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POTREBA ZA NOVOM INTERPRETACILJOM
DIDAKTICKIH PRINCIPA

Rezime: U radu je predstavljen kriticki osvrt i jedan od mogudih pristupa interpretaciji
pojedinih didaktickih principa. Re¢ o principima koji cine osnovu najveceg broja razlicitih kla-
sifikacija — principu postupnosti, principu prilagodenosti i principu ociglednosti. Novu klasifi-
kaciju i drugaciju interpretaciju didaktickih principa, koja ce biti primerenija promenjenim
uslovima i zahtevima koji se postavljaju savremenoj skoli, nude predstavnici razvijajuce nasta-
ve. Kriticki stav koji neki autori imaju prema osnovnim didaktickim kategorijama, kao u ovom
slucaju principima, ukazuje na potrebu da se sa drugacijih teorijskih pozicija preispitaju neke
od trenutno aktuelnih didaktickih ideja i stavova .

Kljucne reci: skola, nastava, dete, didakticki princip, razvijajuca nastava.

Stav vecine didakti¢ara, osim pojedinacnih izuzetaka, o poreklu i izvorima di-
dakti¢kih principa gotovo je podudaran. Postoji saglasanost o tome da su didakticki
principi nastali iz potreba nastavne prakse, kao rezultat odredenih uopStavanja (red.
HaswinoB, 1993), odnosno da su izvedeni iz nastavne prakse na osnovu temeljene nauc-
ne analize i argumentacije (red. Potkonjak, Simlesa, 1989). Medutim, razlike medu
autorima javljaju se u pogledu broja, kriterijuma klasifikacije i sadrZaja pojedinih prin-
cipa (Krkljus, 1998). S obzirom na to da je, izmedu ostalog, praksa osnovni izvor iz
kojeg se izvode razli€iti principi, a ona moZe biti veoma razlicita i raznovrsna, ne cudi
ponekad drugacije i protivre¢no tumacenje didaktickih principa.

Ipak, pored navedenih razlika, u didaktikama se mogu izdvojiti pojedini princi-
pi koji su u osnovi gotovo svih klasifikacija, principi o kojima, reklo bi se, postoji na-
ucni konsenzus. Re¢ o principima postupnosti i sistemati¢nosti, prilagodenosti i oci-
glednosti, koji su od Komenskog do danas, uz neznatne modifikacije, jo§ aktuelni. Oni
su postali, moZe se reci, alfa i omega pedagoske misli i neSto u Sta se ne sumnja i Sto se
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samo po sebi podrazumeva. Argumentovane kritike ili drugacijeg tumacenja ovih prin-
cipa u naSoj didaktic¢koj literaturi gotovo da uopste nema.

Drugaciji koncept i tumacenje navedenih principa nude predstavnici teorije
razvijajuce nastave (Elkonjin, Davidov i dr.). Prema njihovom misljenju, ideje koje su
postale opSte mesto u didakti¢koj literaturi ne izrazavaju sustinu nastavnih principa,
vec¢ nesto sasvim drugo, nesto Sto se kroz praksu njihove primene ustanovilo kao nor-
ma. Upravo to treba razjasniti i kriticki razmotriti u navedenim principima.

U didaktikama i metodikama izraZen je stav da gradivo u nastavi treba izlagati
deo po deo, postupno i dosledno, tako da svako naredno znanje bude logi¢ki povezano
sa prethodnim (Trnavac, Pordevi¢, 1998). U pocetnim razredima osnovne $kole odrza-
va se specifi¢nost i povezanost sa znanjima koja je ucenik stekao pre Skole, dok se sa-
drzaj u visim razredima »usloZnjava«, »povecava«, »menja« i »usavrSava« (J]aBbiios,
1996).

Predstavnici teorije razvijajuée nastave smatraju da se, pored postojanja odre-
dene povezanosti medu znanjima, koja je nuzna i prirodna, istovremeno, principom po-
stupnosti, ne ukazuje na unutrasnje promene sadrZaja i forme nastave. Promene forme
o kojima se piSe u didaktickoj literaturi samo su koli¢inske, bez izdvajanja kvalitativ-
nih razlika izmedu znanja u pocetnoj nastavi, znanja koja se ve¢ razlikuju od predskol-
skog iskustva i znanja koja kasnije slede u vi§im razredima. Na taj nacin shvacena po-
stupnost dovodi do nerazlikovanja forme i sadrZzaja empirijskih i teorijskih pojmova
(daBe1m0B, 1996).

Potrebu za postupnos¢u i vezom medu znanjima u teoriji razvijajuce nastave
niko ne osporava, ali ona mora biti veza izmedu kvalitativno razli¢itih stadijuma nasta-
ve, stadijuma koji se razlikuju kako po sadrZaju, tako i po metodama nastave. Neop-
hodno je da dete polaskom u Skolu, u odnosu na predskolsko iskustvo, oseti novinu i
raznovrsnost pojmova sa kojima se susrece, a prilikom prelaska iz razreda u razred tre-
ba promeniti sadrZaj nastavnih predmeta i metode nastave (npr. aksiomatski metod iz-
laganja, istraZivacki pristup gradivu, itd.) ({aBeiaoB, 1996).

Prilikom odredivanja sadrZaja svakog nastavnog predmeta najznacajnju ulogu
ima princip prilagodenosti. U osnovi ovog principa je ideja da detetu na svakom stup-
nju obrazovanja treba davati samo ono S$to je srazmerno njegovom uzrastu (sadrZaje,
metode i sredstva) (Cutapos, 2004). Na pitanje ko je i kada tacno i jednoznacno odre-
dio meru te »srazmernosti«, Davidov ([aBbraoB, 1996) odgovara da je ta mera nastala
stihijski kroz nastavnu praksu u odredenim soijalnim uslovima koji su odredivali kakve
zahteve treba deci Skolskog urasta postaviti. Kasnije su ti zahtevi, prema njegovim re-
¢ima, transformisani u »moguénosti« i »norme« psihi¢kog razvoja deteta, koje su sank-
cionisali autoriteti de¢je i pedagoSke psihologije. Ignorisanje socijalne uslovljenosti de-
tinjstva i osobenosti odredenih razvojnih perioda, dovodi do shvatanja da nastava samo
potvrduje veé razvijene i prisutne dispozicije deteta. Tako propisani nivo moguénosti
ograniCava i sadrZaje nastave 1 zahteve prema detetu.

Ideja da neke sadrZaje ne treba deci prerano prezentovati iskljucuje ponekad
cela podrucja znanja, Sto govori o nekritickoj upotrebi pojma primerenosti uzrastu i
potpuno drugacijim motivima koji se ponekad nalaze u njegovoj osnovi. Neki autori
(Meyer, 2002) smatraju da se navedeni pojam moZe i zloupotrebiti kako bi se odredeni
nezeljeni sadrZaji sklonili iz programa, $to moZe dovesti do njegovog okoStavanja i za-
starevanja. Time se sadrZaji sve viSe udaljavaju od Zivota i interesovanja ucenika, i u
krajnjoj liniji od zahteva koje drustvo postavlja savremenoj nastavi. Takode, nekritic-
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kim pristupom pojmu primerenosti nastavu liSavamo njene veoma znacajne korektivne
funkcije i moguénosti da ucenike za dalje ucenje motiviSe i provocira upravo situaci-
jom u kojoj nesto ne razmeju.

Polaze¢i od ideje Vigotskog da nastava treba da »vuce za sobom« razvoj, pred-
stavnici teorije razvijajuée nastave smatraju da je princip prilagodenosti neophodno
preformulisati u princip razvijajuce nastave, odnosno postaviti princip koji bi ukazivao
na neophodnost konstituisanja nastave koja moZe kontrolisati tempo i sadrZaj psihic¢-
kog razvoja deteta, nastave koja ¢e stvarati uslove i pretpostavke psihickog razvoja.

Predstavnici razvijajuce nastave najve¢e zamerke upucuju tradicionalnom tu-
macenju didaktickog principa oc€iglednosti. Davidov ([{aBbinoB, 1996) kritikuje osnov-
nu postavku principa o€iglednosti prema kojoj pojam nastaje poredenjem raznovrsnih
predmeta Sto dovodi do izdvajanja i verbalne fiksacije spoljasnjih karakteristika pred-
meta i pojava. Na taj nacin shvacen, princip prilagodenosti ne samo da govori o culnoj
osnovi pojmova, ve¢ ih svodi na empiristicke pojmove koji predstavljaju izraz samo
spoljasnjih, ¢ulno prisutnih karakteristika predmeta. U takvom gnoseoloSkom i psiho-
loskom tumacenju »Culnosti« koje je formulisao klasi¢ni senzualizam, svoju osnovu je
naSao empirizam obrazovanja.

Kriticke stavove o empirijski shvaéenom procesu saznavanja iznose i drugi
autori. Analizirajuci poreklo saznanja, PijaZze (1983) tvrdi da ono ne nastaje iz culnih
utisaka i opaZanja, ve¢ iz celovite akcije u kojoj je opaZanje samo u funkciji obavesta-
vanja. Takode, on konstatuje da je razlog zbog Cega se nase fizicko saznanje sve vise
udaljava od ¢ulnih utisaka od kojih je poslo u tome $to ono i ne proishodi iz ¢ulnih uti-
saka 1 Cistog opaZanja.

Orijentacija $kole na navedene postavke principa ociglednosti dovodi do toga
da se sadrzajima i svim metodama nastave kod dece projektuju osnove empirijskog
misljenja, Cija se sposobnost manifestuje u uspostavljanju odnosa medu pojmovima
prema stepenu opstosti (odnos rod—vrsta).

Postojeca situacija se, prema miSljenju Davidova (/laBeinoB, 1996), moze pre-
vazi¢i formulisanjem principa predmetnosti. Za razliku od principa o€iglednosti, novi
princip podrazumeva preciznu instrukciju o specifi¢nim radnjama koje je neophodno
obaviti na predmetima kako bi se izdvojio sadrzaj pojma kojim treba ovladati. Prvobit-
ni sadrZaj pojma treba, takode, predstaviti u vidu nekog znakovnog modela (materijal-
ni, graficki ili verbalni) s ciljem da se dalje izucavaju ta opsta svojstva.

Istrazivanja koja su radena pokazuju da je u realizaciji principa predmetnosti,
stru¢njaku tesko da odredi radnje koje dovode do otkrivanja sadrZaja pojma, kao i kon-
kretnu formu modela u kojem je najcelishonije predstaviti taj sadrzaj. Postavlja se pita-
nje da li je moguce da se ostvare novi principi u nastavi. Predstavnici razvijajuce na-
stave smatraju da je moguce ako se na poseban nacin organizuje nastavni proces. Pret-
postavka za drugaciju organizaciju nastavnog procesa i delatnosti u¢enika su kvalitativ-
ne promene sadrZaja i metoda nastave, a na kraju eksperimentalna provera njihove pe-
dagosko—psiholoske efikasnosti.

Svaka nauka, kako druStvena, tako i prirodna, pamti periode u kojima su se
preispitivali neki njeni osnovni postulati. Cini se da je trenutak da se u promenjenim si-
ocijalnim i kulturnim uslovima i u skladu sa rezultatima do kojih je do§la moderna na-
uka, ozbiljnije analiziraju i interpretiraju pojedini didakti¢ki principi. U suprotnom
Skola ¢e biti u situaciji da teZi ka savremenoj i kvalitetnoj nastavi sa teretom starih i ne-
dovoljno proverenih ideja, koje ¢e biti smetnja i prepreka da se ostvari Zeljeni cilj.
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sk oskosk

THE NEED FOR NEW INTERPRETATION OF DIDACTIC PRINCIPLES

Summary: This paper presents a critical review and a possible approach to the
interpretation of certain didactic principles. Word on the principles that make up the largest
number of different classifications - the principle of gradual, adaptation principle and the
principle of intuition. New classification and a different interpretation of the didactic
principles, which would be more appropriate changed conditions and requirements set modern
school, offering representatives for developing teaching. Critical attitude that some authors
have the basic didactic categories, as in this case, principles, indicates the need for some of the
current actual didactic ideas and views with different theoretical position review.

Key words: school, teaching, child, didactic principle, developing teaching.

%k sk ook

IIOTPEBHOCTh B HOBOU MHTEPIIPETALIY TUTAKTUYECKUX
IMPUHIOIUIIOB

Pesrome: B crarbe npejcrapieH KpHTHYECKHH 0030p H BO3SMOXHBIH ITOAXON K
HHTEpIpEeTanHua HEKOTOPHIX JHAAKTHIECKHX NPAHOHAIOB. Peun nper o npurnumax, koropoie
BXOJAT B COCTaB €aMoro OOJBIIOrO 9YACIa KJIacCHQHKALAN — NPAHOHANE CTYICHIATOCTH
(mocrenmenHocTH), HpHANHIIE ajantagud  H - OpuHOgAne AHTyAnud.  [IpencraBuresn
DAa3BHBAFOLErO OOYYeHHUs MPEAIararoT HOBYIO KIACCH(PHKALIHIO H HHYIO HHTEPIPETALHIO
AUAaKTHIECKAX I[PHHOANIOB, KOTOpble OygyT 00Je€ COOTBETCTBOBATH H3MEHHUBIIAMCS
YycraoBHIM H TpeOOBAHHAM COBPEMEHHOH INKOJIBL. Kpuruwieckoe oOTHOmIEHHE, KOTOPOE
HEKOTOpbIE€ aBTOPbI HMEFOT K OCHOBHBIM JHAAKTHIECKHM KaTErOpHAM, B JaHHOM CIy9ac K
IPHALATIAM, YKa3bIBAET HA HEOOXOJHMOCTE HOBOH OLJ€HKH, C HOBBIX TEOPETHIECKHX IIO3HIHH,
HEKOTOPBIX H3 HBIHE aKTYaIbHBIX AHAAKTHIECKHX HACH H MHCHUH .

KirogeBpre caoBa: Mikosia, OOyYeHHE, pEOCHOK, JHAAKTHYCCKHH IPHHIAI,
Pa3BHBAFOILEE OOy IEHHE.
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