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UVOD U MATERIJAL ISTORIJE NI]IFORA VRIJENIJA*

Uvod u istorijsko delo cezara Ni}ifora Vrijenija je od posebnog zna-
~aja za razumevawe zna~aja i politi~ke upotrebe pro{losti i istorije u prvoj
polovini XII veka. Wegov najve}i deo je potekao iz pera anonimnog autora i
uba~en je naknadno ispred kratkog uvoda samog pisca, dok je Ni}ifor Vri-
jenije ve} samim naslovom dela `eleo da istakne wegovu potpunu istinitost i
objektivnost. Rad istra`uje vreme nastanka dela Uvoda koji je napisao ano-
nimni autor, kao i karakter Vrijenijevih uvodnih napomena i samog naslova
wegove Istorije, motiva kojima je bio vo|en i na~ina na koji je `eleo da
istakne vrednost sopstvenog dela kao objektivnog svedo~anstva.

Kqu~ne re~i: Vizantija Komnina, Ni}ifor Vrijenije, Ana Komnin, Ma-
terijal istorije, zna~aj istorije, istorijska istina, objektivnost.

The paper analyzes Introduction to Nikephoros Bryennios' historical work

Ulh istoriaj, both its major part, written by an anonymous author, and its last chap-

ter, which is the work of Bryennios himself. It is argued that the Introduction to

Bryennios' History by Anonymous testifies the significance of the work in Byzantium

of the Komnenoi, and that Nikephoros Bryennios chose consciously the title Material

of History, in attempt to stress the objectivity and the truthfulness of his writing.

Key words: Byzantium of the Komnenoi, Nikephoros Bryennios, Anna Kom-

nene, material of history, the significance of history, historical truth, objectivity.

A. Uvodne napomene

Ni}ifor Vrijenije, mu` Ane Komnin, prvog ~lana nove dinastije ro-
|enog u purpuru i nosilac visokog dostojanstva cezara, predstavqa vi{e-
struko zanimqivu li~nost. Vrijenijevo istorijsko delo, neretko zanemari-
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vano ili samo povr{no tuma~eno, ali i ~itava wegova nedovoqno poznata
delatnost u najvi{im krugovima vizantijske i, pre svega, prestoni~ke elite
u prvoj tre}ini XII veka ostaju do danas neistra`eni, ustupaju}i prvenstvo
kako mnogo op{irnijoj Aleksijadi wegove supruge, tako i kontroverznoj li~no-
sti i ambicijama same Ane Komnin, koja je privla~ila mnogo vi{e pa`we
istra`iva~a. Ne{to sli~no slici o wihovom me|usobnom odnosu, koju su
stvorili kako sama Ana Komnin tako i u~ewak mla|i bar dve generacije od
ovog bra~nog para, Nikita Honijat,1 i moderna istra`ivawa istorijskih
dela Ane Komnin i Ni}ifora Vrijenija, wihovog polo`aja i uticaja u Cari-
gradu, na carskom dvoru ili u krugovima specifi~ne elite u~ewaka koja se
tada javqa u punoj snazi, ostala su usmerena samo na prepri~avawe podataka
ovih izvora, bez ozbiqnijih poku{aja, uz retke izuzetke,2 da se dubqom ana-
lizom pronikne u dru{tvene okolnosti prve polovine XII veka i literarne
i ideolo{ke specifi~nosti istorijskih dela supru`nika.

Uprkos tome, ne mo`e biti nikakve dileme da je Ni}ifor Vrijenije
predstavqao jednu od centralnih li~nosti poletnog literarnog `ivota vi-
zantijske prestonice u prvoj tre}ini XII veka, a posebno u dve decenije koje
su usledile nakon smrti cara Aleksija Komnina u no}i 15. na 16. avgust, a
pre smrti samog cezara, izme|u 1137. i 1138. godine. Na stranu wegovo spe-
cifi~no istorijsko delo — prva istorija napisana nakon vi{e od ~etiri
decenije carevawa nove dinastije Komnina — Vrijenijeva povezanost sa naj-
zna~ajnijim vizantijskim u~ewacima, piscima i poetama, svedo~i o wegovom
uticaju u ovim krugovima carigradskih u~ewaka, na isti na~in kao {to
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1 Nicetae Choniatae Historia, ed. J. L. van Dieten, Berlin — New York 1975, (CFHB XI/1), 10,
52–56.

2 D. R. Reinsch, O Nikhforoj Bruennioj. Enaj Makedonaj suggrafeaj?, 2o Dieqnej
Sumposio Buzantinh Makedonia, Thessalonica 2003, 169–177 (=Reinsch, Nikhforoj Bruennioj).
Saop{tewe E. M. Jeffreys, Nikephoros Bryennios Reconsidered, Byzantium in the 11th century, ed.
V. Vlisidou, Athens 2003, 201–214 ne samo da ne donosi novi pristup razumevawu polo`aja
Ni}ifora Vrijenija i wegovog kompleksnog i zna~ajnog istorijskog dela, ve} ~esto pred-
stavqa regresiju u odnosu na prethodna istra`ivawa, koja autorka ~esto i ne uzima u obzir, a
pre svih delo Johannes Seger-a, Byzantinische Historiker der zehnten und elften Jahrhuderts. I.
Nikephoros Bryennios. Eine philologisch-historische Untersuchung, Munchen 1888, koje uz napo-
mene i komentar u Nicephore Bryennios Histoire, ed. P. Gautier (CFHB IX), Paris 1975
(=Bryennios), 47–51 ostaje i daqe osnova za prou~avawe brojnih aspekata dela Ni}ifora Vri-
jenija. Posebno je problemati~no autorkino insistirawe na œsocijalnoj neobi~nostiŒ okol-
nosti da je Vrijenije kao pripadnik vojnog sloja (sic!) pisao istorijsko delo, {to pokazuje
potpuno nerazumevawe dru{tva i dru{tvenih okolnosti Komninske Vizantije. O Ani Kom-
nin, Ni}iforu Vrijeniju i duhovnoj klimi wihovog vremena v. D. R. Reinsch, Zur literarischen
Leistung der Anna Komnene, LEIMWN. Studies Presented to Lennart Ryden on His Sixty-Fifth
Birthday, ed. J. O. Rosenquist, Uppsala 1996, 113–125; idem, Anna Komnene. Eine gebildete Frau in
Byzanz, Berliner wissenschaftliche Gesellschaft, Jahrbuch 1999, Berlin 2000, 159–174; idem,
Women's Literature in Byzantium? — The Case of Anna Komnene, Anna Komnene and her Times,
ed. Th. Gouma Peterson, New York — London, 2000, 83–106 i u istom tomu ~lanke P. Magdalino,
The Pen of the Aunt: Echoes of the Mid-Twelfth Century in the Alexiad, 15–45 i R. Macrides, The
Pen of and the Sword: Who wrote the Alexiad, 63–83; V. Stankovi}, Komnini u Carigradu
(1057–1185). Evolucija jedne vladarske porodice, Beograd 2006 (=Stankovi}, Komnini u Ca-
rigradu), 185–196, 229–240, 254–259.



iskazi samih prvaka vizantijske misli tog doba potvr|uju u~enost, mudrost
i obrazovawe ovog nesu|enog vasilevsa. Uz uobi~ajene hvale pokrovitequ,
koje su prisutne u svim delima Komninskog doba ~uvenog po pomodnom po-
kroviteqstvu u~ewaka, Vrijenijeva bliska povezanost pre svega sa najve}im
poetom i jednim od najbriqantnijih umova Komninske Vizantije Teodorom
Prodromom, ukazuje na cezarovu potpunu ukqu~enost u vizantijsku inte-
lektualnu elitu, a o tome svedo~i i epitet Mudri koji ga prati u brojnim
sastavima ovog, o~ito omiqenog pesnika Ni}ifora Vrijenija.3

Istorijsko delo Ni}ifora Vrijenija, sa izuzetno oskudnom i proble-
mati~nom rukopisnom tradicijom,4 ve} samom ~iwenicom da je predstavqa-
lo prvi svesni napor novih gospodara carstva da napi{u sopstvenu isto-

riju, zapravo istoriju uspona i vladavine Aleksija Komnina, ukazuje na kon-
ceptualni pristup pisawu istorije koji daleko prevazilazi puko nabrajawe
doga|aja, postupak kome vizantijski u~ewaci i ina~e nisu pribegavali kada
su sastavqali svoja istorijska dela. U slu~aju Ni}ifora Vrijenija, odnosno
udovice Aleksija Komnina Irine Duka, koja je po re~ima Ane Komnin i
tra`ila od zeta da napi{e Aleksijevu, ali i wenu istoriju, politi~ko-ide-
olo{ki aspekt istorije posebno dolazi do izra`aja.5 To postaje evidentno i
u samom naslovu kao i u sadr`aju Vrijenijevog dela, koje predstavqa novinu
u vizantijskoj istoriografiji i ~iji je upravo politi~ki i ideolo{ki zna-
~aj vrlo jasno prepoznat i me|u generacijama koje su do{le neposredno nakon
prvog porfirorodnog nara{taja Komnina.

B. Analiza Uvoda u Materijal istorije

Iako ~itavo istorijsko delo Ni}ifora Vrijenije zavre|uje posebno is-
tra`ivawe, na ovom mestu pa`wa }e prvenstveno biti posve}ena pojedinim
va`nim aspektima Uvoda u ovo delo,6 kao i samom naslovu Vrijenijeve is-
torije, koji pru`a dodatna svedo~anstva o specifi~nom poimawu istorije i
wenog zna~aja krajem XI i u prvim decenijama XII veka, ali posredno i tokom
~itave Komninske epohe.
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3 Teodor Prodrom je, izme|u ostalog, sastavio i epitalamije, prigodne pohvalne pesme
prilikom ven~awa sinova cezara Ni}ifora Vrijenija i Ane Komnin, Bryennios, 341–355. Cf
W. Horandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, XXXVIII i naro~ito
XXXIX. Vi{e nema nikakve sumwe da je Teodor Prodrom svoj roman posvetio upravo cezaru
Ni}iforu Vrijeniju — svakako svom patronu — te da je time ovo najraniji od ~etiri œqu-
bavnaŒ romana doba Komnina, E. Jeffreys, A date for Rodanthe and Dosikles?, Der Roman im
Byzanz der Komnenenzeit, edd. P. A. Agapitos — D. R. Reinsch, Frankfurt am Main 2000, 127–136;
P. A. Agapitos, Poets and Painters: Theodoros Prodromos' Dedicatory Verses of his Novel to an
Anonymous Caesar, JOB 50 (2000), 173–185.

4 Bryennios, 33–39.
5 Annae Comnenae Alexias, edd. D. R. Reinsch — A. Kambylis, Berlin — New York 2001

(CFHB XL/1), Prologos, 3, 2/ 8, 63–65
6 Bryennios, 55–73.



1. Anonim

Jo{ od prvog istra`iva~a Vrijenijeve Istorije, Johannesa Seger-a, ne-
pobitno je dokazano da se od 11 glava Uvoda u istorijsko delo Ni}ifora
Vrijenija (zapravo od 6 koje su stigle do nas), samo posledwa, kratka 11.
glava mo`e pripisati ovom piscu, dok je ~itav tekst koji joj prethodi delo
nepoznatog autora, koji je poku{ao da se na specifi~an na~in, nagove{ta-
vaju}i sadr`aj Istorije, zapravo nadove`e na osnovnu istorijsku nit i mo-
tive Vrijenijevog dela: opravdanost i legitimnost Aleksijevog dolaska na
vlast i wegova velika dela koja su zna~ajno oja~ala snagu Vizantijskog car-
stva. Da je re~ o drugom autoru a ne o samom Ni}iforu Vrijeniju ukazuju
brojne okolnosti, od spoqa{wih stilskih i jezi~kih karakteristika, do
sadr`inskih specifi~nosti teksta anonimnog autora, koje mogu poslu`iti
i za bli`e odre|ivawe vremena i sredine nastanka ovog teksta. Istovre-
meno, okolnost da je jedan tekst koji nije proizi{ao iz pera autora Isto-
rije, pro`et, ina~e, sna`nom politi~kom porukom i jasnom ideolo{kom
orijentacijom, uba~en ispred Vrijenijevog istorijskog dela — percipiranog
kao su{tinski dinasti~kog, prokomninovskog i proaleksijevog spisa — po-
tvr|uje zna~aj Materijala istorije u unutarkomninskoj borbi za prevlast
koja je prakti~no zapo~ela neposredno nakon smrti osniva~a dinastije Alek-
sija Komnina 1118. godine.

Uvod Anonima u obliku koji je sa~uvan do danas po~iwe neposredno
pri~om o apostasiji Ni}ifora Votanijata i wegovom osvajawu vlasti,7 u
poku{aju, o~igledno, da se od samog po~etka pove`e sa sadr`ajem istorijskog
dela Ni}ifora Vrijenija, koje se zavr{ava prvom godinom vladavine ovog
cara. Ono {to sledi, me|utim, predstavqa jasnu i neprikrivenu apologiju
Aleksijevog osvajawa vlasti, uz pomalo konfuzno — ili naizgled konfuzno8 —
obja{wewe o povezanosti Aleksija Komnina sa dva porfirogenita iz roda
Duka, koji su samim ro|ewem u purpuru imali pravo na carski presto: najpre
sa Konstancijem Dukom, bratom svrgnutog cara Mihaila VII, a zatim i sinom
ovog posledweg, Konstantinom Dukom, verenikom Ane Komnin.9
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7 Neophodno je na ovom mestu ista}i da je Ana Komnin u svojoj Aleksijadi termin
apostasija — odmetni{tvo koristila kao tehni~ki termin za pobunu wenog oca Aleksija,
strica Isaka i klana Komnina i Duka protiv istog Ni}ifora Votanijata, cf. D. R. Reinsch,
Zum Text der Alexias Anna Komnenes, JOB 40 (1990), 245–247. Anonimni autor Uvoda pravi
jasnu razliku izme|u apostasije Ni}ifora Votanijata i prava na presto koje je preko Duka,
odnosno Konstancija Duke, brata Mihaila VII œpre{loŒ na Aleksija, oja~av{i wegovo pravo
na presto koje je imao zahvaquju}i carevawu strica Isaka Komnina od 1057. do 1059. godine.

8 Zabunu koju su svojim ispravkama uveli prethodni izdava~i razre{io je Gautier,
Bryennios, 47–51, a ona se odnosila na okolnost da su i Konstancije i Konstantin Duka (stric
i bratanac) nazivani jednostavno porfirogenit. Ono {to je, me|utim, od posebne va`nosti
jeste okolnost da anonimni autor nikada ne me{a dvojicu Duka iz razli~itih generacija i da
ih prili~no precizno razdvaja iako za wih upotrebqava isti epitet, {to ukazuje na wegovo
dobro poznavawe prilika, a ~ini se i na hronolo{ki relativnu bliskost doga|ajima.

9 Cf. V. Stankovi}, Konstantios Doukas, Nikephoros Bryennios and Anna Komnene: A Story
About Different Perspectives, BZ 100–1 (2007) 169–176.



Anonimni autor pribegava vrlo ve{tom literarnom postupku, koji se
u bla`em obliku sre}e i u osnovnom delu Vrijenijeve Istorije, kako bi
pokazao da carski tron bez ikakve sumwe pripada Aleksiju Komninu: on
dokazuje pravo Duka na presto koji je Votanijat uzurpirao, isti~u}i is-
kqu~ivo Aleksija Komnina kao za{titnika tog prava. Kako bi i ideolo{ki,
jezi~ki, stilski, ~ak i podsvesno ubedio ~itaoca u pravo koje su Duke imale
na presto, Anonim upotrebqava ovaj termin (dikh) sa razli~itim izvede-
nicama ta~no deset puta u prvih pet glava Uvoda10 stvaraju}i nesumwiv
utisak o tome kome je presto pripadao, potkrepquju}i to pravo na presto

pri~om o starini roda Duka jo{ od vremena cara Konstantina Velikog.11 U
trenutku kada iz razli~itih razloga do|e trenutak da Aleksije Komnin po-
stane kandidat za carski tron, Anonim uvodi novi, kvalitativno druga~iji
termin kojim potkrepquje Aleksijeve pretenzije i sada wegovo pravo na
presto: nasledstvo (klhronomia), ~ijim ponavqawem postaje jasno da je Alek-
sije objedinio pravo na presto koje je bilo u rukama roda Duka, sa sopstve-
nim carskim nasle|em, koje mu je pripadalo zbog carevawa strica Isaka.12

Isticawe Aleksijevog prava na presto, naizgled potpuno anahrono u
vreme kada je tekst Anonima morao nastati — svakako nakon smrti ovog cara
— dobija na zna~aju i smislu kada se posmatra zajedno sa motivom posebnog
prava na presto porodice Duka i, jo{ va`nije, isticawa starosti ovog roda,
~iji su rodona~elnici po ovoj legendarnoj pri~i poticali od savremenika
Konstantina Velikog. Ovi motivi nesumwivo ukazuju na specifi~ni pre-
stoni~ki krug u kome su se takvi stavovi razvijali i nailazili na podr{ku
i podstrek mo}nih patrona vizantijskih intelektualaca. Ne mo`e biti sum-
we da su ideje o odre|enoj vrsti prevlasti ili prednosti Duka nad Kom-
ninima imale svoje ishodi{te u okru`ewu carice-udovice Irine Duka, ali
i wene najstarije }erke, Ane, kao {to je to dobro poznato na osnovu sastava
sli~ne legendarne sadr`ine koje je u~eni Mihailo Italik sastavqao upravo
za ove bogate i uticajne pokroviteqke, od fantasti~ne genealogije Duka ko-
jom se oni povezuju sa Zevsom, do Italikovog nedovoqno prou~enog Uvoda (!)
u nesa~uvani testament Ane Komnin, koji predstavqa izuzetno va`an deo
mozaika o `ivotu, ambicijama i isku{ewima ove porfirogenitne princeze.13

Sve navedene karakteristike ovog sadr`inski neobi~nog, ali autorima
o~evidno izuzetno va`nog teksta, upu}uju sa velikom verovatno}om na to da
je Uvod anonimnog autora u Materijal istorije Ni}ifora Vrijenija nastao
u godinama neposredno nakon smrti samog cezara (a pre nego {to je Ana
Komnin po~ela da pi{e, odnosno pre nego {to je sastavila svoju Aleksi-

jadu), imaju}i na umu da je sna`no isticawe legitimnog prava roda Duka na
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10 Bryennios, 55–63.
11 Cf. Michel Italikos, Lettres et discours, ed. P. Gautier (=Italikos), Paris 1972, no. 15, 148,

13–24.
12 Bryennios, 63,17; 65, 5–6. Up. Stankovi}, Komnini u Carigradu, 198–202.
13 Italikos, no. 8, 106–109.



carski presto poteklo od same Irine Duka, kao i sa time povezan motiv
spajawa dva roda, Komnina i Duka, koji u kasnijim decenijama nestaje iz
Komninske enkomijasti~ke i istorijske literature. U prilog ovakvom da-
tovawu Uvoda govori i na~in na koji je spomenut Aleksijev naslednik Jovan,
koji je tako|e posredno povezan sa Dukama, na na~in da je wemu pripalo
pravo na presto, kao onome u kome su se dva carska roda, Komnini i Duke
kona~no spojila — i na ovom mestu upotreba motiva spajawa Komnina i Duka
upu}uje na ~etvrtu i petu deceniju 12. veka, odnosno u ovom slu~aju kon-
kretno na period izme|u 1137/8 i 1142. godine.14

2. Termin Ulh istoriaj — Materijal istorije

Naslovi vizantijskih istorijskih dela su u najve}em broju slu~ajeva
neodre|eni, pomalo jednoli~ni i sasvim uop{teni, ne kazuju}i mnogo o ka-
rakteru ili sadr`ini dela, niti o na~inu na koji su doga|aji prikazani. U
vreme poleta Komninske literature, me|utim, a posebno u prvoj polovini
XII veka kada su nastajala istorijska dela Ni}ifora Vrijenija i Ane Kom-
nin, kao intelektualna moda vizantijske elite razvijena je posebna disku-
sija o istoriji, ne samo u smislu povesti i zna~aju poznavawa pro{losti,
ve} i o istoriji kao kwi`evnom `anru koji je imao i zna~ajnu prakti~nu
ulogu u saznavawu istine o prethodnim doga|ajima.15 Upravo je polemika o
vrednosti istorije za saznavawe istine, koja je ve} u vreme Aleksija Kom-
nina postala pomalo pomodno nadmetawe u~enih aristokrata, uslovila da i
naslovi jedina dva istorijska dela zavr{enih u doba Komnina ponesu ka-
rakteristi~ne naslove: Materijal istorije i Aleksijada.

Dok je slu~aj sa odabirom naslova Ane Komnin za weno istorijsko delo
prili~no jasan i ~esto komentarisan, samom svojom zvu~no{}u podse}aju}i
podjednako na Ilijadu i Iraklijadu Georgija Piside, dotle je naslov is-
torijskog dela Ni}ifora Vrijenija retko komentarisan ili detaqnije pro-
u~avan. Kao i u slu~aju u prestonici i carstvu nadaleko poznate mudrosti
cezara Ni}ifora Vrijenija koja je ostala u senci (samo)proklamovane u~e-
nosti wegove `ene,16 tako je i nesumwivo programski naslov Vrijenijevog
istorijskog dela privla~io mnogo mawe pa`we u pore|ewu sa zvu~nim na-
zivom obimne istorije Ane Komnin. Poput mnogih drugih aspekata delovawa
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14 Mihailo Italik je svakako jedan od mogu}ih autora Anonimnog Uvoda u Vrijenijevu
Istoriju i za to, kao {to je ve} napomenuto postoji vi{e razloga i odre|ene indicije. Ima-
ju}i na umu da je Mihailo Italik postao mitropolit Filipopoqa 1142. godine, wegovo even-
tualno autorstvo Uvoda bi moralo biti datovano u koju godinu ranije, u vreme kada je Ana
Komnin nesumwivo preuzela nasle|e svoje majke, kako materijalno, u vidu posedovawa i uprav-
qawa manastirom Bogorodice Keharitomene, tako i duhovno, odr`avaju}i tradicije roda
Duka, iz vi{e razloga posebno sna`nim (poreklo od majke, ali i nepre`aqeni verenik Kon-
stantin Duka, koji bi joj, verovala je, doneo carsku krunu da je ostao u `ivotu).

15 A. Kambylis, Zum 'Programm' der byzantinischen Historikerin Anna Komnene, Dwrhma.
Hans Diller zum 70. Geburtstag, Athen 1975, 127–146.

16 Potvr|ene i u posmrtnom slovu koji je Ani Komnin napisao Georgije Tornik,
Georges et Demetrios Tornikes, ed. J. Darrouzes, Paris 1970, no. 14, 221–323.



ovog jedinstvenog bra~nog para, tako su i wihova dela — i sami naslovi
Istorija koje su sastavili — potvr|ivali me|usobnu razli~itost, neshva-
tawe i, najpre, duboku podeqenost izme|u predstavnika dva suparni~ka ro-
da, od kojih je onaj kome je pripadala Ana odneo kona~nu prevagu nad pr-
vacima evropske aristokratije koje je generacijama predvodio genos cezara
Ni}ifora.17

Termin ulh, ~iji se samo jedan zna~ewski aspekt mo`e prevesti ter-
minom materijal, imao je uvek nezaobilaznu filozofsku nijansu, koja je
vrlo prisutna u delima omiqenog autora para Ni}ifor Vrijenije — Ana
Komnin, filozofa kat' exochn, Mihaila Psela.18 ^ini se da je Mihailo
Psel, kao i u mnogo ~emu drugom, bio kqu~ni uzor Ni}iforu Vrijeniju i
wegovim u~enim vr{wacima i u razumevawu zna~aja ovog termina, posrednik
izme|u mudrosti starih pisaca i novog senzibiliteta koji se nakon jedin-
stvene Pselove li~nosti u narednim generacijama pro{irio na {iri krug
prestoni~kih intelektualaca. U~estalost Pselove upotrebe termina ulh —
materijal nije bila, bez ikakve sumwe, slu~ajna, niti je mogla pro}i ne-
zapa`eno kod wegovih duhovnih sledbenika.

Iz Pselovih spisa su nove generacije aristokrata-intelektualaca naj-
pre mogle pojmiti va`nost i svu kompleksnost ovog pojma, koji je u obliku i u
smislu ulh istoriaj (materijal istorije) najve}i zna~aj imao u 5. veku u
dvadesetdvotomnom delu Olimpiodora, ~iji su nam pojedini elementi po-
znati iskqu~ivo na osnovu Fotijevog op{irnog opisa ovog istorijskog spisa
u wegovoj ~uvenoj „BiblioteciŒ.19 Na~in na koji je, me|utim, Fotije obja{wa-
vao razloge zbog kojih je sam Olimpiodor odabrao ovaj specifi~an naslov za
svoj spis, ukazuje na su{tinski isti na~in poimawa sintagme ulh istoriaj u
Olimpiodorovo, odnosno Fotijevo vreme i u prvim godinama i decenijama XII

veka, ali i na svesno insistirawe na jednom aspektu ove fraze u ranoj
Komninskoj epohi, nakon sazrevawa novih generacija u~ewaka, prispelih
nakon Pselove œrevolucionarneŒ delatnosti. Fotije, naime, isti~e da je
Olimpiodor bio svestan neujedna~enosti svog istorijskog dela i stilski ne
ba{ visokog nivoa, te da ga je stoga sam ozna~io kao ulh suggrafhj, odnosno
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17 Cf. Reinsch, Nikhforoj Bruennioj, koji analizira samo neka mesta iz Vrijenijevog
dela na kojima pisac ve{to isti~e nadmo} sopstvenog roda u odnosu na navodnog junaka dela,
Aleksija Komnina.

18 Dovoqno je pogledati samo Pselovo posmrtno slovo majci i wegovo poigravawe
terminom ulh i suprotstavqenosti materijalnog i nematerijalnog (aulon), (C. Sathas,
Mesaiwnikh Viblioqhkh, tom. E', Paris 1876, 3–61, posebno strane 40–43, 45, 52–55), ili
Pselove filozofske spise (Michaelis Pselli Philosophica Minora vol. II, ed. D. J. O'Meara,
Leipzig 1989, 227, Index s. v. ulh). Nedavno pretra`ivawe internet izdawa Thesaurus Linguae
Graecae (TLG®) termina ulh u delima Mihaila Psela dalo je 291 primer upotrebe ovog
termina u razli~itim delima ovog velikog u~ewaka, iako nijednom u kombinaciji koju
koristi Ni}ifor Vrijenije ulh istoriaj.

19 Photius, Bibliotheque, tome I (œcodicesŒ 1–84), ed. R. Henry, Paris 1959, no. 80, 166–187.
Kao mogu}i uzor za naslov Vrijenijevog dela Olimpiodora spomiwe i H. Hunger, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978, ali bez ula`ewa u detaqniju
analizu.



ulh istoriaj.20 Na taj na~in je Olimpiodor — ili pre sam Fotije — hteo da
podvu~e da je ovaj istorijski spis ogoqen bilo kakvih naknadnih domi{qawa,
dopuna ili prerada, da su u wemu poput dnevni~kih bele{ki samo zapisani
doga|aji, bez posebnog ulep{avawa, odnosno posve}ivawa pa`we wihovom
literarnom uobli~avawu. To je vredno svedo~anstvo o estetsko-kwi`evnim
sudovima u ranovizantijsko vreme, ukqu~uju}i i Fotijevo vreme duhovne
obnove nakon ikonoklazma, ali je u Komninskoj Vizantiji mnogo ve}a pa`wa
bila posve}ena drugom vrednosnom aspektu ove sintagme: nagla{avawu
dokumentarnosti istorijskog svedo~anstva, neme{awa autora u sadr`aj o kome
pripoveda i samim tim istinitosti wegovog izlagawa.

Potvrdu svesne upotrebe termina ulh upravo u ovom smislu i wegovog
zna~aja u vremenu Aleksija Komnina, u godinama kada je Ni}ifor Vrijenije
ve} bio u neposrednom okru`ewu ovog vasilevsa kao wegov zet, nalazimo u
logosu Manojla Stravoromana upu}enom osniva~u dinastije Komnina.21 U
ovom izuzetno zanimqivom pohvalnom govoru caru Aleksiju Komninu, Ma-
nojlo Stravoroman ~ak na tri mesta upotrebqava termin ulh, dva puta u
wegovom osnovnom zna~ewu materijalno, stvarno, su{tinski,22 a prvi put
u uvodnom delu u kome po pravilu `anra predstavqa na skroman na~in samog
sebe i svoj logos, na na~in vrlo sli~an onom na koji Vrijenije ne{to kasnije
upotrebqava ovaj termin.23 Obra}aju}i se samom caru i uvode}i ga u svoje
pohvalno slovo, Manojlo Stravoroman isti~e Aleksiju kako „ovaj logos nije
tvoj enkomij, ali mogao bi biti materijal za tvoj enkomij…Œ.24 Okolnost
da Manojlo Stravoroman nije bio samo jedan od retora u okru`ewu novog
cara i wegove brojne porodice, ve} u~eni izdanak uglednog roda koji je,
o~igledno, uspeo brzo da se pribli`i mladom carskom paru nakon {to je
wegov otac svojevremeno podr`avao Ni}ifora Votanijata, daje dodatni zna-
~aj wegovom iskazu i upu}uje na isti krug ideja koje su delili pripadnici
Komninske aristokratije u vizantijskoj prestonici.25
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20 Photius, Bibliotheque I, 166, 19, odnosno, 167, 25.
21 Nesumwivo nakon 1103. godine, ali mo`da i prili~no kasnije, cf. P. Gautier, Le

dossier d' un haut fonctionnaire d' Alexis Ier Comnene, Manuel Straboromanos, REB 23 (1965)
(=Gautier, Straboromanos), 168–204, logos caru Aleksiju, 178–193.

22 Ibid. 185, 21; 188, 2.
23 Ibid. 182, 19. ^itav ovaj deo Stravoromanovog pohvalnog govora predstavqa pro-

gramski uvod u sam logos i sastoji se iz tri dela: 1) predstavqawe samog autora; 2) opisivawe
karaktera pohvalnog slova, {to nas najvi{e interesuje i 3) najava velikih dela cara Alek-
sija koja su proizvod wegovih vrlina, zbog kojih je prema podanicima blag i ~ovekoqubiv, a
prema varvarima stra{an. Uprkos uobi~ajenosti ovakvih motiva u pohvalnim slovima, treba
ista}i da se ve} u govoru Manojla Stravoromana sre}u mnogi motivi koje }e kasnije op-
{irnije obraditi Ana Komnin u Aleksijadi, up. Stankovi}, Komnini u Carigradu, 198–218.

24 Gautier, Straboromanos, 182, 18–19 (…ulh d’an eih logoj proj egkwmion son). U ovoj
Stravoromanovoj formulaciji od posebnog je zna~aja konstrukcija materijal za (proj) en-
komij kada se uporedi sa izrazima Ni}ifora Vrijenija na kraju dela Uvoda koji je nesumwivo
on napisao.

25 O Stravoromanovoj porodici v. Gautier, Straboromanos, 169–172, a povezanost sa
novom dinastijom potvr|uje i wegovo ute{no slovo carici Irini Duka nakon smrti wenog
brata Mihaila, ibid. IV, 195–201.



Isticawe Ni}ifora Vrijenija da je wegovo istorijsko delo zapravo
samo ulh istoriaj — materijal istorije vremena koje opisuje, dobija na taj
na~in novi zna~aj i novi smisao. U 20 redova svog Uvoda u modernom izdawu
Materijala istorije, Ni}ifor Vrijenije isti~e, obra}aju}i se nekada{woj
carici Irini Duka, da je ciq wegovog dela da opi{e velika dela Aleksija
Komnina, koji je podigao posrnulo carstvo, stav{i mu na ~elo kada se na-
lazilo u te{kim vremenima.26 Od posebne su va`nosti zavr{ne re~enice
Uvoda:27 „…ukoliko ovo delo (logoj) ne bude reklo sve, neka niko ne za-
meri, jer niti sam nameravao da napi{em istoriju (istorian suggrafein)
niti da wemu (sc. Aleksiju) pletem pohvalu (plekein egkwmion) — za to bi
bila potrebna sposobnost Tukidida i Demostenova re~itost — ve} se latih
pisawa da pomo} pru`im onima koji bi o wegovim delima `eleli da pi{u
(suggrafein). Zato neka naziv dela bude Materijal istorije (tautV toi kai

Ulh istoriaj onoma estw tJ logJ)Œ.28

Upravo u ovim iskazima Ni}ifora Vrijenija, u kori{}ewu nijansi
termina kojima se ve{to slu`io, pomalo i poigravao, krije se su{tina we-
govog pristupa delu koje je sastavqao, posebno imaju}i na umu kakav je sa-
dr`aj na kraju Materijal istorije poprimio. Pomalo ve{ta~ko teoreti-
sawe o istoriji i wenom zna~aju, toliko karakteristi~no za sve u~ene kru-
`oke visokog dru{tva, pa tako i za carigradsku elitu prve polovine XII

veka, Ni}ifor Vrijenije je spojio sa sopstvenim pogledima i specifi~nim
ciqevima kojima je bio vo|en. Pru`iti priliku, pru`iti materijal dru-
gima koji budu `eleli da saznaju ili pi{u o vladavini Aleksija Komnina,
ma koliko u teoriji zvu~i ta~no, u potpunom je nesaglasju sa sadr`inom
samog istorijskog dela koje sledi nakon ovih uvodnih redova.29 Vrijenije u
svom Materijalu istorije koristi svaku priliku da prika`e istorijske
doga|aje na na~in kojim su wegovi preci isticani ili su neki wihovi po-
stupci œispravqaniŒ, a oni sami i ~itav rod kome su pripadali jasno po-
stavqeni u isti nivo sa pobedni~kim genosom Komnina i samim Aleksijem,
koji, uprkos centralnom mestu u delu, ostaje u senci velikih dela ~lanova
roda Vrijenija.30
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26 Bryennios, 71, 18–73, 11. To je motiv koji se neprekidno ponavqa, od Stravoromana,
preko Vrijenija do Aleksijade Ane Komnin.

27 Bryennios, 73, 5–11.
28 Upravo zbog insistirawa samog Ni}ifora Vrijenija na terminu Materijal isto-

rije, mislim da treba usvojiti ovaj oblik naslova za wegovo delo umesto ranije naj~e{}e
kori{}enog Materijal za istoriju, posebno imaju}i na umu razliku koju u ovom smislu pravi
Manojlo Stravoroman nazivaju}i svoj pohvalni govor upravo Materijalom za pohvalu, v. gore
nap. 24.

29 To, naravno, nije promaklo pa`wi istra`iva~a, ali se ve}ina pretpostavki svodila
na to da Vrijenije nije uspeo, ili nije stigao da zavr{i svoje istorijsko delo (Bryennios, 29),
{to je neprihvatqivo imaju}i na umu specifi~ni prikaz istorijskih doga|aja koje Vrijenije
pru`a, potvr|uju}i time da je bio duboko svestan o ~emu pi{e i na koji na~in pi{e, v. nap. 2

30 [to je posebno lepo pokazao na brojnim primerima Reinsch, Nikhforoj Bruennioj,
passsim.



^itava filozofska promi{qawa istorije Ni}ifora Vrijenija i we-
govih vr{waka, koja su se oslawala na istinitost istorije kao `anra u
pore|ewu sa enkomijem u kome se preterivawe i iskrivqavawe name}u kao
neophodni sastojci, istaknuta je u naj~istijoj formi u samom naslovu Ma-

terijal istorije (ulh istoriaj), ~ime je potpuna nepristrasnost autora i
gotovo dokumentarna vrednost wegovog dela samo bivala teorijski potvr-
|ena. U vreme kada istorija Aleksijevog dolaska na vlast i wegovog care-
vawa jo{ nije bila napisana, cezar Ni}ifor Vrijenije je ve{to iskoristio
svoju u~enost, znawe i bliskost sa najve}im umovima svog vremena, kako bi
izrekao svoju verziju istine, zaklawaju}i se proklamovanom i u to vreme
posebno isticanom objektivno{}u istorijskog `anra. U Vizantiji Komnina,
sa svemo}nom, ali prili~no podeqenom porodi~nom elitom na vlasti i pro-
blemati~nim odnosom sa svojom ambicioznom `enom, Ni}ifor Vrijenije je
`eleo da poka`e da su wegovi preci nadvisivali svemo}ni pobedni~ki rod
Komnina, pa i samog osniva~a dinastije, Aleksija. Da Ana Komnin nije
Aleksijadom gotovo u potpunosti zasenila Materijal istorije mo`da bi
Ni}ifor Vrijenije i uspeo da potowim nara{tajima nametne svoju verziju
istorije.
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Vlada Stankovi}

THE PREFACE TO NIKEPHOROS BRYENNIOS'
MATERIAL OF HISTORY

Nikephoros Bryennios' historical work has been overshadowed by his

wife's more famous, voluminous and complex Alexiad, but it, nevertheless, de-

serves a new approach and a new, comprehensive assessment, bearing in mind our

enriched knowledge about the Byzantium of the Komnenoi in the last two

decades. The paper analyzes the Preface to Bryennios' historical work, both its

larger first part, written by an anonymous author, and its last chapter, which is a

work of the Caesar himself. Taking into account its content, and the situation in

the Byzantine capital after the death of the emperor Alexios I Komnenos in 1118,
the argument is put forward that the text by an anonymous writer could not have

been written and inserted in front of Bryennios' work long after the latter's death

in 1137/8, given its insistence on Alexios Komnenos' right to the throne, and,
especially, the frequent use of the motif of the two imperial lines coming together

through Alexios' marriage with Irene Doukaina.

On the other hand, the significance of the title Material of History (and not

“for History”) is stressed as a conscious attempt of Nikephoros Bryennios to

promote his own work as absolutely objective and truthful, which stands in sharp

contrast with the content of the major part of his History, where the intention of

the author to praise his own ancestors led him to present events in the favorable
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fashion for his “heroes” on many occasions. Bryennios' choice of the phrase Hyle

Istorias as the title of his work shows his acquaintance, as should be expected

from a person praised for his knowledge and wisdom, with intellectual trends of

his time, with the frequent use of the term hyle, quite fashionable and popular at

the beginning of the 12th century, and his skillful toying with the assumption that,
as a Material of History, his work should be comprehended as almost docu-

mentary account of the absolutely objective writer.
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