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KA TRANSCENDENTALNOM ZASNIVANJU JAVNOG PRAVA

Sazetak

Ova studija nudi obuhvatnu interpretaciju Kantovih stavova o uslovima moguc¢nosti moralnog
napretka i moralizacije CoveCanstva, kao ostvarenja krajnje svrhe stvaranja prirode. lako je
vaspitanje pojedinaca i1 nacija uslov koji najvisSe doprinosi moralizaciji ¢ovecanstva, njen jedini
nuzan uslov mogucnosti je transcendentalno zasnovano javno pravo. Takvo pravo zadovoljava
uslove opSteg i nuznog vazenja, jer se zasniva iskljucivo na slobodi. U tom smislu moralni napredak
covecCanstva zahteva strogo ograniavanje samovolje ljudi putem apriornih juridi¢kih principa i
ucestaliju determinaciju njihove volje samom predstavom moralnog zakona. Osnovna teza studije
jeste da juridicka sloboda Covecanstva moze u potpunosti biti garantovana ukoliko se uspostavi
svetska federativna republika, dok se eticka sloboda Covecanstva osvaja kroz stalnu borbu sa
radikalnim zlom, koja ima vise izgleda na uspeh ako ljudi osnuju carstvo vrline, pa je ostvarenje
krajnje svrhe stvaranja prirode zamislivo tek pod pretpostavkom konstitucije svetske juridicke 1
eticke drzave. Povrh toga, studija pruza detaljan prikaz najvaznijih ideja Kantove filozofije javnog
prava, kako transcendentalnih, tako i1 empirijskih principa. Uloga empirijske pravne 1 politicke
teorije je da pokaze na koji je na¢in moguce u Sto ve¢oj meri realizovati metafizicke principe prava,
dok Kantove antropoloske teorije i refleksije o istorijskom razvoju ove€anstva treba da pokazu na
koji nacin ljudska priroda ide u prilog ostvarivanju najviSih principa javnog prava, ponekad cak i
protiv namera ljudi. Ove teorije, zajedno sa njegovom filozofijom vaspitanja, pokazuju koje
smernice ljudi treba da prate na putu ka transcendentalnom javnom pravu, ne bi li ¢ovecanstvo

moglo u moralnom (juridickom i etickom) smislu efikasnije i lakSe napredovati.

Kljuéne reci: Kant, javno pravo, sloboda, autonomija, moralizacija, vaspitanje, paternalizam,
prosvecivanje, republikanizam, kosmopolitizam.
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Filozofija Imanuela Kanta



TOWARDS TRANSCENDENTAL GROUNDING OF PUBLIC RIGHT

Abstract

This dissertation provides a comprehensive interpretation of Kant’s views on the conditions of
possibility of moral progress and moralization, understood as the achievement of the final purpose
of nature. Although education of people and nations is the condition that contributes the most to the
achievement of moralization, its only necessary condition of possibility is transcendentally
grounded public right. This form of law meets the conditions of universality and necessity, because
it is based solely on freedom. In this sense, moral progress of humanity requires strict restrictions on
every person’s freedom of choice in accordance with a priori juridical principles and a more
frequent determination of their will merely by the representation of the moral law. The main thesis
of this dissertation is that juridical freedom of humanity could only be fully guaranteed if the world
federal republic is established, while the ethical freedom of humanity could be attained only
through constant struggle against the radical evil, which is more likely to succeed if people establish
the ethical community; thus, the achievement of the final purpose of nature is conceivable only
under the presumption of the constitution of the legal world state and the ethical world state.
Additionally, this dissertation provides a detailed analysis of the most important ideas of Kant's
philosophy of public right, both its transcendental and empirical side. The role of the empirical legal
and political theory is to explain how metaphysical principles of right could be realized to the
greatest possible extent, while Kant's anthropological theories and his reflections on the historical
development of humanity should show the way human nature works in favour of the
implementation of the pure principles of public right, sometimes even against people's
intentions. These theories, together with his philosophy of education, show what guidelines people
should follow on the way towards transcendental public right, so that humanity’s moral (legal and

ethical) progress would be more efficient and less difficult.

Keywords: Kant, public right, freedom, autonomy, moralization, education, paternalism,
enlightenment, republicanism, cosmopolitanism.
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Uvodna razmatranja

Za razliku od filozofa koji su pisali o vaspitanju, a da nikada sami nisu vaspitavali, Kant je
imao bogato pedagosko iskustvo. Odmah po zavrsSetku studija sedam godina je radio kao tutor u
nekoliko porodica, nakon Cega je Cetrdeset tri godine bio predava¢ na Univerzitetu. lako o
Kantovom valjanom pedagoskom radu svedoCe brojna iskustva njegovih ucenika, o vlastitim
vaspitnim vestinama Kant kaze: ,,Verovatno nikada nije postojao gori tutor nego $to sam ja bio*.!
Tokom svoje profesorske karijere on je u Cetiri navrata drzao kurs o pedagogiji, a na osnovu
studentskih zapisa sa tih predavanja njegov bivsi student Fridrih Teodor Rink je, uz Kantovu
saglasnost, sastavio kraéi spis pod nazivom O pedagogiji.> U Kantove pedagoske aktivnosti moZe
se svrstati i njegovo angazovanje na promociji Filantropinum Instituta, ¢iji je osnivac bio Basedov u
gradu Desau, a koji je bilo koncipiran u skladu sa Rusoovom idejom vaspitanja. Svoje divljenje
prema ovoj skoli i1 idejama koje afirmiSe, Kant nije krio u svoja dva novinska ¢lanka, ¢ija je svrha
bila popularizacija ove vaspitne institucije.® Pored toga §to je podrzavao njegovo eksperimentalno
usmerenje, insistiranje na dijaloskoj nastavnoj metodi, samostalnom misljenju (@ ne pukom
memorisanju gradiva) i individualistickom pristupu U Cilju $to potpunijeg ostvarenja svih
potencijala konkretne li¢nosti, Kant je zdu$no odobravao vodec¢u intenciju Instituta: obrazovanje
kosmopolitskog ¢oveka.

Kantova filozofija vaspitanja nesumnjivo je manje poznata od njegove etike i filozofije prava,
ali njena uloga u filozofiji morala nije nevazna. Ovom studijom njen znacaj treba da bude istaknut.
Nas najopstiji cilj je da objasnimo uslove moguénosti moralnog napretka ovecanstva i moralizacije
kao krajnje svrhe stvaranja. U ovom procesu upravo vaspitanje u Sirem smislu ima centralnu ulogu
— vaspitanje pojedinacnih ljudi 1 naroda (posredstvom valjanog juridickog javnog prava u sve tri
njegove forme, uces¢a gradana u zakonodavnoj grani vlasti i javne upotrebe uma). Zadatak ovih
uvodnih razmatranja jeste da pojasni taj cilj. U tu svrhu pomenué¢emo dve distinkcije koje ¢emo
kasnije analizirati: razliku izmedu transcendentalne 1 psiholoSke slobode, fenomenalnog 1
noumenalnog karaktera. Objasni¢emo ukratko pojam najviseg dobra (o kome kasnije vise nece biti
reci) 1 ukazati na promenu koju je pretrpeo sazrevanjem Kantove misli — od individualisti¢ke 1
teoloske, ka socijalnoj i sekularnoj koncepciji. NajvisSe dobro je u osnovi ideala carstva vrline, o
kome ¢emo govoriti u ovom 1 u kasnijim poglavljima. Objasni¢emo ukratko osnovne ciljeve
Kantove teorije vaspitanja i ponuditi opravdanje naSeg stava da je moralizacija ne samo spojiva sa
slobodom, ve¢ je, uzimajuci u obzir specificnu duznost koju ideja carstva vrline namece ljudskom
rodu prema sebi samom, ona na nivou ¢ovecanstva nuzna.

Konkretniji cilj ove studije jeste da pruzimo detaljan prikaz najvaznijih ideja Kantove
filozofije javnog prava, njenog transcendentalnog i empirijskog dela (empirijskih pravnih principa i
filozofije politike*). Uloga ove §ire pravne i politicke teorije je da pokaze na koji je na¢in moguée u
Sto vecoj meri realizovati metafizicke principe prava. Na jednom opstijem nivou, Kantove
antropoloske teorije 1 refleksije o istorijskom razvoju covecCanstva treba da pokazu na koji nacin
ljudska priroda ide u prilog ostvarivanju najvisih principa javnog prava, ponekad ¢ak i protiv
namera ljudi. Ta empirijska razmatranja, zajedno sa njegovom filozofijom vaspitanja, doprinose
ostvarenju naSeg najopstijeg cilja, jer pokazuju koje je smernice Kant mislio da ljudi treba da prate
ne bi li Covefanstvo moglo u moralnom (juridickom 1 etiCkom) smislu efikasnije 1 lakSe
napredovati, ostvarujuci svoje potencijale.

' Beck 1978: 188.
2 O problemati¢nim aspektima ovog spisa videti: Louden 2000: 33 — 36, Beck 1978: 192 - 197. Taj je spis predmet
raznih polemika, pa ¢ak i sumnja u njegovu verodostojnost. Pored toga §to je konfuzan, nesistematian i §to mu u
pogledu stila nedostaje elegancija karakteristi¢na za Kantova dela, mi ¢emo ovaj spis tretirati kao da je autenti¢an, jer
stavovi koji su u njemu izneti ne protivrece stavovima koje je Kant iznosio u ostalim delima.
® V. Kant 2007: 98 — 105.
* Pojam filozofije politike u ovoj studiji referira na sve teorije koje se mogu dovesti u vezu sa Kantovim promisljanjem
,Jjuridickog morala”, poput njegovih refleksija o (prosloj i buducoj) istoriji i antropologije.
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Kada se, pak, pitamo o transcendentalnom uslovu javnog prava, pitamo se o uslovu njegovog
univerzalnog vazenja, objektivnog realiteta za ljudska (i druga umna) bi¢a. Taj uslov je sloboda —
kako transcendentalna sloboda, tako i psiholoSka sloboda u njenoj unutrasnjoj i spoljasnjoj upotrebi.
Posto je jednaka sloboda svih ljudi moguca jedino kada je odredena apriornim principima, moralni
napredak Covecanstva pretpostavlja, sa jedne strane, strogo ograni¢avanje samovolje ljudi putem
apriornih juridickih principa, a sa druge strane, ucestaliju determinaciju njihove volje apriornim
etickim principom, samom predstavom moralnog zakona. Osnovna teza koju ¢emo u ovoj studiji
braniti jeste da juridicka sloboda Covecanstva moze u potpunosti biti garantovana samo ukoliko se
uspostavi svetska federativna republika, dok se eticka sloboda ¢ovecCanstva moze osvajati jedino
kroz stalnu borbu sa radikalnim zlom,® koja ima vise izgleda na uspeh ako ljudi osnuju carstvo
vrline, koje ¢e se sve vise $iriti dok ne obuhvati sve ljude.

Prvih nekoliko poglavlja postavljaju temelj svim daljim raspravama i ti¢u se teorijskog okvira
Kantove filozofije. Taj teorijski okvir odreden je njegovom epistemoloskom teorijom, ¢ije ¢emo
najvaznije elemente sumarno izloziti, navode¢i pritom nekoliko razloga zbog kojih je nuzno
razlikovati pojave od stvari po sebi (kao, tvrdicemo, dva aspekta jedne iste ,stvari®), a zatim
prikazati reSenje treCe antinomije uma u kojoj biva dokazana logicka moguénost postojanja
transcendentalne slobode, kao vrste kauzaliteta svojstvene prvom ¢lanu niza uzroka koji zamisljamo
kao noumen. Transcendentalnu slobodu u ovoj antinomiji Kant razmatra kao kosmoloski problem,
ali je ve¢ u ,,ReSenju kosmoloske ideje tvrdio da se na transcendentalnoj ideji slobode zasniva njen
psiholoski (prakti¢ni) pojam.6 Posto je analizom saznajnih mo¢i ustanovio da je um jedina mo¢ koja
se direktno ne odnosi ili ne primenjuje na iskustvo, te je u tom smislu um u potpunosti empirijski
neuslovljen, ,.Gist spontanitet,” uslov moguénosti psiholoske slobode je spontaniteta uma —
transcendentalna sloboda, koja je svojstvena Coveku kao umnom bi¢u (hommo noumenon).
Psiholoski pojam slobode, svojstven ¢oveku kao ¢ulnom bi¢u (hommo phaenomenon), mozemo
definisati kao odsustvo prinude da izvr§imo odredenu radnju ili odsustvo prepreke da sprovedemo
SVoju nameru i postupimo na osnovu vlastite odluke. Za pravo je relevantna psiholoska sloboda u
spoljasnjoj upotrebi (mozemo je nazvati juridickom slobodom), koja se odnosi na odsustvo prinude
od strane tude samovolje, dok se u eti¢ki relevantom aspektu psiholoSka sloboda odnosi na
nezavisnost volje od prinude od strane nagona ¢ulnosti,*® 0dnosno na unutragnju nezavisnost uma
u Sirem smislu od receptiviteta Culnosti.

Istovremeno vaZenje kauzaliteta prirode 1 slobode, ¢ija je mogucénost ustanovljena u trecoj
antinomiji, implicira razlikovanje izmedu fenomenalnog i noumenalnog aspekta ljudskog delanja.
Fenomenalni aspekt odreden je kauzalitetom prirode, a o slobodi moZemo govoriti samo u
psiholoskom smislu. Tako se vaZnost kauzaliteta prirode u ljudskom delanju ¢esto zanemaruje 1
transcendentalna sloboda stavlja u prvi plan, psiholoska sloboda ima najznac¢ajniju ulogu u Zivotu
ljudi, jer je ostvarivanje Zelja i ciljeva, biranje adekvatnih sredstava za odredene svrhe, predvidanje
buducih ishoda sadasnjih radnji i planiranje buduénosti, moguce zato $to su postupci koji proizilaze
iz empirijskog karaktera odredeni upravo zakonom prirode. Sa druge strane, radnje noumenalnog
karaktera su sa stanovi$ta prirode sasvim neuslovljene, transcendentalno slobodne, jer su principi
kojima je volja determinisana iskljucivo principi a priori ¢istog praktickog uma. Posto je, medutim,
uslov mogucénosti psiholoske slobode transcendentalna sloboda i njena se moguénost mora
pretpostaviti u svakoj radnji, oveka u svakom trenutku moramo smatrati odgovornim za njegove
postupke. Problem koji Kantova epistemologija postavlja pred naSu i svaku drugu interpretaciju

® Radikalno zlo se sastoji u preokretanju moralnog poretka pobuda — umesto da nastoji da bude dostojan sreée, Govek
bira da princip samoljublja, koji bi vrlini uvek trebalo da bude podreden, bude primarni odredbeni razlog njegove volje.
Radikalno zlo, kaze Kant, ,,kvari razlog svih maksima*“. R, str. 34.
® V. KCU, str. 288. Pojmove psiholoske i prakti¢ne slobode mi éemo u ovoj studiji tretirati kao sinonime i pripisivati
takvu slobodu empirijskom karakteru, dok ¢emo transcendentalnu slobodu tretirati kao kauzalitet svojstven
noumenalnom karakteru, na osnovu koga se jedino mogu objasniti moralne radnje. Ovi aspekti slobode ne iscrpljuju
moguce distinkcije. V. Beck 1987.
T ZMM, str. 111.
P KCU, str. 288.
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kojoj je u osnovi ideja moralnog napretka, a koji se svodi na pitanje da li postoje nuzni empirijski
preduslovi moralnog postupanja, zahtevace da kasnije ponudimo bar povrsno objasnjenje nacina na
koji je taj napredak mogué. Posto je empirijskim radnjama nemoguée uticati na noumenalni
karakter, mi ¢emo tvrditi da se napredak odvija isklju¢ivo u empirijskoj ravni i da ga treba tumaciti
kao formiranje empirijskog karaktera koji ¢e biti podlozniji uticaju noumenalnog karaktera.
Empirijski karakter, dakle, ne stvara noumenalni karakter niti transcendentalnu slobodu, ali moze
spreciti ¢oveka da je postane svestan. U tom smislu vaspitanje i prosveéivanje mogu doprineti
moralizaciji coveCanstva kao ostvarenju krajnje svrhe stvaranja, ali oni do nje ne dovode nuzno.

Pojam krajnje svrhe stvaranja Kant uvodi u Kritici moc¢i sudenja govore¢i o prirodi kao
jedinstvenom teleoloskom sistemu. Posto ¢ovek kao prirodno, ¢ulno bi¢e u sistemu prirode uvek
ima ulogu sredstva i posto su sva prirodna bi¢a uvek uzajamno zavisna i u svom delanju uslovljena
kauzalitetom prirode, on ne moze biti krajnja svrha stvaranja. Kako je, pak, jedino bi¢e koje uopste
ima pojam svrhe na osnovu vlastitog svrhovitog delanja, ¢ovek kao ¢ulno bi¢e moze biti poslednja
svrha prirode, pod uslovom ,,da ume i da ima volju da prirodi i sebi dodeli jedan takav svrhovni
odnos.“® Najvisi cilj Coveka kao Gulnog bi¢a po Kantovom misljenju mora biti cilj koji doprinosi
afirmaciji njegove umne prirode, a to jedino moze biti kultura odabiranja ili disciplina, shvacena
kao ,,0slobadanje volje od despotizma prohteva“.'® Disciplina sklonosti se postize obrazovanjem,
koje nas, kaze Kant, ¢ini ,,prijem¢ivim za svrhe koje su uzvisenije od onih svrha koje sama priroda
moze da pribavi.«!

Krajnja svrha egzistencije stvari u prirodi mora se, medutim, traziti izvan prirode, jer ona
mora biti bezuslovna — takva da ne podleze kuzalitetu prirode, ve¢ je sa aspekta prirode potpuno
neuslovljena. To moze biti samo ¢ovek kao umno bice, jer on moze da dela prema predstavi zakona
koji je sam sebi nametnuo, prema idejama i svrhama koje su sa stanovis$ta uma objektivno nuzne i
bezuslovne.'? Noumenalno bi¢e Goveka ne moZe biti samo sredstvo za bilo koju dalju svrhu, jer je
licnost svrha po sebi. Posto je Kant tvrdio da ljudi jedni drugima kvare moralnu nastrojenost, on
naglasava da bi tek zajednica umnih bi¢a pod moralnim zakonima bila krajnja svrha stvaranja ovog
sveta, zato §to bi jedino u njoj ljudi mogli ostvariti sve umne 1 moralne potencijale.

Pored toga Sto insistira na moralitetu, Kant takode sasvim uvaZava ¢injenicu da je ljudima
vazno 1 da budu sre¢ni, jer su ljudi 1 ¢ulna, a ne samo umna bica. S tim u vezi on nedvosmisleno
tvrdi: ,,Da bude sre¢no, nuZan je zahtev svakog umnog, ali kona¢nog bi¢a i, shodno tome, neizbezan
odredujuéi razlog njegove moéi zudnje.“** Kako je za um prirodno i neizbezno da polazi od onoga
Sto je uslovljeno (ono Sto delanjem Zeli da zadovolji empirijski subjekat) i u nizu uslova teZi da
dode do onog neuslovljenog (a to nije moralni zakon, jer je on a priori dat, ve¢ predmet maksima
koje se mogu univerzalizovati, materija moralnog delanja), Cist prakticki um nalazi neuslovljeni
totalitet svojih predmeta kome ljudi treba da teze: najviSe dobro. Ideja najviseg dobra, piSe Kant,
jeste ,,nuzna najvisa svrha moralno odredene volje“.** Pojam najviseg dobra se sastoji iz vrline —
dostojnosti osobe da bude srecna, i srece — stanja umnog bi¢a kome u ¢itavom zivotu sve ide po
volji i zelji. Posto je iskustvena &injenica da u ovom svetu moralni ljudi nisu uvek i sreéni,™ kao i

° KMS, str. 235.

*° Ibid, str. 236.

" Ibid, str. 237.

"2 V. Ibid, str. 248.

B KPU, str. 28. Iz dva razloga, misli Kant, Govek &ak ,,u izvesnom pogledu® ima i duznost da za svoju sre¢u brine. Sa

jedne strane, zato §to ona raspolaze sredstvima za ispunjenje njegovih ostalih duznosti (na primer zdravlje, umesnost,

bogatstvo), a sa druge strane, zato $to ¢ovek koji nije srecan i za svoju srecu ne mari lak§e dospeva u iskusenje da

duznost prema svojoj li€nosti prekrsi (kada je recimo siromasan i svojim zivotom nezadovoljan). V. Ibid, str. 100.

Strogo govoreci, nikada ne moze postojati prava duznost unapredenja srece, jer bi takva duznost bila protivrecna — sreca

je svrha koju ljudima nameée njihova culna priroda, dok duznost ukazuje na prinudu i borbu sa sklonostima. Zato bi

duznost mogao biti samo negativni nalog: da se ,,otklone prepreke” moralnosti, Sto bi na primer znacilo da imamo

(nesavrSenu) duznost da sprec¢imo preterano siromastvo da ne bi nasa moralna licnost bila iskuSavana viSe no $to je to

nuzno. V. MM, str. 187 — 188, 190.

" KPU, str. 124.

15 Sre¢a moze biti rezultat sludaja, u smislu u kome Govek ne moZe reéi da je je on za tu srecu u potpunosti odgovoran

(zasluzan) jer ona nije posledica njegovih odluka, izbora i postupaka. Ukoliko sre¢a nije povezana sa dobrom voljom,
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da sre¢ni ljudi nisu uvek moralni, Kant veruje da jedino srazmera izmedu ova dva dobra predstavlja
idealno dobro moguceg sveta (moralnog sveta ili carstva vrline).

Da bi umna vera i na njoj zasnovana nada u ostvarenje najviseg dobra bile osnovane, tvrdi
dalje Kant u Kritici praktickog uma, nuzno je postulirati*® boga i besmrtnost duse. Ljudi treba da
postupaju kao da postoji bog i da je dusa besmrtna, odnosno da ove ideje u prakticnom smislu drze
za objektivno realne da bi ljudski rod sigurnije napredovao u svojoj moralnoj perfekciji.
Postuliranje ovih ideja je po Kantovom misljenju prakti¢ki interes ¢istog uma i on se mora
dozvoliti, iako one ostaju zauvek izvan dometa naSeg saznanja. PoSto su besmrtnost duse i
postojanje boga uslovi moguénosti da najviSe dobro bude dostignuto i da mu se mozemo
beskonacno priblizavati, ovi postulati su moralno nuzni, iako ne mogu biti zapovesti. Naglasimo da
su ovi postulati samo subjektivno nuzni, jer proizilaze iz potrebe uma (koja je, kao svaka druga
potreba, uvek subjektivna i ne moze biti zapovest) da osigura pojam najviseg dobra, a ne osnov
obaveznosti koju sa sobom nosi moralni zakon.*

Varijacije teorije o najviSem dobru i zajednici umnih bi¢a pod moralnim zakonima Kant je
izlozio i u drugim delima. Prvu raspravu o tome nalazimo ve¢ u Kritici ¢istog uma, U drugom
odseku ,,Kanona ¢istog uma“, u kome su objaSnjeni interesi ¢istog uma u formi odgovora na tri
poznata pitanja: Sta mogu da znam? Sta treba da ¢inim? Cemu mogu da se nadam? Odgovor na
trece pitanje ti¢e se najviSeg dobra — srazmere izmedu blaZenstva (srece) i dostojnosti da se bude
sre¢an (vrline), koja se moze zamisliti kao ostvarljiva u svetu koji bi bio u saglasnosti sa moralnim
zakonima. Ideju ovog sveta Kant naziva moralnim svetom i odreduje kao ideju ¢ulnog sveta ,,.kakav
on moze da bude shodno slobodi umnih bic¢a, i kakav treba da je shodno nuznim zakonima
morala“.'® Ova ideja ima prakti¢ni objektivni realitet, a njena realizacija zavisi od toga da li ¢e je
svi ljudi u€initi odreduju¢im razlogom svoje volje, pa je njen uslov moguénosti (koji ujedno
predstavlja odgovor na drugo pitanje) da ¢inimo ono Sto ¢e nas udostojiti blazenstva. Medutim,
Kant smatra da se tacna srazmera izmedu srece 1 vrline moZe ocekivati kao nuzni ishod moralnog
postupanja samo ,,ako priznamo da postoji neki najvisi um koji vlada shodno moralnim zakonima i
koji je u isto vreme uzrok prirode.“19 Postojanje boga kao tvorca prirodnih zakona je prva nuzna
pretpostavka realizacije najviSeg dobra, dok je besmrtnost dusSe u inteligibilnom svetu 0 druga.

U prve dve Kritike Kant, dakle, iznosi teolosku koncepciju®’ najviseg dobra i moralnog sveta
u kome se njegova realizacija moZe zamisliti, jer su njihovi uslovi moguénosti postulati boga 1
besmrtnosti duse. Da je ova varijanta teorije o najvisem dobru bila Kantova konac¢na re¢ 0 toj temi,
ona bi obesmislila osnovni cilj nase studije. Naime, ako bi vrlinu bilo moguce dosti¢i 1 najvise
dobro ostvariti samo u zivotu nakon smrti i samo individualnim naporima ¢oveka na koje ne mogu
uticati nikakvi spoljasnji faktori, onda vaspitanje, prosvec¢ivanje i javno juridicko pravo, na ¢ijim
ulogama insistiramo kao klju¢nim za moralni napredak ¢ovecanstva, uspostavljanje carstva vrline 1

vec¢ je rezultat na primer ,,prolaznih darova“ (bogatstva, ugleda i slicno) ona nema nikakvu moralnu vrednost, za razliku
od dostojnosti ¢oveka da bude sre¢an, a ta dostojnost je iskljucivo, kako kaze Babi¢, ,.funkcija dobre volje i nuzna
posledica moralne vrednosti coveka. V. Babi¢ 2007: 18.
16 postulat praktickog uma Kant definide kao teorijski stav koji se ne moZe dokazati a koji je validan ,ukoliko
nerazdvojno pripada praktickom zakonu koji a priori vazi bezuslovno.“ KPU, str. 131. U prakti¢noj upotrebi istog uma
postulati su dozvoljeni jer um tu nije ograni¢en iskustvom, te sam postavlja principe koji ¢e mu omoguéiti da
predmetom volje ucini najvise dobro i da ga u §to ve¢oj meri ostvaruje.
Y Kant zato kaze: ,Ugenje o najvisem dobru kao poslednjoj svrsi jedne volje odredene njim i njemu odmerenim
zakonima moze se, dakle, (kao epizodno) sasvim preskociti i ostaviti po strani u pitanju principa morala.* TP, str. 94 —
95. U tom smislu se sadrzaj umne vere moze odnositi i na ideju napretka ljudi ka svojoj krajnjoj svrsi. Ukoliko ova ideja
sluzi ljudima kao motivacioni faktor da svoju volju usmere ka uspostavljanju carstva vrline, ova vrsta vere moze imati
isti status kao i vera u boga i besmrtnost duse.
¥ KCU, str. 400.
* Ibid, str. 401.
2 Ibid.
1y, O razvoju Kantovog shvatanja pojma najviseg dobra, od teoloske ka sekularnoj koncepciji, videti: Moran 2012: 25
— 98. Analizu razlike izmedu ove dve koncepcije najviSeg dobra — srece srazmerne moralnosti (koja nuzno ukljucuje
prakti¢ni realitet ideja boga i besmrtnosti duse), ili dobra idealnog moralnog sveta (carstva vrline) u kome je sreca
rezultat moralnog postupanja svih pojedinaca, v. Kleingeld 1995, 2016, Reath 1988.
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ostvarenje najvisSeg dobra u nekoj neodredeno dalekoj buduénosti, ne bi imali veliki znacaj. Oni su
znacajni ako je vrlina dostizna za ljude kao telesna bica 1 ako dostizanje moraliteta nije sasvim
privatan cilj na koji niko osim delatnika ni posredno ne moze uticati. Ako uzmemo u obzir da nam
duznosti vrline nalazu da stremimo ka vlastitom savrSenstvu i doprinosimo sre¢i drugih ljudi,
generalna sreca gradana carstva vrline mogla bi biti posledica vrline koju generalno poseduju, jer
siroke duznosti koje imamo prema drugim ljudima kao moralnim bi¢ima podrazumevaju da njihove
svrhe (ako one nisu nemoralne) ucinim svojim svrhama, a duznost postovanja drugih ljudi nalaze
mi da nikoga ne ponizim koriste¢i ga samo kao sredstvo za moje svrhe.?

Kantova koncepcija najviSeg dobra u poznijim delima menjala se u pravcu ove sekularne
koncepcije. Ta promena se moze uociti u spisu ,,0O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti
ispravno, ali ne vredi za praksu“. U ovom delu Kant tvrdi da je ostvarenje najviSeg dobra u nasoj
mo¢i, ali ,,ne ukupno uzeve,” jer je vrlinu moguce dosti¢i vlastitim naporima u ovom svetu, ali
sreca koja bi joj tacno bila srazmerna moguca je jedino pod pretpostavkom boga i besmrtnosti duse.
Potreba za jednom krajnjom svrhom kao celinom svih svrha, kaze Kant, jeste ,potreba
nekoristoljubive volje koja se joS podize iznad poslusnosti formalnom zakonu do proizvodenja
jednog objekta (najviSeg dobra).“** Ova potreba, tvrdi dalje on, namece dodatnu duZnost ,,da se
svim silama ucini da jedan takav odnos postoji (svet u skladu sa najviSom moralnom svrhom).
Posto Kant misli da objekt bilo koje duznosti mora biti naSom voljom ostvarljiv, nasi postupci treba
da budu takvi da u $to ve€oj meri doprinesu realizaciji najviseg dobra. To znaci da, povrh delanja u
skladu sa moralnim zakonom, treba da stvorimo povoljne uslove koji su u naSoj mo¢i ne bi li i drugi
ljudi mogli realizovati svoje svrhe, a najvise dobro moglo biti ostvareno: prema nasem tumacenju,
na individualnom planu moramo raditi na reformi vlastitog empirijskog karaktera kako bi on postao
prijem¢iv za uticaj noumenalnog karaktera, a na intersubjektivnom i kolektivnom planu treba da
doprinesemo valjanom vaspitanju, obuhvatnom prosvecivanju, reformi zakona 1 drzavnih institucija,
bar tako Sto ¢emo svoj um upotrebljavati javno.

U nastavku ove studije pojam najviSeg dobra odnosi¢e se samo na sekularnu verziju ove
teorije koju je Kant izlozio u Religiji unutar granica cistog uma. NajviSe dobro u ovom delu on
tretira kao dostizno u fenomenalnom svetu pod uslovom konstitucije carstva vrline, ne zamislja ga
viSe kao krajnju moralnu svrhu pojedinacnog ¢oveka, ve¢ zajednice ljudi koja ¢e se sve vise Siriti
dok ne obuhvati sve ljude i karakterise kao duznost ¢ove€anstva prema samom sebi da unapreduje
najviSe dobro kao zajednicko dobro. Ova duzZnost je, medutim, piSe Kant, ,,sasvim samosvojne
vrste,” jer se najvise moralno dobro

,»he 1zvrSava samo stremljenjem pojedinacne osobe ka njenoj sopstvenoj moralnoj savrSenosti,
nego zahtijeva njeno ujedinjavanje u cjelinu dobronamjernih ljudi koji su upravo u istu svrhu
sjedinjeni u sistem, u kome 1 kroz ¢ije jedinstvo ona jedino moze biti ostvarena, 1 posto je ideja
jedne takve cjeline, kao opste republike po zakonima vrline jedna ideja sasvim razliita od
svih moralnih zakona (koji se ticu onoga o ¢emu znamo da stoji u nasoj moci), naime ideja da
se djeluje na jednu cjelinu o kojoj ne mozemo znati da li ona kao takva stoji takode u nasoj
moci: to je ova duznost po vrsti 1 po principu razlicita od svih drugih.“25

Zajednica ljudi pod moralnim zakonima zamiSljena je kao pravno—politicka realizacija ideala
carstva svrha, o kome je Kant pisao u Zasnivanju metafizike morala. O carstvu svrha, etickom
prirodnom stanju, radikalnom zlu i carstvu vrline detaljno ¢emo govoriti u Cetvrtoj glavi, a sada
¢emo pomenuti jedan od razloga za Kantov stav da je u cilju moralnog napretka nuzno osnovati
carstvo vrline.

Eticko prirodno stanje koje prethodi konstituciji carstva vrline, po analogiji sa juridickim
prirodnim stanjem, Kant definiSe kao ,,javno uzajamno napadanje eti¢kih principa i stanje unutarnje

22\/. MM, str. 251.
Z TP, str. 94.
2 1bid, str. 95.
R, str. 89.
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bezobicajnosti, iz koje prirodni ovjek treba §to je moguée prije da se postara da izade.“?® Najveéa

opasnost po dobru volju po njegovom misljenju lezi u samom Zivotu u zajednici, pa unutraSnji
sukobi koji se u pojedincima zbivaju u naporu osvajanja vrline ne bi imali tako ekstremne posledice
da ¢ovek nije okruzen drugim ljudima sa kojima se neprestano poredi. Uzrok sukoba, pak, nije
okolnost da se osoba, u poredenju sa drugima, karakteriSe recimo kao neobrazovana ili siromasna,
veé je to §to Ce je, kako kaze, drugi ljudi takvom drZati i zbog toga prezirati.?” Taj prezir koji prati
one koji se u drustvu percipiraju kao inferiorni, njihovo postvarivanje (jer se ne posmatraju kao
li¢nosti, ve¢ kao puko sredstvo za svrhe onih ,,superiornih®) rezultira sukobom, kao reakcijom na
negiranje dostojanstva licnosti. Mi ¢emo tvrditi da Kantova teza o neophodnosti konstitucije carstva
vrline nema za cilj samo da pokaZe da je takva zajednica nuzna u cilju borbe sa radikalnim zlom
(mada joj je i to cilj), ve¢ da ostanak ljudi u etickom prirodnom stanju viSestruko uvecava
mogucnost sukoba medu njima, da moze rezultirati ratom i ugroziti sva dostignuc¢a juridicki
uspostavljenog mira, prvenstveno dostignuti kulturni i civilizacijski stupanj napretka naroda. Kant
misli da kretanje ka carstvu vrline podrazumeva dva stadijuma. Prvi zahteva da se svaki ¢ovek u
svojim radnjama (bez obzira na njihove pobude) pridrzava moralnih normi. Takvo postupanje on
naziva ,,vrlinom prema legalnosti, odnosno prema empirijskom karakteru (virtus phaenomenon).
Drugi stadijum je ,revolucija u nacinu misljenja,”® siloviti preobrazaj koji naziva i ponovnim
rodenjem ili utemeljenjem novog karaktera, kao rezultat vrline po inteligibilnom karakteru (virtus
noumenon).

Fundamentalnu ulogu vaspitanja u Sirem smislu za moguénost moralnog napretka
covecanstva, objasnicemo u petoj glavi. Bilo koju vrstu napretka ¢ovecanstva Kant tumaci kao
razvijanje postojecih potencijala ljudskog bica, a kada govorimo o moralnom napretku covecanstva,
realizacija potencijala odnosi se na mo¢ Zudnje. Ona je moguca ako se otklone negativni uticaji
patoloskih sklonosti na prirodne svrhe 1 funkcije urodenih predispozicija i ukoliko se one
maksimalno iskoriste. Pri analizi urodenih predispozicija naglasi¢emo da Culne sklonosti same po
sebi nisu negativne i ukazati na pozitivnu ulogu prve dve vrste sklonosti (ka Zivotinjstvu i ljudstvu)
koje se najcesce tumace kao prepreka u osvajanju vrline i miroljubivim odnosima medu ljudima. Na
primer, komparativno samoljublje, na koje se svodi sklonost ka ljudstvu i koje se u socijalnim
okolnostima manifestuje kao nedrustvena drustvenost ljudi,?® jeste uzrok sukoba u juridi¢kom i
etickom prirodnom stanju, a njegove posledice su pristrasno sudenje 1 proizvoljno kaZnjavanje u
sporovima koji se medu ljudima neminovno javljaju, zbog kojih je prirodno stanje po Kantovom
mi$ljenju a priori stanje nasilja iz kojeg ljudi imaju duznost da izadu. Sa druge strane,
komparativno samoljublje je osnovni pokretac razvoja pojedinaca i1 naroda, bez kojeg bi, kaze Kant,
,sve vrsne prirodne obdarenosti u Sovedanstvu vetno ostale nerazvijene i uspavane.“*® Kljuénu
ulogu katalizatora razvoja ¢ove€anstva komparativno samoljublje moze, medutim, imati jedino pod
pretpostavkom valjanog vaspitanja, samostalnog misljenja i obuhvatnog prosvecivanja.

Kant smatra da vaspitanje u uzem smislu ima negativan i pozitivan deo. U negativno ili
fizicko vaspitanje spadaju nega (novorodencadi i male dece, koja nece biti predmet naSeg
interesovanja) i disciplina, a u pozitivno ili moralno vaspitanje spadaju kultura ili kultivacija,
civilizacija i moralizacija.

Cilj disciplinovanja je ograniCavanje samovolje putem pravila. Kako se disciplinovanje u
ranom uzrastu svodi na primoravanje deteta na vrSenje jednih i zabranu nekih drugih radnji, moze
se ¢initi da ova vaspitna faza uopste ne doprinosi razvoju moraliteta, jer u njoj dominira prinuda.
Medutim, kako potpuna sloboda u Kantovoj filozofiji morala moZe postojati samo ukoliko je

% Ibid.
*" Ibid, str. 85 — 96.
% Ibid, str. 44.
% Nedrustvenu drustvenost Kant definiSe kao ambivalentnu sklonost ljudskog bi¢a — sa jedne strane Sovek tezi da stupi
u drustvo, jer je prirodno sklon ,,podrustvljavanju i samo u drustvu se oseca ,,viSe Ccovekom, tj. oseca razvitak svojih
prirodnih obdarenosti®, a sa druge strane je izrazito sklon ,,usamljivanju (izolaciji)* i ose¢a otpor prema ljudima koji ga
okruzuju, koji ,,stalno preti da razjedini to drustvo®. I, str. 32.
0 Ibid.
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odredena apriornim zakonima, ovaj prvi stadijum vaspitanja je od sustinske vaznosti za formiranje
karaktera koji ¢e kasnije ,,radosno i sréano“® izvrdavati duZnosti. Ova faza vaspitanja nuzno
ukljucuje kaznjavanje ukoliko se propisana pravila ne postuju, pa osoba uci da u zivotu ocekuje, cak
1 smatra pravednom kaznu za krSenje juridi¢kih zakona. Uzimajuéi u obzir cilj disciplinovanja, on je
tvrdio da je javno vaspitanje efikasnije od privatnog, jer ¢e dete bolje uociti i lakSe prihvatiti da je
ograniCavanje njegove samovolje, u meri u kojoj je samovolja sve ostale dece ogranicena,
neophodno da bi svako mogao ocuvati jednak stepen slobode. U kolektivu ¢e dete takode morati da
prihvati da njegova samovolja ne moze biti zakon za druge 1 da drustvo nije tako ustrojeno da
odgovara njegovim Zeljama ili Zeljama bilo kog drugog pojedinca, pa se ono uci da obuzda svoje
sklonosti i1 odlozi njihovo zadovoljenje. Pravila u kolektivu moraju vaziti za svu decu u istoj meri,
$to dovodi do toga da ona shvate da su jednaka, bez obzira na sve razlike koje medu njima mogu
postojati, ¢ime posredno sti¢u rudimentarni pojam o dostojanstvu. Kant posebno naglasava da je pri
disciplinovanju najvaznije ostaviti detetu punu slobodu u svim stvarima koje nisu regulisane
pravilima da bi ono moglo da ,,0seti“ vlastitu slobodu i nauc¢i da je ,,pravilno upo‘urebljava“.32
Pravilna upotreba slobode kao ishod disciplinovanja ista je kao juridicka sloboda: granica
(spoljasnje upotrebe) slobode je tamo gde ona moze ugroziti jednak obim slobode drugih da
postavljaju i ostvaruju vlastite ciljeve.

Kada detaljnije budemo govorili o ovoj vaspitnoj fazi, ukazacemo na razne paralele izmedu
disciplinovanja dece i prinude odraslih ljudi na postovanje juridickih zakona, a da bismo naglasili
znacaj vaspitanja za razvoj moraliteta CoveCanstva, koristiCemo analogiju izmedu coveka i
Covecanstva. Tvrdicemo da, kao Sto Covek tokom Zivota prolazi kroz razne faze odrastanja koje
imaju specifican sled i nastupaju po opsStem zakonu ljudske prirode, tako i Covecanstvo prolazi koz
razne etape tokom napretka ka ostvarivanju krajnje svrhe stvaranja. Kao §to se najranije vaspitanje
coveka odvija prvo u porodici, zatim u Skoli i drustvu, tako se i1 vaspitanje ovecanstva odvija prvo
u zajednici ljudi u prirodnom stanju, zatim u sistemu drZzavnog prava, a onda 1 u okvirima
medunarodnog i kosmopolitskog prava. U skladu sa tom analogijom, Kantovu viziju najranije
ljudske istorije tumacicemo kao detinjstvo Covecanstva. Osnovni ciljevi njegovog odgoja u ovoj
fazi su disciplinovanje ,,divljastva” posredstvom zakona i suzbijanje ,,sirovosti” posredstvom
kulture, ne bi li ono moglo, Kantovim re¢ima, da izade iz dupka instinkta pod vodstvo uma, iz
starateljstva prirode u stanje slobode.® Iz ugla empirijskog razvoja moraliteta, koji moZemo pratiti
samo kroz razvoj javnog prava, najraniju istoriju tumaci¢emo kao opis prirodnog stanja.
Osnivanjem drzava i javnog prava Covecanstvo se, dakle, disciplinuje. Kada se prebacimo na
medunarodnu ravan, razlike koje postoje izmedu medunarodnih uredenja koja Kant afirmise,
prevashodno mirovnog saveza i federacije drzava, tumaci¢emo kao posledice razlika u fazama
razvoja kulture i civilizovanosti naroda, njihove ,doraslosti za aktualizaciju pune juridicke
autonomije.

Stadijum kulture ili kultivacije karaktera najvise odgovara pojmu obrazovanja. Kulturu Kant
definise kao ,,vezbanje dusevnih snaga“*® za ostvarenje svrha koje Govek slobodno bira. Iako je
vazno da u ovoj vaspitnoj fazi dete nauci razli¢ite vestine 1 da vremenom stekne konkretna znanja,
najvazniji zadatak kultivacije je da se mlad ¢ovek nauci da misli i razume problem koji istrazuje, a
ne da mehanicki ponavlja ono Sto je napamet naucio. Samostalno misljenje je pretpostavka
prosvecivanja i specifi¢ne aktivnosti refleksivne mo¢i sudenja, koja je najvaznija za moralno (eti¢ko
1 juridicko) sudenje, a to je univerzalizacija. Ona zahteva da u sudenju apstrahujemo od svake
materije htenja, od svega Sto spada u Culnost, oset, i u obzir uzmemo samo formalne ,,0sobenosti
svoje predstave ili svoga stanja predstavljanja“.35 No, bez obzira na to §to je svaki ¢ovek dovoljno
inteligentan da ovako sudi, pasivnost svojstvena neposvecenim ljudima koji ne zele da misle,
sprecava ih da se postave iznad subjektivnih uslova sudenja 1 da se u mislima prenesu na stanoviste

31y, MM, str. 286. O vaznosti ovakvog stava pri izvravanju duZnosti, govoriéemo kasnije.
2P, str. 16.
% NI, str. 74.
4P, str. 31.
% KMS, str. 138.
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svakog drugog coveka. Neprosvecenost nije zato prosto neobrazovanost, ve¢ je prvenstveno slabost
volje: ljudima nedostaje hrabrost i odlu¢nost da se odreknu lenjosti i kukavicluka ne bi li se
vlastitim razumom i umom samostalno sluzili. Kant, pak, pod neprosvecenoséu razume i specifi¢nu
zivotnu nesamostalnost, jer neprosvecenim naziva i intelektualce koji se prepustaju vodstvu drugih
ljudi u svim problemima i aktivnostima svakodnevnog Zivota koji se ne ti¢u njihovog rada.*® Cilj
kulture se zato moze odrediti i kao dostizanje potpune intelektualne i1 egzistencijalne samostalnosti.

Naredni stupanj vaspitanja je civilizovanje, ¢iji je cilj po Kantovom misljenju da covek
postane ,,mudar, da je pogodan za ljudsko drustvo, da je omiljen i da ima uticaja®“. Za civilizovanje,
nastavlja on, se traze ,,maniri, uc¢tivost i neka mudrost kojom mozemo sve ljude upotrebiti za svoje
krajnje ciljeve“.37 Civilizovan ¢ovek poseduje ,,svetsku mudrost” ili umecée snalazenja u svetu,®
koje obuhvata upucenost u obicaje, pravila postupanja u drustvu, kao i vestine ,,igranja uloga*,*
simuliranja moralnosti, koje Kant naziva vrlinom prema legalnosti. Posebno znacajan vaspitni cilj
civilizovanja je razvijanje kosmopolitskih uverenja,”’ specifine ljubavi prema Govedanstvu,
posredstvom upoznavanja sa drugim kulturama, obi¢ajima, verovanjima. Ova uverenja treba da
razviju postovanje prema ¢oveku kao umnom bicu, bez obzira na razlike koje medu ljudima postoje,
da probude interesovanje i brigu za dobrobit ¢itavog sveta. Jedino takvo vaspitanje po Kantovom
misljenju vodi ka trajnom miru i napretku ¢ovecanstva kao jedinstvene celine ka svojoj krajnjoj
svrsti. Sa tim je u vezi i generalni zahtev koji on stavlja pred vaspitace, a to je da se deca moraju
vaspitavati ne za sadasnje, ve¢ za buduce vreme, ,,za ideju covecanstva i primereno C¢itavom
njegovom opredeljenju.“*! Posto je jedino pod pretpostavkom delovanja u pravcu ostvarenja najvise
svrhe CoveCanstva mogudée priblizavati joj se, Covek, kaze Kant, ima i duznost ,,delovanja na
potomstvo, u svakom ¢lanu niza pokolenja, tako da ono bude sve bolje:.“42

Poslednji stadijum vaspitanja je moralizovanje,* &ije je ishod, po Kantovom misljenju, to da
covek ,,zadobije uverenje da bira samo dobre ciljeve®, a dobri su ciljevi ,,oni koje neminovno svaki
ovek odobrava i koji u isti mah mogu biti ciljevi svakog coveka.“** Moralizacija treba da osvesti i
razvije specifiénu moralnu prijemcivost, sposobnost coveka da bira samo dobro. Kant je razume
kao fundamentalnu moralnu nastrojenost, koja, ne ukidaju¢i konstantnu borbu sa ¢ulnom stranom
¢ovekove prirode, predstavlja nac¢in misljenja koji je pojedinac kroz vlastiti napor samorefleksije i
¢injenja izbora kultivisao u specificno moralno osecanje, koje on odreduje kao ,,prijemcivost za
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo naprosto iz svesti slaganja ili neslaganja nase radnje sa zakonom
duznosti.“* To moralno osecanje (potencijalno) svaki ¢ovek ima u sebi (kao $to ima 1 moralni
zakon), pa ono treba samo da se osvesti i razvije u obuhvatnom i raznolikom procesu socijalizacije i
vaspitanja. Najvisi cilj moralnog vaspitanja jeste da Coveka osposobi da sebi predstavi Cistu
moralnu pobudu, posredstvom ucenja da ,,0seéa svoje sopstveno dostojanstvo.“*® Moralizacija
ujedno oznacava krajnji cilj Citavog vaspitnog procesa, stadijum napretka uma i snage volje na
kome ¢ovek postaje autonomno bice. Detalje ove vaspitne faze i pedagoske metodologije koju Kant
predlaze izlozi¢emo u petoj glavi, a u nastavku ¢emo se osvrnuti na neke od prigovora koji joj se
mogu upultiti.

Prvi potencijalni prigovor ti¢e se utiska da je u samom pojmu moralizacije implicitno prisutna
neka vrsta primoravanja da se bude moralan, §to je prvenstveno nemoguce, a ako se ipak sprovodi,

% \/. A, str. 94. Ove aktivnosti se svrstavaju u takozvanu privatnu upotrebu uma.
3P, str. 13.
® 1bid, str. 47.
¥y, A, str. 39. KCU, str. 376.
“OP, str. 59.
“! Ibid, str. 12.
2 TP, str. 117.
3 Pojam moralizovanja ili moralizacije ima uZe i &ire znaCenje; u prvom smislu on je samo jedna, poslednja faza
vaspitanja ¢oveka, a u drugom on je ishod ukupnog vaspitnog procesa i krajnja svrha stvaranja. Ovaj termin mi obi¢no
koristimo u njegovom Sirem znacenju, osim kada govorimo konkretno o poslednjoj obrazovnoj fazi.
“Pp, str. 13.
> MM, str. 200.
* V. KPU, str. 162.
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nemoralno. Odredbena karakteristika pojma humaniteta jeste mo¢ da sami postavljamo svrhe i
biramo sredstva da ih ostvarimo, $to pretpostavlja i moguénosti da izaberemo da ne ostvarujemo
konkretne dobre, pozeljne, korisne ciljeve ili da budemo radikalno zli, a da pritom niko drugi nema
pravo da od nas zahteva da budemo moralniji. Slobodu u njenoj unutrasnjoj upotrebi niko ne moze
uskratiti delatniku, pa je jedna od osnovnih karakteristika etickog zakonodavstva ta da sasvim
iskljucuje prinudu. Iako je ovo sasvim tacno, prinuda koja je prisutna u vaspitnom procesu
dopustena je jedino u detinjstvu, kada osoba nije jo§ u pravom smislu moralni delatnik i kada je
roditeljima (i vaspitacima kojima oni daju dozvolu da to ¢ine) ne samo dopusteno, ve¢ je od njih
zahtevano da vaspitavaju decu tako da ona, kako kaze Kant, nau¢e da pravilno upotrebljavaju svoju
slobodu, te kada postanu zreli i samostalni ljudi budu sposobni da svojim Zivotom valjano
upravljaju. Ova duznost ne samo da je eti¢ka, veé je i juridicka.*’

Zabrana prinude da se imaju odredene svrhe ili da se Zivi na nacin na koji to neko drugi hoce,
koju zahteva sloboda, podrazumeva to da se odrasli ljudi ne smeju prevaspitavati i usrecivati,
odnosno primoravati na bilo kakvu radnju ili im se zabranjivati da postupaju kako oni Zele, niti im
se sme zabraniti da ,,javno* upotrebljavaju um. Ovakve vrste nasilja nad odraslim ljudima Kant je
nazivao paternalizmom 1 kategoricki zabranio. On je, medutim, mislio da se vaspitanje ne okon¢ava
onda kada ljudi dostignu uzrast u kome postaju vlastiti gospodari, ve¢ da oni imaju ,,nesavrSenu
duznost da budu savrSeni“*® koja podrazumeva konstantno (samo)prosveéivanje. Zaustavljanje
prosvecivanja Kant je zato tumacio kao radikalno ograni¢avanje ili ukidanje slobode, paternalizam i
despotizam, koji onemogucava pravne reforme ka republikanskom uredenju 1 sporo priblizavanje
krajnjoj svrsi stvaranja.

Drugi potencijalni prigovor u pitanje dovodi znaaj vaspitanja za moralitet pojedinca
¢injenicom da Kantova etika podrazumeva vrlo jak pojam licne odgovornosti za vlastite postupke,
od koje osobu prisustvo ili odsustvo bilo kakvih spoljasnjih (pa i vaspitnih) uticaja ili okolnosti ne
moze amnestirati. Prvo treba naglasiti da je vaspitanje relevantno za Kantovu filozofiju morala
samo ukoliko ne posmatramo pojedinacne postupke delatnika, ve¢ njegov karakter. U tom smislu
smo ve¢ naglasili da, iako fenomenalni karakter ne moZe uticati na noumenalni, karakteristike ovog
prvog nas mogu spreciti da osvestimo transcendentalnu slobodu i naSu mo¢ da delamo samo prema
predstavi moralnog zakona. Vaspitanje formira karakter, ili kako Kant kaze: ,,nacin miéljenja“,49
sistem vrednosti pojedinca i relevanciju odredenih odredbenih razloga delanja, koju Kant naziva
moralnim poretkom pobuda. Kultivacija kraktera treba zato da bude usmerena na uspostavljanje
nacina mis$ljenja koji ¢e uvecati verovatnocu da u slucajevima moralnog izbora pojedinac dela iz
duZnosti.

No, i pored toga, ostaje pitanje same moguc¢nosti da drugi ljudi, pojedina¢ni primeri i prakse
kojima smo izloZeni uopste uticu na odredbene razloge naseg postupanja. Svakako je tacno ono §to
smo malocas naglasili — moralno postupanje sasvim iskljucuje prinudu i zahteva apsolutnu slobodu,
pretpostavlja aktivno i1 samostalno sluzenje vlastitim umom na koje drugi ljudi nemaju direktnog
uticaja; ono iskljucuje podrazavanje, simulaciju, zahteva poznavanje samog sebe, samokontolu,
pravo razumevanje drugih ljudi, sveta i situacija u kojima delamo. Ako uzmemo u obzir da vrlina
zahteva konstantnu borbu sa ¢ulnim sklonostima i da iskljucuje naviku, onda mozemo rec¢i da u
postupanju iz duznosti uvek pocinjemo ispocetka, jer svaka vrla radnja od nas zahteva da u
potpunosti aktivno koristimo na§ um i da se iznova borimo sa porivima nase Culne prirode. Zbog
svega ovoga sasvim je ispravno re¢i da Cinjenica da neko nije imao valjano vaspitanje, ili joS
konkretnije da nije znao, a mogao i morao je znati,>® okolnosti koje su relevantne pri izboru

“" 0 juridi¢kim duznostima roditelja prema deci, v. MM, str. 81 — 83, 161.

“8\/. Ibid, str. 248. (Samo)vaspitanje je pripadno pojmu duznosti da se bude savrien. V. lbid, str. 188 — 189.

“ Natin misljenja jeste ,svojstvo volje kojom subjekt samoga sebe veZe za odredene prakti¢ne principe koje je

nepromenljivo propisao sebi svojim vlastitim umom.” A, str. 169. U Kritici praktickog uma karakter definise kao

,.prakticki konsekventan nac¢in misljenja prema nepromenljivim maksimama‘“ KPU, str. 162.

%0 O krivici za neznanje koje prethodi postupku, Babié pise: ,,Moment potencijalne krivice, ako se ovek upusta u nesto

$to ne zna, ili nemogucnost da se u datoj situaciji zna ono §to je potrebno znati, moze imati tri vida: 1. Upusta se u nesto

za §ta uzima da zna a ne zna, 2. upusta se u nesto Sto bi trebalo da zna, a ne zna — u oba ova slucaja neznanje ne
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odredenog pravca delanja, ne opravdava njegove nemoralne postupke. Prema tome, veza izmedu
moraliteta pojedinacne osobe i njenog vaspitanja nije nuzna, ali i pored toga mi tvrdimo da bi
valjano vaspitanje svih ljudi stvorilo najpovoljnije uslove i viSestruko uvecalo verovatnocu
uspesnog ishoda razvoja moraliteta na nivou covecCanstva, pored toga S§to bi pojedinci bili
nemoralni.

Treéi potencijalni prigovor dovodi u pitanje znacaj Kantove filozofije vaspitanja u svetlu
¢injenice da mnogi ljudi nisu imali takvo vaspitanje, a ipak nisu nemoralni. Kantova filozofija
vaspitanja nudi jednu mogucéu pedagoSku metodologiju, ¢ija primena treba efikasno da razvilje
moralne potencijale licnosti, §to ne zna¢i da samo pod uslovom takvog vaspitanja ljudi mogu
postupati moralno. Naprotiv, Kant je uvek insistirao na tome da svaki odrastao ¢ovek koji poseduje
bazitne sposobnosti za racionalno rasudivanje, ili kako on kaZe, ,,obi¢an ljudski um”,>* koji je
vaspitan u sasvim prose¢nim zivotnim okolnostima (koje iskljucuju izuzetno traumati¢na iskustva,
indoktrinaciju i sli¢éno) moze valjano da rasuduje u situaciji moralne dileme i mora moci da postupi
onako kako mu duznost nalaze. Ako, dakle, bilo koja vrsta (uobicajenog) vaspitanja moze formirati
karakter koji ¢e biti sposoban da izvrSva duznosti, u kom je smislu Kantova filozofija vaspitanja
relevantna, mozda ¢ak nuzna?

Znacaj Kantove vaspitne teorije po nasem misljenju moze se uvideti kada je posmatramo kao
uslov mogucénosti realizacije krajnje svrhe stvaranja prirode — moraliteta Govedanstva.>? Uzimajuéi u
obzir duznost ljudskog roda prema sebi samom da unapreduje najvise dobro kao zajednicko dobro,
doprinose¢i tako stalnom pribizavanju idealu carstva vrline, mozda se moze ¢ak re¢i da imamo
duznost da primenimo ovakvu vrstu vaspitanja i unapredimo sve ostale drustvene uslove koji mogu
doprineti prosveéivanju ljudskog roda, medu kojima je najvaznija reforma javnog prava u pravcu
republikanizma, osnivanja svetske federativne republike i kosmopolitizma. Naravno, ova duznost
nipoSto ne ukljucuje to da uticajem na karakter osobe proizvodimo njeno savrienstvo,” veé
podrazumeva duznost da stvorimo najpovoljnije uslove da bi svaki ¢ovek samostalno efikasnije,
lakSe 1 u Sto ve¢oj meri mogao zadovoljiti vlastitu nesavrSenu duznost da bude savrSen. Zbog toga
Kant i naglasava da je ovo duznost ljudskog roda prema sebi samom, a ne duZznost prema
pojedina¢nim osobama, kao i to da je moralitet dostizan samo u vrsti a ne individui.®* Posto
prosecno vaspitanje obi¢no nema za cilj moralizaciju,55 niti vaspitava decu za neko buduce vreme
prema ideji Covecanstva 1 potpune aktualizacije umnih potencijala, priblizavanje idealu carstva
vrline u odsustvu vaspitanja koje ga uzima kao svoj krajnji cilj jeste malo verovatno.

Sam razvoj moraliteta ¢ove€anstva kroz istoriju po Kantovom misljenju moguce je pratiti
samo u empirijskoj ravni i1 to u domenu razvoja juridicke slobode, jer su pobude delatnika (koje

izvinjava, i 3. upusta se u nesto u §to naknadno ili nezavisno ulazi nepredvidivi interferirajuci faktor, kao neznanje 0
neemu o ¢emu se i ne o¢ekuje ili, u datim okolnostima, nije moguce znanje — i onda imamo situaciju koja izvinjava.*
Babi¢ 2007: 16.
*LZMM, str. 32 - 33.
%2 U ovoj studiji mi ¢éemo govoriti o ostvarivanju krajnje svrhe stvaranja — moralitetu. Videli smo da bi u kontekstu
Kantove etike krajnja svrha vaspitanja bila ostvarivanje najviseg dobra, ali da je Kant mislio da bi sreca srazmerna
vrlini bila posledica moraliteta u carstvu vrline. Krajnji cilj napretka covecanstva u kontekstu Kantove filozofije istorije
je uspostavljanje najboljeg svetskog pravno—politickog poretka, a ovaj cilj, prema naSem tumacenju, samo je jedna —
iako najvaznija — faza u dostizanju moraliteta Govecanstva.
%% Staranje o tudem savrienstvu je nemoralno, jer ukida slobodu li¢nosti i negira njeno dostojanstvo. Uslov moralnog
savrSenstva ¢oveka je upravo to da on sam (slobodno) postavi svrhu u skladu sa vlastitim pojmovima o duznosti i bira
sredstva da je ostvari.
* Ovaj stav Kant naglaiava na raznim mestima, recimo: I, str. 30. P, str. 5 — 6. Valjano vaspitanje takode mora uzeti u
obzir stadijum napretka na kome se covecanstvo nalazi u odredenom istorijskom trenutku i odrediti specificne ciljeve
koji ¢e vaspitanicima pomoci da ostvare u $to ve¢oj meri potencijale koji su na datom stupnju jo§ neostvareni. U tom se
smislu i samo vaspitanje mora menjati — pedagoske prakse i neki konkretniji ciljevi, iako osnovni ciljevi vaspitanja
ostaju nepromenjeni. S tim u vezi Kant kaze: ,,Vaspitanje je vestina koja se u svom izvodenju mora usavrsavati kroz
mnoge generacije. Svaka generacija snabdevena znanjima prethodnih, moze sve viSe ostvarivati vaspitanje koje razvija
sve prirodne dispozicije ¢ovekove, proporcionalno i prema smeru, i tako Citav ljudski rod dovodi do njegovog
opredeljenja.“ Ibid, str. 10.
| Pri sada$njem vaspitanju®, konstatuje Kant, ,.8ovek ne postiZe sasvim smer svog bica“. Ibid, str. 9. On zato i
kritikuje roditelje da se samo brinu da njihova deca ,,produ dobro u svetu*. Ibid, str. 12.
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svedoce o etickoj vrednosti njegovih postupaka) spoljasnjoj proceni nedostupne. On takode misli da
se o buducem istorijskom razvoju ¢ovecCanstva moze govoriti na osnovu predvidanja posledica
covekovih postupaka u fenomenalnoj ravni, koje je moguce zato Sto su ti postupci determinisani
zakonom prirode. Jednu takvu mogucu ,,istoriju” on je izlozio u spisu ,,Ideja opSte istorije usmerene
ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka” i u njemu tvrdio da je ,stanje opStesvetskog
gradanskog poretka* najviSa svrha prirode, ,,skut u kome ¢e se razviti sve iskonske obdarenosti
ljudske vrste.“*® Po§to nas u ovoj studiji, pored moguénosti reforme javnog juridickog prava,
zanima 1 mogucénost etickog napretka Covecanstva, mi ¢emo zatupati tezu da je ostvarenje krajnje
svrhe stvaranja mogucée zamisliti jedino pod pretpostavkom konstitucije svetske juridicke i eticke
drzave, u kojima ¢e (istovremeno) vaziti juridicko i eticko javno pravo. Sa jedne strane, ako
uzmemo u obzir da je sloboda moguéa jedino u miru, jer u njemu postoji predvidljivost, mogucnost
postavljanja i ostvarivanja vlastitih ciljeva, a da je trajni mir mogu¢ jedino pod pretpostavkom
vazenja javnog juridickog prava u sve tri njegove forme ($to je mogucée samo ako su zadovoljeni
uslovi koje namece republikanski princip, jer jedino tako moze biti oCuvana sloboda svakog
pojedinca u drzavi i svake drzave u svetskoj federaciji), uspostavljanje valjanog javnog juridickog
prava je prvi uslov moguénosti moralnog napretka cove€anstva. Sa druge strane, iz Kantovog stava
da ostajanje ljudi u etickom prirodnom stanju viSestruko uvecava moguénost konflikata koji bi
ugrozili juridicki uspostavljen mir i unazadili kulturna i civilizacijska dostignuc¢a ¢ovecanstva, sledi
da je drugi uslov moguénosti ostvarenja krajnje svrhe stvaranja osnivanje carstva vrline u kome ¢e
vaziti eticko javno pravo.

lako je Kant potpuno osnovano strogo odvojio pravo i etiku, obe vrste zakonodavstva imaju
isti predmet — slobodu, kao i isti krajnji cilj do koga u razli¢itom stepenu, na razli¢it na¢in i drugim
sredstvima treba da dovedu — moralizaciju ¢ovecanstva. Taj krajnji cilj ukljuCuje ne samo vlastito
moralno savrSenstvo, nego i svrhu dobrobiti, srece drugih ljudi, pa nije individualisti¢ki koncipiran,
ve¢ uvek socijalno usmeren cilj, zamisljen kao priblizavanje najve¢em dobru koje je na Zemlji
moguce. Moralizacija je moguca jedino pod pretpostavkom slobode, a potpuna sloboda je moguca
jedino kao samonametnuto zakonodavstvo, autonomija i u juridickom 1 u etickom smislu. Prema
tome, pored toga Sto te dve vrste zakonodavstva imaju razli¢ite domene vaZenja 1 metode
uspostavljanja javnog prava u ¢ijim je okvirima pravda jedno moguéa, one imaju isti cilj: zastitu i
afirmaciju slobode. Zbog toga smatramo da juridi¢ku i eticku zajednicu treba razumeti kao dva
stajali$ta na istom putu moralizacije CoveCanstva. Vremenski prvo je juridicko, a drugo eticko, Sto
znali da bi uspostavljanje svetske federativne republike trebalo da vodi daljem cilju beskonacnog
priblizavanja carstvu vrline. Upravo taj put mi razumemo kao put ka transcendentalno zasnovanom
javnom pravu.

Cinjenica da je uspostavljanje moralnog sveta nerealno posmatrajuéi ljude kakvi su bili i
kakvi sada jesu, ne znaci da ideal carstva vrline nema objektivni prakticki realitet. Eticke duzZnosti
se nikada ne procenjuju prema empirijskom znanju koje imamo o ljudima, onome kakvi su oni
generalno 1 kolika je njihova mo¢ da postuju zakon, ve¢ prema prema pojmovima uma, ideji
covecnosti, to jest u skladu sa tim kakvi ljudi treba da budu. ,,Moralna mo¢*, insistira Kant, ,,se
mora procenjivati prema zakonu koji kategoricki zapoveda.“>’ Da li ée se carstvo vrline ikada
ostvariti ili nikad nec¢e ne treba uzimati u obzir pri razmatranju nacela Kantove prakticne filozofije,
jer se moguce posledice prakti¢nih principa razmatraju prema zakonima prirode, a ne slobode. Kant
je i sam nekoliko puta primetio da je osnivanje carstva vrline neostvarljivo, ali taj stav, kao i bilo
koja druga empirijska predikcija, ne menja niti moze ugroziti validnost normativnih principa. Prema
tome, teorijska verovatnoca ostvarivanja bilo koje prakti¢ne svrhe ne menja duznost koju covek
moze imati da dela prema ideji kao da je njeno ostvarenje u potpunosti u nasoj moci. S tim u vezi
Kant kaze:

%6 | str. 38.
> MM, str. 205.
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,Da li je kauzalitet volje dovoljan za stvarnost objekata ili nije, to biva prepusteno teorijskim
principima uma da prosude, kao istrazivanje mogucénosti objekata htenja ¢iji opazaj, prema
tome, ne sacinjava nikakav momenat u njegovom praktickom zadatku.*®

1. Skica Kantovog tumacenja saznajnog procesa

1.1. Culnostirazum

Kljuéni pojam svoje filozofije Kant je definisao na slede¢i nacin:

,Ja nazivam transcendentalnim svako saznanje koje se ne bavi predmetima, ve¢ nasim
saznanjem predmeta ukoliko ono treba da je moguée a priori. Jedan sistem takvih pojmova
zvao bi se transcendentalna filozofija.«®

Umesto tradicionalnog tumacenja saznajnog procesa po kome je subjekt upravljen ka
predmetima, on je tvrdio da se predmeti moraju upravljati ka subjektu, jer jedino tako mozemo
objasniti ¢injenicu da u Cistoj matematici 1 prirodnoj nauci postoje sinteticki a priori sudovi. Pitanje
o moguénosti apriornog saznanja uveliko je bilo centralna tacka sporenja racionalista i empirista, a
Kant je smatrao da se istinski eksplikativni izazov vezan za apriorna saznanja krije u pojmovnom
paru analiticko — sinteticko: dok je moguénost apriornih analitickih 1 aposteriornih sintetickih
sudova ocigledna i neproblemati¢na, to nije slu¢aj sa apriornim sintetickim sudovima. Ovi sudovi,
koji su nuzni, nezavisni od iskustva i proSiruju znanje pridodaju¢i pojmu subjekta predikat koji u
njemu prethodno nije bio sadrzan, trazili su novo objasnjenje uslova njihove mogucénosti koje
tradicionalno tumacenje nije moglo da pruzi. S tim u vezi Kant primecuje:

,»Ako bi se opaZanje moralo upravljati prema osobini predmeta, ja onda ne vidim kako se
moze o njemu znati ne$to a priori; ali ako se predmet (kao objekat ¢ula) upravlja prema
osobini naSe mo¢i opaZanja, onda ja mogu sasvim lepo da predstavim sebi ovu mogu(’:nost.“60

PoSto nam putem culnosti predmeti mogu samo biti dati, jer je opazanje mo¢ receptiviteta
utisaka, u saznajnom procesu presudnu ulogu ima razum, mo¢ spontaniteta pojmova, kojim
predmeti bivaju zamiSljeni. Da bismo zamislili odredbe predmeta u razumu moraju ve¢ postojati
pojmovi koji takode a priori odreduju ¢ulnu datost, jer, piSe Kant,

,»samo iskustvo jeste jedna vrsta saznanja, koje trazi razum ¢ije pravilo ja moram pretpostaviti
u meni jo$ pre nego $to su mi predmeti dati, to jest a priori, a koje se pravilo izrazava u
pojmovima a priori po kojima se, dakle, nuzno moraju upravljati i sa njima podudarati svi
predmeti iskustva.«®*

Pored nuznosti, objektivna opstost, odnosno univerzalnost, jeste druga osnovna karakteristika
apriornih sintetickih sudova. Uvid da su ove dve karakteristike sustinska obelezja apriornih
sinteti¢kih sudova, uslovio je Kantovo iskreno priznanje da ga je Hjumova filozofija, prvenstveno
analiza relacije uzrocnosti i kritika indukcije, prenula iz ,,dogmatskog dremeza“.*? Hjum je, naime,
tvrdio da, za razliku od matemati¢kih sudova koji imaju karakter nuznosti i opS$tosti jer su posve
nezavisni od iskustva, relacija uzrocnosti, koja je klju¢na za proSirivanje znanja posredstvom

¥ KPU, str. 50.
¥ KCU, str. 64.
% |bid, str. 42.
1 1hid.
%2 Proleg, str. 11.
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iskustva, ima samo karakter subjektivne opStosti — navike proizaSle iz ucestale empirijske
asocijacije odredenog uzroka sa njemu svojstvenom posledicom. Posto o kauzalnoj vezi empirijskih
objekata nista ne mozemo znati sluzeci se samo pojmovima (a priori), smatrao je Hjum, ona ne
moze biti objektivno nuzna i univerzalno vazeca. Kant se slaze sa Hjumom da iz iskustva nikako ne
mozemo da uvidimo nuznost i opstost relacije uzro¢nosti (niti bilo kog drugog a priori suda), jer
nas iskustvo uci da nesto postoji i kako postoji, ali iz iskustva nikada ne mozemo da uvidimo da ono
ne moZe biti drugacije.”® Dakle, znanje koje dobijamo iz iskustva, posredstvom sintetickih a
posteriori sudova, u najboljem sluc¢aju moze imati karakter empirijske opstosti (generalnosti), koja
je rezultat uopstavanja partikularnih sudova putem indukcije.

Kada govorimo o empirijskom iskustvu, Kant misli da nam aposteriorno biva data samo
materija nekog opaZaja, koja se svodi na osec¢aj. Culno datu raznovrsnost u pojavi u izvesne odnose
ureduju forme culnosti — prostor i vreme, Cisti opaZzaji, koji su uslovi moguénosti opazanja
(spoljasnjih 1 unutrasnjih) pojava. Upravo zato $to su prostor i vreme apriorne forme Culnosti, svi
sudovi Ciste matematike su apriorni sinteticki sudovi. Slicno ovome, kada govorimo o apriornim
sintetickim sudovima proiza$lim iz ,,najobi¢nije primene razuma“,** kao §to je sud da svaka
promena mora imati neki uzrok, ili 0 najvisim principima ¢iste prirodne nauke, poput principa ,,da
pri svim promenama telesnog sveta kvantitet materije ostaje nepromenjen,“® uslov njihove
mogucnosti nalazi se u apriornim formama razuma koje uvek logicki prethode bilo kojoj predstavi.
Kategorije su ,,radnje &istog misljenja,®® pojmovi razuma koji se a priori odnose na pojave.

Prema tome, Kant misli da u sluéaju relacije uzro¢nosti Hjum gresi kada joj odri¢e objektivnu
opstost 1 nuzno vazenje zato §to pojam uzrocnosti nije izveden iz iskustva, ve¢ je kategorija koja
prethodi svakom pojedina¢nom iskustvu i konstituiSe ¢ulne datosti u smislenu celinu. Bez apriornih
formi razuma, naglaSava Kant, ne bi uopste bilo iskustva veé¢ samo neodredene ,rapsodije
opaiaja“.67 Zahvaljujuéi kategorijama, na njima zasnovanom sistemu osnovnih stavova Cistog
razuma i transcendentalnom jedinstvu apercepcije®® za nas postoji priroda kao skup fenomena
zasnovan na nuznim pravilima — prirodnoj zakonitosti. Zato Kant istie da ,,razum ne crpi svoje
zakone (a priori) iz prirode, nego ih njoj propisuje.<®

Cista matematika i prirodna nauka u kojima nalazimo sinteti¢ke a priori sudove sugerisu,
dakle, da u Culnosti i razumu, dvema saznajnim mocima koje iskustvo uopste ¢ine moguéim,
moraju postojati apriorne forme pomocu kojih, kaze Kant, ,,mi saznajemo a priori o stvarima samo
ono §to sami u njih ulazemo.“’® Medutim, vaZno ograni¢enje koje nam sama priroda razuma
postavlja jeste to da kategorije prosiruju saznanje iskljucivo ukoliko se odnose na moguce iskustvo,
jer im upravo ta moguénost iskustva daje objektivno vazenje. Ukoliko pojmove razuma proSirimo
na ono S§to ne moze biti predmet iskustva, oni viSe nemaju nikakvu saznajnu vrednost i postaju
proste misaone forme bez objektivnog realiteta.“”* Kako ¢emo videti u narednom poglavlju,
ukoliko nemamo uvek u svesti ovo ogranicenje, lako se moZemo naci u srediStu transcendentalne
iluzije, tog zavodljivog privida na koji nas nagoni sama priroda uma. Sa druge strane, upravo zato

% Njegovim re¢ima: ,,Pojave pruzaju zaista sluéajeve na osnovu kojih je moguée neko pravilo po kome neto obino
biva, ali nikada da ne§to nuzno biva.” KCU, str. 106. Drugo vazno pitanje je da li su Hjumova i Kantova koncepcija
kauzaliteta uopste iste. V. Watkins 2004.
# KCU, str. 54. Apriorna saznanja mogu biti &ista, ali i sa primesama empirijskog. Primer na koji se ovaj komentar
odnosi nije ¢isto apriorno saznanje, jer o promeni mozemo imati pojam samo na osnovu iskustva.
* Ibid, str. 61.
% |bid, str. 88. Kategorije su ,,pojmovi o nekom predmetu uopite pomocu kojih se opazaj tog predmeta smatra kao
odreden u odnosu na jednu od logickih funkcija sudenja.” Ibid, str. 108. Razum moze podvesti predstave pod pojmove
zahvaljujuéi uobrazilji, ¢iji je zadatak da sjedini culno datu raznovrsnost u jedinstvo nekog pojma razuma. Na strani
Culnosti uobrazilja vrsi aprehenziju ¢ulne raznovrsnosti, koja uvek zavisi od razuma — apercepcije i pojmovne sinteze.
V. Ibid, str. 98, 120 — 122.
*" Ibid, str. 134.
% Transcendentalna apercepcija je najvisi princip sinteti¢kog jedinstva u razumu i uslov mogucénosti svakog saznanja:
,,Ja mislim mora modi da prati sve moje predstave.” Ibid, str. 109.
% proleg, str. 71.
""KCU, str. 43.
" Ibid, str. 116.
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§to su })rostor i vreme apriorne forme Culnosti, svaki na$§ opazaj jeste samo jedna predstava o
pojavi7 1 mi nikada ne moZemo opaziti stvari kakve su one po sebi.

Zakljuéci Kantove kritike tradicionalnog modela saznanja pokazuju da je on u tadasnjem
sporu izmedu predstavnika racionalistickog i empiristickog stanovista odabrao ,,srednji put”.
Naime, osporavajuci racionalisticke stavove 0 saznanju koje bi bilo nezavisno od svakog iskustva,
zasnovano iskljuc¢ivo na pojmovima, ali i empiristi¢ke tvrdnje da je poreklo saznanja iskljucivo u
iskustvu i da se na njega mora ograni€iti, Kant je kritickom sintezom tih stanovista doSao do
zakljucka da, iako u pogledu vremena iskustvo prethodi svakom saznanju, to ipak ne znaci da svo
saznanje potice iz iskustva.” Transcendentalne forme saznanja &ine moguéim samo iskustvo i
apriorne sinteticke sudove, istovremeno ogranic¢avaju¢i saznanje na moguce iskustvo.”

U prilog tome da je srednji put nacin na koji je i sam video svoju teoriju govori opaska iz
Prolegomene: , Kritika uma oznaCava tu istinski srednji put izmedu dogmatizma koji je Hjum
suzbijao i skepticizma koji je on, zauzvrat, hteo da uvede.“” Razlog zbog koga se Kant u raznim
polemikama opredeljuje za takozvani srednji put je njegov fundamentalni stav da se stvarnost moze
posmatrati iz dva ugla: kao pojava ili kao stvar po sebi. Pod uticajem tog razlikovanja, Kantovo
reSenje raznih znaajnih disciplinarnih sporova moze se tumaciti kao kriticka sinteza dva
suprotstavljena tradicionalna pravca, od kojih nijedan samostalno nije plauzibilan i ne moze
adekvatno objasniti fenomen koji ispituje.”®

Iako idealizam Kant prevashodno tretira kao epistemolosku poziciju, ¢ini se da rezultat
odredivanja uslova mogucnosti 1 granica saznanja nagovestava ontoloSko razlikovanje. Medutim,
predmet je velike i jo§ uvek zive polemike pitanje da li je on zaista razvio i ontoloSku teoriju u
Kritici cistog uma, a ako jeste, kakvo je stanoviSte zastupao. Mi se ovde neCemo upustati u tu
diskusiju. Nas je stav da bi u teorijskom smislu bilo preterano tvrditi da je Kant razvio ontolosku
teoriju, pored toga Sto je smatrao da je stvar po sebi nuzna za misljenje i da je moramo pretpostaviti
kao neSto nepoznato 1 teorijski principijelno nesaznatljivo, te da takozvano epistemolosko
tumacenje Kritike ¢istog uma U manjoj meri menja smisao njegovih stavova nego $to to bilo koje
drugo (metafizicko) tumacenje €ini.

Receno je ve¢ da je jedina legitimna upotreba pojmova razuma empirijska, jer je, pored
logicke forme pojma (misljenja), neophodno da se pojam odnosi na neki predmet — bez ovog
odnosa pojmovi su prazni. Dalje, jedini nacin na koji pojmu moZe biti dat neki predmet jeste putem
opazanja, a ono za svoje formalne uslove (uslove moguénosti da budemo aficirani, odnosno uslove
moguénosti receptiviteta subjekta) ima prostor i vreme. Najjednostavnije receno, to zna¢i da mi
nikada nismo i ne mozemo biti, zbog samog ustrojstva nasih saznajnih mo¢i, ,,u kontaktu* sa
stvarima kakve su one po sebi, nezavisno od nas. To isto znaci da vreme i prostor izvan nase
Culnosti, kao stvari po sebi, nisu niSta, odnosno nemaju apsolutni realitet i objektivno postoje

"2 V. Ibid, str. 151.
" Ibid, str. 53.
" Kant zato naglasava: ,Misli bez sadrzaja jesu prazne, opazaji bez pojmova jesu slepi. Otuda je isto tako nuzno da
ucinimo svoje pojmove culnim (to jest da im pridodamo predmet u opazanju), kao $to je nuzno da svoje opazaje
u¢inimo sebi razumljivim (to jest da ih podvedemo pod pojmove).« Ibid, str. 86.
> Proleg, str. 110.
"® U filozofiji prava i politike ,,srednji put* je kriticka sinteza teorije prirodnog prava i pravnog pozitivizma.
" U raspravi o adekvatnom razumevanju transcendentalnog idealizma najuticajnija su tumagenja po modelu ,,dva sveta
(objekta)*, kao metafizicko, i ,,dva aspekta“, kao epistemolosko tumacenje Kantove teorijske filozofije. Mi verujemo da
je ovo drugo stanoviste adekvatnije. Primeri takvog tumacenja mogu se naci u: Paton 1962, Allison 2004, Pippin 1982;
primeri prve pozicije: Guyer 1987, Van Cleve 1999, Langton 1998, Bird 1962, Aquila 1979, Ameriks 2003. Pored ove
dve, postoji i takozvana ,,patchwork* pozicija koju je zastupao uticajni komentator i najpoznatiji prevodilac Kantove
prve Kritike na engleski jezik Norman Kemp Smit (v. Kemp Smith 2003); kao i tumacenje koje se moze uskladiti sa
dvoaspektnim shvatanjem, koju zastupaju Korsgardova i O’Nilova (Korsgaard 1996, O’Neill 1989), po kojoj Kant
govori o ,,dve perspektive” koje zauzimamo kao teorijska i prakticna bica: kada smo delatni i angazujemo um u
prakticnom domenu, mi se onda drzimo kao da smo noumenalni subjekt, a kada zauzimamo teorijsku poziciju
posmatraca mi prirodu i sebe same tretiramo kao fenomene. Iz jedne perspektive, dakle, mi smo noumenalni subjekti
kojima je svojstvena sloboda, dok smo iz druge fenomenalni subjekti koji su sasvim pot¢injen mehanickom kauzalitetu
prirode.
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isklju¢ivo u okviru moguceg iskustva. Ovo mozemo iskazati tako §to ¢emo re¢i da Kant zastupa
transcendentalni idealitet i empiricki realitet prostora i vremena.’”® Prema tome, svi predmeti naseg
iskustva jesu samo pojave, dok stvari po sebi za nas ostaju zauvek nesaznatljivi. Ovim je stavom
Kant osporio neopravdane saznajne pretenzije tradicionalne metafizike.

lako je zastupao epistemolosku varijantu idealizma, metafizicki idealizam, kako je koncipiran
od elejske Skole do Barklija,79 Kant apsolutno negira. Ono §to se obi¢no razume kao Kantova
,ontoloska” pretpostavka svodi se na realistian®® stav da stvarnost postoji nezavisno od nas i naseg
saznajnog odnosa prema njoj. To je, uostalom, evidentno u tvrdnji da su svi objekti za nas pojave i
da ne mozemo saznati §ta su one po sebi — objekti, dakle, jesu nesto nepoznato po sebi, a mi ih
saznajemo kao fenomene koji su proizvod delatnosti nasih saznajnih mo¢i. Kantovim re¢ima:

,,mi iste predmete [Koji su nam dati u iskustvu — prim. J. G.] takode kao stvari po sebi moramo
moci, ako ne saznati, ipak bar zamisliti. Jer inace bi otuda izasao besmisleni stav po kome bi
postojala pojava bez necega $to se u njoj pojavljuje.

U fusnoti koja se odnosi na ovu recenicu on blize objasnjava zamisljanje predmeta koje, iako
ne moze postati saznanje, ima veoma vaznu kako prakti¢nu, tako i teorijsku ulogu:

,Saznati jedan predmet, za to je potrebno da ja mogu dokazati njegovu mogucnost [...] A
zamisliti pak ja mogu $ta god hoc¢u, ako samo ne protivre¢im samom sebi, tj. ako je moj pojam
samo jedna moguca misao, premda ja ne mogu jamciti da li u spoju svih moguénosti njemu
takode odgovara neki objekat ili ne. Da se pak jednom takvom pojmu pripiSe objektivno
vazenje (realna mogucénost, jer ona prva bila je prosto logicka), za to je potrebno jo$ nesto
viSe. Ali to viSe ne mora se traziti u izvorima teorijskog saznanja, ono moze lezati u izvorima
prakti¢nog saznanja.“®!

U Kritici ¢istog uma Kant pravi razliku izmedu izmedu noumena u negativnhom i pozitivnom
smislu. Mi smo objasnili §ta su noumeni u negativnom smislu — prosta pojmovna apstrakcija od
nacina na koji opazamo stvari. Njithovo zamiSljanje se mozZe, ¢ak i mora dozvoliti, iako se oni
nikada ne mogu saznati. Ovako definisanu stvar po sebi® Kant zove grani¢nim pojmom, jer ona
odreduje domen moguceg saznanja. Unutar ove granice su apriorna ili aposteriorna ¢ulna saznanja
koja imaju objektivno vazenje, a izvan nje su zamisljeni, ali ne i logicki nemoguci (besmisleni)
pojmovi razuma i uma. Zamisljeni pojam koji ,,uzrokuje” pojavu a sam nije pojava, kaze Kant, jeste
,jedan transcendentalni objekat.“83 U pozitivhom odredenju noumen bi bio objekat intelektualnog
opazanj a® ¢iju moguénost ne mozemo ni da uvidimo, jer nemamo sposobnost intuitivnog, ve¢ samo
diskurzivnog saznanja koje podrazumeva ¢ulno opazanje.

Razlikovanje fenomena 1 noumena niposto ne implicira udvostru¢avanje sveta po kome bi
postojao mundi sensibilis i intelligibilis,®® ve¢ se radi samo o dva aspekta posmatranja jedne iste

BKCU, str. 73-74, 77-78.
" Kantova definicija ,,teze svih pravih idealista® glasi: ,,Svako saznanje ste¢eno ¢ulima i iskustvom jeste samo privid, i
istina se nalazi jedino u idejama ¢istog razuma i uma.* Proleg, str. 123.
8 Transcendentalni realizam je stanoviste suprotno transcendentalnom idealizmu jer ono ne pravi razliku izmedu
predstava i stvari po sebi. Kant ipak naglasava da se ,,transcendentalni idealizam slaZe sa tim: da predmeti spolja$njeg
opazanja upravo onakvi kakve ih u prostoru opazamo jesu u isto vreme realni, i da su sve promene u vremenu onakve
kakve ih predstavlja unutragnje ¢ulo.“ KCU, str. 271.
*L Ibid, str. 45.
82 Zanemari¢emo moguée razlike izmedu pojmovnih parova pojava i fenomen (phaenomenon), stvar po sebi i noumen
(noumenon) — o tome videti na primer: Allison 1978.
8 V. KCU, str. 196. Jo¥ jedna tacka sporenja interpretatora ti¢e se odredenja pojma transcendentalnog objekta i
njegove razlike u odnosu na pojmove stvar po sebi i noumen (u pozitivhom i negativhom smislu), videti na primer:
Allison 2004: 57 — 64; Pipin transcendentalni objekat identifikuje sa negativnim smislom noumena, dok stvar po sebi ili
inteligibilni karakter identifikuje sa pozitivnim smislom noumena, v. Pippin 1982: 200 — 201; o nesaznatljivosti stvari
po sebi s obzirom na distinkciju izmedu ,,ontoloske* i ,,epistemoloske‘ upotrebe ovog termina, v. Meerbote 1972.
* V. KCU, str. 181.
% bid, str, 183.
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stvari: u nasem iskustvu prirode saznajemo pojave, a zamisljamo ono Sto se pojavljuje. lako
zamisSljeni objekti na koje se odnose pojmovi uma nemaju veliku pozitivnu saznajnu vrednost, ipak
imaju presudnu ulogu i neprocenjiv znacaj u prakti¢noj filozofiji. Prema tome, u teorijskim
okvirima stvar po sebi je samo jedan negativan pojam koji odreduje granice saznanja, koji se moze i
mora zamisliti, ali o kome nista ne mozemo znati. Mi takode ne mozemo tvrditi da on ne postoji, jer
je nemoguce o pojavi govoriti bez pretpostavke necega Sto je, na neki nepoznat nacin, pa zato i
samo u simboli¢nom smislu ,,uzrokuje”.®® Upravo je ovo razlog da se Kantova epistemoloska
pozicija, s obzirom na mogucénost saznanja stvarnosti kakva je ona po sebi, karakteriSe kao
agnosticizam.

U prakti¢nim okvirima ta ,,nepoznata stvar” postaje covekov noumenalni karakter koji moze
biti uzrok pojava u fenomenalnom svetu. Zato se u pozitivnom smislu 0 noumenu moze govoriti
jedino u prakti¢cnom domenu i to samo na osnovu moralnog zakona®’ koji nuzno zahteva (na osnovu
zakljucaka iz tre¢e antinomije uma) praktini objektivni realitet noumenalnog subjekta,
inteligibilnog karaktera koji bi jedino mogao imati mo¢ praktiénog spontaniteta — Kauzaliteta
slobode, koju ¢ovek moze samo prakti¢nim pristupom stvarnosti u jednom redefinisanom smislu i
,,saznati”.

1.2. Um

Iz prethodnih razmatranja vidimo da za nas, epistemoloski gledano, priroda kao ukupnost
fenomena jednog mogucéeg iskustva, postoji jedino zahvaljujuéi naSoj saznajnoj delatnosti.
Ontoloski gledano, priroda postoji od nas sasvim nezavisno, kao ukupnost noumena koji su
nesaznatljivi, ali ¢ije postojanje moramo pretpostaviti kao ono nepoznato §to ,,uzrokuje” pojave.
Kant je ponudio viSe teorijskih razloga zbog kojih je nuzno pretpostaviti stvar po sebi koji su izvan
opsega ove studije, a za nase potrebe je vazno samo da zakljucci transcendentalne analize saznanja
pokazuju da je stvar po sebi nuzna za misljenje i da njena moguc¢nost nije iskljucena, bez obzira na
to §to je neistinit svaki egzistencijalni sud o onome $to ne moze biti predmet iskustva. Za naSe
ciljeve je, medutim, vazno da iz prakti¢nih razloga moramo da verujemo u postojanje noumena.
Saznajna mo¢ koja je izvor ove vere i koja postulira prakti¢ni objektivni realitet raznih teorijski
nerealnih stvari jeste um.

Ako je osnovna uloga razuma da ujedinjuje Culnu datost posredstvom pojmova stvarajuci
iskustvo jedne svesti, te se zato on moZe nazvati mo¢ pravila, onda je um ona mo¢ koja ujedinjuje
pravila razuma u povezanu i obuhvatnu celinu posredstvom principa. Osnovni epistemoloski

8 Jedan od takore¢i stubova nosaca polemike vezane za ontoloski ili epistemologki status stvari po sebi je upravo
problem moguénosti i prirode ,uzrokovanja” koji Kant na viSe mesta eksplicitno pripisuje noumenu. Jedno od
tumacenja noumenalnog uzroka je da tu zapravo nije re¢ o doslovnom, ve¢ samo analognom uzrokovanju, gde je vodeci
princip dovoljnog razloga, a ne kauzaliteta, v. Rescher 1972. Na problem uzrokovanja fenomena (empirijskog
karaktera) od strane noumena (inteligibinog karaktera) ponovo ¢emo se osvrnuti nesto kasnije kada budemo govorili o
prakti¢noj filozofiji, jer, iako je vrsta kauzaliteta u prakticnom domenu drugacija nego u domenu prirode, problemi koji
iskrsavaju kada god je potrebno objasniti prirodu i na¢in uzrokovanja fenomena noumenom prisutni su u istoj meri.
Jedan od glavnih problema ti¢e se ¢injenice da uzrokovanje uvek podrazumeva dva entiteta. U Metafizici morala Kant
ovu okolnost (na primeru savesti — gde Covek ,,sebe tuzi i sebi sudi®) pokusava objasniti na slede¢i nacin: ,,Ja, tuzilac pa
ipak i tuzeni, upravo sam isti covek (numero idem), ali kao subjekt moralnog zakonodavstva koje polazi od pojma
slobode, kad je covek potcinjen nekom zakonu koji sam sebi daje (homo noumenon), njega treba posmatrati, ali samo u
praktickom pogledu, kao nekog drugog a ne ¢ulnog Coveka obdarenog umom (specie diversus) — jer o kauzalnom
odnosu inteligibilnoga prema senzibilnome nema teorije — a ta specifi¢na razlika jeste razlika sposobnosti ¢oveka (visih
i nizih) koje ga karakteriSu. Onaj prvi je tuzilac, protiv koga je odobren pravni zastupnik optuzenoga (njegov branilac).
Posle zakljuCivanja akata, unutrasnji sudija, kao viastodrzacka osoba, izrice presudu o sre¢i ili bedi kao moralnim
posledicama dela; u tom kvalitetu mi tu njenu mo¢ (kao vladara sveta) ne mozemo dalje slediti svojim umom, nego
samo postovati bezuslovni iubeo ili veto.“ MM, str. 239.

8 U saznajnom smislu neposredna svest 0 moralnom zakonu je primarna u odnosu na slobodu — Kantovim re¢ima,
moralni zakon je ratio cognoscendi slobode. O ovome ¢emo detaljnije govoriti kasnije.
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zadatak uma jeste da osigura apriorno sistematsko jedinstvo svih saznanja razuma, odnosno da
unapred postavi princip sklada i koherentne uklopljenosti partikularnih znanja u jedan sistem. Taj
zadatak proizlazi iz okolnosti da nas saznanja razuma mogu dovesti samo do nekog opsteg suda koji
je i sam uvek uslovljen, dok je um mo¢ koja za svako uslovljeno saznanje razuma uvek traZzi ono
apsolutno neuslovljeno. Pozitivna epistemoloska uloga uma ogleda se u zahtevu za potpunom i
obuhvatnom upotrebom razuma u okviru moguéeg iskustva. Um je mo¢ zakljucivanja koja sudove
razuma o onome $to je uslovljeno Koristi kao premise ne bi li doSao do onog neuslovljenog;
maksimu Cistog uma Kant definiSe na slede¢i nacin:

,,ako je dato ono §to je uslovljeno, onda je dat (tj. nalazi se u predmetu i njegovoj vezi) takode
ceo niz uslova koji su jedan drugom podredeni, koji je niz, prema tome, sam neuslovljen.*®

Pojmove o apsolutnom totalitetu uslova za ono $to nam je dato samo kao uslovljeno, on
naziva transcendentalnim idejama.* Ideje se odnose na zamisljene objekte koje um postavlja da
bismo imali predstavu o sistematskom jedinstvu principa, kao cilju stalnog priblizavanja empirijski
moguceg jedinstva saznanja razuma. Posto je, dakle, do transcendentalnih ideja um dospeo koristeci
pojmove razuma, Kant kaze da se one odnose na ,,neSto ¢emu pripada celokupno iskustvo, ali §to
samo nikada ne mozZe biti predmet iskustva.“® Zato su teorijski stavovi zasnovani na idejama s
obzirom na pojave transcendentni i nemaju objektivni realitet.

U analizi spekulativne upotrebe uma Kant posebno izvaja tri vrste ideja: psiholosku ideju
(duSe kao supstancije) koja je ishodiSte uma u njegovoj teznji ka onom neuslovljenom ,,za
kategoricnu sintezu u jednom subjektu”, teolosku ideju (boga kao najviSeg bica) koja je umu
potrebna za ,,hipoteticnu sintezu Clanova jednog niza“ i kosmoloske ideje (medu kojima je za nas
najvaznija ideja slobode) do kojih um dolazi traze¢i ono §to je neuslovljeno ,,za disjunktivnu sintezu
delova u jednom sistemu“.** Posto je jedno od centralnih pitanja Kritike cistog uma ,Kako je
moguéa metafizika kao nauka?”,** Kant ekstenzivno analizira ove tri ideje koje su predmet
posebnih grana tradicionalne metafizike. Pomenuli smo da je rezultat transcendentalne analize
Culnosti i razuma poguban po tradicionalno koncipiranu metafiziku, a sad mozemo dodati da i
analiza delatnosti uma ukazuje da je — zbog toga $to ideje ne mogu prosiriti nase spekulativno
saznanje i u toj oblasti nemaju konstitutivnu ulogu — metafizika kao teorijska nauka nemoguca.
Preciznije, ako metafiziku, kao $to je to Kant ¢inio, shvatimo kao nauku o apriornom znanju i
njegovoj moguénosti,”® kao transcendentalnu filozofiju, onda ona jeste mogucéa, ali, ako je shvatimo
kao teorijsku nauku koja izucava ideje, ona nikad nece biti moguca, zbog karakteristika nasSeg
kognitivnog sklopa ¢ije se granice u teorijskom pristupu stvarnosti (za razliku od prakticnog) ne
mogu pomeriti.

Ne sme se prenebregnuti okolnost da je prvi odsek Transcendentalne dijalektike Kant
posvetio afirmaciji Platonove filozofije, jer niti je sluajan sadrzaj koji je ostao nakon njegovih
brojnih redaktura u tako dugo priredivanoj knjizi, niti je u njoj slucajan sam redosled izlaganja. U
ovom poglavlju Kant je Zeleo da redefiniSe tada prihvaceno i ustaljeno znacenje pojma ,,ideja* kao
(pojednostavljeno govoreci) sadrzaja svesti, zahtevajuéi od Citalaca da taj pojam shvate u njegovom
prvobitnom znacenju — kako ga je Platon definisao. Taj ,,uzviseni filozof”, pise Kant, vrlo je dobro
uocio da postoje izvesni pojmovi €iji semanticki sadrzaj daleko prevazilazi sve utiske koje mozemo
dobiti putem cula i razuma (iskustva), pojmovi koji predstavljaju ,,praslike samih stvari a ne samo

8 KCU, str. 204.
% Ove ideje su proizvod transcendentalne (Giste) upotrebe uma, prema malodas navedenoj maksimi. Pored ove
upotrebe, um moze imati i logicku upotrebu ¢ija maksima glasi: ,,da se za uslovljeno saznanje razuma nade ono
neuslovljeno kojim se njegovo jedinstvo zavrsuje.” Ibid. Logic¢ka upotreba apstrahuje od sadrzaja ideja i prosto izrazava
funkciju uma da se ni kod jednog uslova ne zadrzi kao konaénog. V. Ibid, str. 203.
% 1bid, str. 205.
*! 1bid, str. 210.
% 1bid, str. 63.
% V. Kantovu iscrpnu definiciju i podelu metafizike: ibid, str. 413.
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kljueve za moguca iskustva, kao §to su kategorije.”® Platon je takode uocio da ovi pojmovi

nemaju izvor u saznajnoj moc¢i koja je usmerena na iskustvo, a ovaj uvid posluzio je Kantu da
zaklju&i da se u takozvanim vi§im saznajnim moé¢ima moraju razlikovati razum i um.* Dok se
razum zadovoljava onim opstim ali uslovljenim, u nama ostaje nezadovoljena kognitivna mo¢ koja
nas nagoni da tezimo ka onom neuslovljenom i da zanemarimo sve ograde razuma.

Um je odgovoran za to Sto je Covek, ¢im je poceo da misli, daleko prevaziSao sve ograde
moguéeg iskustva, pa je tako filozofija u svom detinjstvu kako Kant kaze,*® kod antickih fizicara,
prvenstveno bila metafizika. Kant ¢esto zanesenjacki, slikovito govori o metafizici kao o iskonskoj
beskonaénoj Zudniji, bliZe je odredujuéi kao prirodnu dispoziciju.”” Pored one slavne reGenice kojom
pocinje predgovor prvom izdanju Kritike cistog uma, u kojoj kaze da je ¢udna sudbina ljudskog
uma koga uznemiruju pitanja §to mu ih postavlja sama njegova priroda i o koja zato ne moze da se
oglusi — iako ne moze da ih resi, za neraskidivu vezu izmedu prirode ¢oveka koji misli i metafizike
ilustrativna je i sledec¢a reGenica iz Prolegomene:

»Da ¢e Covekov duh ikad potpuno napustiti metafizicka istrazivanja, to je isto tako
neverovatno kao $to je neverovatno i to da ¢emo jednom potpuno prestati da diSemo zbog
opasnosti da ¢emo udisati necist vazduh. Uvek e, dakle, 1, StaviSe, kod svakog coveka,
narocito kod onog koji misli, postojati metafizika [...] jer nema drugog nacina da se zadovolji
ta neodloZna potreba, koja je nesto vise od puke radoznalosti.*“*®

Drugi vazan Platonov uvid jeste da se ideje koje imenuju objekte na koje se Covekova
metafizicka strast odnosi, najpre mogu pripisati ,,onome §to se osniva na slobodi*,*® pa je zato
njihova pozitivna upotreba najplodnija u prakti¢noj filozofiji. Posto se u prakti¢noj sferi ne kre¢emo
u polju Cinjenica, onog Sto jeste, ve¢ u polju normi koje mogu determinisati ponasanje i menjati
realnost, odnosno onoga $to treba da bude, nasi postupci uvek moraju biti u §to ve¢oj meri saobrazni
idejama koje postavljaju ,,maksimum kao uzor. 1% Zbog toga Kant tvrdi da su ideje ,,neophodan
uslov svake prakti¢ne upotrebe uma.«!%

No, dok je oblast praktickog uma plodno tlo za primenu ideja, oblast teorijskog je
nepregledno ,.dijalekticko popriéte,“102 jer se tu neprestano i bez ikakve nade u kona¢nu pobedu
bore oprecni zahtevi uma. Osloboden okova iskustva, u spekulativnoj filozofiji um formulise
apstraktne osnovne stavove koji nikada ne mogu biti niti potvrdeni niti opovrgnuti. Jedino §to um
moze uciniti da nekako olakSa ratno stanjelO?’ izmedu oprecnih stavova koje mu njegova priroda
namece je da otkrije transcendentalni privid, koji nastaje tako §to um svojim dijalektickim
zaklju¢cima prosiruje upotrebu ¢istog razuma navodeci ga da kategorije, kao Cisto logi¢ke funkcije,
primeni i na ideje. Na osnovu ideja i pravila razuma, zaveden ovom opsenom, um formuli$e stavove
koji ,,subjektivnu nuznost neke veze nasih pojmova koju zahteva razum drzi za objektivnu nuznost
odredbe stvari po sebi.“'* Kant tvrdi da je transcendentalni privid prirodna i neizbezna iluzija uma

** Ibid, str. 206.
% U vise saznajne mo¢i Kant svrstava i mo¢ sudenja, a niZe saznajne moéi su ¢ulnost i ubrazilja.
% bid, str. 417.
%" \bid, str. 62. Kant na primer kaZe: da prekoradi svoje granice prirodna je sklonost naseg uma koja je ,.kao svoje
omiljeno dete rodila metafiziku — plod koji, kao i svaki drugi plod u svetu, ne treba pripisivati sluc¢aju, ve¢ prvobitnoj
klici koja je mudro ustrojena za velike ciljeve.“ Proleg, str. 104.
% Proleg, str. 117.
¥ KCU, str. 207.
' Ibid, str. 208.
"% Ibid, str. 212.
1% |bid, str. 238.
13 Kant u vide navrata poredi sukob stavova uma sa ratnim stanjem, a na jednom mestu (Ibid, str. 388) hipoteze u
oblasti Cistog uma on naziva ,,ratnim oruzjem® koje je dopusteno ,,ne zato da bi se na njima zasnovalo neko pravo, ve¢
samo zato da bi se ono zastitilo*. Jedino ,,uni§tenjem same klice sporova koja se nalazi u prirodi ljudskog uma®, pise
Kant, mogu¢ je u spekulativnoj filozofiji ,,ve¢ni mir*.
194 Ibid, str. 199. Fenomenu transcendentalnog privida Kant posvecuje kratko, ali vrlo znaajno poglavlje na samom
pocCetku Transcendentalne dijalektike. V. Ibid, str. 198 — 200.
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koju nikada ne moZemo otkloniti, isto kao $to je metafizika prirodna dispozicija uma koja se, makar
kod ljudi koji misle, mora ispoljiti. Tu neminovnost ilustruje na sledec¢i na¢in: kao $to ,,astronom ne
moze spreiti da mu se Mesec pri izlaZenju ne &ini veéi,”'® jer je ova opticka iluzija svojstvena
prirodi naSe Culnosti, tako nas sama priroda ljudskog uma navodi da na ideje primenimo kategorije i
formulisemo stavove koji nemaju nikakvu saznajnu vrednost. DoK je na primeru optic¢kih iluzija
privid poznat i lako se moze otkloniti intervencijom razuma (odnosno mozemo spreciti (razumom)
da nas taj (Culni) privid obmane), u slucaju veze pojmova u teorijskoj upotrebi razuma i uma teze je
uvideti i iskoreniti tu iluziju. Takvi uzleti uma su S$tetni u spekulativnoj upotrebi i mogu biti
zauzdani prihvatanjem zakljucaka trancendentalne kritike 1 konstantnom sve$c¢u da u oblasti umnih
saznanja vreba transcendentalni privid.

U zavisnosti od ideja od kojih polaze, dijalekti¢ki zaklju¢ci uma dele se na: paralogizme,
antinomije 1 ideal Cistog uma. Posto je za naSe ciljeve najvaznija ideja slobode,'®® mi ¢emo odmah
preci na razmatranje antinomije ¢istog uma.

1.3. Antinomija ¢istog uma. Moguénost transcendentalne slobode

Realizacija metafizicke dispozicije uma i neminovno ,ratno stanje” izmedu njegovih
odnose na kosmoloske ideje koje predstavljaju apsolutni totalitet uslova u sintezi pojava. Njihovim
posredstvom treba da budu osporeni zakljucci racionalne kosmologije, jer se u antinomijama
direktno sukobljavaju tradicionalno metafizicko i Kantovo kriticko sudenje o zaklju¢cima uma; ali i
empirizma, jer je transcendentalna distinkcija ostavila prostor za noumenalni aspekt stvarnosti koji
moramo da pretpostavimo, iako ga ne mozemo saznati. Zbog ovih intelektualnih blagodeti,
antinomije uma su izvrsno sredstvo ¢ijim se posredstvom filozofija kona¢no moze osloboditi od
dogmatizma. Kant u viSe navrata ukazuje na veliki otreZnjujuci potencijal antinomija, ponekad 1 na
nacin koji podse¢a na ve¢ pomenuto priznanje uticaja koji je Hjumova filozofija na njega izvrsila,
na primer:

,Taj proizvod ¢istog uma u njegovoj transcendentalnoj upotrebi [antinomija — prim. J. G.]
jeste njegov najcudniji fenomen koji najvise doprinosi da se filozofija probudi iz dogmatskog
sna 1 da se prihvati teSkog posla kritike samog uma.“!%’

Posto se sinteza pojava vrsi u skladu sa kategorijama, a kosmoloSke ideje predstavljaju
proSirenje sinteze niza pojava pocevsi od onoga $to je dato kao uslovljeno, do onoga Sto je samo
neuslovljeno, odnosno totalitet regresivne sinteze, Kant misli da postoje Cetiri vrste antinomija
Cistog uma. Svaka od njih izlaZze dva protivre¢na metafizicka suda, a da bi um mogao da razresi
ovaj sukob prvi korak mora biti uo¢avanje transcendentalnog privida. U prvim dvema antinomijama
privid odgovara stavu transcendentalnog realizma: pojave culnog sveta uzimaju se kao stvari po
sebi, a primena kategorija biva proSirena sa mogucéeg iskustva na ideje. U sluCaju druge dve
antinomije, sukob proizlazi iz okolnosti da teze afirmiSu ideju apsolutnog totaliteta sinteze uslova
kao jednovremeno datih, koja moze vaziti samo za stvari po sebi; dok antiteza odri¢e mogucnost
apsolutnog totaliteta sinteze pojava, jer je empirijska sinteza niza uslova moguca samo na osnovu
sukcesivne regresije u vremenu (i prostoru).'®®

1% Ipid, str. 200. Kant u ovom primeru namerno govori o astronomu (iako se isto &ini svim ljudima) jer je hteo da

naglasi da i onaj ko o nebeskim telima zna mnogo — astronom, ne moze izbeéi ovu opticku iluziju, jer ona nema veze sa
znanjem ve¢ sa prirodom nase ¢ulnosti.

1% Naravno, za etiku su vazne i ideja boga i besmrtnosti duge, ali je i bez njihove teorijske analize moguée da ukazemo
na ulogu koju one imaju u sklopu nase teme.

197 proleg, str. 88.

% V. KCU, str. 274 - 277.
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Prve dve antinomije Kant naziva matematickim jer se odnose na povezanost istorodnih stvari
u svetu u pojmu veli¢ine. ReSenje ove dve antinomije je moguce kada uo¢imo da nijedan od dva
suprotstavljena suda nije tacan, jer u njihovoj osnovi postoji protivreénost. Naime, u prvoj
antinomiji sukobljavaju se afirmativan i negativan iskaz u odnosu na pitanje: da li svet ima pocetak
(granicu) u vremenu i prostoru? U drugoj antinomiji radi se o istom sukobu s obzirom na pitanje: da
li je materija u svetu beskona¢no deljiva ili se sastoji od prostih delova (koji su nedeljivi)? U
transcendentalnoj filozofiji reSenje ovih problema odredeno je okvirom uslova moguénosti
saznanja, pa zaklju¢ci uma nisu istiniti jer se, pojednostavljeno govoreci, U tezi i antitezi prve dve
antinomije pretpostavlja da svet postoji kao stvar po sebi 1 da je smeSten u prostor i vreme koji su
nezavisni od naSe saznajne aktivnosti, a o veli¢ini sveta po sebi u odnosu prema prostoru i vremenu,
odnosno konacnosti ili beskonac¢nosti takvog sveta mi ne moZemo reéi niSta, jer on ne pripada
mogucem iskustvu. Sli¢no, deljivost materije je moguca jedino kao predstava o deljivosti pojave
koja postoji u iskustvu deljenja, dok je postojanje beskona¢nog mnostva delova ili nedeljivih
jedinica u nekoj po sebi postojecoj materiji, nesaznatljivo. Posto se u matematickim antinomijama
prikazuje sinteza istorodnih (¢ulnih) stvari, pa se ne moze dozvoliti uvodenje uslova koji nisu ¢ulni,
Kant tvrdi da ni afirmativni ni negativni odgovori na ova pitanja ne mogu biti istiniti.

Druge dve antinomije Kant naziva dinamickim, jer se odnose na povezanost heterogenih
entiteta. Transcendentalni privid lezi u kontradiktornosti teze i antiteze, koja biva otklonjena kada
uvedemo razliku izmedu stvari po sebi i pojava, pa je moguce da su i teza i antiteza istinite, iako,
naravno, u sluaju teze postojanje noumena nikada na pozitivan nacin teorijski ne moze biti
dokazano. Kantova argumentacija je slicna u tre¢oj i Cetvrtoj antinomiji. No, dok se Cetvrta
antinomija odnosi na totalitet regresivne sinteze u kategoriji modaliteta (nuznosti i slu¢ajnosti), pa
je zato pojam uma neuslovljena egzistencija same supstancije — apsolutno bice, tre¢a antinomija se
odnosi na kategoriju relacije (uzroka i posledice) pa je fokus na bezuslovnom kauzalitetu u sintezi
pojava.'®

Iluzija protivre¢nosti u tre¢oj antinomiji je izazvana razli¢itom upotrebom pojma uzro¢nosti: u
kosmoloskom silogizmu kao velika premisa umu uvek sluzi njegova maksima, mala premisa u
dokazu teze je Cista kategorija uzro¢nosti u njenom transcendentalnom znacenju (kao logicki odnos
uzroka i posledice), a u dokazu antiteze mala premisa je ista kategorija samo sada u njenom
empirijskom znacenju, odnosno u Sematizovanom obliku, kao vremenski sled.!® Teza se zato
odnosi na noumene 1 zamisljanje, a antiteza na fenomene 1 saznanje, pa oba zakljucka mogu biti
ta¢na, ako znamo u kom smislu govorimo o uzroénosti. Dvama zaklju¢cima uma u tre¢oj antinomiji
jeste zajednicko prihvatanje druge analogije iskustva i nuznog vaZenja prirodnog zakona s obzirom
na pojave, a izvor neslaganja je mogué¢nost postojanja i neke druge vrste kauzaliteta —
transcendentalne slobode. Pogledajmo sumarno Kantovu argumentaciju.

Teza:

,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu
objasnjavati sve pojave sveta. Radi njihova objaSnjenja mora da se pretpostavi jo§ jedan
kauzalitet na osnovu slobode.«!!

Dokaz:

Pretpostavimo da je jedina vrsta kauzaliteta ona na osnovu prirode i da je sve §to se dogada u
svetu nuzno uslovljeno prethodnim stanjem stvari po nekom opStem zakonu. To prethodno stanje
stvari 1 samo je postalo u vremenu (pre koga nije postojalo), jer da je postojalo vecno i1 njegova bi
posledica vecno postojala (a ne bi tek pocela da postoji). Posto je 1 uzrok u odredenom vremenu

199 Razliku izmedu ove dve antinomije Kant artikuliSe na sledeéi nacin: ,kod slobode sama stvar kao uzrok (substantia
phaenomenon) ipak spada u niz uslova, a samo se njen kauzalitet zamisljao kao inteligibilan, dok bi se ovde, pak, nuzno
bi¢e moralo zamisliti sasvim izvan niza ¢ulnog sveta (kao ens extramundanum) i sdimo kao inteligibilno, ¢ime se jedino
moze sprediti da se ono sdmo ne podvrgne zakonu sluc¢ajnosti i zavisnosti svih pojava.“ Ibid, str. 299.
9 Ibid, str. 274 — 275.
" bid, str. 250.
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poceo da postoji, on i sam pretpostavlja postojanje neke njemu u vremenu prethodno postojece
stvari i tako in indefinitum. Ako je kauzalitet zakona prirode jedina vrsta kauzaliteta, onda je svaki
uzrok sa svoje strane i sam uzrokovan, pa ne postoji potpunost niza uzroka koja moze objasniti
pojave u prirodi. Medutim, prema zakonu prirode, svaki dogadaj mora imati uzrok koji je a priori11
dovoljno odreden, pa univerzalnost ovog zakona protivre¢i zahtevu uma za potpunim objasnjenjem
pojava. Iz ovoga sledi da kauzalitet zakona prirode ne moze biti jedina vrsta kauzaliteta. Kant zato
tvrdi:

,Mora da se pretpostavi apsolutni spontanitet uzrokakojisam sobom
zapocinje jedan niz pojava koji teCe po prirodnim zakonima, to ¢e re¢i mora da se pretpostavi
transcendentalna sloboda bez koje ¢ak ni u toku prirode jedan sukcesivan niz pojava nikada
nije potpun na strani njihovih uzroka.«!?

Prema tome, u tezi se transcendentalna sloboda uvodi kao vrsta kauzaliteta za prvi ¢lan niza
uzroka koji zamiSljamo kao noumen (radi potpunog objasnjenja totaliteta kauzalnog niza pojava), a
koji je u isto vreme i pojava koja uzrokuje sledeci ¢lan temporalnog niza u kome vazi kauzalitet
zakona prirode. Dokaz teze je negativan: dokazana je samo logicka moguénost kauzaliteta na
osnovu slobode, odnosno dokazano je da kauzalitet na osnovu prirode ne mora biti jedina vrsta
kauzaliteta, jer on ne moze pruziti potpuno objasnjenje regresivnog niza pojava koje je nuzni zahtev
uma. Realna moguénost, medutim, ne moze se dokazati na osnovu Cistih pojmova, te je
transcendentalna sloboda u spekulativnoj filozofiji jedan problemati¢an pojam, to jest jedna ideja
uma.

U primedbi vezanoj za tre¢u antinomiju, transcendentalnu ideju slobode Kant definiSe na
slede¢i nacin: ,,ona predstavlja samo pojam apsolutnog spontaniteta radnje kao pravog osnova
njenog imputabiliteta,” naglasavajuc¢i da je ,,ona pravi kamen spoticanja za filozofiju koja nalazi
nesavladve teskoée u tome da prizna takav bezuslovni kauzalitet.“** Tekoée koje ovde Kant
pominje proizlaze iz okolnosti da objasnjenje slobode zahteva pretpostavku jedne moéi koja bi
sama od sebe mogla da zapo¢ne kauzalni niz stvari ili njenih stanja, koju mi u iskustvu nikada ne
zati¢emo u prirodi. Ta mo¢, tvrdi¢e Kant, jeste um pa je zato sloboda svojstvena samo bi¢ima koja
ga poseduju. ReSenje problema koje pojam apsolutnog spontaniteta radnje namece moguce je,
dakle, tek u okvirima prakti¢ne filozofije, gde ¢e Kant dokazivati da je sloboda ne samo logicki
moguca, ve¢ 1 stvarna — da poseduje objektivni realitet, da je, StaviSe, ona jedna Cinjenica. NO, U
oblasti spekulativne filozofije, Cijih se okvira za sada drZzimo, logicka moguénost transcendentalne
slobode je dokazana, jer je bezuslovni pocetak koji je umu potreban za disjunktivnu sintezu delova
u jednom sistemu mogu¢ samo ako na osnovu realiteta pojava zamis§ljamo ono §to se pojavljuje —
noumen, pa onda njemu pripiS§emo mo¢ apsolutnog spontaniteta radnje koja inicira kauzalni niz.

Prema tome, na osnovu razlikovanja pojava i stvari po sebi, Kant smatra da kauzalitet
prirodnog zakona, koji univerzalno vazi u podru¢ju fenomena, nije inkompatibilan sa kauzalitetom
slobode, koji je svojstven noumenalnom aspektu umnih biéa i koji se za svaku njihovu radnju mora
kao moguénost dozvoliti, te da sukcesivni sled pojava kontinuirano te¢e u vremenu, bez obzira na to
Sto se tokom njega moze dogoditi apsolutno prvi pocetak jednog niza izvan temporalne serije na
osnovu kauzaliteta slobode. Kantovim re¢ima:

»~razum ne dopusta medu pojavama nikakav uslov koji bi bio empiricki neuslovljen. Ali ako bi
se za jednu uslovljenu pojavu mogao zamisliti neki inteligibilan uslov, uslov, dakle, koji ne bi
pripadao nizu pojava kao njegov €lan a da se ipak time ni najmanje ne prekine niz empiri¢kih

112 Ovde a priori nema znacenje koje mu Kant daje u svojoj filozofiji, ve¢ tradicionalno zna&enje prethodno ili unapred
odredenog uzroka. V. Benett 1974: 188. Zahtev za potpunim odredenjem jeste logi¢ki ekvivalentan maksimi uma.
113 1, X
KCU, str. 250.
" Ibid, str. 252. V. KPU, str. 5.
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uslova, onda bi se jedan takav uslov mogao priznati kao empiricki neuslovljen, tako da se time
ne bi nigde prekinuo kontinuitet empiricke regresije.“115

Antiteza trece antinomije glasi:

,»Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u svetu deSava samo po zakonima prirode.“116

Prikazano krajnje uproséeno, Kant antitezu dokazuje na slede¢i nacin. Pretpostavimo da
postoji transcendentalna sloboda, odnosno mo¢ da se u apsolutnom smislu zapo¢ne jedan novi
kauzalni niz koji nije odreden prethodnim dogadajem niti bilo kakvim opstim zakonom. Pocetak
delanja ipak pretpostavlja neko prethodno stanje uzroka u kome on ne dela, a dinamicki prvi
pocetak radnje pretpostavlja jedno stanje uzroka koje sa njegovim prethodnim stanjem nije u bilo
kakvoj uzro¢noj relaciji. Niz sukcesivnih stanja transcendentalno slobodnih uzroka protivan je
drugoj analogiji iskustva, ili opstije — transcendentalna sloboda je protivna kauzalitetu prirode, zbog
¢ega ne moze imati objektivni realitet.

Obrazlozenje antiteze je u skladu sa Kantovom transcendentalnom kritikom: s obzirom na
moguce iskustvo, sloboda je potpuna nezakonitost, odnosno nezavisnost ne samo od zakona prirode
nego i od bilo kakvog pravila, jer ,,ako bi bila odredena zakonima, ne bi bila sloboda, ve¢ nista
drugo nego priroda“.**" Posto razum pojavama propisuje zakone, pa nam posredstvom druge
analogije zbivanja postaju smislena, kauzalitet slobode jednak je bezakonju pod ¢ijom vladavinom
nema jedinstvenog iskustva. Dakle, neuslovljeni kauzalitet u vremenu nije moguc.

Imajuéi sve to u vidu, mozemo navesti jos§ jedan razlog za neophodnost razlikovanja pojave od
stvari po sebi. Videli smo da je ova distinkcija je neophodna kao uslov moguénost apriornih
sinteti¢kih sudova u ¢istoj matematici i prirodnoj nauci. Sada mozemo dodati da je ovo razlikovanje
nuzno i ako Zelimo da ocuvamo slobodu: ako priznamo da u prirodi univerzalno vazi druga
analogija iskustva i zastupamo transcendentalni realizam, onda sloboda ne postoji, jer kauzalitet
prirode pruza nuzno i dovoljno objasnjenje svih uzro¢nih relacija, pa i ljudskog delanja. Kant zato
tvrdi: ,,ako su pojave stvari po sebi, onda se sloboda ne moze spasiti.“118 Istovremeno vazenje
kauzaliteta prirode i slobode moguce je objasniti po Kantovom misljenju jedino kroz paradigmu
transcendentalnog idealizma. Sa jedne strane, nuzno je da kuzalitet prirode univerzalno vazi u
domenu fenomena radi moguénosti nau¢nog saznanja, a na osnovu psiholoske slobode, radi
predvidanja posledica delanja, planiranja buduénosti 1 moguénosti realizacije pragmatickih ciljeva;
sa druge strane, podjednako je nuzno dokazati logi¢ku moguénost kauzaliteta na osnovu slobode,
koji onda moze vaziti u domenu noumena, radi mogucnosti moralnog postupanja. Bez teorijski
dokazane logicke mogu¢nosti transcendentalne slobode, ¢oveka u prakticnom smislu ne bismo
mogli smatrati slobodnim, a samim tim ni moralnim bi¢cem. S tim u vezi Kant pise:

,»| P]oSto meni za moral nije potrebno niSta drugo nego to da sloboda ne protivre¢i samoj sebi,
i, dakle, da se ipak bar moze zamisliti, nemajuci potrebe za njenim daljim saznanjem, da ona,
dakle, ne pravi nikakve smetnje mehanizmu prirode u pogledu jedne iste radnje (posmatrane s
druge tacke gledita), to se odrzava i nauka o moralu, a tako isto i prirodna nauka.«'**

Posto je zaklju€ak dinamickih antinomija da 1 teza 1 antiteza mogu biti istinite, pa nam logicki
kriterijum istinitosti ovde ne moze pomo¢i pri odluci na koju stranu u ovom sukobu uma sa samim

15 KCU, str. 287. Zato Kant naglagava da ,,mi ovde ne govorimo o apsolutnom poéetku u pogledu vremena“ — kakav bi
bio na primer pocetak sveta, ,,ve¢ u pogledu kauzaliteta“ — pocetak niza ¢iji je uzrok jedna apsolutno spontana radnja
umnih bi¢a na osnovu kauzaliteta slobode. Ibid, str. 252.

"% 1bid, str. 251.

" bid.

" 1bid, str. 289. V.

™ Ibid, str. 46.
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sobom treba da stanemo, Kant uvodi novi kriterijum njihovog procenjivanja: interes uma.'?® Kako
smo videli, u antinomijama se na strani antiteze zastupaju empiristicki principi, te se one dokazuju
isklju¢ivo na osnovu zakonitosti koje vaze za pojave, dok su na strani teze prisutni racionalisticki,
dogmaticki principi koji nikada ne mogu biti teorijski dokazani. Medutim, ¢ak i kada u potpunosti
prihvatimo zakljucke transcendentalne kritike, Kant smatra da za nas kao prakti¢na bi¢a interes uma
uvek mora biti na strani teze, jer ovi zakljucci ostavljaju prostor za umnu veru, ,.koja stiti duhovnu
slobodu*,**! &iji je zna¢aj neprocenjiv u moralu i religiji. Povrh toga, posto je po prirodi ljudski um
arhitektonski, on zahteva da sva saznanja budu povezana ¢istim apriornim principima koji bi
omogu¢ili sve vece i obuhvatnije jedinstvo ,.zgrade saznanja“.*** Ovo je nemoguée ako stanemo na
stranu tvrdenja antiteze, jer nam ona nikada ne dozvoljavaju da dospemo do prvog Clana u sintezi
razumskih saznanja. Zbog toga je i arhitektonski interes uma takode na strani tvrdenja zastupanih u
tezi antinomija.

1.4. Distinkcija: regulativno — konstitutivno

Na osnovu svega §to je do sada receno o umu, vidimo da transcendentalne ideje vrlo lako
mogu zavesti razum 1 neopravdano proSiriti njegovu upotrebu. Tako nastali dijalekti¢ki zakljucci
uma, kako je Kant dokazivao na primerima transcendentalnog ideala, paralogizama i antinomija, ne
doprinose prosirivanju znanja. PoSto nas negativni zakljucci transcendentalne dijalektike i njeni
minimalni doprinosi znanju mogu navesti da posumnjamo u pozitivnu teorijsku ulogu uma, u ovom
poglavlju ¢emo ispitati kako ona biva realizovana i pokazati da upravo tu gde se zavrsava teorijska,
pocinje suverena prakticha mo¢ uma. Prvo ¢emo objasniti razliku izmedu regulativnih i
konstitutivnih principa s obzirom na razum, a potom s obzirom na um.

Moguce iskustvo stoji pod nuznim i opstim uslovima apriornih formi saznanja. Videli smo sta
to znacCi s obzirom na €ulnost i razum, ali ne 1 s obzirom na transcendentalnu mo¢ sudenja. Uloga
ove saznajne mo¢i jeste da pojave subsumira pod pojmove razuma,*? a kao transcendentalna moé
ona sadrzi uslove pod kojima se pojmovi razuma a priori odnose na svoje predmete. Kao uslov
mogucnosti saznanja, mo¢ sudenja, sa jedne strane, treba da posreduje u primeni kategorija na
pojave putem transcendentalne vremenske odredbe — Seme Cistih pojmova razuma, a sa druge
strane, treba da omogudéi apriornu primenu pojmova razuma na Culnost uopSte, posredstvom
sintetickih osnovnih stavova razuma. Ovi stavovi a priori odreduju naSe saznanje predmeta, jer
pruzaju pravilo na osnovu koga pojave imaju objektivni realitet. U ekspoziciji sinteti¢kih osnovnih
stavova razuma Kant prvi put uvodi distinkciju izmedu konstitutivnih i regulativnih principa.

Sinteticki osnovni stavovi razuma podeljeni su prema kategorijama na aksiome datosti u
opazanju, anticipacije opazaja, analogije iskustva i postulate empirickog misljenja. Prve dve vrste
osnovnih stavova Kant naziva matemati¢kim, a druge dve dinamickim. Razlog je sli¢an kao 1 u
slu¢aju antinomija — prvi obuhvataju sintezu jednorodnih stvari koje nuzno ne pripadaju jedna

120 Interes moze biti interes sklonosti i interes uma, a uvek je vezan za neko (prakti¢no) zadovoljstvo. Ukoliko predstava
tog zadovoljstva prethodi odredenju mo¢i zudnje, interes se odnosi na sklonost ¢oveka, ali ukoliko zadovoljstvo moze
samo biti posledica odredenja moc¢i Zudnje, to zadovoljstvo Kant naziva intelektualnim. V. MM, str. 14.
121 KF, str. 196. Vige o pojmovima ,,verovanje ¢istog uma“, ,,moralna vera", o veri i njenoj vezi sa moralom, v. KMS,
str. 262 — 265. Vajl 2010: 11-63. Odli¢na analiza ovih pojmova u kojoj se insistira na ¢injenici da vera ne mora uvek
biti vezana samo za moralni interes, ve¢ i za pragmaticki ili teorijski, kao i da je ona zasnovana na razlozima koji nisu
epistemicke prirode i nisu objektivno dovoljni da neki sud drzimo za istinit, ali su ipak subjektivno dovoljni da
opravdaju konkretnu veru i to ne samo veru jednog subjekta, ve¢ da bi za sve osobe u istoj situaciji bilo racionalno da je
imaju, videti u: Chignell 2007. Prema ovoj interpretaciji, jedno od najvaznijih teorijskih verovanja jeste da
(nesaznatljive) stvari po sebi utemeljuju pojave — iako ovaj stav nema objektivno opravdanje, on je subjektivno
opravdan radi kompletnog objaSnjenja empirijskih objekata. Koncizno tumacenje uloge vere u Kantovoj filozofiji
istorije i uloge istorije u realizaciji ljudskih potencijala, videti u: Vaki 2014.
22 MM, str. 265.
123 KCU, str. 125. Ona moze biti refleksivna i odredbena, v. KMS. str. 16.
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drugoj, a drugi sintezu raznorodnih stvari koje su nuzno uzajamno povezane. Matematicki osnovni
stavovi odnose se na primenu kategorija kvaliteta i kvanititeta na opaZanje, ¢ime a priori odreduju
formu (pa svi Culno dati opazaji moraju biti ekstenzivne veli¢ine) i materiju (pa Sve pojave S
obzirom na ose¢aj moraju biti intenzivne veli¢ine) nekog moguceg objekta opazanja. Posto je
opazanje za moguénost iskustva nuzno, Kant tvrdi da su matemati¢ki osnovni stavovi za iskustvo
konstitutivni — oni iskustvo uopste ¢ine moguéim.

Dinamicki osnovni stavovi se odnose na povezanost egzistencije raznovrsnih stvari ukoliko
one nuzno pripadaju jedna drugoj (poput veze uzroka i posledice ili supstancije i njenih
akcidencija), ¢ime egzisteniciju pojava a priori podvode pod pravila razuma. Analogije Cine
iskustvo mogué¢im na osnovu predstave o nuznoj vezi opazaja u vremenu, dok postulati odreduju
odnos objekta prema moci saznanja — njegovu mogucnost, stvarnost ili nuznost, ogranicavajuci
kategorije na njihovu empirijsku upotrebu. Za razliku od matematickih stavova koji a priori
konstruiSu predmet zato $to predstavljaju primenu kategorija na osobenost naSe ¢ulnosti, a ona je
uslov da nam i kako nam predmet uopste moze biti dat, dinamicki osnovni stavovi a priori odreduju
odnos objekata isklju¢ivo pod uslovom njihove egzistencije. Zato $to njihova uloga zavisi od
egzistencije pojava, a egzistencija se ,,ne moze konstruisati,*** dinamicki osnovni su regulativni
principi s obzirom na opazanje, iako su konstitutivni s obzirom na iskustvo.

Raspravljajué¢i o kosmoloskim idejama uma, Kant ponovo uvodi razlikovanje izmedu
konstitutivnih 1 regulativnih principa. Videli smo ve¢ da u regresiji datih pojava mi nikada ne
mozemo dospeti do onoga Sto je apsolutno bezuslovno, zato $to je u prostoru i vremenu svaki uslov
i sam uslovljen. Bez obzira na to $to je totalitet uslova u objektu za razum problem (jer ne spada u
moguce iskustvo), um mu neprestano namece zahtev da se U regresivnom nizu uslova ne sme
zaustaviti kod onoga $to je i samo uslovljeno. No, za razliku od osnovnih stavova razuma koji nam
a priori govore nesto o samom objektu moguéeg saznanja, unapred ga odredujuéi, princip uma nije
uslov moguénosti pojedinacnog iskustva i empirijski nam nikada ne moze biti dat objekt na koji se
pojmovi uma odnose. Dakle, u teorijskoj filozofiji um ni na koji nacin ne determiniSe unapred
objekt saznanja, pa zato nikada ne moze imati konstitutivnu ulogu u saznanju. Posto, medutim, um
odreduje pravilo za obavljanje sinteticke delatnosti razuma u regresiji i nalaze maksimalno
prosirivanje iskustva, zahtevaju¢i od razuma da ,,nijedna empiricka granica ne sme da vazi kao
apsolutna granica,“** principi uma ipak imaju vaznu ulogu u saznanju koja je uvek regulativna.
Zadatak regulativnog principa uma jeste da a priori odredi empirijsku regresiju kako bismo mogli
do¢i do Sto potpunijeg pojma o objektu; on je, kaze Kant,

,jedan princip uma koji kao pravilo postulira ono $to mi treba da ¢inimo u regresiji, a ne
anticipira ono §to je u objektu dato po sebi pre svake regresije. Otuda ga zovem regulativni
princip uma, dok bi, naprotiv, osnovni stav apsolutnog totaliteta niza uslova, posmatran kao
dat u objektu (u pojavama) po sebi, bio jedan konstitutivan kosmoloski princip, o kome sam
upravo na osnovu ove razlike hteo da dokazem da je nistavan.“%

Kako funkcioniSe regulativni princip uma jasno mozemo videti na primeru dinamickih
antinomija. Tvrdnje koje nalazimo u antitezama u granicama su moguceg iskustva, a regulativni
princip funkcioniSe tako §to usmerava i vodi razum na putu ka sve daljim ¢lanovima niza, odnosno
regulise postupak empirijske regresije. Pozitivna uloga regulativnog principa uma u empirijskim
istrazivanjima je, dakle, preskriptivna i usmeravajuca: treba da tezimo ka §to ve¢em i obuhvatnijem
jedinstvu saznanja razuma u korelaciji sa pojmom uma. U tezama dinamickih antinomija, medutim,
situacija je drugacija, jer posredstvom uma mozemo stupiti u inteligibilni domen, koji se otvara u
postupku zamisljanja i daje nam vecu slobodu da zadovoljimo njegovu potrebu za onim
bezuslovnim. Tako, na primer, u tezi Cetvrte antinomije um na osnovu regulativnog principa
dopusta moguénost postojanja inteligibilnog bica koje bi bilo osnov niza empirijski uslovljenih

124 K€U, str. 145.
125 |bid, str. 278.
126 Ipbid.
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egzistencija. Prema tome, onda kada je potrebno zamisliti neki inteligibilni osnov pojava radi
objaSnjenja totaliteta niza uslovljenosti u fenomenalnom svetu, pozitivna uloga regulativhog
principa uma se ogleda u tome $to nam je dopusteno da zakorac¢imo u domen noumenalnog i sebi
predstavimo neki objekat koji odgovara tom inteligibilnom predmetu.

Da bismo bolje objasnili distinkciju izmedu konstitutivnih i regulativnih principa i pozitivan
doprinos saznanju koji proisti¢e iz regulativne upotrebe uma, nave$¢emo u celosti pasus iz Kritike
cistog uma. Kant najpre rezimira do sada re¢eno:

»transcendentalne ideje [...] imaju jednu izvanrednu i neophodno nuznu regulativnu upotrebu,
koja se sastoji u tome $to upucuju razum ka jednom odredenom cilju, s obzirom na koji se
linije pravaca svih njegovih pravila slivaju u jednu tacku, koja ipak sluzi tome da pojmovima
razuma pribavi najvece moguce jedinstvo pored najveée prosirenosti, iako je ona samo jedna
ideja (focus imaginarius), to jest jedna tacka iz koje, u stvari, pojmovi razuma ne polaze, posto
ona leZi sasvim izvan granica moguceg iskustva.*

Obratimo paznju na nastavak i Kantovu analogiju:

,,Otuda zaista za nas proizilazi privid kao da su ove linije izbile iz jednog predmeta koji lezi
izvan oblasti saznanja koje je moguce empiricki (kao Sto se objekti vide iza povrSine
ogledala); ali ta iluzija (koja se ipak moze spreciti da nas ne vara) neophodno je nuzna ako
ho¢emo, osim predmeta koji su nam pred ofima, da vidimo u isto vreme 1 one predmete koji
leze daleko od njih iza nasih leda, to jest ako mi u nasem slucaju hoéemo da osposobimo
razum da prevazide svako dato iskustvo (svaki deo celokupnog moguceg iskustva), te, dakle,
da ga osposobimo za najveée moguce i krajnje proSirenje.*

lluzija o kojoj Kant govori je transcendentalni privid. Rekli smo da je osnovna karakteristika
ovog privida to da ga se nikada ne moZemo otarasiti, jer je on neraskidivo vezan za prirodu uma;*®
a neminovnost obmane ilustrovana je Kantovim poredenjem transcendentalnog privida sa opti¢kim
iluzijama. Citirana analogija ukazuje na drugu karakteristiku pojmova i zaklju¢aka uma u saznanju:
mogu biti vrlo Kkorisni i imaju vaznu pozitivhu ulogu u saznanju, pored toga §to ona nije
konstitutivna. Naime, kao §to pomocu ogledala mozemo videti predmete koji su iza naSih leda, 0
kojima tada na osnovu opazanja mozemo imati saznanje (koje ne bismo imali kada ih ne bismo u
ogledalu videli), tako zahvaljuju¢i umu i njegovim idejama mozemo zamisliti objekte koji za nas ne
bi postojali kada bismo bili ograni¢eni isklju¢ivo na ¢ulnost i razum, odnosno empirijska saznanja.
Ako, medutim, dozvolimo da nas privid umih saznanja zavede i da upotrebu razuma prosirimo na
ideje, onda bivamo zarobljeni u svet transcendentalnog privida, pa drzimo za istinite metafizicke
sudove koji zapravo nemaju nikakvu saznajnu vrednost. U skladu sa Kantovom analogijom, ovaj
privid odgovara verovanju ¢oveka da predmeti koje vidi u ogledalu predstavljaju realnost ispred
njega, kome ogledalo vise ne sluzi da vidi Sta se zbiva iza njegovih leda, ve¢ ga zbunjuje 1 navodi
da pogresno sudi.

Prva stvar koju treba razjasniti odnosi se na tvrdenje da je transcendentalni privid vezan za
prirodu uma: sama delatnost uma svakako uvec¢ava mogucnost obmane, jer u zaklju¢ivanju um
polazi od pojmova razuma kojima ne mora odgovarati neki konkretan opazaj, pa je lako zalutati u
metafizicka nagadanja. Druga stvar je naglaSena analogijom koju Kant koristi, na osnovu koje je
jasno da je transcendentalni privid isklju¢ivo greska moc¢i sudenja, te zato nije nuzna posledica
epistemoloske delatnosti uma. Iako mi u slucaju optickih iluzija zaista vidimo nesto $to nije istinito,
mo¢ koja sudi nije Culnost; tek posredstvom moci sudenja opazaje podvodimo pod pravila

7 Ibid, str. 332.
128 Na ovoj tezi posebno insistira Grirova, v. Grier 2004. Svog mentora, Henrija Alisona, po njegovom vlastitom
priznanju, ona je ,,probudila iz dogmatskog dremeza”, pa je on svoj ,,nekriticni“ stav — da je moguce osloboditi se
transcendentalnog privida, jer je svojstven stavu transcendentalnog realizma, te se pomocu transcendentalnog idealizma
moze prevladati — zamenio istim ovim stanovistem, v. Allison 2004: 329 — 332.
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razuma.'?® Mi, pak, uvek moZemo izbeé¢i zamku privida ako, prvo, prozremo da nas na takve
zakljucke navodi sama priroda uma, i potom otkrijemo uzrok transcendentalne iluzije (dvosmislen
pojam, na primer), uvidaju¢i da takvi sudovi nemaju istinosnu vrednost. S tim u vezi Kant
naglasava:

,U samoj stvari ne ideja po sebi, ve¢ samo njena upotreba moze u pogledu celokupnog
moguceg iskustva da bude ili transcendentna ili imanentna, $to ¢e zavisiti od toga da li je
upravljamo na neki predmet koji njoj vajno odgovara ili je upravljamo samo uopste na
upotrebu razuma u odnosu na predmete kojima se on bavi, te sve pogreske subrepcije moraju
se uvek pripisati nekom nedostatku mo¢i sudenja, a nikako razumu ili umu.“*

Dakle, transcendentalni privid svojstven je delatnosti uma zato $to je u njegovoj prirodi da
uvek nacini korak ka onome $to je neuslovljeno, jer se njegovom aktivnoscu ispoljava metafizicka
dispozicija uma, ali ipak nije nuzno da nas on vara, ako uvek vodimo racuna $ta i kako moZzemo
Znati, a Sta samo zamiSljati i drzati za logicki moguée, odnosno ako vodimo racuna o razlici izmedu
mogucénosti stvari i njihove stvarnosti. Tu razliku Kant formuliSe na slede¢i nacin: ,,ono Sto je
mogucée znaci samo polozaj predstave neke stvari prema nasem pojmu i uopSte prema moci
misljenja, a ono §to je stvarno zna¢i postavljanje stvari same po sebi (izvan tog pojma).“*** Ova
distinkcija je, smatra Kant, jasno ustanovljena posredstvom transcendentalne krititke, pa se zato
moze re¢i da ,,u oblasti ¢istog uma ne postoji nikakva polemika u pravom smislu te re¢i.«'*

Pomoc¢u navedene analogije mozemo sasvim razumeti pozitivhu ulogu ideja u saznanju:
gledajuci ispred nas — sluzeéi se ¢ulima i razumom, mi mozemo saznati samo ono Sto spada u
iskustvo, ali pomocu ogledala — ideja uma, nase ograni¢ene saznajne sposobnosti dobijaju jedno
apriorno proSirenje (pa vidimo i ono §to je iza nasih leda) koje je uvek istovremeno potencijalni
izvor iluzije i novih saznanja. Da nema ideja koje predstavljaju objekte koji leZze izvan moguceg
iskustva, navodec¢i nas da pratimo njihove zami$ljene trajektorije 1 izvan oblasti fenomena u oblast
noumena, razum ne bi bivao gonjen da uvek pomera granice saznanja. Tada ne bismo niSta mogli da
pretpostavimo o logickoj moguénosti inteligibilnog kauzaliteta — transcendentalnoj slobodi, zatim o
postojanju apsolutno nuznog bi¢a — boga, niti o besmrtnosti duse, a to bi za prakti¢nu filozofiju bilo
pogubno, jer su ove ideje vazne za moral, ali i za sve vecu aktuelizaciju najvisih potencijala
Covecanstva sa kojom je napredak moraliteta nuzno povezan. lako su ove tri ideje krajnji cilj na koji
je upravljena spekulacija uma u transcendentalnoj upotrebi,*** moramo prihvatiti da je pozitivna
uloga ideja u saznanju iskljucivo regulativna i nalaze da uvek pod vodstvom ideja ,,treba da trazimo
svojstva 1 vezu medu predmetima iskustva uop§te.“134

Gresku upotrebe regulativnih nacela kao konstitutivnih Kant naziva lenji um.**® Kada principe
uma, koji su subjektivni uslovi misljenja, koristimo da bismo formulisali sudove o predmetima,
odnosno da bismo egzistenciju stvari ,konstruisali, pa te sudove proglasimo za objektivno
saznanje postoje¢ih predmeta smatraju¢i naSe istraZzivanje zavrSenim, dospevamo u poziciju
epistemicke lenjosti, u kojoj se um ,,0daje spokojstvu kao da je svoj posao apsolutno zavrsio.«°
Ovo drzanje svojstveno je dogmati¢énom nacinu mis$ljenja, svojevrsnom epistemoloskom dremezu u
kome ne dovodimo u pitanje moguénost da posredstvom subjektivnih principa misljenja dodemo do

123 Govore¢i o transcendentalnom prividu Kant pise: ,.istina ili privid nisu u predmetu ukoliko se on opaza, veé u sudu o
predmetu ukoliko se predmet zamislja. Dakle, moze se zaista s pravom reéi da ¢ula ne varaju, ali ne zato $to ona uvek
pravilno sude, ve¢ zato §to ona uopste ne sude.“ KCU, str. 198.
9 Ipid, str. 331.
BLKMS, str. 215.
B2 KCU, str. 379.
bid, str. 396.
34 1bid, str. 342.
135 Tako su stari dijalekticari”, objasnjava Kant, ,,nazivali jedan sofizam koji je glasio: Ako je tvoja sudbina takva da ti
treba da se izle¢is od ove bolesti, onda ¢e se to desiti pa bilo da pozoves lekara ili ne. Ciceron veli da je ova vrsta
fsa(lakljuéivanja dobila svoje ime otuda $to ako se po njoj popstupa, umu ne ostaje nikakva uloga u Zivotu.* Ibid, str. 350.

Ibid.
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stavova koji treba da vaze kao objektivno saznanje predmeta. Dakle, misli Kant, ako regulativne
principe

,pogresno shvatimo, pa ih smatramo za konstitutivne principe transcendentalnog saznanja,
onda oni na osnovu jednog privida koji zaista blista, ali ipak vara, proizvode praznoverje i
vajno saznanje, a s tim u vezi i ve¢ne protivrecnosti i sporove.“137

Ako, medutim, ideje kao regulativni principi treba da vode nasa istrazivanja i omoguce §to
veée proSirenje saznanja razuma, onda je, na primer, dozvoljeno zami$ljanje duSe kao da je ona
prosta supstancija radi proucavanja unutra$njih pojava dusevnih zbivanja,*® ali nije dozvoljeno
pretpostaviti da dusa postoji kao prosta supstancija jer takvo saznanje ne spada u moguce iskustvo.
Prema tome, ideje uma mogu i treba da sluze kao heuristicke fikcije,"* regulativni principi
sistematske primene razuma u okviru moguceg iskustva, a formulisanje transcendentalnih
hipoteza,**° u kojima se radi boljeg teorijskog objasnjenja pojava u prirodi upotrebljava neka ideja
uma, nedozvoljeno je i primer je lenjosti uma. lako u prakti¢noj filozofiji ideje imaju
konstruktivniju ulogu, pa ¢e na primer ideja slobode biti konstitutivna s obzirom na htenje, i u
njenim je okvirima lenjost uma nespojiva sa Kantovom filozofijom.

Osnovni stav uma, koji glasi: ,,sva saznanja razuma stoje pod jedinstvom uma i iz principa
uma se mogu izvesti“, tvrdi Kant, ima transcendentalni status, koji bi

,.sistematsko jedinstvo ucinio nuznim ne samo subjektivno i logi¢ki kao metod, veé i
objektivno nuznim.«'*! Jer ,nije moguée uvideti kako moze da postoji neki logi¢ki princip umnog
jedinstva pravila, ako se ne bi pretpostavio neki transcendentalan princip na osnovu koga se
pretpostavlja a priori da je takvo jedno jedinstvo nuzno i da pripada samim obj ektima. 42

Ovo je transcendentalni argument. Dakle, kao Sto je objasnjenje moguénosti sintetickih
apriornih saznanja zahtevalo da forme culnosti i razuma Kant okarakteriSe kao transcendentalne
uslove saznanja, tako i problemi koji iskrsavaju postuliranjem jedinstva uma zahtevaju da osnovni
stav. uma odredi kao transcendentalni uslov saznanja: um a priori zahteva specifi¢an red,
organizaciju svih postoje¢ih partikularnih zakona razuma u jedan obuhvatan sistem iskustva, u
kome sva pojedinaéna znanja, svi ,,delovi“ unutar prirode kao celine imaju odredeno mesto.**
Upravo ovu sistemsku ustrojenost svih saznajnih mo¢i, a onda i znanja koja iz njih proizilaze, Kant
naziva arhitektonikom uma. Transcendentalni status ovog principa ne znaci da je on konstitutivan,
jer njime ne biva ,,osnovan“ nijedan novi objekt saznanja — sistematsko jedinstvo koje je njime
postulirano nikada i ne moze biti pravi objekat za nas, ve¢ mu se samo asimptotski mozemo
priblizavati.*** To, dakle, ,,samo* zna¢i da su ljudi (a ne priroda po sebi) u epistemoloskom smislu
tako sazdani da teZze da sva znanja obuhvate u jedan sistem. Prema tome, ovim principom je nase
razumevanje sveta i uklapanje pratikularnih saznanja u ,,zgradu znanja*“ dobilo jedno apriorno
pravilo, koje na$ pogled na prirodu regulise tako da mi svako pojedina¢no znanje uvek vidimo kao
da je deo jedinstvenog iskustva unutar kojeg svi njeni zakoni moraju mo¢i da se usklade, kao §to i
raznovrsne prirodne zakone mi ,tretiramo tako kao da se u njima skriva neko jedns‘wo“.145 Posto
osnovni stavovi uma posredstvom apriornog principa jedinstva koje namecu pravilima razuma vaze

7 1bid, str. 354.
138 U samom zami§ljanju duse kao da je ona prosta supstancija sadrzana je svest o tome da ona to nije, te se ovde radi o
regulativnoj upotrebi ideja (kao heuristickih fikcija) u analoskom zakljucivanju, radi maksimalnog prosirenja teorijskog
saznanja u okviru moguceg iskustva. O regulativnoj upotrebi ideja u analoSkom zakljucivanju, za svrhe spekulativnog
uma, videti na primer: Dister 1972.
BIKCU, str. 385.
"% 1bid, str. 386.
L bid.
2 |bid, str. 334.
MV, Ibid, str. 332.
4 1bid, str. 322.
' Ibid, str. 334.
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za iskustvo, oni imaju objektivni realitet, ali ne s obzirom na odredenje objekta saznanja, ve¢ s
obzirom na metod kojim se empirijska upotreba razuma dovodi u vezu sa principom apsolutnog
jedinstva uma.*

Skrenimo paznju jo§ na to da posmatranje prirode kao jedinstvene celine nije samo
karakteristika naseg pristupa izucavanju prirode u nauci, ve¢ i Kantovog pristupa izucavanju ,,ideje
opste istorije Covecanstva koja, zato §to obuhvata vrlo dug vremenski period (ukljucujuéi i moguce
dogadaje iz buduénosti), ne moze biti drugacije pojmljena nego kao jedinstvo koje je rezultat
regulativne upotrebe ideja (poput konstitucije svetskog gradanskog poretka) koje od prostog
agregata radnji stvaraju koherentnu celinu. Ovakav tretman istorije ima motivacionu ulogu:
pokazuje nam koji je moguci rezultat nasih stremljenja, rezultat koji, pak, uvek zavisi od nase
delatnosti i zato je krajnje neizvestan. Posto je tek jedna hipoteza, ona ostavlja mogucnost da bi
neka druga ideja koja bi sluzila kao regulativno nacelo mozda bolje ,rasporedila® empirijske
¢injenice u koherentnu celinu, ali ovde i nije klju¢no pitanje istinitosti i verodostojnosti istorijskog
prikaza, ve¢ korisnosti takve istorije koja se ogleda u mo¢i regulativnih ideja da naSa prakti¢na
nastojanja vode i usmeravaju ka unapred postavljenom cilju. Iako, dakle, u okviru opste istorije
covecanstva ne izuavamo prirodne zakone, mi ipak izucavamo prirodu — covekove empirijske
radnje i njihov uzro¢ni odnos koji je uvek determinisan kauzalitetom prirode, te zauzimamo
teorijski a ne prakti¢ni stav prema delanju. Prema tome, Kantov metod pri artikulaciji filozofije
istorije je u skladu sa kritickom filozofijom, ali ne samo sa Kritikom moci sudenja, na ¢ijoj se
poledini naje$ée tumadi njegova filozofija istorije,™*’ veé i sa Kritikom cistog uma.

2. TeleoloSko sudenje, simbolizam, analogije

U vezi sa sistematizuju¢om ulogom uma o kojoj smo govorili u prethodnom poglavlju je
transcendentalni princip refleksivne mo¢i sudenja. Ovaj princip je subjektivno nuzna pretpostavka
moci sudenja koja a priori Sematizuje refleksiju tako da prirodu ne posmatramo kao skup beskrajno
raznovrsnih prirodnih zakona i formi, ve¢ kao jedinstven sistem u kome je svaki deo svrhovito
uklopljen. Dok za postupak podvodenja posebnih empirijskih opazaja pod pojmove odredbena mo¢
sudenja ima pravilo u razumu, te je njen posao prosto ,,mehanicki, za medusobno uporedivanje
opazaja radi dobijanja nekog opSteg pojma ili njihovog podvodenja pod jo§ opstije pojmove u cilju
sistematskog jedinstva saznanja refleksivna mo¢ sudenja nema nikakvo uputstvo u razumu osim
usmeravajuce, regulativne uloge pomenutog transcendentalnog principa uma. Uloga refleksivne
moc¢i sudenja je, preciznije, da subsumira opazaje pod opsti zakon koji nije unapred dat, tako Sto,
kaze Kant, postavlja princip prosudivanja onih predmeta ,,za koje nam objektivno potpuno
nedostaje zakon ili pojam o objektu koji bi bio dovoljan kao princip za slucajeve koji se
ukazuju.“**® U ovom slu¢aju mo¢ sudenja postupa ,,tehnicki: ona a priori za nacelo refleksije
postavlja tehniku prirode, odnosno o prirodi sudi kao da je svrhovito ustrojena, organizovana u
jedinstvenu celinu empirijskih zakona ili sistem prirodnih bi¢a organizovan prema svrsi
postavljenoj od strane njenog tvorca. Refleksivna mo¢ sudenja nas tako navodi da ,,ceo poredak u
svetu posmatramo tako kao da je on ponikao iz namera nekog najviseg uma.«**®

" Ibid, str. 340.

" Videti na primer: Wood 1999: 215 — 225. Ovo je bitno i u svetlu &injenice da je ,Ideja opste istorije usmerene ka

ostvarenju svetskog gradanskog poretka” napisana posle prve, a pre tre¢e Kritike. O odnosu ovog spisa i prve Kritike, v.

Kleingeld 2008, Allison 2012: 236 — 254.

1% KMS, str. 203.

Y KU, str. 349. Antinomija moéi sudenja se odnosi na sukob mehanicistidkog i teleoloskog prosudivanja (v. KMS,

str. 204), brkanje osnovnih stavova refleksivne i odredbene moc¢i sudenja. Protivrecnost je prividna, pa se reSenje

antinomije svodi na stav da se mehani¢ko objaSnjenje i tehni¢ko prosudivanje prirode medusobno ne iskljucuju:

,,sasvim lepo mogu postojati jedno pored drugoga ovo dvoje: da objasnjenje jedne pojave, koje predstavlja jedan posao
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Prema tome, u potrazi za najviSim jedinstvom prirode koje bi moglo zadovoljiti teorijski
interes uma, refleksivna mo¢ sudenja kao princip prosudivanja postavlja svrhovitost. Svrhovitost
nuzno zahteva misao o tvorcu sveta, jer deo prirode koji, u odnosu na celinu prirode, prosudujemo
kao svrhovit kao zakon svog kauzaliteta mora imati neki um, jer jedino um, slobodna volja,
predstavlja sposobnost delanja prema svrhama.’®® Zbog toga se moze reé¢i da teleologija nuzno
okonc¢ava u teologiji. Razlika izmedu teleologije i teologije, kako ju je Kant razumeo — moralne
teologije ili etikoteologije, jeste to $to

»leleologija razmatra prirodu kao carstvo svrha, nauka o moralu razmatra moguce carstvo
svrha kao carstvo prirode. U teleologiji carstvo svrha je teorijska ideja radi objaSnjenja onoga
Sto je tu. U nauci o moralu carstvo svrha je prakti¢na ideja, da bi se proizvelo, 1 to shodno toj
ideji, ono S§to ne postoji, ali Sto nasim delovanjem i tvorenjem moze postati stvarno. ™!

Svrhovito postojanje bilo koje stvari pretpostavlja neku predstavu subjekta — ideju koja sluzi
kao osnov jedinstva ostalih predstava, u odnosu na koju on o objektima sudi. Svrhovitost, dakle,
nije neko objektivno svojstvo prirode, ve¢ je subjektivan odnos moc¢i sudenja prema prirodi: mi je
(subjektivno) prosudujemo kao da je ona svrhovito sazdana, iako nista u samoj prirodi (objektivno)
ne moze da opravda ovaj postupak moc¢i sudenja. Bez pretpostavke ove apriorne delatnosti moci
sudenja, nalazenje svrhovitosti, kao kauzalne veze koja ukazuje na neku nameru, vestinu i
pretpostavka umnog tvorca, ne bi bile opravdane. Ovaj transcendentalni princip moci sudenja nije
konstitutivan, ve¢ regulativan, jer njime mi, kaze Kant, ,,dobijamo samo jednu nit-vodilju, po kojoj
stvari u prirodi treba da posmatramo prema novom zakonskom redu,“'*? prema najvisim principima
uma kao svrhovite. U svojim refleksijama o istoriji Kant takode naglasava da je bez pretpostavke
svrhovitosti nemoguce sagledati kauzalni odnos u istorijskim zbivanjima: ,,ako napustimo to nacelo,
onda viSe nema zakonite prirode, nego je to priroda koja se nasumice poigrava, a bezizgledna
slu¢ajnost stupiée na mesto crvene linije uma.“**® Ta ,.crvena nit“ koja usmerava Sovecanstvo ka
ispunjenju namera prirode, jeste upravo teleoloSko posmatranje zbivanja s obzirom na ideju uma,
koja namece pretpostavku da u prirodi ne deluju samo mehanicki zakoni, ve¢ 1 finalni uzroci. Jedino
tada u skupu prirodnih zbivanja moZemo uociti sredstva koja sluze za postizanje krajnjih ciljeva 1
posmatrati ih kao etape u ostvarivanju unapred smisljenog plana.

Transcendentalni status koji Kant dodeljuje principu svrhovitosti prirode ukazuje na to da je
on mislio da su samo ustrojstvo 1 osobenost nasih saznajnih mo¢i takve da o mogucnosti delova
prema celini prirode mozemo suditi jedino tako $to ¢emo ih razumeti po analogiji sa kauzalitetom
uma — kao da su svrhovito organizovane prema nameri nekog umnog tvorca. Smisao pojma tehnike
prirode, kao simbola za svrhovitost prirode, jeste u prosudivanju prirode po analogiji Sa nekom
vestinom, jer sam pojam tehnike Kant definiSe kao ,,umece da se proizvodi ono §to se Zeli da treba
da postoji.“™** Dakle, dok je na&in predstavljanja odredbene mo¢i sudenja Sematian (pojmu razuma
ona a priori podmece opazaj), predstavljanje prirode kao svrhovite u refleksivnoj aktivnosti moci
sudenja je simboli¢no. Simboli¢na hipotipoza,™® kao ,,0éulotvorenje® pojmova nastaje, objasnjava
Kant,

uma koji on vr§i na osnovu objektivnih principa, bude mehanicko, a da pravilo prosudivanja istoga predmeta shodno
subjektivnim principima refleksije o njemu bude tehnicko.* Ibid, str. 20.
150 Kant svrhu definige kao ,,predmet slobodne samovolje, &ija predstava ovu odreduje za neku radnju kojom se ta svrha
prizvodi. Svaka radnja, dakle, ima svoju svrhu, i posto niko ne moze imati neku svrhu a da sam sebi ne napravi svrhom
predmet svoje samovolje, to je akt slobode delatnog subjekta, a ne dejstvo prirode, da se ima neka svrha radnji.“ MM,
str. 186.
5L ZMM, str. 86.
12 KMS, str. 199.
193, str. 30.
4 KMS, str. 10.
155 Simboli¢na hipotipoza predstavlja indirektno prikazivanje pojma uma da bi se pokazao njegov realitet. U narednom
citatu objasnjeno je kako je to uopste moguce.

37



,kada se jednom pojmu koji se moze zamisliti samo umom i kome ne moze da odgovara
nijedan Culni opazaj podmece ocigledna predstava sa kojom mo¢ sudenja postupa samo
analogno onome kako postupa u Sematiziranju, to jest ta dva postupanja moéi sudenja
saglaSavaju se samo s obzirom na pravilo ovog njenog postupanja u Sematiziranju, a ne s
obzirom na samu ociglednu predstavu, te, dakle, samo s obzirom na formu refleksije, a ne s
obzirom na sadrzinu.“**°

Simboli¢ko predstavljanje je, prema tome, apriorno podvodenje predstava pod pojmove uma
koje se odvija posredstvom analogije. Uloga analogija u Kantovoj filozofiji teSko se moze preceniti
I nase je uverenje da se analogijama koje on koristi i implikacijama koje iz njih slede mora posvetiti
veca paznja. Upravo iz tumacenja nekih njegovih analogija proizilaze vazne teze ove studije. Jedan
takav primer je analogija izmedu juridicke i eticke drzave koju Kant koristi u Religiji unutar
granica cistog uma, na koju se nadovezuje i analogija izmedu juridickog i etickog prirodnog stanja.
Drugi je primer analogija izmedu ljudi i drzava u prirodnom stanju, koju je Kant koristio vise puta u
razli¢itim delima, ¢ak i na nacin koji nije sasvim dosledan. Povrh toga, ve¢ smo naglasili u uvodnim
razmatranjima da ¢emo se u cilju afirmacija naSih osnovnih teza sluziti analogijom izmedu ¢oveka i
covecanstva, razvojnih faza kroz koje oni prolaze u razvoju ka zrelosti. O znacaju analogija takode
svedo¢i to da je noumenalni karakter moguce uopSte zamisliti samo na osnovu analogije
posredstvom koje, kaze Kant, ,,iskoriS¢ujemo iskustvene pojmove da bismo ipak sebi nacinili neki
pojam o inteligibilnim stvarima o kojima po sebi nemamo nikakva saznanja.“™’

Zbog velikog znacaja koji im dajemo, pogledajmo neka od Kantovih odredenja analogije. U
Logici on pominje analogiju kao na¢in da se dode od zakljucaka posredstvom refleksivne moéi
sudenja:

»Mo¢ sudenja, time Sto od onoga S§to je posebno ide dalje ka onome $to je opste da bi iz
iskustva (empirijski), a ne a priori izvla¢ila opste sudove, zakljucuje [...] po mnogim
odredbama i svojstvima, u kojima se stvari jedne te iste vrste slazu, o ostalim odredbama i
svojstvima ukoliko oni pripadaju pod isti princip. [...] Analogija po partikularnoj sli¢nosti
dveju stvari zakljucuje o totalnoj slicnosti po principu speciﬁkacije“158

U Kritici moci sudenja on upozorava:

,mi Smo u stanju da od dve raznorodne stvari, upravo s obzirom na momenat njihove
raznorodnosti, ipak zamislimo jednu od njih po nekoj analogiji sa onom drugom stvari; ali
nismo u stanju da na osnovu onoga po ¢emu su one raznorodne zakljucujemo po analogiji od
jedne od tih stvari na onu drugu, to jest nismo u stanju da tu oznaku specifi¢ne razlike
prenesemo na onu drugu stvar.*

U fusnoti dodaje:

,»Analogija (u kvalitativnom smislu) jeste identitet odnosa izmedu razloga i posledice (uzroka i
posledica), ukoliko on postoji bez obzira na specificnu razliku stvari ili onih osobina po sebi
koje sadrze osnov sli¢nih posledica (to jest posmatran izvan tog odnosa).“'*®

Objasnjavajuci nacin na koji Covek sebi predstavlja boga i bozje atribute, u Religiji unutar
granica cistog uma Kant tvrdi da je u saznanju jedino moguce i dozvoljeno 0 bogu misliti
posredstvom Sematizma analogije, ali da uvek moramo paziti da se ovaj nacin predstavljanja ne
pretvori u Sematizam odredenja objekta. Na istom mestu on kaze da se

158 |bid, str. 179.
BT KCU, str. 301.
158 | str. 164 — 165.
19 KMS, str. 259.
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,U penjanju od ¢ulnog ka natCulnom zacijelo moze shematizovati (uciniti shvatljivim neki
pojam analogijom s ne¢im ¢ulnim), ali to nipo$to ne zna¢i da se, prema analogiji, moze
zakljuciti da bi se ono Sto pripada prvom moralo pripisati i drugom (i da se time moze prosiriti
njegov pojam); a to zapravo ne moze iz sasvim jednostavnog razloga, jer bi takav zakljucak
tekao protiv svake analogije, posSto je on iz toga §to nam je nuzno potrebna shema za jedan
pojam da bismo ga ucinili sebi razumljivim (obiljezili primjerom) htio da izvuce zakljucak: da
bi ona nuzno morala da pripada samom predmetu kao jedan predikat.“160

Dakle, zakljuak da je stvarni uslov moguénosti organskih bi¢a umni tvorac sveta nije
opravdan, jer bi takvo zaklju¢ivanje bilo prema identitetu, a ne analogiji. Kant zato naglasava da
»izmedu odnosa sheme prema njenom pojmu 1 odnosa te iste sheme pojma prema samoj stvari ne
postoji nikakva analogija, nego nasilan skok (metabatis eis allo genos), koji vodi upravo u
antropomorfizme.«*** Simbolicki antropomorfizam je dozvoljen jer se on ti¢e nacina na koji sebi
predstavljamo ideju posredstvom pojmova s obzirom na svet i nas same, ali se ne ti¢e objekta i
njegovog kauzaliteta, o ¢ijim karakteristikama znati ne mozemo nista.*®2 Zakljuc¢ivanje po analogiji,
prema tome, ,,ne znaci, kao $to se obi¢no shvata ta re¢, nepotpunu slicnost dveju stvari, ve¢ potpunu
sli¢nost dvaju odnosa izmedu sasvim nesli¢nih stvari.«163

Razlika izmedu teorijskog i prakti¢nog pristupa ¢ini da je heuristicka uloga analogija u
praktiénom odnosu plodonosnija nego u teorijskom, jer posledice sudenja po analogiji mogu biti
svrhe koje sebi postavljamo kao odredbene razloge delanja, posredstvom kojih ¢inimo da pocne da
postoji ono $to smo zamislili. Mig u ovom pravcu upotrebe analogija imamo u spisu ,,Koji su
stvarni napreci koje je metafizika ostvarila u Nemackoj od Lajbnicovih i Volfovih vremena”. U
kontrastu prema pojmovima razuma koji svoj objektivni realitet imaju u odnosu prema predmetima
moguceg iskustva, pojmovi uma mogu imati prakti¢ni objektivni realitet indirektnim prikazivanjem
posledica delanja u skladu sa njima pomoc¢u simbolizma analogije. Kant tu piSe da je simbol neke
ideje

»predstava predmeta prema analogiji, tj. jednakom odnosu prema izvesnim posledicama, kao
takav je ono §to se po sebi samom prilaze predmetu u njegove posledice, iako su sami
predmeti potpuno razli¢itih vrsta,”1%

Simbolicko predstavljanje ili analogno rasudivanje je kompleksna operacija refleksije zato $to
je njen regulativni princip ideja uma kojoj u iskustvu niSta ne moze odgovarati, a za koju se ipak
moraju naci izvesne predstave, oslanjanjem na moguce empirijske opazaje. Da bi ovo uopste bilo
moguce, refleksivna mo¢ sudenja obavlja dva postupka: prvo mora uzeti neki pojam razuma koji
treba da sluZi kao simbol za ideju uma 1 uvideti Semu kategorije za odreden opazaj, a zatim sam
odredbeni postupak te prve delatnosti mo¢ sudenja koristi kao pravilo refleksije za sasvim drugi
objekat u analogiji. Prva predstava treba da bude simbol druge. Pozitivnoj upotrebi ideja u prakti¢éne
svrhe mora prethoditi takore¢i pseudo-Sematizacija ideja, koja uvek ukljucuje analogno sudenje.
lako mi nikada ne saznajemo $ta je taj drugi predmet za koji je poznati predmet simbol, nego samo
relacije tog predmeta prema nekim drugim predmetima, dobijeno saznanje moze biti prakti¢no
vredno i produktivno. Razlika se ti¢e okolnosti da nam u prakticnom odnosu prema svetu Cinjenice
ne odreduju ciljeve ili vrednosti, pa prakti¢na saznanja o predmetima koja proizilaze iz simbolickog
predstavljanja stvari mogu biti svrhovito upotrebljena, a ideje imati objektivni (prakti¢ni) realitet S
obzirom na ono $to treba da postoji. Prema tome, vrednost implikacije analogija je u tome $ta neka

O R, str. 61.
1L 1bid.
162y, Proleg, str. 108. O analizi Kantovog pojma simbolizma i analogija, vise u: Kleingeld 1998, Nuyen 1989, Tarbet
1968, Munzel 1995, Zoller 2015.
163 poleg, str. 108.
1% KSN, str. 36 — 37.
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ideja o kojoj iz simbolickog predstavljanja nesto (prakticno) saznajemo, kaze Kant, ,treba da
postane za nas i za njenu svrhovitu upotrebu.'®®

2.1. Krajnja svrha stvaranja

Unutrasnja svrhovitost je sustinska odlika bi¢a u kojima je sve istovremeno i svrha i sredstvo:
svaki ,,deo* ustrojen je da sluzi odrzavanju i proizvodenju citavog ,,sistema“, pa sam prirodni sklop
ovih biéa ukazuje na neku svrhu i nameru u njihovom stvaranju.'®® Sve njihove sposobnosti nas
navode da sudimo kao da su one u njih usadene tako da svaka precizno sluzi odredenoj svrsi tog
bica, te se u njima nalazi samo ono ,,orude“ koje je za svhe tog bi¢a ,najpodesnije i sa njom
najsaglasnije“.167 ,U organizovanim bi¢ima®“, pise Kant, ,mi ve¢ zamiSljamo radi njihove
unutrasnje mogucénosti izvestan kauzalitet prema svrhama, neki stvaralacki razum, pa tu delotvornu
mo¢ dovodimo u vezu sa njegovim odrednim razlogom, sa namerom.“'®® Zato §to organizovana
bi¢a sama po sebi ukazuju na neku svhu prirode u njihovom stvaranju, Kant tvrdi da time ona

pribavljaju

,objektivni realitet pojmu jedne svrhe koja ne predstavlja neku prakti¢nu svrhu, veé¢ svrhu
prirode, pribavljajuéi time za prirodnu nauku osnov za teleologiju, to jest za jedan nacin
prosudivanja njenih objekata prema posebnom principu, koji bi se inace uveo u prirodnu
nauku p(l)‘éguno neopravdano (posto se moguénost nekog kauzaliteta nikako ne moze uvideti a
priori).«

Ako se pitamo o obuhvatnom spoljasnjem svrhovitom ustrojstvu delova u sistemu celokupne
prirode, onda bica koja odlikuje unutrasnja svrhovitost takode mozemo posmatrati kao sredstva za
svrhe drugih organizovanih bi¢a.'”® Kada posmatramo prirodu kao jedinstven teleoloski sistem,
namece se pitanje koje zivo bice je, s obzirom na njegov odnos svrha i sredstava sa drugim Zivim
bi¢ima, krajnja svrha stvaranja na Zemlji. Kantov zaklju¢ak je da su sva organizovana bica
uzajamno toliko zavisna i upravljena jedna na druge, i jo§ vaznije, da su sva uslovljena kauzalitetom
prirode pod ¢ijom vladavinom nema slobode, da nijedno ne moze biti krajnja svrha stvaranja. Svako
bice, pa i Covek, u sistemu prirode ima uvek ulogu sredstva, a ne samo ulogu svrhe, u istom smislu
u kome je svako bice ili zbivanje u prirodi 1 posledica, a ne samo uzrok neke druge stvari. Kant
ovde govori o ¢oveku kao prirodnom bi¢u (hommo phaenomenon). Sa druge strane, ako uvazimo da
je Covek jedino bice koje uopsSte moze o prirodi rasudivati kao o sistemu svrha, i to samo zato §to na
osnovu vlastitog slobodnog delanja poseduje prakti¢ni pojam svrhe, pa onda po analogiji sudi o
takvim odnosima unutar prirode, onda se on moze smatrati poslednjom svrhom stvaranja. Kant pise:

185 KMS, str. 180. Vazno je jo$ naglasiti, iako se u objasnjenja ne moZemo upustati, da se svaka Kantova upotreba kao
da modela predstavljanja moze preformulisati u analogiju koja vodi refleksivno sudenje o nekoj stvari posredstvom
konkretnog simbola. Obuhvatna studija o sudenju po modelu kao da: Vaihinger 1935.
V. Ibid, str. 197..
T ZMM, str. 18.
168 KMS, str. 231. lako je spis ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka” objavljen pre
trece Kritike, prvi stav u tom spisu (,,Sve prirodne obdarenosti jednog stvorenja odredene su da se jednom potpuno i
celishodno razviju.“ I, str. 30) mozemo tumaciti u skladu sa Kantovom definicijom unutra$nje svrhovitosti:
predispozicija koja ne bi unapred bila odredena da se potpuno razvije, ne bi sluzila kao sredstvo u svrhovitom razvoju
organizma i bila bi suprotna njegovom ukupnom teleoloskom ustrojstvu
% Ibid, str. 197.
10U ovu refleksiju o spoljasnjoj svrhovitosti treba, pise Kant, ukljugiti &ak i one stvari ,.koje su nam neprijatne i koje u
narucitim odnosima ometaju nase svrhe“. Pored toga S$to su zabavan i poucan nacin posmatranja stvari u prirodi, one
nam najjasnije pokazuju da je teleoloski poredak u prirodi tvorevina nase moci sudenja, jer se Cisto mehanickim
posmatranjem prirode nikada ne bi moglo do¢i do tih zakljucaka. Na primer, ,,gamad koja ljudima dosaduje u njihovom
odelu, kosi ili u njihovoj postelji predstavlja, prema jednoj mudroj ustanovi prirode, podsticaj na Cistotu koja je veé
sama za sebe vazno sredstvo za odrZavanje zdravlja.” Ibid, str. 199.
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,Kao jedino bice na zemlji koje ima razum, te, dakle, sposobnost da sam sebi slobodno
postavlja svrhe, covek je dodusSe titularni gospodar prirode, i, ako se priroda posmatra kao
jedan teleoloski sistem, on predstavlja po svojoj odredbi poslednju svrhu prirode, ali uvek
samo uslovno, naime pod uslovom da ume i da ima volju da prirodi i sebi dodeli jedan takav
svrhovni odnos.«*"

Postavlja se pitanje koji ciljevi ¢oveka kao prirodnog bica, za koje priroda moze biti sredstvo,
sluze njegovom unapredenju kao poslednje svrhe stvaranja prirode. Cilj koji se prvi namece kao
ishodiste vecine ljudskih nastojanja je sre¢a. Ona je ,materija Svih Covekovih svrha na ovom
svetu“!’? i njenom dostizanju teze svi ljudi kao prirodna bi¢a. Iako sre¢a nikada ne moze biti trajno
dostignuta, u osvajanju pojedina¢nih sre¢nih stanja priroda u ¢oveku i van njega uvek je koriS¢ena
kao sredstvo za ostvarivanje njegovih slobodno postavljenih ciljeva. Medutim, ako sre¢a postane
jedina svrha, upozorava Kant, to ¢e ¢oveka uciniti ,,nesposobnim da svojoj vlastitoj egzistenciji
postavi neku krajnju svrhu i da se sa njom saglasi.“'"® On ¢e onda prebivati uvek u domenu pojava,
balansirati izmedu svojih strasti, nagona, interesa i, uopste, svih uslovljenosti njegovog
fenomenalnog karaktera, a da nikada ne iskoraci iz lanca prirodnog kauzaliteta koji je odredben za
sve pojave. Ako bi sva bic¢a koja imaju um za svoju krajnju svrhu proglasila srecu i u cilju njenog
dostizanja upotrebila sve umne sposobnosti, ona bi potpuno ,,izopa