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SVETLOST SLOBODE U VEKU
PROSVETITELJSTVA (2):
ENGLESKA I FRANCUSKA"®

Sazetak: lako je filozofija (bas kao i ceo pokret) prosvetiteljstva rodena u
Nizozemskoj i Engleskoj u kasnom 17. i ranom 18. veku, postojali su znacajni pro-
blemi u definisanju slobode. Do sredine 18. veka, pod uticajem ,,nacionalnog mer-
kantilizma* (Maks Veber), sloboda se poimala u sve vise kolektivistickim crtama,
doprinoseci stvaranju politicke opcije nacionalnog liberalizma. Zbog toga su u dru-
goj polovini 18. veka ove dve zemlje progresivno gubile znacaj za pokret prosveti-
teljstva, da bi na njegovo vodece mesto dosle dve nove zemlje, koje su otvarale novu
politicku opciju demokratskog liberalizma: Sjedinjene Americke Drzave i Francu-
ska. Ipak, individualna sloboda se tokom svog filozofskog i insitucionalnog uspona
u doba prosvetiteljstva suocavala ne samo sa jednom, nego sa dve opasnosti: s jedne
strane, od opasnosti nestajanja u nacionalnoj slobodi, i, s druge strane, od opasno-
sti postajanja neobuzdanom i (samo)destruktivniom. (Nacionalni) liberalizam koji je
stasavao u Engleskoj u 18. veku postao je svedokom prve opasnosti, dok je druga
opasnost nastala pod okriljem Francuske revolucije. Francuzi su prvi u modernoj
epohi shvatili da je svetlost slobode prejaka da bi se bez znatnih mera opreza kori-
stila u izgradnji liberalnog civilnog drustva. Zato je odredeno umeravanje moralo
da bude preduzeto. Ideja covecnosti, tj. prava coveka, na kraju je pronadena kao
najbolja za resavanje zadatka ocuvanja individualne slobode, bez zrtvovanja soci-
Jjalnih veza medu slobodnim individuama.

Kljucne reci: sloboda, prosvetiteljstvo, liberalizam, nacionalizam, Francuska.

Opisujuéi poslednju, desetu epohu ljudske istorije, koja je
trebalo da zapo¢ne u nekoj neodredenoj buduénosti, Antoan Nikolas
de Karitat, markiz Kondorse (Marie Jean Antoine Nicolas de Cari-
tat, marquis de Condorcet), u svom testamentalnom Nacrtu o istorij-

" Rad je zapocet u okviru projekta ,,Prosveéenost u evropskom, regionalnom
i nacionalnom kontekstu: istorija i savremenost® (br. 149029), a zavrSen u okviru
projekta ,,Politike drustvenog pamcéenja i nacionalnog identiteta: regionalni i evrop-
ski kontekst* (br. 179049). Oba projekta finansijski je podrzalo Ministarstvo za na-
uku i tehnoloski razvoj, odnosno Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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skoj slici ljudskog duha (1794) pomenuo je Nizozemsku i Englesku
u krajnje negativnom kontekstu ,,makijavelisticke vladavine®, ute-
meljene na kolonijalizmu i monopolizmu (Condorcet, 1961:
224-225). Odvracajuci pogled od tih negativnih primera, Kondorse
je napredak ljudskog duha video u afirmaciji tri principa — ,,ukidanja
nejednakosti izmedu nacija, napretka jednakosti unutar svake nacije
1 istinskog usavrSavanja CoveCanstva“ — kao i u uspostavljanju
»uslova u kojima ¢e svako imati znanje potrebno da se u svakodnev-
nim poslovima ponasa u svetlu njegovog sopstvenog razuma, da
svoj duh oslobodi od predrasuda, da razume svoja prava i sprovodi
ih u saglasnosti sa svojom savesc¢u i verom; u kojima ¢e svako po-
stati sposoban da, razvojem svojih spososbnosti, pronade sredstva
za zadovoljavanje potreba, i u kojima ¢e naposletku beda 1 ludost
biti izuzetak, a ne viSe uobicajeni usud celog jednog dela drustva“
(Condorcet, 1961: 222-223). Naposletku, zapitao se Kondorse:
»Hoce li sve nacije jednog dana dostici to stanje civilizacije koje su
one najprosvecenije, najslobodnije i predrasudama najmanje optere-
¢ene, poput Francuza i Anglo-Amerikanca, ve¢ dostigle” (Condor-
cet, 1961: 222)? Dok je, Sest godina nakon pocetka 18. veka, treéi
erl od Seftsberija (Anthony Ashley Cooper, third Earl of Shaftsbury)
video prosvetiteljstvo kako zapocinje svoj osvajacki put po svetu iz
Engleske i Nizozemske, markiz Kondorse je, Sest godina pre kraja
istog tog 18. veka, u ovim zemljama video iskljucivo izvor koruptiv-
nog uticaja, kojem su se suprotstavljale istinski prosvecene i slobod-
ne nacije Francuske i Amerike.

1 zaista, istorija prosvetiteljstva u 18. veku istorija je njego-
vog zamiranja u Nizozemskoj i Engleskoj i njegovog budenja u
Francuskoj i Americi. Ostane li se u okvirima kategorijalnog aparata
DZonatana Irvinga Izraela (Jonathan Irving Israel), moZe se prihva-
titi njegov zakljucak da su se teSka ekonomska kriza i politicki po-
tresi neminovno odrazili i na duhovni Zivot Nizozemaca, omoguca-
vaju¢i najkasnije do sredine 18. veka potiskivanje ,;radikalnog
prosvetiteljstva“ i trijumf ,,umerenog prosvetiteljstva“ (upor. Israel,
2006: 372 i dalje). U Engleskoj (pa i celoj Velikoj Britaniji) situaci-
jaje bila sli¢na, iako englesko drustvo — barem do Americke revolu-
cije — nije prolazilo kroz ni izbliza tako tezak period kao nizozem-
sko. Medutim, da bi se na adekvatan nacin shvatila ova sustinska
promena do koje je doslo u veku prosvetiteljstva, potrebno je da se



prevazidu ogranic¢enja Izraelovih pojmova radikalnog prosvetitelj-
stva, umerenog prosvetiteljstva i protivprosvetiteljstva, time Sto ¢e
se paznja pokloniti rastu¢im protivre¢nostima liberalizma u 18.
veku,! iz kojih je na kraju ovog veka doslo do razdvajanja ne samo
demokratskog od nacionalnog liberalizma, nego i modernog (ber-
kovskog) konzervativizma i romantizma od liberalizma uopste. Dok
prosvetiteljstvo obuhvata mnogo opstije filozofsko usmerenje, koje
je usmereno ka istrazivanju prirode uopste i ka mogucénostima i
ogranicenjima ljudskog razuma, prosvetljenog svetlom slobode, li-
beralizam je ogranic¢en na politi¢ku filozofiju i odnosi se na napore
da se, polaze¢i od odgovarajucih prosvetiteljskih zakljucaka o mo-
gucnostima razuma da ostvari 1 optimira slobodu, ista ta sloboda
diferencira, institucionalizuje 1 osigura u ljudskom drustvu. Zato
izmedu radikalnog prosvetiteljstva, umerenog prosvetiteljstva i pro-
tivprosvetiteljstva, na jednoj strani, i svih onih struja u okviru osa-
mnaestovekovnog liberalizma iz kojih su se na kraju izdvojili
demokratski liberalizam, nacionalni liberalizam, moderni konzerva-
tivizam 1 romantika, na drugoj strani, moZe postojati izvesna podu-
darnost, dok o poistovecenju nema govora. To smo mogli najbolje
da primetimo ve¢ na sedamnaestovekovnim primerima Spinoze
(Baruch de Spinoza) i Loka (John Locke): deizam drugog bio je
nesumnjivo udaljeniji od radikalnog pola prosvetiteljstva nego pan-
teizam prvog, ¢ije se republikansko politicko ucenje upravo zbog
toga pokazivalo kao plauzibilno ne samo za onu struju u okviru li-
beralizma koja ¢e na kraju poroditi demokratski liberalizam, nego i
za struje koje ¢e dovesti do nacionalnog liberalizma i, pogotovo,
romantike.

1. Prosvetiteljstvo i liberalizam

Motornu snagu diferenciranja liberalizma u 18. veku pred-
stavljala je u svakom sluCaju transformacija sklonosti ka teoriji
drzavnog rezona. Dok je najveéi broj zagovornika prosvecenog
apsolutizma i republikanizma bio spreman da na ovaj ili onaj nacin
prihvati i modifikuje renesansno naslede drzavnog rezona, liberali

' Naziv , liberalizam* ovde se uzima samo uslovno, s obzirom da je do samo-
osvescenja i odgovarajuce samoidentifikacije zagovornika ove politi¢ke opcije do-
slo tek u 19. veku (upor. Vierhaus, 1997: 742-743).
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su po tom pitanju bili zdvojni i njihove nesuglasice su do kraja 18.
veka — pod presudnim uticajem Francuske revolucije — zaista dovele
do razdvajanja demokratskog od nacionalnog liberalizma, kao i do
odvajanja modernog konzervativizma i romantizma od liberalnog
stabla. Naravno, Makijavelijevo (Niccoldo Machiavelli) preporuci-
vanje vladareve beskrupuloznosti u ophodenju prema podanicima
(fj. prema vlastitom narodu) nije moglo biti atraktivno ni za prosve-
¢ene apsolutiste 18. veka, a kamoli za onovremene republikance i
liberale. Primera radi, jedan od najuticajnijih liberala 18. veka,
Adam Smit (Adam Smith), o Makijaveliju je s indignacijom pisao
kao ,,ne bas covek[u] najviSeg morala ¢ak i u njegovo vreme* (Smit,
2008: 197). Medutim, iz Makijavelijevih hladnih opisa nemorala i
nepravde u politici Smit i njegovi istomisljenici mogli su da zaklju-
¢e da nejednakosti u moci, kao i poroci moénika, zdruzeni sa hlad-
nom racionalno$¢u, mogu dati dobre rezultate na nacionalnom ni-
vou, pa Cak i kod samih podvlas¢enih pripadnika naroda probuditi
poverenje. Tradiciju drzavnog rezona na kraju ¢e demokratski libe-
ralizam — kao $to se iz ve¢ citiranog Kondorseovog spisa vidi — pot-
puno odbaciti, bezostatno vezujuci individualnu slobodu za vredno-
sti jednakosti i mira, dok ¢e joj se nacionalni liberalizam tokom 19.
veka otvarati sve vise, uvek naglasavaju¢i borbu za nacionalnu slo-
bodu, koja vodi preko nacionalnog bogatstva, utemeljenog ne samo
u agresivnoj spoljnoj politici nego i u klasnoj vladavini i (razblaze-
noj 1 modifikovanoj, ali ipak rehabilitovanoj) tradicionalnoj religiji,
kao glavnim stubovima drustvenog poretka.

Nesto od te liberalne ambivalencije mozZe se nazreti veé u
delu Dzona Loka. Dobro je poznata Lokova nesposobnost da jasno
razgranici fenomene slobode i svojine, zbog ¢ega je njegova politic-
ka filozofija mogla biti jednako validno razvijana i u demokratskom
i u oligarhijskom pravcu (upor. detaljnije: Molnar, 2001: 279). Cak
1 nad onim segmentom u kojem je Lok bio najrevolucionarniji — tj.
nad isticanjem ,,potrage za sre¢com*, kojoj je Lok u poglavlju o vla-
sti u Eseju o ljudskom razumevanju (1689) pripisao mo¢ da ,,kon-
stantno i nepromenljivo upravlja“ svim ljudskim bi¢ima, drzeci ih
neprestano u pokretu (Locke, 1994: 199), i u ime koje se u Pismu o
toleranciji (1689) zalagao za versku toleranciju ¢ak i prema najpri-
mitivnijim religijama ameri¢kih domorodaca (Locke, 1978b: 158)
—lebdela je teoloska senka ,,istinske sre¢e®, koja je pod znak pitanja



stavljala sekularno usmerenje njegove celokupne teorije.> No, ka-
kvo god da je u krajnoj liniji bilo osnovno usmerenje Lokove teori-
je, ona je predstavljala najvec¢u duhovnu inspiraciju Tomasu Dzefer-
sonu (Thomas Jefferson) za pisanje Deklaracije nezavisnosti i za
postuliranje tri osnovna prava svakog ¢oveka: prava na zivot, prava
na slobodu i prava na potragu za sre¢com. Kao i drugi ocevi osnivaci,
koji su na ameri¢kom tlu stvorili sekularnu republiku, zasnovanu na
ljudskim pravima i potpuno odvojenu od crkve, liSenu religiozne
legitimacije i sa punom verskom tolerancijom, ni Dzeferson nije oti-
Sao predaleko od deistickih nazora o religiji, koje su imali Lok i
njihovi drugi engleski (kao i francuski) uzori. Iako su ga njegovi
politi¢ki protivnici (sa dosta osnova) ostro napadali kao ,,ateistu®,
on je prihvatao da se o ,,uzviSenim doktrinama filantropije i deizma
kojima nas je poducio Isus iz Nazareta [...] svi slazemo® (cit. prema:
Chinard, 1957: 522). Tomas Pejn (Thomas Paine) je bio nesto radi-
kalniji, ali ni on nije bio voljan da prekoraci granicu skepticizma i
ateizma.’ A kada je 1785. prvu verziju rukopisa njegovog Doba ra-
zuma procitao Bendzamin Frenklin (Benjamin Franklin), preporu-
¢io mu je da je brze-bolje spali kako ne bi sebi navukao nevolje na
vrat. Povodom Pejnovih napada na religiju, mnogo konzervativniji
Frenklin* je mogao samo lapidarno da primeti: ,,Ako su ljudi tako
pokvareni sa religijom, kakvi bi bili bez nje (cit. prema: Ford,
1915: 167). Zbog toga se moze zakljuciti da je u americkim koloni-
jama, u kojima je do 1776, pod vrlo jasnim britanskim uticajem,
dominiralo umereno prosvetiteljstvo, revolucija dovela do radikali-

2 Po misljenjima nekih kriti¢ara, Lok je i na srecu gledao iz perspektive homo
oeconomicus-a, ali nije zeleo da bude do kraja utilitaran (poput Hobza) i zato je,
opredeljenjem za teoloski nabijeni pojam ,,istinske srece®, zavrsio na poziciji sli¢noj
Paskalovoj (Blaise Pascal) opkladi u ve¢no blazenstvo (upor. Euchner, 1979: 113 i
dalje; o Paskalovoj ,,neophodnosti opklade* upor. Paskal, 1980: 1: 103—104).

3, Sumnja je pratilac sitnih dusa i propast za sva dobra drutva. Sto se mene

tice potpuno i kako mi savest nalaze verujem da je volja Svevi$njeg da postoji razno-
vrsnost verskih shvatanja medu nama, i to pruza vise moguénosti da se iskaze nasa
hris¢anska dobrota“ (Pejn, 2004: 50).

4 No, kako se vidi iz Frenklinove autobiografije, i on je stajao na deisti¢kim
pozicijama, iako je hris¢anskoj religiji davao vise koncesija nego Dzeferson ili Pejn
(upor. Franklin, 1901: 116 i dalje). U jednom pismu napisanom mesec i po dana pred
smrt, Frenklin je ¢ak izneo sumnju u Hristovu bozansku prirodu, ali je odmah Saljivo
dometnuo da misli ,.kako je sada nepotrebno baviti se time posto uskoro ocekujem
priliku da spoznam istinu sa manje muke* (Franklin, 1961: 378).
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zacije prosvetiteljstva (upor. May, 1978: 153 i dalje), ali da to jos
samo po sebi nije predodredilo nikakav politic¢ki ishod revolucije.
Jer, za ishod revolucije mnogo je bitniji bio ishod sukoba pojedinih
pravaca u okviru liberalizma, bas kao i sudara liberalnih ideje sa
idejama republikanskog ,,makijavelisti¢kog momenta®, koji je vrsio
povratni uticaj i na sam americki liberalizam i o kojem je vrlo pro-
nicljivo pisao DZon Grevil Agard Pokok (John Greville Agard Po-
cock) (upor.: Pocock, 2003; Pocock, 1981). Makijavelisticka tradi-
cija republikanskog diskursa o vrlinama i slobodi nije apostrofirala
samo potrebu borbe protiv moralno destruktivnih uticaja hriséan-
stva i brojnih poroka (medu kojima je istaktnuto mesto imala trgovi-
na), nego je zagovarala drzavni rezon, koji je u osamnaestovekovnoj
Americi najveci eho proizveo upravo kod najistaknutijeg federaliste
(sa snaznim monarhistickim sklonostima) Aleksandera Hamiltona
(Alexander Hamilton) (upor. o tome detaljnije: Pocock, 2003: 528 i
dalje).’ Zato znacaj Americke revolucije ne lezi u tome $to je napro-
sto zapocela dugotrajan proces politicke realizacije programa (do
tada mahom ilegalnog, underground) radikalnog prosvetiteljstva
(ili, Sto je za Izraela sinonim, programa moderne); njen je znacaj,
pre, u tome S$to je — u ustavotvornoj fazi revolucije 1787-1791. —
nasla snage da se odupre izazovima (kako republikanskih, tako i li-
beralnih) inoviranja drzavnog rezona i omogu¢i najoptimalniji poli-
ticki kompromis ,,prosvetiteljskog koncepta slobode — onog koji su
ustavopisci razumeli 1 prigrlili — [...] sa klasicnom vizijom ogranice-
ne republikanske vlade (Bederman, 2008: 227).

Individualne slobode, koje vrhune u slobodi potrage za sre-
¢om 1 koje su zasti¢ene jakim ustavnim garancijama, ostale su naj-
vaznijom tekovinom Americke revolucije. Medutim, kako je slobo-
da pocela da se preplice sa sreCom to su pocele da labave njihove
veze sa razumom. Tokom 18. veka formirace se postepeno shvatanje
prema kojem ,,bezobzirnost spram srece postaje obelezje same isti-
ne, podanicko poklonjenje njenom apsolutizmu®, i koje ¢e u 19.
veku biti radikalizovano u animozitet spram razuma, ¢ijim se spo-
znajama pocinje pridavati karakter ,,asketskog ideala® i odricanja od
sre¢e (Blumenberg, 2004: 334). No, problem je bio i u samoj sreci,

5 U tom kontekstu postaje razumljiva i Hamiltonova ostra kritika tradicije
vezivanja republikanizma i pacifizma posredstvom ,,duha trgovine®, koja se mogla
naci u Federalistu br. 6 (upor. Hamilton, 1981: 208 i dalje).



koja se, osim na radikalno individualisticki nacin, koji je Dzeferson
imao pred o¢ima kada je pisao tekst Deklaracije nezavisnosti (i koji
su dobrim delom imali i kasniji antiracionalisticki zagovornici sre-
¢e), mogla shvatiti na kolektivisti¢ki nacin. To je upravo bio slucaj
u Engleskoj u 18. veku, u vreme uspona onoga §to je Maks Veber
(Max Weber) nazvao ,,nacionalnim merkantilizmom* (Veber, 1976:
431). Ideologija svakog pa i nacionalnog merkantilizma lezala je u
jacanju apsolutizma centralne vlasti, u ucvrséenju drzave kao eko-
nomske celine i u koris¢enju nacionalnog bogatstva kao instrumenta
politike moce (Machtpolitik) (Kohn, 1962: 193). Specifi¢nost engle-
skog nacionalnog merkantilizma lezala je u tome $to je, nastavsi
nakon propasti ,,stalesSko-monopolistickog merkantilizma* koji su
sprovodili Stjuarti u 17. veku, u uslovima uoblicenja prvog pravog
,hacionalnog trzista“ na svetu,® omogucio sre¢ni brak autoritarnog i
korumpiranog Parlamenta i najbogatijih preduzetnika, koji su se u
prethodnom periodu uzdigli bez, pa i nasuprot kraljevskim mono-
polskim privilegijama.

Pri tom je spoljna trgovina bila u samom fokusu merkantili-
stickog diskursa. Bogati londonski trgovac Sir Dzosua Cajld (Sir
Joshua Child) — poznat po beskompromisnom zagovaranju prinud-
nog iseljavanja paupera u engleske kolonije — u svojoj Raspravi o
trgovini (1669) jezgrovito je sazeo moto staleSko-monopolistickog
merkantilizma: ,,Svaka trgovina je neka vrsta vodenja rata® (cit. pre-
ma: Bauer i Matis, 1989: 260). Nacionalni merkantilizam taj stav
nije promenio, nego ga je samo ublazio. Danijel Defo (Daniel De-
foe) je u kompedijumu za mlade trgovce iz 1726. ve¢ mogao da
ponosno tvrdi da se engleska nacije postaje dominantna u svetu ne
viSe na osnovu ratova, osvajanja i nametanja svoje vlasti, nego is-
klju¢ivo na osnovu svog bogatstva i trgovine. Nova dominacija sve-
tom povlacila je za sobom 1 uzdizanje novog drustvenog sloja koji
bi trebalo da zagospodari i samom Engleskom. Posto ,,bogatstvo
nacije [...] bez sumnje u najvecoj meri lezi u delu naroda koji trgu-
je*, taj deo je po Defou ve¢ u narednim godinama trebalo da iz svo-
jih redova iznedri ,,najuzviSeniju rasu dzentlmena odgojenih na
trgovini koju je Engleska ikada imala* (Defoe, 2004). Ono §to je

¢ Tako je i Nizozemska imala nacionalno trzite, ono je, u poredenju sa veli-
kim i ve¢ skoro uravnotezenim engleskim nacionalnim trzistem, i dalje ostalo pre-
tezno ,,provincijalno® (Braudel, 1990b: 322).
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Defo preéutao, a $to se odnosilo na moralne konsekvence zagovara-
nja uspona nove ,rase* trgovaca-dZzentlmena, najjasnije je objasio
Nizozemac Bernar Mandevil (Bernard Mandeville), koji je emigri-
rao u Englesku i tu objavio svoja glavna dela — pre svega Basnu o
pcelama (prvo izdanje 1714) i Slobodne misli o religiji, crkvi i naci-
onalnoj sreci (prvo izdanje 1720). Iz Nizozemske Mandevil je po-
neo republikanizam, koji je podrazumevao kako odbojnost prema
hobzijanskom kontraktualizmu, tako i spinozisticku, ali i makijave-
listicku sklonost ka pojimanju i pojedinca i drzave u kategorijam
sile 1 golog samoodrzanja (upor. Israel, 2001: 625). Zato je Mande-
vilova koncepcija imala makijavelisticku orijentaciju koja se razli-
kovala od onog ,,makijavelistickog momenta“ koji je Pokok rekon-
struisao u Engleskoj 1 Americi tog doba i koja je mnogo otvorenije
mogla da slavi savez poroka i ,,nacionalne sre¢e* unutar sve prodor-
nijeg nacionalnog merkantilizma (koji se ve¢ grani¢io sa pravim
ekspanzionistickim imperijalizmom).” ,,Nacionalna sreéa sastoji se
od bogatstva i mo¢i, slave i svetske veliCine; sastoji se u tome da se
iznutra zivi u udobnosti, izobilju i sjaju, a da se spolja izaziva strah,
dodvoristvo 1 poStovanje™ (Mandeville, 1957: 2: 106). Medutim, da
bi uopste bio mogu¢ ovaj ,,unutrasnji“ zivot ,,u udobnosti, izobilju i
sjaju’, morale su po Mandevilu postojati ostre klasne nejednakosti,
koji su se nuzno reflektovale i na nejednakosti u prosvecenosti: ,,Da
bi se drustvo ucinilo sre¢nim, a narod bezopasnim pod najokrutni-
jim okolonostima potrebno je da veliki broj medu njima Zivi u ne-
znanju i bedi* (Mandeville, 1957: 1: 179). Ipak, najveé¢i Mandevilov
dug Makijaveliju lezao je u otvorenom zagovaranju koristi koje vla-
daju¢e klase imaju od amoralnosti ili, jo§ preciznije, od poroka.
Mandevila pri tom nisu interesovala ubistva i prevare koje su sa
manje ili vi§e spretnosti preduzimali mocnici, a koje je Makijaveli
slavio kao vrhunce politickog umeca (u vremenima dubokog moral-
nog posrnuca). Doba prosvecenosti je taj diskurs ucinilo neatraktiv-
nim. Porok na koji je Mandevil ograni¢io svoju apologiju bila je
zato iskljucivo zelja za sticanjem materijalnog bogatstva (luksuza
pogotovo) — koja se sada pokazivala kao itekako kompatibilna sa

7 Isaja Berlin je budenje interesovanja za te aspekte Makijavelijevog ucenja
pripisao Vikou i modernim ,,realistickim® misliocima (upor. Berlin, 1983: 91), pro-
pustivsi da uspostavi vezu izmedu makijavelizma te provenijencije i liberalizma u
Engleskoj u 18. veku.



velikim nacionalnim postignué¢ima, pa ¢ak i sa imperijalnom hege-
monijom — i zato je mogao da se upusti u poduhvat odbrane para-
doksa da su privatni poroci javne vrline.®

Iako je Defoova i Mandevilova namera bila da polaskaju svo-
jim zemljacima i stvore novi obrazac patriotizma, primeren novona-
staju¢em dobu nacionalnog merkantilizma, njihovo slavljenje trgo-
vine i poroka bilo je isuvise radikalno za pretezno konzervativni
ukus vladajucih slojeva u onda$njim teritorijalnim drzavama poput
Engleske (upor. Braudel, 1990a: 540).° A ovi su itekako nastojali da
razlikuju trgovinu kao motor stvaranja nacionalnog bogatstva, na
osnovu kojeg se uspostavljaju novi obrasci (unutrasnjopoliticke i
spoljnopoliticke) dominacije, od trgovine koja svojim podsticanjem
luksuza, socijalne mobilnosti te, naposletku, potrage za srecom sva-
kog pojedinca potkopava moralne stubove vladajuceg poretka. To
je, uostalom, bila omiljena tema ne samo konzervativnih krugova,
nego i iskrenih republikanaca. Ona je takode bila rasprostranjena i u
samoj poslovnoj eliti Engleske. Bogati bankar i trgovac Ri¢ard Kan-
tijon (Richard Cantillon) je u svojoj Opstoj raspravi o prirodi trgo-
vine (napisanoj 1730, a posthumno objavljenoj 1755) spremno pri-
hvatao merkantilisticki postulat prioriteta trgovine sa inostranstvom
za svaku drzavu zbog njenog lavovskog doprinosa uvecanju nacio-
nalnog bogatstva. Medutim, on je odmah istakao moralne opasnosti
tog (iznudenog) uzdizanja trgovine. ,,Bogatstvo koje jedna drzava
stjeCe trgovinom, radom i Stednjom neprimjetno je baca u raskos.
Drzave koje se uzdizu trgovinom sigurno ¢e zatim opasti‘, jer ¢e ih
rasko$ njenih gradana naposletku unistiti. Kada se okrenu svojoj
sopstvenoj sreéi gradani ¢e zaboraviti na svoje duznosti prema drza-
vi 1 onda ¢e biti samo pitanje vremena kada ¢e cela drzava propasti.
Obrnuto, drzava ¢e biti ,,moc¢na u mjeri u kojoj to obilje [novca koji
je unjoj u opticaju] traje”, a za to ¢e biti potrebno da se uvedu odre-
dena ,,pravila“ (Cantillon, 1982: 122) —ili, drugim re¢ima, drzava ¢e
se morati pobrinuti da gradani ostanu verni ,,asketskoj etici“ i odupru

8 Mandevila je Karl Marks (Karl Marx) citirao u Kapitalu, nazivajuéi ga
,,postenim covekom i bistrom glavom®, koja je ispravno opisala kako se od privatnih
poroka dolazi do nacionalne srece, ali nije shvatila ,,sam mehanizam procesa aku-
mulacije* koja ceo sistem eksploatacije uopste stavlja u pogon (Marx, 1979: 544).

? Taj ukus stajao je svakako jo$ uvek pod uticajem duge hri§¢anske tradicije
moralnog zigosanja trgovine, sticanja novca i njegovog trosenja na ,,luksuz* (upor. i
Weber, 1989: 42 i dalje).
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se posasti individualizma i hedoinizma. Odjek ovog nacina razmi-
Sljanja prisutan je i u lucidnim zapazanjima koje je Dejvid Hjum
(David Hume) zabelezio u spisu ,,0 karakterima nacija® (1748). U
tom spisu Hjum je Nizozemsku proglasio drzavom kojom dominira-
ju trgovci, da bi Englezima uputio najvec¢i zamislivi kompliment —
da su tako slobodni i samosvojni ljudi da ,,imaju manje nacionalnog
karaktera od bilo kog drugog naroda na svetu, osim ako ga ne vidi-
mo u toj posebnosti® (Hjum, 2008a: 162). Cetiri godine kasnije, u
spisu ,,0O trgovini*“ Hjum je doSao do zakljuc¢ka o nepomirljivoj su-
protnosti drzavne moc¢i i srec¢e podanika (koje stvara trgovina i luk-
suz): ,,Jedan od ovih zahteva nikada ne moze biti zadovoljen osim
naus$trb drugog. Isto kao Sto ambicija suverena mora da zahvati u
luksuz pojedinaca, tako i luksuz pojedinaca mora da umiri snagu i
obuzda ambicije suverena“ (Hjum, 2008b: 171-172).

Hjumova razmisljanja jasno su upucivala na to da se dani na-
cionalnog merkantilizma blize kraju i da ¢e liberalizam vrlo brzo biti
stavljen pred imperativ diferenciranja. Odlucujuéi korak napravio je
Hjumov prijatelj Adam Smit: on je po¢eo da zagovara sistem neogra-
nicene slobode trgovine u sluzbi stvaranja jedne globalne podele
rada na svetu i rasta nacionalnih bogatstava svih zemalja, za Sta je
aksiomatski pretpostavio da ¢e biti 1 najefikasniji promotor srece
svih ljudi. Odbojnost prema raskosi prisutna je i kod Smita ve¢ u
vreme kada je predavao na Univerzitetu u Glazgovu, ali se ona se
pojavljuje na jedan novi nacin: kao svojevrsna solidarnost sa ,,siro-
masima‘ koji u civilizovanoj drzavi svoj rad i vreme moraju da ,,7r-
tvuju odrzavanju bogatih u dokolici i luksuzu® (cit. prema: Mik,
1981: 22). U Istrazivanju prirode i uzroka bogatstva naroda (1776)
Smit je svoju kritiku podele rada u civilizovanoj drZavi prosirio i na
pojavu ,,mentalnog osakacenja“ tih siroma$nih radnika, koji, pona-
vljajudi ceo zivot nekoliko jednostavnih operacija, postaju glupi ,,ko-
liko to ljudsko stvorenje moze postati“ (Smith, 1952: 2: 270). Medu-
tim, sve u svemu, siromasni radnici ipak nisu mogli da se pozale zato
$to u civilizovanoj drzavi dobijaju vise ,,dobara i izobilja“ nego §to
bi ikada mogli da sanjaju u ,,drzavi divljaka“ (cit. prema: Mik, 1981:
22). Smitu nesumnjivo odbojni porast dokolice i luksuza u najvisim
klasama i ,,mentalnog osakacenja‘“ najnizih klasa bila je sasvim pri-
hvatljiva cena za porast blagostanja svih drustvenih klasa koju dono-
si civilizacija, odnosno trgovina i sa njom povezana podela rada.



Podnosljivost ove cene dolazila je otuda $to je Smit, bas kao
1 Hjum, sledio Mandevila, ocenjujuci da je ovaj u sustini ispravno
shvatio pokretacku snagu sebi¢nosti ljudi (Smit, 2008: 281 i dalje),
ali odbijajuci da dalje upotrebljava moralno neprihvatljiv pojam po-
roka i zamenjujuéi ga vrednosno neutralnim pojmom interesa (Hir-
Sman, 1999: 41-42)."° Iz te postavke sledila je cuvena teorija o ,,ne-
vidljivoj ruci trzista“," koja je zapravo zamenila bozansko providenje
1 koja je relativizovala sva ona zla koja je Smit posteno zapazio i
evidentirao u drustvu u kojem je Ziveo i za koja je mozda verovao da
¢e nestati onog momenta kada se u globalnim razmerama uspostavi
slobodna trgovine i podela rada.'? Smitova metafizika interesa koji
se u svetskim razmerama, ali i u svakoj naciji ponaosob, skladno
nadopunjuju ako se dozvoli neometano delovanje trzisnih (qua no-
vootkrivenih prirodnih) zakona, dajuéi u krajnjem rezultatu nacio-
nalno bogatstvo, a samim tim i nacionalnu moé, slavu i slobodu,
pokazivala se kao pravi osamnaestovekovni sekularni naslednik
Spinozinog panteistickog sistema, u kojem se sve §to se deSavalo jo§
uvek desavalo nuznoscu ,,slobode Bozje volje®. Jedino §to ,,nevidlji-
voj ruci trzista“ nije polazilo za rukom bilo je da u politiku prevede
prestabiliranu harmoniju ekonomskih interesa: interesi jedne klase
(onih koji ne poseduju nista) morali su da ustuknu pred interesima

10 Ambivalentnost prema Mandevilovoj teoriji najvise je doSla do izrazaja
u Hjumovom spisu Istrazivanje o principima morala (1751). lako ga nigde nije
direktno pomenuo Hjum je nesumnjivo na njega mislio kada je napisao: ,,Oni koji
dokazuju, ili nastoje da dokazu, da te sklonosti [ka zadovoljstvima i ugodnostima
zivota, odnosno ka luksuzu] pre teze da unaprede industriju, civilizovanost i umet-
nosti iznova reguliSu nase moralne, kao i politicke sentimente, i prikazuju kao pri-
hvatljivo i nevino ono §to je ranije bilo prihva¢eno kao pogubno i sramotno* (Hume,
1983: 9). Istakavsi tako revolucionarnost Mandevilovog stanovista, Hjum je propu-
stio da se na jasan i nedvosmislen nac¢in odredi prema njemu (birajuci, poput Smita,
neutralniji diskurs interesa).

11" Kad radije podrzava domacu nego stranu radinost, pojedinac ho¢e samo
svoju vlastitu sigurnost, a kad tom radinos$¢u upravlja tako, da njezin proizvod bude
od najvece vrijednosti, on ho¢e samo svoj vlastiti dobitak. Njega u tom, kao i u mno-
gim drugim sluc¢ajevima, vodi jedna nevidljiva ruka, da promice cilj drustva. Kad on
slijedi svoj vlastiti interes, on Cesto promice interes drustva djelotvornije nego kad
stvarno nastoji da ga promice® (Smith, 1952: 1: 407).

12 To uéenje je ve¢ u 17. veku, u njegovim osnovnim crtama, zastupao poslanik
Parlamenta i moralni filozof Dzozef Li (Joseph Lee): ,,Neporeciv je princip da svako
¢ini ono §to mu je najkorisnije zahvaljujuéi prirodnom svetlu i razumu. [...] Prosperi-
tet pojedinca doprinosi opStem prosperitetu” (cit. prema: Bauer i Matis, 1989: 409).

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2011

139



ALEKSANDAR MOLNAR

140

druge klase (posednika),' jer je zapravo samo imovina omogucava-
la privilegiju da se razume ,,nevidljiva ruka trzista“ i da se njene
zakonitosti pretvaraju u drustvene norme. Ako je u antickoj politic-
koj teoriji postojao stav da ,,onaj ko Zivi Zivotom radnika ili teta ne
moze da neguje vrlinu® i sam tim ne treba da uziva pravo gradanstva
u slobodarskom polisu (Aristotel, 1975: 61), u politickoj teoriji na-
cionalnog liberalizma, kako je nagovestena u delu Adama Smita,
,»onaj ko zivi zivotom radnika ili teta” pravo gradanstva u nacional-
noj drzavi ne moze da dobije zato $to nema imovinu, kao jedini pra-
vi prikljucak za istinsko razumevanje ,,nevidljive ruke trzista®.

Znacajan pomak u politickom segmentu uc¢enja o neogranice-
noj slobodi trgovine ucinio je Tomas Pejn. Kao i Smit, i Pejn je ve-
rovao da je drustvo univerzalno i da je upravo potpuno emancipova-
na trgovina ono §to omogucéava njegovu univerzalnost (Pejn, 1987:
209). U drugom delu Prava c¢oveka (1792) Pejn je ¢ak pisao da ,,za-
koni poslovanja i trgovine spadaju u ,,velike druStvene zakone
[koji] su prirodni zakoni* i koji se naprosto ,,postuju i slede zato Sto
je interes svih strana da se to ¢ini“ — osim ako vlasti to ne pokvare
svojim poslovi¢no loSim intervencijama (Pejn, 1987: 202). Medu-
tim, iz ovih socijalnih i ekonomskih premisa Pejn, za razliku od
Smita, nije izvukao nikakve autoritarne politicke zakljucke. Upravo
suprotno, vlada koja je po njemu odgovarala jednom takvom univer-
zalnom drustvu morala je biti ustavno regulisana i demokratizova-
na, Sto znaci i klasno neutralna, a kao takva ona je nuzno morala biti
posvecena stvaranju medunarodnog saveza sa ciljem uspostavljanja
univerzalnog mira.

Uprkos ovim usavrsavanjima, klasi¢no ucenje o slobodi trgo-
vine — koje je dozivelo krah ve¢ u drugoj polovini 19. veka, kada je
razvoj medunarodnog kapitalizma demantovao i same njene osnov-
ne pretpostavke o nepokretljivosti kapitala 1 rada izvan nacionalnih
granica (upor. Mises, 2006: 118) — pokazalo se kao utopija. Stavise,
u novoj istorijskoj realnosti, ono je vrlo brzo razobli¢eno kao auto-
destruktivna simplifikacija, nemo¢na da se emancipuje od ,,antiraci-
onalisticke tradicije* osamnaestovekovnog liberalizma. Redukujuéi
slozena ljudska drustva, skupa sa pojedincima i njihovim li¢nim

13 ,Gradanska vlada, ukoliko je osnovana za zastitu vlasniStva, zapravo je
osnovana za odbranu bogatih protiv siromaha ili onih, koji imaju neko vlasniStvo
protiv onih, koji nemaju uopc¢e nista®“ (Smith, 1952: 2: 212).



sudbinama, na ,,sporednu datost™ trziSnog (qua kapitalistickog) si-
stema, ono je pocelo da funkcionise kao ,,samorazaraju¢i mehani-
zam*, bez kojeg ta drustva i njihovi ¢lanovi sasvim izvesno ne mogu
da funkcionisu, ali za koje moraju da po¢nu da stvaraju sve vise sve
kompleksnijih ,,zastitnickih protivdejstava® (Polanji, 2003: 84).
Zato je alternativa zagovaranju neograni¢ene slobode trgovine u
sluzbi nacionalnog bogatstva (koje je aksiomatski najefikasniji pro-
motor sre¢e pojedinaca) lezala u tome da se trgovina i nacionalno
bogatstvo relativizuju i da se pokrene preispitivanje njihove stvarne
funkcionalnosti sa stanovista neke viSe vrednosti na kojoj bi ljudska
drustva trebalo da pocivanju. Te vise vrednosti mogle su biti prepo-
znate u individualnoj slobodi i sre¢i pojedinaca i postati centralnim
motivom demokratskog liberalizma. Medutim, kako je manifesto-
vao Pejnov oponent Edmund Berk (Edmund Burke) u Razmisljanji-
ma o revoluciji u Francuskoj (1790), te viSe vrednosti mogle su biti
i sasvim konzervativne i kao takve kliziti ne samo ka nacionalnom
liberalizmu, nego i dalje, ka autenticnom konzervativizmu. Nepro-
menljivost ,,ugovora“ svih generacija jedne nacije, identifikacija tra-
dicionalnog morala sa ,,fizickim poretkom stvari®, stroga hijerahija
,»Vvisih“ i ,nizih* priroda u svakoj naciji, te slepa vera u ,,Providenje*
koje jednim ljudima daje autoritet da drugim ljudima namecu svoja
misljenja (upor. Berk, 2001: 116-117)' predstavljali su arsenal po-
litickih stavova kojim ¢e se u narednom periodu pobijati tekovine
prosvetiteljstva i kojim ¢e ,,antiracionalisticka tradicija” osamnae-
stovekovnog liberalizma naposletku dezavuisati sebe samu.

Spor Berka i Pejna u poslednjoj dekadi 18. veka pokazao se
znacajnim ne samo za diferenciranje liberalizma od modernog kon-
zervativizma, nego i za razdor unutar samog liberalizma: demokrat-
ski liberalizam, kojem je Pejn (skupa sa DZefersonom, Medisonom,
Bentamom [Jeremy Bentham] itd.) udarao temelje, nije viSe mogao
biti identifikovan sa nacionalnim liberalizmom, koji se pojavljivao
na sredokraci izmedu njih. U tekstu posveéenom politi¢koj filozofiji
Dejvida Hjuma Fridrih fon Hajek (Friedrich von Hayek) je izneo

14 Berk je bio ostar kriti¢ar engleskih deista, smatrajuci ih kvariteljima morala
nista manjim od egalitariste Rusoa. Verovao je u providenje i smatrao ga je nadre-
denim razumu s obzirom da je deo Bozjeg plana za spas istinskih vernika. Zbog
toga je napade na tradicionalno hris¢anstvo i hijerarhijski drustveni poredak sma-
trao delovima jednog te istog podrivanja ,,progresivne civilizacije* (upor. Harris,
2004: 308).
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neka zapaZzanja koje je propustio da blize razmotri iako su bila vrlo
informativna za ovu temu: konstatovao je, s jedne strane, da se en-
gleski liberalizam u 18. veku Cesto dozivljava kao ,antiracionali-
sticka tradicija“ koja se distancirala od racionalizma sedamaestove-
kovnih liberala i ¢iji su kljuéni mislioci bili Bernar Mandevil, Dejvid
Hjum i Edmund Berk (upor. Hajek, 2002: 36 i dalje), dok se dalji
napredak engleskog liberalizma u pravnoj teoriji — pre svega u teo-
rijama Dzeremi Bentama i DZona Ostina (John Austin) — ostvarivao
u znaku obnove racionalistizma (Hajek, 2002b: 37). Na drugom me-
stu, Hajek je ovaj svoj sud postavio u Siri kontekst sukoba izmedu
konstruktivisti¢kih 1 evolucionisti¢kih racionalista — Mandevila,
Hjuma 1 ,,velikog proroka Edmunda Berka™ — uzdigavsi potonje
zbog njihovog okretanja obicajnom (umesto prirodnom) pravu, isto-
rijski samoniklom poretku i, uopste, spontano uobli¢enim instituci-
jama (upor. Hajek, 2002a: 30 i dalje), koje Cine srz tradicije (engle-
ske) nacije. Hajekova dihotomija je filozofsko-istorijski validna i
sadrzi vredne uvide (pogotovo u pogledu racionalosti uvida u ogra-
ni¢enja razuma), ali pati od krajnje nategnutog suprotstavljanja kon-
strukcije 1 evolucije. Nacije su, naime, skupa sa njihovim instituci-
jama, verovanjima i obi¢ajima, konstrukcije par excellence (upor.
Anderson, 1998), koje — iako nastaju u duzem vremenskom periodu
iu,,saradnji“ mnogih, najées¢e anonimnih autora — same po sebi ne
moraju biti nista vrednije, istinitije ili pravednije nego konstrukcije
nastale ad hoc. Odbijajuéi to da uvidi, Hajek je dosao na Hegelove
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) pozicije konzervativne kritike
(demokratskog) liberalizma zbog atomizma, apstraktnosti i nesenzi-
tivnosti za istorijsko zrenje — koje jedino nacija moze da obezbedi u
svom visevekovnom Zzivotu (upor. Hegel, 1951: 403 i dalje; Hajek,
2002a: 40). Hajekova odli¢na zapazanja o rasapu unutar ranog libe-
ralizma vaZna su upravo zbog rekonstruisanja duge tradicije otvara-
nja liberalizma za konzervativnu argumentaciju, kao i zbog razume-
vanja mnogo kompleksnijih veza izmedu ranog liberalizma i
prosvetiteljstva nego §to se to obicno pretpostavlja. Jer, bas kao i
prosvetiteljstvo, i liberalizam je u drugoj polovini 17. veka roden
kao ¢edo racionalizma, da bi u 18. veku njihove veze popustile,
stvarajuci sve veée napetosti koje su nakon 1789, pod uticajem do-
gadaja u Francuskoj, dovele do kona¢nog rascepa medu demokrat-
skim i nacionalnim liberalima. Zbog toga ¢e se u nastavku ¢lanka



paznja obratiti doprinosu Francuske radikalnoj promeni duhovnog
prostora Evrope (i Amerike) u drugoj polovini 18. veka.

2. Svetlo covecnosti u covecijem razumu

Od svih evropskih drzava, najkomplikovanija duhovna situa-
cija vladala je nesumnjivo u Francuskoj, koja je u 18. vek usla sa
neuporedivo ve¢im deficitima u slobodama nego Nizozemska i En-
gleska (pa ¢ak i same americke kolonije), ali i sa mnogo rasprostra-
njenijom krizom u sferi religije, politike, pa i morala. Tokom 18.
veka procenat pismenosti u Francuskoj stabilno se povecao (izmedu
1680. 1 1780. pismenost se popela sa 29 na 47%), $to je dovelo i do
porasta publikovanih knjiga, medu kojima je udeo onih sa religio-
znom tematikom radpidno opadao: od 50% krajem 17. veka, na
30%, u dvadesetim godinama 18. veka do svega 10% u osamdese-
tim (Hesse, 2004: 369)."5 Kardinal De Bernis (Frangois-Joachim de
Pierres, Cardinal de Bernis) je u svojim memoarima zapisao da se
ve¢ do 1720. u Francuskoj nije smatralo dobrim odgojem verovati u
jevandelja, a Dejvid Hjum (David Hume) je, nesto manje od pola
veka kasnije, prilikom posete Francuskoj, primetio da se ova zemlja
sasvim razlikuje od Engleske po ,,skoro univerzalnom preziru pre-
ma svim religijama, koje dele oba pola i svi slojevi ljudi (cit. pre-
ma: Gay, 1966: 339 i 342).!® Najveca opasnost koju je za sobom
povlacilo sve intenzivnije opadanje religioznosti u Francuskoj — a
koja u Nizozemskoj i Engleskoj, pa ni u ameri¢kim kolonijama nije
postojala zbog njihovih politickih uredenja — bila je prateca kriza
legitimiteta apsolutne vlasti monarha, koji je i dalje vladao ,,po mi-
losti Bozjoj*“. Zato je u Francuskoj religiozno pitanje bilo ujedno i
mnogo radikalnije i politicki mnogo kontroverznije nego u Engle-

'3 0d dvadesetih godina ilegalno trziSte knjigama u Francuskoj pocelo je,
inace, da cveta, tako da se do kraja 18. veka ustalilo pravilo da je drzavna zabrana
bila najbolji nacin za podizanje tiraza knjige (Hesse, 2004: 374).

' Dijaloge o prirodnoj religiji Hjum nije smeo za Zivota da objavi u Velikoj
Britaniji (a na taj korak se nije odvazio ni Adam Smit (Adam Smith), kojem je Hjum
zavestao da to u¢ini nakon njegove smrti). Spis je na kraju ugledao svetlo dana 1779,
tri godine po Hjumovoj smrti, zaslugom njegovog necaka, bez oznake izdavaca.
Pri tom u knjizi Hjum skepticke stavove nije iznosio sa stanovista protivnika hri-
$¢anstva, nego sa stanovista ,,postojanog, verujuceg hrisé¢anina®, koji je tolerantan
prema ,teistima® svih provenijencija (Hjum, 1994: 144 i1 142).
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skoj (pa i u, 1 dalje republikanski uredenoj, Nizozemskoj, kao i u
americkim kolonijama). Takvo stanje stavilo je prosvetitelje u Fran-
cuskoj pred dvostruki problem. S jedne strane, kako je pokazao jo$
Aleksis de Tokvil (Alexis de Tocqueville), oni su sve vise podlegali
iskusenju da se potpuno okrenu od postojece, lose realnosti, u kojoj
nisu drzali nikakve poluge vlasti, i da grade, ,,malo-pomalo, jedno
imaginarno drustvo, u kojem je sve izgledalo jednostavno i usklade-
no, jednoobrazno, pravi¢no i u skladu sa razumom* (Tokvil, 1994:
151; upor. 1 Fire, 1990: 46—47). S druge strane, pak, $to su bili otu-
deniji od sveta u kojem su ziveli i za koji su pisali i govorili, to su
bili skloniji radikalnim rezovima u svakom pogledu, ne slute¢i ka-
kvu spiralu nasilja njihove zamisli mogu da pokrenu.

Ve¢ je Monteskje (Charles de Montesqueu) — kako svedoce
njegove privatne zabeleske — pokazao senzibilnost za tradiciju repu-
blikanizma kada je hvalio pagansku veru starih, a aktuelno tlacenje
hris¢anstva (i islama) povezao sa ,,na sve strane [a ne samo na Ori-
jentu, kao $to je tvrdio u Duhu zakona] rasprostranjenim despoti-
zmom* (Montesquieu, 2000: 264). Medutim, Monteskje nije bio
voljan da pozdravi radikalne mere ni u politici ni u religiji. Otvoreno
zagovarajuci sklad razuma i vere (Montesquieu, 2000: 329), on se
nasao pozvanim da brani hris¢anstvo od Bejlovih (Pierre Bayle) na-
pada i zalaze se za oCuvanje religioznih veza koje jedno drustvo
drze na okupu (Monteskje, 1989: 2: 136 i 140)."” I mladi deista Vol-
ter (Frangois-Marie Arouet, Voltaire) u Filozofskim pismima (1734)
je verovao da misterije hriS¢anske religije prosveéeni filozofi mora-
ju da postuju, posto im je ,.itekako poznato da su predmeti uma i
vere razlicite prirode® (Volter, 1992: 57). S druge strane, ve¢ u Zna-
Cajnim istrazivanjima milorda Bolingbroka (1736) Volter je propa-
girao odbacivanje hriS¢anstva u korist prirodne religije, koja je tre-
balo da bude redukovana na dve zapovesti: ,,obozavaj boga i budi
posten covjek!” (Volter, 1960: 92). Ipak, ocenjuju¢i ovaj, kona¢ni
cilj kao preradikalan u datom momentu, Volter je pledirao za vraca-
nje hri§¢anskih crkava u njihove okvire i prosvecivanje ,,laika*, koji
¢e sami onda moci da spreCavaju svestenike da stvaraju zlo (Volter,

17 Zanimljivo je da je Bejl bio medu prvima koji je smatrao da ateizam ne vodi
moralnom propadanju i da sa Bogom ne nestaju i vrline (Sto je bila sustina teoloskog
argumenta, koji su preuzeli i ,,moralni deisti*). U tome se Bejl pozivao na Spinozu,
koji je ve¢ bio ozloglasen kao ,,ateista”, ali koji je bio poznat i po svojoj li¢noj skro-
mnosti, postenju i Cestitosti (Kondylis, 1986: 386).



1960: 94). Prosvecivanje naroda i moralno prevaspitavanje su traZi-
li i La Metri (Julien Offray de La Mettrie) i Holbah (Paul-Henri
Thiry, Baron d’Holbach), ali su u isto vreme kao zabludu oznadili i
samo verovanje u Boga (kao i u besmrtnost duse). Slazuci se sa
Volterom u stavu da ¢e vladari lakSe vladati narodom ako crkva
bude obuzdana (Voltaire, 1960: 93; La Mettrie, 1987: 73—74: Hol-
bah, 1963: 10-11), La Metri i Holbah su u¢inili upitnim krajnji re-
zultat prosvecivanja: prirodnoj religiji, koju su zagovarali ,,moralni
deisti®, oni su alternativu pronasli u — ateizmu.

Ako je mladi deista Didro (Denis Diderot) u prvom tomu En-
ciklopedije (1751) jo$ ostavljao mogucnost da providenje upotre-
bljava tirane kako bi njima kaZnjavalo ,,narode i vladare koji vrije-
daju boga — jedni uzurpirajué¢i vlast, a drugi pripisujuéi covjeku
suvise one najvise vlasti koju je stvoritelj sam zadrzao nad stvorenji-
ma“ (Diderot, 1984b: 73), takvu zabludu on kasnije viSe sebi nece
dozvoliti. Prihvatajuéi ateisticka shvatanja i odbacujuc¢i ne samo
objavu 1 njenu politicku (zlo)upotrebu, Didro ¢e osporiti i model
vrhovne vlasti ,,stvoritelja“, koji preuzimaju apsolutisticki vladari u
vlastitoj vladavini. U pismu kneginji Daskovoj od 3. aprila 1771. on
¢e izloziti u tom smislu karakteristicnu logiku: ,,Ako bi se ljudi na
neki nacin osmjelili da napadnu religiju, koja se smatra najmocni-
jom i i najpostovanijom pregradom, njima ¢e biti nemoguce da su
zaustave. Od trenutka kada su bacili prijetece poglede na cara nebe-
skog oni se ne¢e zaustaviti da ih uprave i na cara zemaljskog. Celi¢-
no uze koje veze i gusi Covjecanstvo sastoji se od dva dijela. Jedan
od njih ne moze se odrzati, ako padne drugi® (Didro, 1958: 171).
Naposletku, Didro ¢e zagovarati odbacivanje svih aktuelnih autori-
teta — Boga, vladara i sveStenika — kao nerazumnih i medusobno
neusaglasivih i u ime sre¢e pojedinaca Ce traziti da se prizna vazenje
isklju¢ivo prirodnih zakona (Diderot, 1984a: 65). No, uprkos svem
racionalizmu tog reSenja, upravo ¢e zahtev za rusenjem svih posto-
jecih autoriteta otvoriti Pandorinu kutiju dubokih politickih, religio-
znih, ali i moralnih lomova, kojih su se ,,moralni deisti“ uzasavali,
koje su Didro i njegovi ateisticki istomisljenici zazivali, ne uspeva-
juci ni da naslute Sta bi se iz toga sve moglo izroditi, 1 koji ¢e Fran-
cusku poceti da potresaju samo pet godina nakon Didroove smrti.

Francuska revolucija je, bas kao i Americka, nastala na inte-
lektualnom talasu prozimanja slobode sa srecom. Medutim, potraga
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za srecom u francuskoj verziji nije imala ni deisticke amortizere
(kao u demokratskom liberalizmu koji se pomaljao u SAD), ni naci-
onalne stege (kao u nacionalnom liberalizmu koji se pomaljao u En-
gleskoj), nego je isla ruku pod ruku sa radikalnim ateizmom. Ideju
sa kojom se Pjer Bejl poigravao — da svet nece biti moralan dok
politi¢ka organizacija drustava ne postane konsekventno ateisticka
— La Metri je radikalizovao ve¢ u spisu Covek masina (1747): ,,Svet
nece biti srecan sve dok ne bude ateisticki® (La Mettrie, 1994: 58).
U spisu O sreci. Anti-Seneka (1748) La Metri je priznavao, doduse,
da su pojmovi dobra i zla sami po sebi indiferentni s obzirom na
srecu, ali je isticao ulogu drustva u vaspitavanju ¢oveka i moralnom
obuzdavanju njegovih poroka (dobri primeri i saveti, nagrade, po-
hvale itd.), kao i ulogu ¢oveka u sopstvenom ,,oplemenjivanju“ (La
Metrrie, 1996: 140)."® I Holbah je takode smatrao da ¢ovek ne moze
biti srecan bez vrline i zalagao se za to da vrline i razum (odnosno
mudrost) budu jedine buktinje koje ¢e osvetljavati potragu za sre-
¢om svakog pojedinca (Holbah, 1950: 499). A samo sre¢ni pojedin-
ci su drustvo mogli da nacine sre¢nim: ,,Drustvo uziva svu srecu za
koju je sposobno, ¢im se vecina njegovih ¢lanova uredno hrani,
oblaci i uredne stanove ima, jednom reci ¢im moze, ne radeéi prete-
rano, zadovoljiti potrebe koje mu je priroda ucinila nuznim. Masta
je njihova zadovoljna ¢im su uvereni da im nikakva sila na svetu ne
moze oteti plodove rada njihova, ¢im su uvereni da rade za sebe
same® (Holbah, 1950: 227).

Dok su Didro, La Metri i Holbah bili u dovoljnoj meri baste-
nici racionalisticke eticke tradicije, prihvatajuci jedan u biti univer-
zalni eudajmonisticki moral, koji je trebalo da ima individualisticke
crte, ali koji ne bi bio u stanju da digne drustvo u vazduh (upor.
Kondylis, 1986; 509), Helvecijus (Claude Adrien Helvétius) je veé
—u svojoj knjizi O duhu (1758) koja je javno spaljena i zbog koje je
morao da napusti Francusku — zagovarao jedno radikalnije shvata-
nje ,,probitacnog morala®, ¢iji bi jedini pokretaci bili ,,ugoda i neu-
goda®“, a jedina osnova ,osje¢aj samoljublja®“ (Helvétius, 1978:
183). Takvo shvatanje je ve¢ snazno uzdrmavalo cak 1 one tradicio-
nalne eticke postulate koji nisu bili neposredno vezani za hris¢anske

18°S tog stanovista, La Metri je odbacivao prirodno pravo (bas kao i urodene
ideje) zato Sto pretpostavljaju odgovarajuce zadate moralne sadrzaje koje pojedinac
dobija od prirode, umesto da se sam za njih izbori (La Metrrie, 1996: 140).



dogme 1 apsolutisticke monarhije, nagovestavajuc¢i buduée pozive
za ,prevrednovanjem svih vrednosti*. Prvi od njih dosao je u spisi-
ma markiza de Sada (Donatien Alphonse Frangois, Marquis de
Sade). U Filozofiji u budoaru (1791) on je zagovarao bezboznu pri-
rodu, koja se pokrec¢e po zakonima utemeljenim na nerazvrgljivoj
vezi izmedu teznje za moci i seksualnog nagona, koja nije podvr-
gnuta nikakvom moralu (osim nekom novom, zasnovanom iskljuci-
vo na ,,ose¢aju samoljublja®), koja perspektivno vodi ,,totalnom uni-
Stenju ljudske rase™, ali koja, u meduvremenu, dok do konacne
katastrofe ne dode, favorizuje nasilnike — u rasponu od ,,ambicio-
znih suverena® (koji beskrupulozno unistavaju svakoga ko se nade
na putu realizacije njihovih ,,grandioznih namera‘®) do malih, ,,liber-
tinski“ egoisti¢nih gradana (koji se ¢vrsto drze pravila: ,,gleda;j sebe,
voli sebe, bez obzira na ¢iju to Stetu iSlo*) (De Sade, 1966: 230, 238
1253). Posto se na ovoj poziciji — koja u isto vreme i dezavuiSe dru-
§tvo (s obzirom da mu jedini smisao ostaje u tome da privliegova-
nim ,,libertinima‘“ omoguc¢ava puninu zivota u skladu sa ,,prirodnim
zakonima“) i odvra¢a od povratka prirodi — uruSava Citav prosveti-
teljski projekt, ocigledno je da je sa de Sadom francusko prosveti-
teljstvo stiglo do tacke na kojoj je moralo da se opredeli ili za povra-
tak na neku od ranijih pozicija, ukljucujuéi tu i onu starorezimsku,
ili za korak dalje, u pravcu romanti¢arskog republikanizma — putem
kojim je ve¢ ranije bio krenuo Zan-Zak Ruso (Jean-Jacques Rous-
seau) i kojim su u de Sadovo vreme koracali jakobinci."”

Vrhunski je paradoks jakobinske faze Francuske revolucije
bio taj Sto je religiozni fanatizam bio suzbijan antireligioznim fana-
tizmom, a svi izdanci starorezimskog apsolutistiCkog suverniteta
iskorenjivani uz pomo¢ novog, narodnog i nista manje apsolutistic-
kog suvereniteta. Na vrhuncu nasilne akcije Sirenja kulta Razuma
(kojem ¢e slediti 1 nesto blazi kult Vrhovnog bica) jakobinci su se
zaklinjali da samo izvrSavaju filozofsko naslede koje su im zavestali
1 Ruso i prosvetitelji 1 da novonastaju¢i amalgam terora, verske ne-
trpeljivosti i kvazireligioznog nacionalizma, zapravo predstavlja

19 Kao Rusoovi ucenici, jakobinci su se grozili materijalistickog ateizma. Robe-
spjer (Maximillien Robespierre) je, primera radi, toliko mrzeo Helvecijusa da je dao da
se razbije njegovo poprsje u Jakobinskom klubu, a odgovor na krizu religije trazio je u
uvodenju, nove republikanske religije, koja bi bila usmerena ka obozavanju Vrhovnog
bica, koja bi dodatno uc¢vrscivala gradanske vrline i koja bi i dalje bastinila dogmu o
besmrtnosti duse (upor. Soboul, 1966: 309; upor. i Vovelle, 1989: 100 i dalje).
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logi¢nu zavrs$nicu veka prosvetiteljstva. Jedan ¢lan Konventa je po-
¢etkom 1794. zakljucio: ,,Prosvetljeni buktinjom Filozofije, duboko
se zgrazaju¢i nad tiranijom i sujeverjem, oni [borci protiv fanatizma]
svoj tamjan pale samo na oltaru Otadzbine i svu svoju ljubav pokla-
njaju suverenitetu naroda“ (cit. prema: Vovelle, 1989: 102). Tamjan i
oltar su opstali uprkos svim progonima sujeverja, iracionalnu ljubav
prema Bogu zamenila je podjednako iracionalna ljubav prema Otadz-
bini, a od transfera suvereniteta iz ruku kralja u ruke naroda profitira-
li su samo oni koji su, na tragu Rusoa, bili najmoc¢niji u pretenzijama
da tumace misti¢ne sadrzaje opste volje, shvaéene kao ultimativni
razum. Zbog toga ne ¢udi $to je drzavni rezon uspeo da opstane i u
revolucionarnim okolnostima. Ve¢ prilikom sudenja ,,gradaninu Luju
Kapetu®, njegovo pogubljenje je zahtevano upravo u ime drzavnog
rezona i uz posudivanje monarhisti¢kih argumenata (Michelet, 248).
Taj makijavelizam bio je uostalom veoma indikativan u pogledu
onoga §to ¢e do¢i nakon kraljevog pogubljenja. U svom prvom obra-
¢anju Konventu, Sen-Zist (Louis Antoine Léon de Saint-Just) je 13.
novembra 1792. upozorio poslanike da ¢e duh sudenja Luju ujedno
biti i duh utemeljenja republike (Sen-Zist, 1987: 176). To je bilo zai-
sta proro¢ansko upozorenje, poito je Sen-Zistov (i, uopste, jakobin-
ski) ,,duh* zaista odneo pobedu u Konventu i iznudio kako smrtnu
presudu kralju, tako i uspostavljanje jedne republike koja je perpetu-
irala stari drzavni rezon. Portreti$uéi kralja, Sen-Zist mu je odao pri-
znanje na gvozdenoj logici koju je nemoguce osporiti: kao starore-
zimski vladar, on ,,je sve §to je ¢inio, ¢inio da bi sa¢uvao ono §to mu
je bilo povereno* (Sen-Zist, 1987: 173). A da bi to saduvao, on je
nuzno bio upucen na zlo€ine. ,,Nemoguce je viadati, a ostati nevin:
verovati u tako nesto je suvise o¢igledna ludost* (Sen-Zist, 1987:
174). Medutim, isti ,,duh* je vladao i samim jakobincima: i njima je
bilo nemoguce da vladaju, a da ostanu nevini jer su se smatrali oba-
veznim da ,,sacuvaju ono §to im je bilo povereno* — ovoga puta,
slobodu i razum. I upravo taj eksperiment preplitanja slobode 1 razu-
ma, koji je u Francuskoj zapoceo u periodu 1789-1791, u narednom
je periodu bio, ponajvise (iako ne iskljucivo) zaslugom jakobinaca,
okonc¢an na jedno duze vreme, ostavljaju¢i za sobom opstu konfuziju
u kojoj su neprikosnovene bile jedino pretenzije na drzavni rezon.
Makijavelijevo naslede drzavnog rezona — revolucijom zaodenuto u
ruho deifikovanog narodnog suvereniteta — bilo je jedino §to je pove-



zivalo zagovornike terora vrline sa zagovornicima gazenja svake vr-
line u ime nacionalne moc¢i, slave i slobode.

Uzme li se u obzir konstatacija Ernsta Kasirera (Ernst Cassi-
rer) da je politicka filozofija — skupa sa estetikom —u 18. veku poce-
la da preuzima od metafizike zadatak teodicije,” onda postaje jasno
da je upravo Francuska, u kojoj je politicka, religiozna i moralna
kriza bila najpoodmaklija, bila predodredena za najrevolucionarnije
lomove, u kojima ¢e se isprobavati najradikalniji politicki odgovori
na tu sveobuhvatnu krizu. Ako su na pocetku 18. veka Nizozemska
i Engleska isjavali najjace svetlo slobode, oznacavajuéi pocetak
epohe prosvetiteljstva, krajem veka Francuska je zasjala neuporedi-
vo jace —jace Cak i od Amerike — sublimirajuci u politickom zahtevu
za slobodom (koja kulminira u zahtevu za sreCom) nastojanje da
okonca ne samo politi¢ku, vec¢ i religioznu i moralnu krizu. Takvo
svetlo pokazalo se, medutim, kao prejako i vrlo je brzo pocelo da
proizvodi pogubne posledice, koje ¢e u celoj Evropi do pocetka 19.
veka stvoriti potpuni haos. Desilo se zapravo nesto slicno onome §to
je Platon opisao u Fedonu: u Francuskoj revoluciji sloboda je, zdru-
Zena prvo sa sre¢om, a zatim i sa vrlinom, dozivela tako zaslepljuju-
¢u eksploziju da je postalo nuzno da ljudi okrenu svoje o¢i ka nekoj
,»vodi“ kako bi ih zastitili od prejake svetlosti. SuoCen sa kompliko-
vanim zadatkom da slobodu spasi od nje same, da joj pronade meru
i formu, da je adekvatno ideoloski uobli¢i, (politicki) razum se mo-
rao dati u potragu za spasnosnom ,,vodom®.

I upravo tog posla poduhvatio se Kondorse u Nacrtu o istorij-
skoj slici ljudskog duha, pomenutom na poc¢etku ovog dela rada. Na
kraju svojih zapisa Kondorse je konacnu prosvetiteljsku utopiju
predstavio kao ,,Elizijum koji je stvorio razum i kojeg su blagoslo-
vila naj¢i§¢a zadovoljstva znana ljubavi prema covecanstvu* (Con-
dorcet, 1961: 239). Spis na zalost nije uspeo da dovrsi posto je u
martu 1794, kao progonjeni zirondinski poslanik Konventa, na vest
da se sprema pretres stana gospode Verne u ulici Servandoni u
Parizu, u kojem se krio, krenuo u potragu za novim skrovistem, bio
uhapsen 1 umro vrlo brzo nakon hapsenja. Ipak, njegova vizija

20 Na mesto tog poniranja u sustinu apsoluta dolazi sada potpuno razvijanje
tvorackih i1 uobli¢ujuéih energija koje Ja nosi u sebi samom. Samo se polazeci od
njih moze prizeljkivati imanentno reSenje — jedino reSenje koje duh ne goni naprosto
preko njegovih sopstvenih granica® (Kasirer, 2003: 194).
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razuma kojeg obasjava svetlost slobode ublazena refleksijom u
,»vodi“ ljubavi prema Covecanstvu, tj. sama covecnost (koja ¢e biti
racionalizovana u prava coveka), uspela je da ga nadzivi.

Tom vizijom nadahnuo se Viktor Igo (Victor Hugo) kada je,
u romanu Devedeset treca (1874), pokusao da se osvrne na haos
Francuske revolucije i da u njemu pronade nekakvu tekovinu, koja
je ostala neokaljana i na koji bi se netom osnovana Treéa republika
mogla nadovezati, okoncavajuc¢i napokon destruktivne revolucio-
narne cikluse. Opisujuéi neverovatnu odluku okorelog rojaliste i
kontrarevolucionara — da, usred pobune u Vandeji, ne pobegne pred
neprijateljem u sigurnost, ve¢ da spasi tri siromasna deteta i padne u
ruke revolucionara koji su trazili njegovu smrt — Igo je stvorio ¢vrstu
tacku sa koje je mogao da se odredi spram celokupnog revolucionar-
nog dogadanja: ,,Covek koji je svetlo§éu bozanskog dela obasjao
ponore gradanskih ratova nije ¢udoviste! Nosilac maca preobrazio
se u lu¢onosu. Pakleni sotona postao je nebesni Lucifer* (Igo, 1955:
319-320). ,,Bozansko delo* duboko konzervativnog neprijatelja re-
volucije, o kojem je pisao Igo, zapravo i nije imalo nikakve veze sa
Bogom (pogotovo ne sa onim hris¢anskim). Ispod ideoloskih i reli-
gijskih koprena, ono se ukazivalo zapravo kao €ista Covecnost, koja
je iznenadno i duboko obuzela brutalnog, ogor¢enog i nesalomivog
starca, nateravsi ga da pokaze respekt prema zivotima male, nevine
dece koja jos nisu bila dovoljno sazrela da bi znala za svetonazorne
sporove koji su rastrzali Francusku i koja su postala vaznija od svih
velikih politickih ciljeva za koje se krv lila u potocima. I upravo je
u toj Covecnosti utopljeni i zaSti¢eni razum — prvo palog andela na
rojalistickoj strani, a onda i jednog jakobinca — doziveo ono konac-
no prosvetljenje koje je ¢itaocima, tim ljudima novog vremena, mo-
glo da pomogne da na novi nacin shvate i sve ,,ponore gradanskih
ratova“ i da se iz njih spasu, stvarajuéi poredak ostvarljive, bezopa-
sne slobode. Jer, u svetu u kojem su svi oni ziveli vise nije bilo po-
moc¢i od oslanjanja ni na bozansku svetlost, ni na prirodnu svetlost,
ali ni na sazizuéu svetlost potpuno nesputane slobode — izgradnju
modernog sveta mogao je da osvetli samo refleks bljestave slobode
na umirujucoj povrsini okeana bezbozne i neprirodne ¢ovecnosti.

Primljeno: 7. mart 2011.
Prihvaceno: 10. jun 2011.
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Aleksandar Molnar

THE LIGHT OF FREEDOM IN THE AGE
OF ENLIGHTENMENT (2): ENGLAND AND FRANCE

Summary

Although the philosophy (as well as the whole movement) of Enlighten-
ment was born in the Netherlands and England in the late 17th and early 18th cen-
tury, there were considerable problems in defying the freedom. By the mid 18th
century, under the influence of ,,national mercantilism* (Max Weber), the freedom
was perceived in more and more collective terms, giving bith to the political option
of national liberalism. That is why in the second half of 18th century this two coun-
tries have been progresively loosing importance for the movement of Enlightenment
and two new countries emerged at its leading position, striving for democratic liber-
alism: United States of America and France. However, individual freedom faced not
one, but two dangers during its philosophical and institutional development in the
Age of Enlightenment: on the one hand, the danger of wanishing in the national
freedom, and, ond the other hand, the danger of becoming unbound and (self)de-
structive. The emerging (national) liberalism in England in the 18th century wit-
nessed the first danger, while the second danger appeared in the wake of the Franch
revolution. The French were the first in the Modern epohe to realise that the light of
freedom is to powerful to be used without considerable precaussions in the estab-
lishement of liberal civil society. Therefore, some moderation hat to be taken into
consideration. The idea of humanity, i.e. human rights, was at the end found as most
helpful in solving the task of preserving individual freedom, without sacrifying so-
cial bonds between free individuals.

Key words: freedom, enlightenment, liberalism, nationalism, England, France
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