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Zeitbegriffs (SS 1925), Die Grundprobleme der Phidnomenologie (SS 1927) und Meta-
physiche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (SS 1928) dienen. Die intenti-
onale Tranzendenz als Wesensverfassung des Menschen sollte in ihren zwei Wesensziigen
gezeigt werden. Diese zwei Wesensziige der Transzendenz sind: ihre Radikalitit und ihre
Transversalitdt. Und mit diesen Wesensziigen verbundene generelle, umgreifende und ent-
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I. Heideggers Posthumanismus: Die Transzendenz als
Wesensverfassung des Menschen

Heideggers Posthumanismus sollte als Heideggers positive Lehre vom Wesen
des Menschen verstanden sein. Als Stutzpunkt von Heideggers Lehre vom Mensch-
enwesen sollte Heideggers Marburger Vorlesungen: Prolegomena zur Geschichte
des Zeitbegriffs (SS 1925), Die Grundprobleme der Phdnomenologie (SS 1927) und
Metaphysiche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (SS 1928) dienen.
Es ist relativ ungewdhnlich iiber Heideggers Humanismus oder Posthumanismus zu
sprechen. Es ist selbstversténdlicher liber Heideggers Kritik des Humanismus oder

1 Ovaj rad je pisan u okviru projekta Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu pod
nazivom ,,Dinamicki sistemi u prirodi i druStvu: filozofski i empirijski aspekti“ (Ev. br.
179041), koji finansira Ministarstvo za nauku republike Srbije.
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sogar vom Heideggers Antihumanismus zu reden®. Heideggers Kritik vom Human-
ismus besteht in der Kritik des Humanismus als der metaphysischen Bestimmung
des Menschenwesens als animal rationale. Das Grundproblem der metaphysischen
Bestimmung des Menschenwesens besteht in seinem Anthropozentrismus und zwar
nicht in dem Anthropozentrismus als solchem, sondern in einigen Versdumnissen,
die mit dieser Bestimmung zusammenfallen. Nach Heideggers Sicht wire ndmlich
die ganze Philosophie von ihrem Anfang an anthropozentrisch. ,,Alle Philosophie*
sagt Heidegger ,,wie immer sie das ,,Subjekt™ auffaBBt und ins Zentrum der philoso-
phischen Untersuchung stellt, rekuriert bei der Aufkldrung der ontologischen
Grundphidnomene auf Seele, Geist, BewuBtsein, Subjekt, Ich. Die antike sowohl
wie die mittelalterliche Ontologie sind nicht, wie die gewohnliche Unkenntnis
meint, eine rein objektive Ontologie mit Ausschaltung des BewuBtseins, sondern
das Eigentlimliche ist gerade, dal3 das BewuBtsein und Ich im selben Sinne seiend
wie das Objektive als seiend genommen wird ... Der Riickgang auf das Ich, auf die
Seele, auf das Bewultsein, auf den Geist und auf das Dasein ist aus bestimmten
sachlichen Griinden notwendig* *. Und weiter ,,Die neuere Philosophie vollzog eine
totale Umwendung des philosophischen Fragens und ging vom Subjekt, vom Ich
aus. Man wird vermuten und erwarten, dafl entsprechend dieser grundsétzlichen
Umwendung des Fragens auf das Ich das jetzt, im Zentrum stehende Seiende in
seiner spezifischen Seinsart maflgebend wurde. Man wird erwarten, dal3 jetzt die
Ontologie als exemplarisches Seiendes das Subjekt nimmt und den Begriff des
Seins im Hinblick auf die Seinsart des Subjekts interpretiert, — da nunmehr die
Seinsweise des Subjekts ontologisches Problem wird. Aber gerade das ist nicht der
Fall“.

Mit anderen Worten stellt die neuzeitliche Philosophie von Descartes bis Hus-
serl die Struktur des menschlichen Seienden ins Zentrum der Philosophie, obwohl
die moderne Philosophie mit zwei Mi3deutungen belastet ist. Die erste Mi3deutung
ist die Uberzeugung dass dieses Seiende, welches wir selbst sind, eine ausgezeich-
nete Beziehung zu sich selbst hat, dass es sich selbst besser als alle andere Seienden
kennt. Heidegger geht von einer anderen Position aus, die wir in der Terminologie
von Sein und Zeit charakterisieren konnten und zwar mit den Worten ontisch/
ontologisch. Das Seiende, welches wir selbst sind, das Dasein, der Mensch, ist im

2 Vgl. Mende 2003, 252; Schon Heideggers Brief iiber Humanismus gibt namlich ein viel
differenziertes Bild iiber den Begriff ,,Humanismus*: ,,,,Humanismus* bedeutet jetzt, falls wir
uns entschlieBen, das Wort festzuhalten: das Wesen des Menschen ist fiir die Wahrheit des
Seins wesentlich, so zwar, dall es demzufolge gerade nicht auf den Menschen, lediglich als
solchen, ankommt. Wir denken so einen ,,Humanismus* seltsamer Art. Das Wort ergibt einen
Titel, der ein ,,locus a non lucendo® ist“ (Heidegger 1976, 345).

Heidegger 1987, 103-104
4 Heidegger 1987, 174
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Verhéltnis zu sich selbst das ontisch néichste, aber ontologisch nicht nur fern son-
dern am fernsten’. Obwohl wir selbst sozusagen unmittelbar uns selbst gegeben
sind, sind wir im Hinblick auf unser Sein am weitesten entfernt. In seinem Brief
tiber den Humanismus sagt Heidegger auch ,,Das Sein ist das Nichste. Doch die
Néhe bleibt dem Menschen am fernsten. Unsere ontologischen Begriffe sind so-
gar besser geeignet fiir das Verstindnis des Seins des nichtdaseinsméaBigen Seien-
den, als fiir die Seinsbestimmtheit des Daseins.

Und darum folgt auch die zweite generelle Mildeutung der modernen Philoso-
phie. Sie fragt nicht nach der spezifischen Seinsweise des Seienden welches wir
selbst sind. Heidegger fragt, im Ausgang von Descartes und Kant, wie man die Dif-
ferenzierung von res cogitans und res extensa verstehen sollte, wenn beide mit
diesen Begriffen bezeichneten Seiende, nur eine Art res sind. Die Differenz besteht
nur in der essentia nicht in der existentia von res extensa und res cogitans. Fir
Heidegger ist die entscheidende Frage: wie die Seinsweise des Seienden im Sinne
von res cogitans, Ich, Subjekt, Seele, Geist, BewuBltsein, Dasein, Mensch ist? Hei-
degger wollte die Antwort auf diese Frage im Ausgang vom Begriff der Intentional-
itdt finden.

Fiir Heidegger hatte Franz Brentano das Phanomen der Intentionalitdt entdeckt.
Brentano hatte in seiner Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874) mit dem
Terminus ,Intentionalitét’ die Struktur psychischen Lebens iiberhaupt bezeichnet
und erkannte im Phédnomen der Intentionalitdt die Struktur, die die eigentliche Na-
tur eines psychischen Phinomens ausmacht. Das Psychische ist gerade das Psychis-
che, weil es intentional strukturiert ist; die Intentio bedeutet dem Wortsinne nach:
Sich-richten-auf. Die Intentionalitdt bezeichnet ein ,Sich-richten-auf-Etwas’ und
die Struktur eines Verhaltens als Verhaltens zu.

In Heideggers Marburger Vorlesungen Prolegomena zur Geschichte des Zeit-
begriffs aus dem Jahre 1925 haben wir eine vertiefende Erklarung des Begriffs der
Intentionalitdt in zwei bzw. drei verschiedenen Momenten: Eine Seite der Intention-
alitdt ist bestimmt durch die Intentio, das Moment des Richtens-auf ... wie z.B.
Denken an ..., Vorstellen von ... usw. Auf der anderen Seite ist das Intentum, das
Worauf des Sich-richten-auf ..., das Vorgestellte, das Woran wir denken usw. Hei-
degger stellt aber die Frage, worin {iberhaupt die Natur von dem [Intentum besteht.
Heideggers These lautet: Das echte Intentum oder das Intendiertsein ist nicht
primér das Seiende als (einzelnes) Ding, sondern das Worauf des Verhaltens, die
vorgdngige Zugangsweise, die Weise der Entdeckung des Seienden. Dieses primére
Worauf des Verhaltens ist gerade die Weise, wie das Seiende gegeben ist. So muss
man auf der Seite des /ntentums zwei Momente differenzieren: Ein Moment ist das
Seiende selbst, z. B. der Stuhl oder das Fenster. Das zweite und das entscheidende

5 Heidegger 2001, 15
6 Heidegger 1976, 331
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Moment ist die Gegebenheits-, Zugangs- oder Entdeckungsweise des Seienden und
im Beispiel der einfachen Wahrnehmung heif3t es z. B. das Naturding, das Umwelt-
ding oder die Dinglichkeit’.

Es sollte auch betont werden, dass mit der Gegebenheitsweise des Seienden
auch und zugleich eine Selbstentdecktheit von uns selbst gegeben ist. Die Tatsache,
dass wir immer-schon-vorweg sein-bei einem Seiendem sind und dass wir es in
seinem Wie verstehen, heiflt, dass wir selbst mit diesem Wie selbstgegeben sind —
dieses Wie im eigentlichen Sinne Wie unseres Daseins ist. Daran, dass wir selbst
schon vor und bei Seiendem sind, kann man die Struktur des Seins des Daseins
bzw. die Sorge erkennen. Die Sorge ist nichts anderes als eine einfache Einheit der
Mannigfalltigkeit der verschiedenen Weisen, wie wir uns selbst gegeben sind und
wie uns das Seiende im Ganzen gegeben ist. Die Sorge ist der andere Name fiir das
Phinomen der Intentionalitt.

In Heideggers Marburger Vorlesungen Die Grundprobleme der Phdnomenolo-
gie (SS 1927) haben wir eine Erklarung des Phdanomens der Intentionalitét durch die
Uberwindung der Subjekt-Objekt-Beziehung. Die Struktur des Phinomens der In-
tentionalitdt sollte durch die Destruktion der gefdhrlichsten und hartnéckigsten Vor-
urteile gewinnen, die der natiirlichen Auffassung und Deutung der Dinge durch all-
tigliche Verstiandigkeit des Daseins entspringen. Diese Vorurteile sind gerade am
wenigsten merklich und am schwersten zuriickzuweisen. Diese zwei natiirliche und
hartnéckige MiBdeutungen, zwei Fehlinterpretationen sind: Die verkehrte Objek-
tivierung und die verkehrte Subjektivierung der Intentionalitét.

Die erste Mildeutung der Intentionalitdt ist die verkehrte Objektivierung. Die
Beziehung der Wahrnehmung ist eine vorhandene Beziehung zwischen zwei Vor-
handenen. Nehmen wir das ein Beziehungsglied weg, etwa das Subjekt, dann ist
auch die Beziehung selbst nicht mehr vorhanden. Wenn wir das andere Beziehungs-
glied, das Objekt, das vorhandene Fenster oder den Stuhl, verschwinden lassen,
dann verschwindet damit auch die Beziehung zwischen uns und dem vorhandenen
Objekt: ,,Die intentionale Beziehung kann, so scheint es, nur vorhanden sein als
Bezichung, wenn beide Beziehungsglieder vorhanden sind, und die Beziehung
besteht nur solange, als diese Beziechungsglieder vorhanden sind ... Das scheint
alles selbstverstidndlich*. Die Intentionalitét ist nicht eine vorhandene Beziehung
zwischen zwei Vorhandenem, Subjekt und Objekt, sondern eine Struktur, die den
Verhéltnischarakter des Daseins bzw. des Menschen als solchen ausmacht.

Die zweite Mi3deutung der Intentionalitdt ist die verkehrte Subjektivierung:
,Die intentionale Struktur der Verhaltungen® sagt Heidegger ,,ist nicht etwas, was
dem sogenannten Subjekt immanent ist und allererst Transzendenz bediirfte, son-
dern die intentionale Verfassung der Verhaltungen des Daseins ist die ontologische

7 Heidegger 1988, 48-52
8 Heidegger 1987, 83
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Bedingung der Mdglichkeit jeglicher Transzendenz. Transzendenz, transzendieren,
gehort zum Wesen des Seienden, das (auf ihr als Grund) als intentionale existiert™.
Und Heideggers These lautet: Die Intentionalitét ist die ratio cognoscendi der Tran-
szendenz — Die Transzendenz ist die ratio essendi der Intentionalitit'.

In Heideggers Marburger Vorlesungen Die metaphysischen Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz (SS 1928) finden wir jetzt die Erklarung des Begriffs
der Transzendenz im Hinblick auf der Subjekt-Objekt-Beziechung. Namlich ,,Das
Transzendenzproblem iiberhaupt ist nicht identisch mit dem Problem der Intention-
alitdt. Diese ist als ontische Transzendenz selbst nur mdglich auf dem Grunde der
urspriinglichen Transzendenz: dem In-der-Welt-sein. Diese Urtranszendenz ermog-
licht jegliches intentionale Verhiltnis zu Seiendem‘". Nach Heideggers Sicht ist die
Transzendenz erstens: Die urspriingliche Verfassung der Subjektivitéit des Subjekts:
Subjektsein heilit Transzendieren. Zweitens die Transzendenz besagt nicht das
Uberschreiten einer Schranke, die zunichst das Subjekt in einem Innenraum ein-
sperrte. Drittens, Wohin das Subjekt als Subjekt transzendiert ist nicht das Objekt,
sondern die Welt. Und viertens die Grundverfassung des Daseins macht In-der-
Welt-sein aus™.

Das Dasein, das als In-der-Welt-sein existiert, ist immer schon drauf3en beim
Seienden. Und einen #hnlichen Satz finden wir auch zwanzig Jahre spéter in
Heideggers Humanismusbrief aus dem Jahre 1946: ,,.Der Mensch ist nie zunéchst
diesseits der Welt Mensch als ein ,,Subjekt”, sei diese als ,,Ich* oder als ,,Wir*
gemeint. Er ist auch nie erst nur Subjekt, das sich zwar immer zugleich auch auf
Objekte bezieht, so daB sein Wesen in der Subjekt-Objekt-Beziehung lige. Viel-
mehr ist der Mensch zuvor in seinem Wesen ek-sistent in die Offenheit des Seins,
welches Offene erst das ,,Zwischen® lichtet, innerhalb dessen ,,Beziehung* vom
Subjekt zum Objekt ,,sein“ kann. Der Satz: das Wesen des Menschen beruht auf
dem In-der-Welt-sein ...“".

I1. Die Werheit des Menschen: die Radikalitét, die Transversalitit
und die Exzentrizitit der Transzendenz

Aufgrund so verstandenen Phdnomenen der Intentionalitdt und Transzendenz
die die Wessensvefassungs des Menschen bilden, finden wir jetzt in der Vorlesun-
gen Die Grundprobleme der Phdnomenologie (SS 1927) Heideggers zentrale und

9 Heidegger 1987, 91

10 Heidegger 1987, 91

11 Heidegger 1990, 170

12 Heidegger 1990, 211, 212
13 Heidegger 1976, 350
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entscheidende Fragestellung vom Wesen des Menschen: ,,Schon die rohe Betrach-
tung zeigt: Das Seiende, das wir selbst sind, kann als solche mit der Frage, was ist
das? tberhaupt nicht befiagt werden. Zu diesem Seienden gewinnen wir nur
Zugang, wenn wir fragen: wer ist es? Das Dasein ist nicht durch Washeit, sondern —
wenn wir den Ausdruck bilden diirfen — durch Werheit konstituiert. Die Antwort
gibt nicht eine Sache, sondern Ich, Du, Wir. Aber wir fragen doch andererseits: Was
1st dieses Wer und diese Werheit des Daseins, — was ist das Wer im Unterschied von
dem vorgenannten Was im engeren Sinne der Sachheit des Vorhandenen? Zweifel-
los fragen wir so. Aber darin bekundet sich nur, daf} dieses Was, mit dem wir auch
nach dem Wesen des Wer fragen, offenbar sich nicht mit dem Was im Sinne der
Washeit decken kann. Mit anderen Worten, der Grundbegriff der essentia, der Was-
heit, wird angesichts des Seienden, das wir Dasein nennen, erst recht proble-
matisch. Die unzureichende Fundierung der These als einer universal-ontologis-
chen wird sichtbar. Soll sie iiberhaupt eine ontologische Bedeutung haben, dann
bedarf sie Einschrinkung und Modifikation. Es mull positiv gezeigt werden, in
welchem Sinne jegliches Seiende nach seinem Was befragt werden kann, in wel-
chem Sinne aber Seiendes durch die Wer-Frage angefragt werden mufB3. Erst von
hier aus wird das Problem der distinctio zwischen essentia und existentia kom-
pliziert. Es ist nicht nur die Frage des Verhiltnisses von Washeit und Vorhan-
denheit, sondern zugleich die Frage des Verhéltnisses von Werheit und Existenz,
Existenz in unserem Sinne verstanden als Seinsart des Seienden, das wir selbst
sind*“".

Aber, wie sollte die Verfassung des Menschenwesens verstanden sein, damit
man zugleich mit dieser Struktur die Frage nach der Werheit des Menschen stellen
konnte oder stellen diirfte. Die intentionale Tranzendenz als Wesensverfassung des
Menschen sollte in ihren zwei Wesensziigen gezeigt werden. Diese zwei Wesen-
szlige der Transzendenz sind: ihre Radikalitdt und ihre Transversalitdt”. Und mit
diesen Wesensziigen verbundene generelle, umgreifende und entscheidende We-
sensbestimmung des Menschen ist die Exzentrizitit des menschlichen Seblstverhal-
ten und der Selbstbestimmung.

Wir haben schon gesagt, dass mit der Gegebenheitsweise des Seienden auch
und zugleich eine Selbstentdecktheit unseres Selbst gegeben ist. Die Gegeben-
heitsweise des Seienden ist zugleich die Weise, wie wir selbst uns selbst erschlo-
ssen sind. Es gibt nicht nur eine Pluralitét, sondern zugleich eine Hierarchie der
Weisen dieser Gegebenheit. Unter verschiedenen Gegebenheitsweisen des Seienden
und zugleich unter den Selbstgegebeheitsweisen gibt es keinen gleichen Rang:
Einige Weisen sind sozusagen eminente, primire Weisen und andere Weisen sind

14 Heidegger 1987, 169, 170

15 Ich habe schon in einem mehr kunstphilosophischen Kontext die These von der Radikalitét und
Transversalitdt der menschlichen Wesensverfassung entwickelt. Vgl. Grubor 2008, 111-115
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defiziente, derivierte Modi. Der alltdgliche, umweltliche, instrumental-pragmatisch
verfasste Umgang mit den Dingen in ihrer Mittel-Zweck-Relation ist ndmlich der
fundierende Modus oder die eminente Gegebenheitsweise. Andere, wie z.B. eine
entlebende, theoretisierte Betrachtung des Seienden, sind defiziente Modi. Die
Transzendenz, die Welt oder noch besser das In-der-Welt-sein ist sowohl der letzte
und unhintergehbare Grund der Intentionalitit selbst als auch der Grund aller
intentional-strukturierten Verhaltungen. In-der-Welt-sein oder die Transzendenz ist
der Rahmen fiir die Pluralitit sowohl der horizontal verteilten als auch der vertikal
strukturierten Weisen des Woraufs unseres Verhaltens. Die Tranzendenz ist, aber,
nicht nur eine Weise im Horizont und nicht nur eine in der Hierarchie der Weisen,
sondern eine radikale und transversale Weise. Worin besteht die Radikalitit und
Transversalitét dieser von Heidegger angezeigten Wesen des Menschen?

Die intentional-transzendentale Verfassung des Menschenwesens zielt auf eine
Tiefdimension von unserem Existieren. Die intentional-transzendentale Verfassung
des Menschen in seiner Radikalitit ermdglicht uns ndmlich nicht nur, dass wir dem
Seienden als etwas Neue und Andere begegnen, sondern dass wir diesem Seienden
als einem ganz Fernen oder sogar Fremden begegnen konnen. Die Radikalitdt
dieser Verfassung heil3t nicht nur, dass das erfahrene Seiende uns fremd ist, sondern
dass wir uns zu uns selbst so verhalten. Die Grenzen unseres Selbst sind mit dieser
Wesensverfassung ins Spiel gekommen. Unsere Selbstbestimmung und unser Selb-
stbewusstsein sind auf die Probe gestellt. Die Erfahrung der Wesensverfassung des
Menschen heif3t nicht einfach die Erfahrung des Seienden als des Anderen, Fernen
und Fremden, sondern Erfahrung unseres Selbst als Anderen, Fernen und Fremden.
Was durch das recht verstandene Phénomen der Intentionalitdt und Transzendenz
destabilisiert wird, ist nicht nur das Seiende, das Objekt, sondern auch unser Selbst,
das Subjekt, und die ganze Subjekt-Objekt-Beziehung. Mit der Transzendenz ist
nicht nur der Grund, sondern zugleich der Abgrund unseres Selbst gedffnet. Die
ontisch-ontologische Transzendenz, offnet sich als ein Erfahrungsraum von
Moglichkeiten, die fiir uns etwas Unmogliches sind. Das sind unsere
Moglichkeiten, aber um den Preis der radikalen Umwandlung unseres Selbst. Die
Selbstverwandlung unseres Selbst ist die eigentliche Konsequenz der Transzenden-
zerfahrung. Diese abgriindige Offnung der Grenzmdglichkeiten zu sich selbst und
zu den anderen bedeutet eine Krisenerfahrung, die am Ende auch nicht durch die
Intersubjektivitit des Mit-einander-seins garantiert werden kann. Aus dieser Kri-
senerfahrung in der die bisherige Identitdt unseres Selbst auf die Probe gestellt ist,
konnten wir auch den zweiten Wesenszug der Transzendenz verstehen — die Trans-
versalitdt.

Die Transversalitit von Heideggers Wesensbestimmung des Menschen zielt
genau auf die iibergéngliche und dynamische Dimension der Transzendenz. Die
intentional-transzendentale Wesensverfassung des Menschen ist kein stabiles Ei-
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gentum, sondern besteht in einer {ibergénglichen Dynamik. Die Transversalitit als
der zweite Wesenszug der Transzendenz zielt auf eine fliissige, libergéingliche,
bewegte und unruhige Dimension des Menschen selbst. Das ist eine Moglichkeit,
welche fiir jeden einzelnen bestimmend wird. Die Transzendenz bezeichnet die
Menschenverfassung in welcher die Identitdt des Selbst und der Anderen in die
Frage gestellt ist. Die Transzendenz ist eine Destabilisation des Gewohnlichen, aber
auch ein Nichterkennen dieser Destabilisation. Das Wesen des Menschen bezeich-
net eine Stiftung im Abgrund der Selbserfahrung und Erfahrung des Seienden im
Ganzen. Die Bedingung der Mdoglichkeit allen daseinsmisigen Erscheinungsweisen
und das hei3it, die Transzendenz selbst ist im Hinblick auf ihrer Transversalitit,
nicht einfach nur eine vorthematische, sondern eine dynamische Zwischenweise,
die zwischen anderen (in seiner Pluralitét horizontal verteilten und vertikalen hie-
rarhisierten) Weisen steht und in einem Entzug diese andere Weisen begriindet.

Die Radikalitdt und die Transversalitdt 6ffnen ein Gedankenraum fiir dritte,
entscheidende und umgreifende Bestimmung der Transzendenz als Menschenwesen
— die Exzentrizitdt. Und das hei3t nichts anderes als eine Exzentriertheit des Men-
schen selbst. Aber was heiflt, dass der Mensch von ihrem wesentlichen Anfang an,
ex — zentriert ist? Wie sollte diese inherente Ambivalenz verstanden sein? Was mit
diesem radikalen und transversalen Exzentrismus des Menschen beschrieben wird?
Die menschliche Selbsterfahrung ist ambivalent und zerstdrend, sogar schrechlich
und peinlich. Diese Selbsterfahrung ist problematisch und ambivalent nicht nur in
einem Aspekt, der fiksiert werden kann. Hier ist mehr die Rede von einem ein-
heitlichen, bestehenden und intensiven Selbstbewegung, Selbstdistanzierung und
Selbststiftung. Und darum ist auch der Versuch der Artikulation dieser Erfahrung so
problematisch, weil jede Weise des Redens und Sprechens mit diesem Erfahrung
impregniert und bedingt ist. Die Bedingung der Moglichkeit solcher Artikulation
der menschlichen Selbsterfahrung muss darum als ein offener Zwischenraum ver-
standen sein. Dieser Zwischenraum, der das Selbstverhalten und die Artikultion
dieses Verhaltens ermoglicht, heifit dass unser Selbst nicht nur verflecht und zu-
gleich distanziert von Anderen, sondern auch von sich Selbst sein muss. Das Selb-
stverhéltnis ist ein Verhiltnis mit der eigenen Andersheit. Die Exzentrizitit des
Menschenwesens heif3t, dass im Kern unseres Selbst eine Selbstdistanzierung und
eine Asymetrie gibt, aber diese Exzentrizitit heiit kein Verschwinden meines
Selbst. Obwohl es keine Selbstbeziehung ohne Anderen und ohne Beziehung zu
sich Selbst als Anderem gibt, besteht dieses Selbstverhiltnis auch nich ohne mein
Selbst. Ohne ein bewegtes menschliches Ex-Zentrum, das mein/unser Selbst ist,
konnte keine Verhiltnis {iberhaupt existieren'e.

Am Ende muss gesagt werden, dass die Exzentrizitit der Transzendenz nichts
anderes als das Phdnomen der Freiheit artikuliert. Denn genau die menschliche

16 Vgl. Kozomara 2006, 147-148
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Freiheit miisste als eine inherente Selbstdistanzierung und eine Befreiung nicht nur
von Anderen, sondern von uns Selbst als Anderen verstanden sein. Wenn die Frage
nach dem Wesen des Menschen als Frage von seiner Werheit wirklich gestellt sein
sollte, dann musste diese Werheit in dieser obengennanten zweifachen Vermittlung
betrachtet sein. Das ist auf einer Seite die Vermittlung des Seienden im Ganzen,
und auf anderer Seite eine Selbstvermitlung, uns selbst als zu sich selbst gleichen
und identischen und als zu sich selbst ungleichen und nichtidentischen. Auf diese
Weise die Selbstvermittlung vermittelt jede andere Vermittlung. Das ist nur auf-
grund eine wesentlichen Exzentrizitdt im Kern der Transzendenz moglich. Durch
die Exzentrizitét der Selbstbezichung und seiner zweifachen radikal und transversal
verfassten Vermittlung sind wir selbst in die Frage gestellt — und zugleich als we-
senlich freie Wesen ermdglicht und artikuliert. Oder anders gesagt, die Transzen-
denz bzw. menschliche Freiheit muss als Menschenwesen gemeint werden, wenn
wir die Frage nach dem wer wir selbst sind, wirklich offen bleiben wollten?

Die Radikalitdt der Transzendenz als Wesen des Menschen meint, dass hier
eine radikale Erfahrung im Spiel ist, die als ein Urboden der Erfahrung, Boden der
Moglichkeiten des Unmoglichen verstanden sein sollte, und das heifit nicht nur,
dass im Spiel etwas Neues, Anderes, oder sogar etwas Fernes kenntlich wird, son-
dern etwas, das anders und fremd ist. Die Transzendenz als das Wesen des Men-
schen ist ein Medium, in welchem wir auch den Ubergang zum Fernen, Anderen,
Fremden, zu uns selbst, zu unseren Unmdglichkeiten verwirklichen kénnen. In di-
eser iiberginglich operativen Modalitit der Transzendenz besteht seine Transver-
salitdt. Die intentionale Transzendenz beriihrt in ihrer Transversalitdt die versch-
iedenen horizontal verteilten und vertikal hierarchisierten Seinsweisen, aber auf der
anderen Seite bedeutet das zugleich eine inhdrente Ubergiinglichkeit, die von ihrer
Seite her die Innen-Aufen- oder Subjekt-Objekt-Distinktion in die Frage stellt. Nur
im Hinblick auf die so verstandene Radikalitdt und Transversalitidt der Transzen-
denz und das heilit zugleich die Exzentrizitét der Lage des Menschen im Seienden
im Ganzen, zum Anderen und zu sich selbst, sollte und muBlte die adaequate Frage
vom Wesen des Menschen gestellt werden: Wer ist der Mensch? Heideggers Post
(metaphysischer) Humanismus ist eine Lehre von einem Anthropo — ex — zentris-
mus des Menschen und das heifit nicht eine vorschnelle Verschiebung und Dezen-
trierung des Menschen, sondern eine Erklarung seines ex-zentrischen, radikalen
und transversalen Wesens — die Transzendenz — mit welcher die Freiheit be-
schrieben ist.

Nebojsa Grubor
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Hajdegerov posthumanizam
Pitanje o sustini ¢oveka u Hajdegerovim marburs§kim predavanjima u okolini
,Bivstvovanja i vremena“

(apstrakt)

Hajdegerov posthumanizam trebalo bi razumeti kao Hajdegerovo pozitivno ucenje o
sustini ¢oveka. Kao uporiste Hajdegerovog ucenja o sustini ¢oveka trebalo bi da sluze
Hajdegerova marburska predavanja: Prolegomena za povest pojma vremena (LS 1925),
Temeljni problemi fenomenologije (LS 1927) 1 Metafizicki pocetni razlozi logike polazeci od
Lajbnica (LS 1928). Intencionalna transcendencija kao suStinsko ustrojstvo coveka trebalo
bi da bude pokazano u svoje dve sustinske crte. Ove dve sustinske crte transcendencije su:
njena radikalnost i njena transverzalnost. A sa ovim sustinskim crtama povezano generalno,
obuhvatno i odlucujuée sustinsko odredjenje Coveka je excentricnost ljudskog samoodno-
Senja i samoodredjenja.

KLJUCNE RECI: posthumanizam, transcendencija, intencionalnost, radikalnost, transver-
zalnost, excentri¢nost, Hajdeger



