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Cemu jo§ istorija arheologije?”

Apstrakt: Poslednjih decenija, u okviru Sirih kritickih preispitivanja osnova arhe-
ologije, posebno u literaturi na engleskom jeziku, objavljen je niz radova koji ukazuju
na genezu i teorijski okvir u kojem su nastali pojedini klju¢ni koncepti unutar discipli-

......

zapadne Evrope kraja XVIII i pocetka XIX veka. Na drugoj strani, ova strategija izu-
¢avanja proslosti krajem XIX veka postala je deo akademskog zivota i u drugim sredi-
nama (na primer, u Srbiji), gde su okolnosti bile sasvim drugacije. Pa ipak, osnovni
koncepti preneti iz svog originalnog konteksta, nuzno su pretrpeli transformacije i po-
tom primenjivani sa dugotrajnim posledicama. Stoga je istrazivanje istorije arheologi-
je u razli¢itim lokalnim sredinama znacajno ne samo za same te sredine, vec i za razu-
mevanje drustvene uloge i znacaja arheoloskog istrazivanja uopste.

Kljucne reéi: istorija arheologije, globalno/lokalno, prenos koncepata, drustvena
uloga i znacaj arheologije

Arheologija je jedna od akademskih disciplina ¢iji je raison d’étre istraziva-
nje ljudske proslosti. Tokom vise od dva veka od utemeljenja discipline, ovaj
prvenstveni zadatak bio je izvrSavan na razli¢ite nacine, ali je pocetna premisa
ostala neizmenjena — proslost je vazna. Manje ili vise eksplicitno, arheolozi raz-
licitih teorijskih usmerenja podrazumevaju da dogadaji u proslosti imaju posle-
dice u sadasnjosti i da istrazivanjem davnih vremena dolazimo do znacajnih sa-
znanja. Otud se moze Ciniti neobi¢nom ¢injenica da istrazivanje proslosti sop-
stvene discipline dugo nije zaokupljalo veliku paznju arheologa i do nedavno je
bilo uglavnom ograni¢eno na uzbudljive pri¢e o velikim otkri¢ima, poput Sli-

" Naslov spremno ukazuje na to da je znaajan podsticaj u nastanku ovog priloga
pruzilo toplo seéanje na profesora Aljosu Mimicu i ¢itanje njegovog teksta Cemu jos
istorija sociologije? (Mimica 1999). Zahvalna sam Milosu Milenkoviéu i Predragu
Novakovi¢u na korisnim savetima, Aleksandru Palavestri i saradnicima Centra za teo-
rijsku arheologiju Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu na mno-
gim uzbudljivim razgovorima o istoriji srpske arheologije. Tekst je nastao kao rezultat
rada na projektu Ministarstva za prosvetu i nauku Republike Srbije br. 177008.

Emmnoanmpononowxu npobaemu,n. c. 200. 6. ce. 3 (2011)



566 STASA BABIC

manovih (Heinrich Schliemann) ili Karterovih (Howard Carter) avantura. Tako
1 medu retkim primerima akademski verifikovanih istorija arheologije, napisa-
nim pre kraja XX veka, u predgovoru prvom izdanju svoje knjige Sto godina
arheologije, $tampanom 1950. godine, Glin Danijel' (Glyn E. Daniel) kaZe:
"Ova knjiga nije nista viSe od rasprave o nekim od znacajnih otkri¢a i dogadaja
u poslednjih sto godina" (Daniel 1950 (1976), 10, podvukla S. B.).

Ovakve napomene, odraz uvrezenog akademskog obicaja da autor ve¢ u
uvodnoj reci ogranici cilj svoje studije, osim Sto prate pravila lepog ponasa-
nja, ukazuju na namere i polazista na kojima pociva tekst koji sledi. Stoga nije
neoprezno pretpostaviti da je Danijelov istrazivacki zadatak da istoriju arheo-
logije predstavi kroz "znacajna otkri¢a i dogadaje" posledica njegovog sve-
snog odabira vrste podataka koju je smatrao relevantnom. Sasvim u skladu sa
kulturnoistorijskim pristupom, koji je suvereno vladao arheologijom sredine
XX veka (up. Iloncon 2008), autorov teorijski okvir ni u ovom slucaju nije
eksplicitno iskazan, pa tako ostaje samo da naknadnim ¢itanjem pokusamo da
identifikujemo kojim se nacelima rukovodio Glin Danijel, opisujuéi razvoj ar-
heologije od njenih antikvarskih pocetaka do vremena u kojem je pisao, kako
je razumeo njenu svrhu i specifi¢nosti u odnosu na druge oblasti istrazivanja.
Na primeru ovog teksta, moguce je ustanoviti neke od opstih odlika istorija
arheologije pisanih pre druge polovine XX veka.

Na uvodnim stranama, Danijel vidi korene discipline ¢iju istoriju istraZuje
u "Cetiri prirodne radoznalosti": pre svega, zanimanje za neposredne prethod-
nike poznatih istorijskih naroda, pa su tako "Francuzi prirodno zainteresovani
za Gale,... a mi na Britanskim ostrvima za drevne Bretone i Pikte" (Daniel
1950 (1976), 13, podvukla S. B.). Sledeéa je zapitanost nad delovima pejzaza
koji nastanjujemo, pa se tako prirodno pitamo jesu li megaliti delo divova ili
vila, ili junaka kao §to je kralj Artur? Trece pitanje koje pokrece arheologiju,
po Danijelu, posledica je izvesStaja putnika tokom poslednjih nekoliko vekova,
o "primitivnim i nepismenim ljudima koji sada Zive uporedo sa civilizovanim
¢ovekom. Prirodno je zapitati se kako je ovo mogucde i §ta to dalje znaci . Ka-
kvo je poreklo ovih divljaka i varvara?" (Daniel 1950 (1976), 13). Najzad, ova
se pitanja slivaju u Cetvrtu prirodnu radoznalost: "kako su ¢ovek i njegova
kultura postali, koji su mehanizmi kulturnog porekla i promene" (Daniel 1950
(1976), 14). Arheologija je, dakle, samo prirodan nastavak zapitanosti ljudi
nad proslosc¢u svojeg naroda, zemlje koju nastanjuju i razlika koje uocavaju u
odnosu na druge grupe, posebno one koje su ocenjene kao upadljivo inferior-
ne. Nastanak i razvoj nau¢ne discipline meri se na daljim stranama Danijelo-
vog teksta napretkom tehnika terenskog rada i serijacije, koji on ilustruje po-
dacima o istrazivanjima mnogih znamenitih li¢nosti, od ser Dzona Laboka

' Glin Danijel studirao je i potom predavao na Univerzitetu u Kembridzu i bio
urednik uglednog arheoloskog Casopisa Antiguity od 1958. do 1985. godine.
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(John Lubbock) i Kristijana Tomsena (Christian J. Thomsen), do generala Pit
Riversa (Augustus Pitt Rivers) i DZona Bordmana (John Boardman). Osim
obilja li¢nih imena i naziva nalazista od kojih se sastoji indeks knjige Sto go-
dina arheologije, medu retkim pojmovima druge vrste koji su ovde nasli me-
sto, posebno se isti¢e odrednica Kultura i kulture u arheologiji, re¢ito upucu-
juci na stav autora o tome koji koncept objedinjuje sve ove napore na priku-
pljanju i sistematizaciji grade. Prirodno je, dakle, da zelimo da znamo kako je
nasa etnicka grupa zaposela zemlju na kojoj danas zivimo i kako se korenito
razlikujemo od nepismenih divljaka (up. Babi¢ 2010), a napredak u ispunje-
nju ovog zadatka postize se usavrSavanjem metodskog aspekta arheoloskog
istrazivanja.’

Primer knjige Glina Danijela Sto godina arheologije jos je jedna u nizu po-
tvrda da pisanje istorije nije vrednosno neutralan ¢in, ve¢ da sam odabir po-
znatih elemenata dogadaja u proslosti koje istraziva¢ smesti na vremensku
skalu zavisi od njegovog/njenog vrednosnog suda o tome koje su ¢injenice
vredne belezenja i tumacenja (Gaddis 2002; Jenkins 1995). 1z ovog odabira
dalje proistice ustanovljavanje uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu dogadaja —
re¢ju: interpretacija proslosti. Koliko se ovo odnosi na istrazivanje drevnih
drustava, toliko vazi i za istoriju disciplina kojima je ovo zadatak. Tako Glin
Danijel smatra da zanimanje ljudskih grupa za sopstvenu proslost, o kakvom
je moguce govoriti i u slu¢aju praistorijskih zajednica (kao $to to ¢ini Bradley
2002), nekakvim neumitnim procesom prerasta u antikvarstvo Sesnaestog ve-
ka u Italiji i Engleskoj (Daniel 1976, 17 i dalje), odakle se uplivom saznanja iz
prirodnih nauka, pre svega geologije (Daniel 1976, 57 i dalje), postepeno for-
mira naucna disciplina. Medutim, prirodna radoznalost za Pikte i Gale o ko-
joj govori Glin Danijel i ista takva zapitanost nad svedoCanstvima putnika ¢ini
se manje prirodnom, a vise drustvenom ako je smestimo u opsti istorijski kon-
tekst u kojem se odvijala institucionalizacija arheologije kao akademske disci-
pline — zapadnu Evropu devetnaestog veka. Ovo je vreme kada su na politic-
koj karti sveta dominirale nacionalne drzave poput Velike Britanije, Francu-
ske, Nemacke, Spanije, dok je ostatak globusa bio podeljen u njihove domini-
one. Izvestaji putnika o ¢udnim nepismenim narodima dospevali su upravo iz
ovih krajeva, koji su Evropljanima pruzali narative o drugosti, iz kojih je dalje
sledilo u¢vrscivanje sopstvenog identiteta (Babi¢ 2010). Kroz ustoli¢enje aka-
demskih disciplina zaduzenih za istrazivanje proslosti, pojedini segmenti

% Treée, prosireno izdanje Danijelove knjige iz 1976. godine, sadrzi dodatno po-
glavlje, gde se kao odvojeni podnaslovi pojavljuju Prirodne nauke i arheologija (Da-
niel 1976: 352) i Arheologija: nova i lazna (Daniel 1976: 370). Tehnike apsolutnog
datovanja, poput metoda C 14, do¢ekao je spremno i sa pohvalama, ali epistemoloski
zaokret koji je donela "nova" — procesna arheologija, ukljucujuci i sklonost ka poziti-
vizmu po ugledu na prirodne nauke, nije izmamio ni re¢ odobravanja.
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evropske istorije u o¢ima ucenih ljudi — donosilaca politi¢kih, vojnih, eko-
nomskih, kulturnih odluka, stekli su status posebno znac¢ajnih izvora naravou-
Cenija za sve sfere zivota, ukljucujuéi i odnos prema pripadnicima drugih kul-
tura (badouh 2008, Babi¢ 2010b). "Mehanizmi kulturnog porekla i promene",
koje Danijel istice kao krajnji cilj arheologije, tako su ponudili objasnjenje za
hod ¢ovecanstva od divljastva, preko drevnih naroda poput Pikta, Germana i
Gala, do visokih civilizacija Gr¢ke i Rima, na koje se sa ponosom ugledala
zapadna Evropa XIX veka.

Arheologija je, dakle, kao i ve¢ina humanistickih disciplina, u svojoj ideo-
loskoj osnovi produkt modernosti — ideja o ljudskom drustvu, razlikama i od-
nosima medu pojedinim grupama, promenama i, naroc¢ito, o razvoju prema sa-
vr$enijim oblicima, koje su obelezile intelektualnu klimu zapadne Evrope kra-
jem XVIII i tokom XIX veka (Morley 2009; Thomas 2004). Kriticko preispi-
tivanje ove tradicije koje su donele poslednje decenije XX veka, medu arheo-
lozima je pokrenulo zanimanje za nacine na koje su nasi prethodnici mislili o
proslosti, pa i kako su ta razmisljanja oblikovala njihovu metodiku (Lucas
2001). Knjiga Brusa Trigera (Bruce Trigger) Istorija arheoloske misli (Trig-
ger 1989) ve¢ naslovom eksplicitno obznanjuje ovu nameru i svoj istrazivacki
cilj, koji se u uvodnoj napomeni iskazuje slede¢im recima:

"Ova knjiga istrazuje odnose izmedu arheologije i njenog druStvenog okruzenja iz
istorijske perspektive. Ovakav pristup omogucava komparativan uvid na osnovu ko-
jeg se mogu proceniti problemi subjektivnosti, objektivnosti i postepenog akumulira-
nja znanja" (Trigger 1989, 1).

I sama proizvod trenutka u kojem je nastala, ova knjiga odgovara na zu¢nu
debatu koja se medu arheolozima zapodela pocetkom osamdesetih, kada se
pozitivizam "nove arheologije" nasao pod udarom kritika, snazno inspirisanih
dogadajima u Sirokoj areni humanisti¢kih nauka. Tako je moto uvodnog po-
glavlja, naslovljenog Znacaj istorije arheologije, preuzet iz pera Ernsta Gel-
nera (Ernest Gellner) i glasi:

"lako postoji jedna velika akademska industrija... koja uci istrazivace u drustve-
nim naukama... kako mogu da postanu pravi naucnici, postoji i druga, sa makar jedna-
ko bogatom proizvodnjom, koja tezi da ustanovi kako istrazivanje ¢oveka i drustva ne
moze biti nau¢no" (Gellner 1985, 120).

Za razliku od prirodnih zapitanosti o kojima govori Glin Danijel, Triger je
nastanak arheologije smestio u njen drustveni kontekst, problematizujuci pita-
nje objektivnosti istrazivaca. Tako je globalnu praksu discipline oznacio kao
nacionalisticku, kolonijalnu ili imperijalistic¢ku, u zavisnosti od niza vremen-
skih 1 prostornih faktora, ali svakako u vezi sa $irim druStvenim kontekstom
istrazivanja (Trigger 1989, 616-631). Smatrao je da se uticaji okruzenja mogu
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znatno umanjiti primenom modifikovane feorije srednjeg opsega — osnovnog
alata procesnih arheologa (up. Llorcon 2008, 206).’

Trigerova Istorija postala je nezaobilazna referenca za niz kasnijih istrazi-
vaca ove oblasti. Od opstih pregleda razvoja teorije u arheologiji (npr. [lon-
con 2008; Olsen 2002), preko zbirki eseja o filozofiji, istoriji i socio-politi¢-
kim aspektima discipline (npr. Pinsky and Wylie 1989), pa do detaljnih anali-
za intelektualne pozadine arheologije (npr. Thomas 2004), njegovi zakljucci
predstavljaju polaznu tacku mnogih kasnijih radova o dubokoj povezanosti
procesa formiranja nacionalnih drzava, imperijalne i kolonijalne istorije Evro-
pe, sa nastankom akademske discipline. Kriticke istorije istrazivanja pojedinih
segmenata evropske proslosti, koji su u modernom dobu zauzeli posebno me-
sto u akademskom i opstem narativu, kao $to su anticka Grcka i Rim (Hamila-
kis 2007; Hingley 1999; 2009; Shanks 1996; baduh 2008), pokazale su meru
do koje je drustvena i politicka klima XVIII i XIX veka uticala na formiranje
Siroko prihvacenih slika o klasi¢noj starini. Danijelova neumitna zapitanost
nad drevnim narodima danas za mnoge arheologe govori o uces¢u njihove di-
scipline u nastanku nacionalisti¢kih narativa (Babi¢ 2010a; Graves-Brown,
Jones and Gamble 1996). Poslednjih decenija drustveni polozaj istrazivaca
razmatran je sa razli¢itih stanovista, pa je predmet istrazivanja bila i povlasée-
nost pojedinih grupa unutar profesije (Diaz-Andreu and Stig Serensen 1998).
Arheolozi postaju svesni da izuCavanje proSlosti njihove discipline daleko
prevazilazi inventarisanje znacajnih otkri¢a (po kojem kriterijumu "znacaj-
nih?"). U ovoj spoznaji nisu sami:

"Tesko da ¢emo zaista uvideti cemu jos istorija sociologije ako razvoj misli o dru-
Stvu i dalje pokusavamo da rekonstruiSemo rukovodeni nacelima romanticarske istori-
ografije. Takvoj dogadajnoj istoriji, ... zagubljenoj u potrazi za vernim i podrobnim
opisom onoga $to se ‘stvarno zbilo’..., sudeno je da dozivi sudbinu devetnaestovekov-
ne istoriografije: da postane jalovi inventar ¢injenica koji, bilo da je re¢ o stvarima ili
rec¢ima, danas ima malo $ta da nam kaze" (Mimica 1999, 9).

Tokom poslednjih decenija XX veka posao pisanja istorije arheologije tako
je postao deo zamasnog projekta preispitivanja samih osnova discipline, nje-
nog intelektualnog nasleda i drustvenih potreba koje je zadovoljavala u razli-
¢itim periodima svoje prakse. Poput istrazivaca iz drugih humanistickih disci-
plina, arheolozi razmatraju izmenjene okolnosti u kojima delaju i traze nove
nacine da odgovore na nove potrebe. Zapadna Evropa XIX veka pred istrazi-

3 Vredno je napomenuti da je Brus Triger bio Kanadanin, koji je veliki deo svog
istrazivackog rada posvetio etnoarheoloskom istrazivanju medu Huronima — starose-
deocima Severne Amerike. Godine 1990. prihvacen je kao pocasni ¢lan naroda Huro-
na, zbog "zasluga za ocuvanje njihove kulturne istorije" (http://www.thecanadia-
nencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0008126).
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vace je postavljala skup zadataka koji se neminovno razlikuje od ocekivanja
koje pred nas postavlja drustvo pocetka XXI veka. U okolnostima kada se i
prirodnim naukama odri¢e neprikosnovena objektivnost i prirodnost (up. La-
tour 2004), discipline koje se bave kulturom ¢oveka — eminentno druStvenom
pojavom, tesko mogu izbeci suceljavanje sa svojim drustvenim kontekstom.
Da bismo bolje razumeli ova o¢ekivanja i na njih formulisali adekvatne odgo-
vore, alati naSe discipline ne mogu biti isti kao u vreme njenog nastajanja.
Tehnoloski napredak koji je arheoloska metodologija pretrpela od vremena
Slimanovih iskopavanja na Hisarliku nije dovoljan, ukoliko nije pracen pro-
menom nacina na koji formuliSemo svoja istrazivacka pitanja. Da bismo u di-
sciplinu uveli nove teme, probleme i poglede, korisno je da znamo kako su
nastali stari. Mogucée je tvrditi da put napred vodi preko pogleda unazad.

U sredini u kojoj je disciplina originalno nastala, ovaj projekat ve¢ je u to-
ku. Clanci ove vrste vide nisu retkost u struénim asopisima, a vodeéi aka-
demski izdava¢ u Velikoj Britaniji — Oxford University Press, pokrenuo je
ediciju studija o istoriji arheologije sa veoma reprezentativnim uredivackim
odborom, gde su objavljeni i tako ambiciozni poduhvati kao §to je svetska
istorija arheologije XIX veka (Diaz-Andreu 2007). Pa ipak, osim retkih izuze-
taka poput ove knjige i jos nekoliko zbornika u kojima se pojavljuju tekstovi
autora iz razliCitih akademskih sredina (npr. Biehl, Gramsch and Marciniak
2002; Hodder 1991; Hodder and Preucel 1996; Ucko 1995), veéina objavlje-
nih radova o istoriji arheologije pretezno se bavi nastankom i razvojem disci-
pline u njenom originalnom miljeu zapadne Evrope, ¢ak i kada naslov ukazuje
na daleko sveobuhvatniji pristup (npr. Schnapp 1996).* Veliki je iskorak ne-
davna pojava zbornika komparativnih tekstova autora iz razli¢itih akademskih
sredina (Lozny 2011), ukljucujuéi i veoma iscrpnu studiju razvoja arheologije
na prostoru bivse Jugoslavije (Novakovi¢ 2011).

Ovi su radovi temeljno obrazlozili stav da je izvoriste arheologije kao aka-
demske discipline i institucionalne prakse u procesima utemeljenja modernog
zapadnoevropskog identiteta, i da je ova drusStvena klima uslovila izbor nacela
kojima su se rukovodili znameniti prvi arheolozi, poput ser DZona Evansa
(John Evans). Ta su nacela jos uvek veoma upecatljiva u nacinu na koji je sre-
dinom XX veka Glin Danijel obrazlagao prirodnu zapitanost ljudi nad materi-
jalnim tragovima proslosti. Veliki iskorak koji je usledio samo deceniju kasni-
je — pojava procesne arheologije, imao je za zadatak da disciplinu prevede u
sigurne vode pouzdanog nauc¢nog iskaza primenom rigorozne metodologije
(up. Lloncon 2008; Olsen 2002), i deo arheoloske zajednice spremno je pri-

* Retki sintetski prikazi istorije arheologije izvan ovog podruéja, dostupni §iroj &i-
talackoj publici, poput onoga koji je na engleskom objavio Karel Sklenar (Sklenat
1983), iako pruzaju dragocene podatke za komparativna istrazivanja, ostaju pretezno
deskriptivni u svojem karakteru.
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hvatio novinu. Medutim, ovaj preokret, iako nesumnjivo od ogromnog znaca-
ja, nije imao jednako korenite posledice u svim krajevima sveta. Neke arheo-
loske zajednice, naprotiv, ostale su sasvim ravnodusne prema teorijskom zao-
kretu koji je prevashodno poticao iz Severne Amerike i Velike Britanije. Kako
je slede¢a masivna promena paradigme u svom inicijalnom obliku bila formu-
lisana pre svega kao kritika procesnog pozitivizma, u akademskoj produkciji
gde ovaj pravac arheoloskog misljenja nije nasao svoje snazno uporiste, kao
Sto je slucaj sa Srbijom, ni postprocesno preispitivanje osnova discipline nije
pobudilo veliko interesovanje (Babi¢ 2002; 2006; 2009). Iako postoje veoma
kompetentni pregledi znacajnih dogadaja u srpskoj arheologiji (MunuakoBuh
1984; 1985; 1998; INamasectpa 2000), zabelezena svedocanstva kljucnih akte-
ra (Babi¢ 1 Tomovi¢ 1996; Srejovi¢c 1999), pa i kriticki osvrti na pojedine
aspekte discipline u nasoj sredini (Babi¢ 2002; 2006; ITanasectpa 2005), celo-
vito sagledavanje vise od jednog veka duge tradicije jo§ uvek predstoji. Ovaj
poduhvat znacajan je za samu lokalnu arheolosku zajednicu, ali moze imati i
veoma plodotvorne rezultate na daleko Sirem planu.

Akademska arheologija u Srbiji svoj nastanak veze za poslednje decenije
XIX veka (Mwmwmakosuh 1984; 1985; 1998), kada je ustoliCenje akademske
discipline u zapadnoj Evropi ve¢ bilo zavrSeno. Prvi poslenici na ovome pro-
jektu skolovani su u velikim univerzitetskim centrima na Zapadu i sa sobom
su doneli pogled na svet u okviru kojeg su obucavani. Medutim, mlada srpska
drzava po mnogo ¢emu se razlikovala od sredina u kojima su oni sticali svoja
prva arheoloska znanja. Arheoloski materijal koji je valjalo prikupiti, obraditi
1 predociti javnosti nije govorio nista o kralju Arturu, niti o grékim junacima.
Iako su ve¢ sredinom veka usledila nastojanja Jovana Sterije Popovica i Janka
Safarika da se beleZe, proucavaju i satuvaju elementi materijalne baitine
(MwuwmakoBuh 1998, 425-429), antikvarska praksa, koja je u Britaniji pretho-
dila formiranju discipline, nije cvetala u Srbiji XIX veka. Javnost je bila zain-
teresovana za goruca pitanja modernizacije 1 uklju¢ivanja osamostaljene drza-
ve u evropske tokove (Dimi¢ ef al. 2004). Za razliku od kolonijalnih sila, ko-
je su u proslosti trazile uporiSte za svoje odnose sa drugim narodima (Hingley
1999; 2009; baduh 2008) i za uredenje sopstvenog drustvenog zivota, uklju-
¢ujudi 1 intimnu sferu ljudskog ponasanja (badouh 2008, 103 i dalje), srpska
politicka i kulturna elita u nastajanju bila je suocena sa sasvim drugacijim za-
datkom — izgradnje akademskih institucija i uspostavljanja akademskih disci-
plina na sporadi¢nim individualnim nastojanjima koja su prethodila. Pokreta-
nje nastave arheologije na Velikoj $koli u Beogradu 1881. godine i usposta-
vljanje arheoloske delatnosti u Narodnom muzeju vezu se za ime Mihaila Val-
trovica, koji je zavrsio studije arhitekture u Karlsrueu u Nemackoj, i njegovog
neposrednog naslednika Miloja Vasica, koji je 1899. godine u Minhenu dok-
torirao arheologiju i tako postao prvi akademski obrazovan arheolog u Srbiji
(Mununkosuh 1998, 429, 434). Okolnosti univerzitetskog Skolovanja ovih
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osnivaca srpske arheologije u okrilju nemacke tradicije klasi¢nih studija osta-
vile su dubok i neizbirisiv trag na disciplinu u ovim krajevima (Babi¢ 2002;
baouh 2008, 128 i dalje; [Tamasectpa 2000; 2005). Nacin misljenja o proslosti
i njenim materijalnim tragovima koji je imao svoje uporiste u nemackom ro-
mantizmu i odgovarao na potrebe gradnje nemackog identiteta (baduh 2008;
Shanks 1996), sa Valtrovicem i Vasi¢em prenet je u Srbiju i ¢inio je okosnicu
gradnje nove oblasti istrazivanja.

Nacini na koje su koncepti nastali u jednom kulturnom, politickom, dru-
Stvenom kontekstu, prilagodeni i primenjeni u bitno drugacijem okruzenju,
otvaraju nekoliko znacajnih pitanja. U lokalnim okvirima, pred arheologe koji
bastine tradiciju ustanovljenu pre svega radovima Miloja Vasiéa, postavlja se
zadatak da preispitaju koncepte kojima se on rukovodio kada je formirao prvu
sliku duboke proslosti centralnog Balkana i smeStao je na arheolosku kartu
Evrope. Upadljiv primer svakako je njegova interpretacija neolitskog nalazista
Vinca kao jonske kolonije, koju je sa Zestinom zastupao do kraja zivota. Dato-
vanje Vince odavno vise nije predmet debate, ali razlozi koji su profesora Va-
sica naveli da jonske koloniste smesti u blizinu Beograda jo$ uvek uglavnom
spadaju u domen anegdota. Mogucée je, medutim, teznju pionira srpske arheo-
logije da na tlu svoje zemlje uspostavi klasi¢nu starinu dovesti u vezu sa nje-
govim celokupnim istrazivackim programom (ba6uh 2008, 128 i dalje; Babic¢
i Tomovi¢ 1996, 17-21; IMTanaBectpa 2000). Ako gledamo iz ovog ugla, duzni
smo da se zapitamo na kojim nacelima pociva arheoloska karta Srbije i cen-
tralnog Balkana po kojoj se kreCemo i u nju ucrtavamo nove detalje. Ukoliko
se zadrzimo na ispravkama datovanja, radeci u istom kljucu i ne preispitujuéi
Sire teorijske implikacije radova na$ih prethodnika, nasa ¢e interpretacija pro-
Slosti ostati zarobljena u vremenu drugacijih istrazivackih i drustvenih priori-
teta. Ukoliko, pak, pogledom unazad steknemo znanja koja ¢e nas pokrenuti
unapred, bogato arheolosko naslede ovog podrucja rede ¢e biti neprijatna bela
praznina na kartama svetskih arheoloskih publikacija (Babi¢ 2006).

Jednako tako, rad na kritickoj istoriji srpske arheologije moze biti veoma
dragocen doprinos pisanju globalne istorije discipline. Od vremena njenog na-
stanka u okrilju zapadne Evrope XIX veka, akademska praksa izu¢avanja pro-
Slosti na osnovu materijalnih tragova postala je deo univerzitetskih programa,
kulturne politike, ekonomske strategije, medudrzavnih sukoba, na mnogim
mestima Sirom planete. U svakoj pojedinacnoj situaciji, pocetni predlozak do-
zivljavao je transformacije i zadobijao specifi¢ne forme. Pojedine regije, upr-
kos promenama politi¢kih karata tokom poslednja dva veka, prolazile su kroz
slicne procese institucionalizacije, pa su ¢ak i znacajni pojedinci ugradili svo-
je delovanje u arheoloske zajednice koje danas pripadaju razli¢itim drzavama,
kao §to je slucaj sa teritorijom bivse Jugoslavije (up. Novakovi¢ et al. 2004;
Novakovi¢ 2011). Pa ipak, vec¢ina do danas objavljenih opstih pregleda kao
osnovni referentni sistem koristi sekvencu paradigmi koja je nastala u Velikoj
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Britaniji, Skandinaviji i Severnoj Americi: kulturnoistorijska, procesna i post-
procesna arheologija. Svaka od ovih istrazivackih strategija imala je manje ili
vise odjeka i1 van svog mesta nastanka, ali je retko gde ostala neizmenjena lo-
kalnim specifi¢nostima (Biehl, Gramsch and Marciniak 2002). Ustanovljena
meduzavisnost drustvenog konteksta i teorije i prakse arheologije moze imati
veoma raznolike realizovane oblike i razmatranja velikog broja lokalnih isku-
stava svakako doprinose potpunijem razumevanju ovih odnosa. [lustrativan je
primer upliva marksisticke teorije u arheologiju, od ranih radova Gordona
Cajda (Vere Gordon Childe), razli¢itih manje ili vise nametnutih uticaja u So-
vjetskom savezu i zemljama isto¢ne Evrope, preko posebnosti Latinske Ame-
rike, pa sve do neomarksisticke linije u postprocesnim tekstovima, posebno
medu britanskim arheolozima (McGuire 1992). U svim ovim slu¢ajevima, na-
¢in razumevanja Karla Marksa (Karl Marx) i njegovih naslednika bio je uslo-
vljen posebnim intelektualnim, drustvenim, politickim okolnostima unutar
profesionalne i Sire lokalne zajednice. Ovi lokalno specificni odgovori u ne-
prekidnom su odnosu prema globalnoj situaciji unutar discipline. Na drugoj
strani, bas kao i lokalna, i ova globalna situacija zavisi od niza faktora koji
prevazilaze Cisto arheoloske razloge. Dominantna komponenta ne odreduje se
samo po svom interpretativnom potencijalu, vec¢ i na osnovu distribucije auto-
riteta izvan arheoloske zajednice. Otud i odgovori i nacini prihvatanja pojedi-
nih koncepata nisu uslovljeni isklju¢ivo profesionalnim odabirom. Odnosi ko-
ji vladaju u globalnoj arheoloskoj zajednici, kao i medu njenim raznolikim sa-
stavnim delovima, tako odslikavaju Sire odnose u danasnjem svetu. Najzad, iz
ovakvog stanja stvari arheolozi stvaraju narative o proslosti. Ova neprekidna
igra izmedu globalnog/opsteg i lokalnog/specificnog, moze za rezultat imati
veoma produktivne pravce istrazivanja (up. Chaturvedi 2000; Radhakrishnan
2003). Ukoliko, pak, ¢itav projekat preispitivanja prakse arheologije u njenom
drustvenom okruzenju ostane ograni¢en samo na sredine u kojima je i poni-
kao, obilje specificnosti ostace neiskazano. Tako ¢emo kao ¢lanovi globalne
arheoloske zajednice ostati uskraceni za iskustva koja mogu biti dragocena u
trazenju novih puteva discipline.
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Why History of Archaeology Matters?

Over the last decades, in the framework of the wider critical reassessments
of archaeological theory and practice, especially in the English-speaking lite-
rature, a number of writings have been published, pointing to the origins and
theoretical background in which some of the basic concepts of the discipline
were developed. The very essence of archaeology has thus been situated into
the cultural, political and ideological context of Western Europe at the end of
the 18th and beginning of the 19th century. On the other hand, by the end of
the 19th century this strategy of study into the past has become a part of the
academic life in other contexts (such as Serbia), where the general circum-
stances were utterly different. However, the basic concepts were transferred
from their original setting, inevitably undergone transformations, and then ap-
plied with long-lasting consequences. Therefore, the importance of the study
of the history of archaeology in various local settings surpasses local con-
cerns, but contributes to deeper understanding of the social role and importan-
ce of archaeological research in general.

Key words: history of archaeology, global/local, transfer of concepts, so-
cial role and importance of archaeology

L’histoire de 1’archéologie, a quoi bon?

Ces dernicres décennies, dans le cadre des réexamens critiques plus amples
des fondements de 1’archéologie, notamment dans les publications en langue
anglaise, une série d’études ont été publiées qui rendent compte du cadre
théorique dont sont issus certains concepts essentiels au sein de la discipline et
de leur genese. Le fondement méme de ’archéologie est ainsi placé dans le
contexte culturel, politique et idéologique de 1I’Europe occidentale de la fin du
XVllle et du début du XIXe siecle. Autre part, cette stratégie de 1’étude du
passé avait vers la fin du XIXe siécle également commencé a faire partie de la
vie académique dans d’autres milieux (en Serbie par exemple), ou les circon-
stances ¢taient bien différentes. Cependant, les principaux concepts ayant été
transférés de leur contexte original, ils ont nécessairement subi des transfor-
mations et ont ensuite été appliqués avec des conséquences durables. C’est
pourquoi la recherche sur I’histoire de 1’archéologie dans différents milieux
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locaux est importante non seulement pour ces mémes milieux, mais également
pour la compréhension du réle social et de I'importance des études archéolo-
giques en général.

Mots clés: histoire de 1’archéologie, global/local, transfert des concepts,
role social et importance de 1’archéologie
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