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Apstrakt: Višedecenijsko preispitivanje koncepta kulture u arheologiji usmereno 
je na pokušaj da se prevazi!e tradicionalni, kulturnoistorijski koncept po kome se kul-
tura razume  kao relativno stabilan i homogen sistem vrednosti karakteristi"an za od-
re!enu grupu, odnosno zajednicu ljudi. Praksa kulturnog klasifikovanja artefakata, ba-
zirana na pretpostavci da ljudi koje povezuje izrada i upotreba stilski ujedna"ene ma-
terijalne kulture "ine grupu sa ose#anjem zajedni"kog identiteta, kritikuje se kao odraz 
etnocentri"ne projekcije savremene ideje o kulturnom identitetu.  

Uprkos brojnim kritikama ovakvog koncepta, koje se pod uticajem razli"itih teo-
rijskih pravaca razvijaju po"ev od šezdesetih godina na ovamo, "ini se da implicitna 
pretpostavka o zajedni"kom kulturnom identitetu grupe ljudi koju povezuje zajedni"-
ka materijalna kultura i dalje opstaje. Štaviše, pokušaj da se, kao odgovor na pomenu-
te kritike, ponudi jedna multikulturna interpretacija prošlosti preti da iznova rehabili-
tuje koncept kulture koji arheologija pokušava da napusti decenijama unazad. 

Klju!ne re!i: kultura, kulturni identitet, kulturnoistorijska arheologija, procesna 
arheologija, postprocesna arheologija, multikulturalizam. 

 
 
Višedecenijsko preispitivanje koncepta kulture u arheologiji, zapo"eto po-

lovinom 20. veka, usmereno je na prevazilaženje tradicionalnog, kulturnoisto-
rijskog pristupa kulturi koji je dominirao, a po mnogima i dalje dominira, ar-
heološkom praksom još od 19. veka (Lucas 2001, 108, 119; Shanks 2001, 
286). Neke od klju"nih teorijsko-metodoloških debata u arheologiji, iz kojih je 
usledilo profilisanje dva suprotstavljena pristupa prošlosti podvedena pod na-
zive procesna i postprocesna arheologija, zapo"ete su upravo pokušajem da se 
ponudi novi, svrsishodniji koncept kulture. Iako su se pomenute arheološke 
škole u velikoj meri razvijale kao me!usobna teorijsko-metodološka kontrare-
akcija ($%&'%& 2008; Olsen 2002), obe su kao jedan od glavnih nedostataka  
tradicionalnog arheološkog koncepta kulture videle to što se njime etnocen-
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tri"na slika savremenog kulturnog identiteta projektuje na prošlost (Wylie 
2002, 65; Shennan 1994, 6).  

Po analogiji sa modernim shvatanjem kulture kao identitetskog izraza od-
re!ene etni"ke grupe odnosno naroda ili nacije, tradicionalni kulturnoistorijski 
pristup bio je fokusiran  da, tragom materijalnih ostataka, identifikuje zasebne 
kulturne grupe u prošlosti, poistove#uju#i ih, više ili manje eksplicitno, sa 
konkretnim etni"kim grupama ili narodima1 (Jones 1997, 136-138; Lucy 
2005, 86). Kritika ovakvog pristupa koja je šezdesetih godina bila usmerena 
na metodološke aspekte arheološkog pristupa, s ciljem da se dosegne nivo 
objektivnog istraživanja prošlosti, kulminirala je krajem 20. veka preispitiva-
njem društveno-politi"kog konteksta arheološke prakse. Ispostavilo se da pro-
jektovanje etnocentri"nog pogleda na arheološki koncept kulture nije posledi-
ca tek naivnog metodološkog postupka, ve# da uzroci takvog na"ina koncep-
tualizovanja prošlosti leže u politi"kim težnjama za dominacijom u savreme-
nom društvu. Izražena tendencija da se, kao nastavak ovakve kritike, ponudi 
revidirana slika prošlosti inspirisana je, izme!u ostalog, savremenim pokre-
tom multikulturalizma. One koji prihvataju politi"ku ulogu arheologije u sa-
vremenom društvu ne brine mnogo njen društveni angažman, inspirisan jed-
nim politi"ko-ideološkim pokretom savremenog doba, ali "injenica da takav 
pristup preti da rehabilituje decenijama unazad kritikovani koncept kulture, u 
najmanju ruku zbunjuje. 

Prva reakcija protiv tradicionalnog kulturnoistorijskog koncepta kulture za-
po"ela je polovinom 20. veka artikulisanjem nezadovoljstva, uglavnom, me!u 
mla!om generacijom ameri"kih arheologa, zbog dotadašnje arheološke prakse 
kulturnog klasifikovanja artefakata tako što se pretpostavlja da su definisane 
kulturne grupe/kulture (što je u praksi skup arheoloških ostataka koji se uobi-
"ajeno pojavljuju zajedno i koji su stilski izrazito sli"ni) materijalni odraz za-
jedni"kih normi odre!ene grupe ljudi (Lucas 2001, 121). Glavna zamerka 
ovih ranih reakcija nije bila usmerena toliko na pomenutu projekciju moder-
nog koncepta kulture i identiteta na prošlost, iako je i na nju ukazano (vidi 
                                                      

1 Najpotpunije objašnjenje kulture kako je ona razumevana u ovoj fazi razvoja di-
scipline izložio je Gordon  ajld (Vere Gordon Childe) u knjizi The Danube in Prehi-
story (1929):  "Neke vrste ostataka – grn"ariju, oru!e, nakit, obrede sahranjivanja i 
oblike ku#a – neprekidno sre#emo zajedno. Takav kompleks povezanih odlika na-
zva#emo ’kulturnom grupom’ ili, jednostavno, ’kulturom’. Pretpostavljamo da  je je-
dan takav kompleks materijalni izraz onoga što bismo danas nazvali ’narodom’." 
(Childe, cit. prema Jones 1997, 17). Na drugom mestu, izjedna"uju#i kulturu sa dru-
štvenim nasle!em,  ajld je napisao: "... ona korespondira sa zajedni"kom tradicijom 
zajednice, institucijama i zajedni"kim na"inom života. Takva grupa se, sa razlogom, 
može nazvati narodom... Ako pod etni"kim obi"no podrazumevamo narod, onda mo-
žemo re#i da praistorijska arheologija ima dobre izglede da rekonstruiše etni"ku isto-
riju Evrope..." (Childe, cit. prema Jones 1997, 17). 
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Wylie 2002, 65), koliko na ograni"enost kulturnoistorijskog pristupa da pro-
blematizuje pitanje kulture na jednom opštijem, više antropološkom nivou 
(Watson 1995, 684, 686; Wylie 2002, 69). Nezadovoljni dometima tradicio-
nalne arheologije, koja je sebi kao glavni cilj postavila pra#enje razvoja zaseb-
nih kulturnih grupa kroz vreme, "nova" generacija arheologa se po"ela zalaga-
ti za arheološko istraživanje koje bi moglo doprineti razumevanju kulture na 
opštem antropološkom nivou, što bi u krajnjem ishodu pomoglo razumevanju 
univerzalnih zakona ljudskog ponašanja, kako u prošlosti tako i u sadašnjosti. 
Istovremeno, zasi#eni kulturnoistorijskim metodom baziranim na pukoj de-
skripciji i stilsko-tipološkoj klasifikaciji artefakata, oni su formulisali novi is-
traživa"ki pristup prošlosti zasnovan na pozitivisti"koj epistemologiji koji #e 
doprineti egzaktnom, objektivnom i proverljivom znanju o prošlosti (Binford 
1962; Clarke 1968; Gibbon 1989). Za razliku od tradicionalnog gomilanja in-
formacija o kulturnim grupama na bazi opisa, nauka, tvrdili su novi arheolozi, 
koristi svoje podatke da bi proverila hipoteze o tome kako svet funkcioniše i 
iz tih zaklju"aka izvodila uopštavanja. Iako poprili"no zakasneo odraz episte-
moloških stremljenja u širem intelektualnom polju (Wylie 2002, 154), proce-
sni pravac je u arheološku literaturu ušao kao epistemološko otrežnjenje, s ob-
zirom na to da je po prvi put iznesena teorijski usmerena kritika dotadašnje ar-
heološke prakse.   

U skladu sa postavljenim ciljevima - više nauke i više antropologije (Bin-
ford 1962) – procesni arheolozi su, nadovezuju#i se na neoevolucionizam u 
antropologiji,  tvrdili da kulturu treba razumeti kao funkcionalni sistem, odno-
sno, kao sredstvo ljudskog prilago!avanja prirodnom okruženju (Binford 
1962, 218). Kao adaptivni odgovor ljudske vrste na prirodno okruženje, kultu-
ra, za procesne arheologe, predstavlja funkcionalnu celinu koja se sastoji od 
povezanih, me!usobno kondicioniranih podsistema determinisanih potrebom 
da se, radi evolutivnog opstanka, prilagode materijalnom (ekološkom) okruže-
nju. Iz takve koncepcije proizilazi da arheološki ostaci predstavljaju posledicu 
ljudskog ponašanja koje je, na prvom mestu, odre!eno potrebom da se adapti-
ra na date materijalne okolnosti opstanka. Ovo, po mnogim kriti"arima redu-
kovano vi!enje kompleksnosti ljudskog ponašanja (Wylie 2002, 65-68), odno-
sno kulture, usmerilo je fokus istraživa"kih interesovanja na pitanja koja se ti-
"u strategija preživljavanja, ekonomskih modela, sistema razmene, socijalne 
organizacije, i sl. U skladu sa novom teorijom kulture, procesna arheologija je 
istakla da varijabilnost materijalne kulture nije uvek posledica kulturne razli-
"itosti, kako je vidi kulturnoistorijska škola, ve# adaptativnog odgovora na za-
date materijalne uslove egzistencije (Binford 1973; Shennan 1994, 12-13).  

Za razliku od procesne arheologije, koja kulturu vidi kao funkcionalni odgo-
vor na ekološke faktore, reakcija koja je nastupila osamdesetih godina u okviri-
ma tzv. postprocesne arheologije pomerila je fokus interesovanja i primat dala 
simboli"kim, komunikacionim i ideološkim aspektima kulture. Izazvana proce-
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snom redukcijom ljudskog ponašanja na ekodeterminizam, postprocesna arheo-
logija insistira da to ponašanje "esto nije puka posledica racionalnog odgovora 
na materijalne uslove života, ve# da "esto  zavisi od simboli"kih vrednosti, ide-
ja, konvencija i ideologija kao neodvojivog sadržaja kulture (Hodder 1982; 
1983). Varijabilnost arheološkog materijala za postprocesne arheologe ne mora 
nužno biti posledica adaptativnog odgovora na ekološke uslove, kako to vidi 
procesna arheologija, ve# je "esto determinisana simboli"kim i idejnim vredno-
stima date kulture. Za mnoge teoreti"are ovo je zna"ilo vra#anje na normativi-
sti"ki pristup, koji ljudsko ponašanje i materijalne posledice tog ponašanja (ar-
heološki zapis) razume kao odraz normi sadržanih u podru"ju ideja. Štaviše, 
moglo bi se re#i da arheološka debata po pitanju koncepta kulture u drugoj po-
lovini 20. veka odražava staru materijalisti"ko/idealisti"ku podelu, koja se dalje 
proteže na pitanje opšte epistemologije društvenih nauka (Shennan 1994, 1-5). 

Iako na nivou polemike razli"ito pristupanje konceptu kulture "esto dostiže 
izraženi polaritet od tvrdog materijalizma do ekstremnog idealizma, ipak, u 
praksi, ve#ina u"esnika u ovoj debati ostaje pri konceptu koji uzima u obzir 
obe ravni ljudskog ponašanja, ne pretenduju#i da odredi determinišu#i faktor 
jednog, svakako, kompleksnog fenomena (Watson 1995, 688-689; Wylie 
2002, 17). Pokazuje se da iza ekstremno idealisti"ke reakcije na ekstremni 
ekodeterminizam procesne škole zapravo stoji jedan te isti koncept kulture ko-
ji se u krajnjem ishodu može svesti na klasi"nu t)jlorovsku definiciju,2 osim 
što su fokusi istraživa"kog interesovanja kod jednih usmereni više na materi-
jalisti"ku, a kod drugih na simboli"ko/idejnu ravan. 

U polemici koja se odvijala osamdesetih godina izme!u procesne i post-
procesne arheologije po pitanju koncepta kulture, obe strane su zapravo bile 
fokusirane na holisti"ko zna"enje kulture, kao atributa ljudskosti i ljudskog 
društva (Lucas 2001, 121). Pitanje kulturnog identiteta, bremenito tendenci-
jom da se kultura poistove#uje sa etni"kom grupom, problem na koji je tada 
samo ukazano, prakti"no je još koju deceniju ostalo zapostavljeno. Procesna 
arheologija je zapo"ela kritiku kulturnoistorijskog pristupa isticanjem "injeni-
ce da varijabilnost materijalne kulture nije uvek posledica kulturne razli"itosti 
ve# adaptativnog odgovora na zadate materijalne uslove egzistencije, ali je ve-
#ina procesnih istraživanja i dalje koristila tradicionalno uspostavljene kultur-
ne grupe kao analiti"ke jedinice u okviru kojih su proveravane ekofunkciona-
listi"ke zakonitosti ljudskog ponašanja (Lucas 2001, 119-123). Iako su Bin-
ford (Lewis Binford) i sledbenici isticali da se kulturnoistorijski partikulari-
zam neopravdano bazira na modernoj ideji da kulturni identitet predstavlja 

                                                      
2 Engleski antropolog Edvard T)jlor (Edward Tylor) je u drugoj polovini 19. veka 

kulturu definisao kao "kompleksnu celinu koja obuhvata znanja, uverenja, umetnost, 
moral, zakone, obi"aje i druge sposobnosti i navike koje "ovek sti"e kao "lan dru-
štva." (Tylor cit. prema Lucas 2001, 119). 
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osnovu etni"kog identiteta, oni nisu otišli dalje od ove na"elne kritike, izbega-
vaju#i da se uopšte upuste u pitanje identiteta kulturnih grupa kojima su operi-
sali (Jones 1997, 137; Lucy 2005, 88-91). S obzirom na to da je po"etna reak-
cija postprocesne arheologije bila podstaknuta nastojanjem da se pobije proce-
sni ekodeterminizam, njen koncept, koji u prvi plan stavlja idejnu, simboli"ku 
i ideološku dimenziju kulture, formalno gledano, tako!e nije prevazišao pret-
postavku o zajedni"kom identitetu onih koji pripadaju istoj kulturi. Implicitno 
razumevanje kulture u oba slu"aja se svodi na koncept kulture kao na"ina ži-
vota. Bez obzira na to da li je kultura shvatana kao posledica adaptacije grupe 
ljudi smeštene u nekom prirodnom okruženju, ili normi baziranih na simboli"-
kom i idejnom nivou, opstajala je i održavala se podrazumevana pretpostavka 
o kulturnom identitetu koji dele svi "lanovi date zajednice (Lucy 2005, 91). 

Zamerka koju je Binford uputio kulturnoistorijskom pristupu – da iza arhe-
ološki definisanih kulturnih grupa pretpostavlja konkretne zajednice, sa ose#a-
jem zajedni"kog kulturnog ili etni"kog identiteta, na koju su se nadovezali 
Hoder (Ian Hodder) i još nekolicina istraživa"a osamdesetih godina (Hodder 
1982; Shennan 1994 (1989)) – ušla je u žižu arheološkog interesovanja tek u 
narednoj deceniji. Kao refleksija savremenih etni"kih sukoba u svetu, pitanje 
etni"kog/nacionalnog identiteta povezano sa pitanjem kulturne pripadnosti, 
pokrenulo je niz istorijskih, ekonomsko-politi"kih, socioloških i kulturnih stu-
dija u pokušaju da se razume ovaj društveni fenomen koji duboko prožima 
razli"ite aspekte modernog doba (Anderson 1983; Gellner 1983; Hasting 
1997; Hobsbawm 1990; Smit 2010). Napuštanje esencijalisti"kog pogleda na 
kulturu, etnicitet, i uopšte identitet, što je bio glavni rezultat ovih radova, stvo-
rilo je jaku interdisciplinarnu osnovu za kritiku tradicionalnog koncepta kultu-
re u arheologiji. Pokazalo se da su i etnicitet i kulturni identitet društveno kon-
struisani fenomeni koji se razli"ito i u razli"itom stepenu manifestuju od grupe 
do grupe. To nisu datosti koje je mogu#e empirijski utvrditi, ve# vrsta društve-
ne interakcije koja se stvara u razli"itim istorijskim, društvenim i diskurziv-
nim kontekstima koji su promenjivi. Otuda se sama zajedni"ka materijalna 
kultura, koju arheolozi prepoznaju kao vezu izme!u grupe ljudi, ne može sma-
trati izrazom identiteta date zajednice. Naprotiv, etnoarheološka istraživanja 
su pokazala da razli"ite socijalne grupe koje ne povezuje zajedni"ki etni"ki 
identitet "esto koriste istu materijalnu kulturu (Hodder 1982, 75-86). Tako!e, 
ono što se u arheološkoj gra!i tradicionalno opažalo kao materijalni izraz kul-
turnih/etni"kih distinkcija, neretko može biti posledica diferencijacije statu-
snih, religioznih, rodnih i drugih društvenih grupa u okviru zajednice (Lucy 
2005, 105). Kao protivteža višedecenijskom nastojanju da se utvrde kultur-
ne/etni"ke granice grupa koje su naseljavale prošlost, arheolozi nove generaci-
je pokušavaju arheološkim putem da ukažu na brojne druge identitete i identi-
tetske grupe, koje u interakciji sa ostatkom društva mogu ostaviti trag u arheo-
loškom zapisu (Díaz-Andreu et al. 2005; Insoll 2007) 
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Paralelno s ovim, drugi snažan talas kritike tradicionalnog koncepta kultu-
re vezan je za uticaje kulturne kritike, postkolonijalne teorije, i uopšte dekon-
strukcije tradicionalne slike nauke, istorije i kulture u postmodernom dobu. 
Podrivanje temelja zapadne objektivne nauke i ukazivanje na politi"ku ulogu 
njenih znanja, što su glavne posledice preispitivanja u okviru šireg polja hu-
manisti"kih disciplina, imaju svoje klju"ne uzroke u izmenjenim politi"ko-
ekonomskim prilikama postkolonijalnog doba, razvoju globalnog kapitalizma 
i tehnologija masovnih komunikacija. Osnovna pretpostavka je da su pomere-
na ekonomsko-politi"ka težišta mo#i u kasnom kapitalizmu dovela do destabi-
lizacije simboli"kog kapitala, odnosno nau"nog znanja na bazi kojeg je zapad-
na nauka vekovima unazad doprinosila reprodukciji asimetri"nih odnosa mo-
#i. Naslanjaju#i se na intelektualni pokret usmeren na preispitivanje moderni-
sti"kih projekata, koji je proizašao iz ovakvih društveno-istorijskih okolnosti, 
arheologija je "priznala" da su društveno-politi"ke okolnosti vezane za formi-
ranje modernih nacija i njihovih imperijalisti"kih stremljenja presudno uticale 
na konceptualizovanje kulture ne samo u arheološkoj, ve# i široj društvenoj 
praksi (*)+,- 2008; Babi# 2010; Días-Andreu 2007; Hamilakis 2007; Morris 
1994; Dietler 2005).  

Shva#ena kao relativno stabilan i homogen sistem vrednosti karakteristi"an 
za odre!enu grupu, tj. etni"ku zajednicu ili narod, kultura u arheologiji reflek-
tuje ideju nacionalnog identiteta (Días-Andreu et al. 1996; Kohl et al. 1995). 
Kulturnoistorijska praksa da se materijalni ostaci klasifikuju prema njihovoj 
kulturnoj pripadnosti, uz nastojanje da se tim putem uspostavi genealogija sa-
vremenih nacija i otkrije njihovo zamišljeno primordijalno poreklo, smatra se 
odrazom politi"kih težnji ka uspostavljanju nacionalnih granica u modernom 
svetu. Istovremeno, imperijalisti"ke pretenzije vode#ih evropskih nacija re-
flektovale su se u arheologiji kroz koncept akulturacije (helenizacija, romani-
zacija i sl.) kojim se objašnjava kulturni kontakt izme!u pretpostavljene "više" 
kulture koja vrši kulturne uticaje i druge, "niže", koja, podložna tim uticajima, 
biva promenjena, tj. akulturizovana. Najbolju ilustraciju za to predstavlja aka-
demski i šire prihva#en narativ o anti"koj gr"koj kulturi kao kolevci evropske 
civilizacije koja je posredstvom Rima dalje raširena me!u "varvarima", u "i-
jem konstruisanju je arheologija imala naro"ito zna"ajnu ulogu (Dietler 2005; 
Hamilakis 2007). U svakoj modernoj evropskoj zemlji koja je sebe videla u 
ulozi  punopravnog naslednika gr"ko-rimske civilizacije, ovako kulturno na-
sle!e tuma"eno je kao ideološki alibi za sopstvenu kolonijalnu praksu i kao 
mandat da se nastavi nasle!ena misija civilizovanja sveta "varvara". Usposta-
vljaju#i kontinuitet sa nasle!em anti"ke gr"ke civilizacije, filhelenisti širom 
Evrope su svoju "prosvetiteljsku" misiju u kolonizovanim zemljama proglaša-
vali za kulturno superiornu i nužnu posledicu civilizacijskog progresa. Poput 
Grka i Rimljana koji su helenizovali/romanizovali "varvare", Evropljani su, 
kao naslednici i baštinici iste kulturne tradicije, imali misiju da civilizuju i 



KULTURNI IDENTITET U ARHEOLOŠKOJ PRAKSI 

 

 !"#$"!%#&#'#()* &%#+',-*, ". .. /#0. 6. .1. 3 (2011) 

601 

modernizuju ostatak sveta i da tekovine gr"ko-rimske kulture prenesu drugim 
narodima.   

Kao nastavak kritike tradicionalnog arheološkog koncepta kulture, u koji su 
upisane pretpostavke o etni"kom/nacionalnom identitetu i o imanentno "višim" i 
"nižim" osobenostima kultura, kao diskurzivno sredstvo kojim zapadna hege-
mona kultura reuspostavlja postoje#e asimetri"ne odnose mo#i, po"ela se ispo-
ljavati tendencija da se odre!ena znanja o prošlosti revidiraju i da se ponudi jed-
na više multikulturalna vizura prošlosti. Dekonstruišu#i mit o klasi"noj gr"koj 
kulturi kao kolevci evropske civilizacije, iz kojeg su isklju"eni slojevi kulturnog 
nasle!a koji se ne mogu povezati sa gr"kim identitetom kao esencijom iz koje 
#e nastati moderna zapadna kultura, klasi"na arheologija doprinosi razotkriva-
nju politi"ke uloge ovog kanonskog narativa, dok istovremeno nastoji da ponudi 
"pravedniju" i "bolju" sliku prošlosti. Tako se u okviru discipline tokom prote-
kle dve decenije može zapaziti sve ve#a produkcija radova koji pokušavaju da 
ukažu na multiidentitetsku i multikulturnu sliku gr"kog društva (Burkert 1992; 
Gress 1999; Hinge and Krasilnikoff 2009; Johnson 1992; Mairs 2006). Iako bi 
se o"ekivalo da nova slika prošlosti, u skladu sa kritikom tradicionalnog kon-
cepta kulture kao stabilnog i homogenog sistema vrednosti karakteristi"nog za 
odre!enu zajednicu tj. etni"ku grupu, ukaže na druga"iju hibridnu formu kultur-
nog sadržaja u "ijem oblikovanju u"estvuju razli"ite statusne i identitetske grupe 
koje se mogu "ak subverzivno odnositi prema pretpostavljenom kulturnom 
identitetu, "ini se da su takvi radovi još uvek malobrojni. Naprotiv, daleko ras-
prostranjenija reakcija klasi"ara na multikulturalni intelektualni pokret, oli"ena  
je u studijama koje pokušavaju ista#i, pre svega, multietni"nost, te naglasiti kul-
turnoistorijski udeo drugih etni"kih skupina sa kojima su Grci dolazili u kontak-
te i putem kojih je stvarano ono što poznajemo kao klasi"nu gr"ku kulturu. Ti 
radovi, obi"no, polaze od kritike helenizacije, modela kulturne promene koji 
podrazumeva da su tokom celokupne istorije gr"ke kulture, a naro"ito u periodu 
gr"ke kolonizacije, "izvanredne" kulturne odlike koje su joj svojstvene - širene i 
prihvatane me!u drugim kulturama i drugim etni"kim grupama sa kojima su 
Grci dolazili u kontakt. Ovakvo vi!enje kolonizacije kao ambijenta pogodnog 
za širenje tzv. neprikosnovenih gr"kih kulturnih vrednosti, svakako da kore-
spondira imperijalisti"kom evropskom narativu, koji je pravdao svoju civiliza-
torsku misiju u kolonizovanim zemljama. Umesto ovakvog evrocentri"nog vi-
!enja prošlosti, arheolozi nastoje da rekonstruišu mrežu kulturnih razmena iz-
me!u Grka i drugih kultura, ukazuju#i da nije samo Gr"ka uticala na druge, ne-
go da je i sama prihvatala tu!e kulturne tekovine, ili "ak bila presudno odre!ena 
uticajima drugih kultura (Bernal 1987; 2002 (1991)). Tako, recimo, istraživa"i 
arhajskog perioda sve ve#u pažnju poklanjaju elementima isto"nih kultura koje 
su Grci prihvatali tokom arhajske  kolonizacije, a koji su u potonjoj epohi "inili 
jedan od gradivnih elemenata klasi"ne gr"ke kulture (Johnson 1992). Ovakva 
multikulturna vizija arhajskog perioda kojom dominira kulturna razmena izme-
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!u dvaju tradicija, gr"ke s jedne i razli"itih isto"nih tradicija ugrubo svedenih 
pod identitet Orijenta s druge strane, i dalje govori u terminima konzistentnih 
kulturnih monolita – Gr"ke nasuprot Istoku (Burkert 1992). Stoga se može pri-
metiti da interpretacije ovih radova proizilaze iz starog, devetnaestovekovnog 
koncepta kulture, za koji se veruje da je dekonstruisan (Dougherty and Kurke 
2003, 3). Oni kulture, bilo da je u pitanju gr"ka, egipatska, makedonska ili, pak, 
helenisti"ka, tretiraju prevashodno kao identitetske tj. etni"ke kategorije po koji-
ma se me!usobno suštinski razlikuju (Johnson 1992). Shodno takvom polazištu, 
osnovni cilj ovih na"elno multikulturalnih studija bio je da se u gr"kom kultur-
nom nasle!u razotkriju i utvrde tzv. kulturne pozajmice ili uticaji "ije poreklo se 
vezuje za neku od isto"nih kultura, te da se pokaže veliki doprinos i zna"aj is-
to"nih tradicija u formiranju i razvoju gr"ke kulture. S obzirom na takav poj-
movni aparat koji kulturu svodi na kolektivni identitet, naj"eš#e etni"ki, a kul-
turni kontakt na podrazumevaju#i mehanizam uticaja i pozajmica, ova raspro-
stranjena verzija multikulturalnog vi!enja gr"ke prošlosti može se, zapravo, 
smatrati oli"enjem prethodne kulturnoistorijske tradicije, sa teretom svih njenih 
etnocentrizama, nacionalizama, imperijalizama itd. Isti ovaj paradoks uo"en je i 
u postkolonijalnoj teoriji, zato što je ona i dalje bazirana na terminima koloniza-
tor/kolonizovani, što pre#utno i dalje implicira asimetri"ni odnos mo#i izme!u 
dva razli"ita kulturna entiteta (Gosden 2007, 166). Postkolonijalizam je, kako 
tvrde neki autori, samo još jedno polje istraživanja koje jednostavno reproduku-
je stare odnose mo#i izme!u centra i periferije, kolonizatora i kolonizovanog 
(Baba 2004, 69; Spivak 1999). Ovako implicirana teorija kulture tako!e je pre-
poznata kao paradoks savremenog multikulturalizma (Smith 1992, 96; Turner 
1993). S antropološke ta"ke gledišta, multikulturalisti"ki pokret, bar u njegovoj 
ideološkoj formi, optere#en je kako teorijskim tako i prakti"nim opasnostima, 
pošto rizikuje da esencijalizuje ideju kulture, kao imanentno svojstvo etni"ke 
grupe ili, pak, rase (Turner 1993, 411-412).  

Jedan od na"ina razrešenja ovog paradoksa – da smo nakon poludecenijske 
intenzivne kritike tradicionalnog koncepta kulture suo"eni sa njegovom no-
vom rehabilitacijom – bio bi da se pojasni razlika izme!u koncepta kulture ka-
kav koristi pokret za multikulturalizam3 od onoga koji je do danas razvijen u 
arheologiji. Pojašnjenje te razlike imalo bi za cilj da se koncept kulture za koji 
se zalaže multikulturalizam jasno predstavi kao produkt specifi"nih društve-
no-istorijskih okolnosti savremenog doba, koje naj"eš#e nemaju dodirnih ta"a-
ka sa uslovima iz prošlosti. Istovremeno, nužno je iznova podsetiti da je kultu-

                                                      
3 Kao politi"ki pokret multikulturalizam dovodi u pitanje kulturnu hegemoniju do-

minantne etni"ke grupe u društvu i zalaže se za promene u smislu podjednake zastu-
pljenosti i prepoznatljivosti  nehegemonskih kultura. Stoga se kultura, za multikultu-
raliste, primarno odnosi na kolektivni društveni identitet uklju"en u borbu za društve-
nu jednakost (Turner 1993, 412). 
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ra, kao analiti"ka jedinica za prostorno-hronološku sistematizaciju artefakata u 
arheologiji, metodološka alatka koju je potrebno razdvojiti od problema inter-
pretacije identiteta u prošlosti. 

Savremena zaokupljenost arheologije pitanjem kulturnih identiteta, "iji je je-
dan od rezultata zalaganje za multikulturalizaciju prošlosti, može se, izme!u 
ostalog, posmatrati kao simptom krize koncepta kulturnog identiteta u postmo-
dernom svetu. Ta kriza povezuje se sa konkretnim društvenim promenama u sa-
vremenom dobu kao što su globalna organizacija kapitala koji nadilazi nacio-
nalnu državu, porast politika etniciteta i identiteta, eksplozivni rast novih infor-
macionih tehnologija i medija, te razvoj kasnokapitalisti"ke potroša"ke kulture, 
što sveukupno stvara druga"iji kontekst u kome kultura poprima novo zna"enje 
(Turner 1993, 424). Uzimanje u obzir rezultata šireg polja humanisti"kih istraži-
vanja, koja ukazuju na konstruktivisti"ku prirodu identiteta, i u"enje na greška-
ma prethodne tradicije (to što smo modernu ideju nacionalnog i etni"kog identi-
teta nekriti"ki aplicirali na zajednice u prošlosti), mogli bi biti putokaz savreme-
nom arheološkom istraživanju. Postmoderni koncept kulturnog identiteta koji 
se, u krajnjem slu"aju, dovodi u vezu sa ideologijom slobodnog tržišta i prava 
na slobodu izbora, utemeljen je u savremenom društvenom i politi"ko-ekonom-
skom kontekstu (Turner 1993, 423-424), tj. uslovima života koji se "esto radi-
kalno razlikuju od onih iz prošlosti. Stoga se smatra neprimerenim takav kon-
cept tražiti u prošlosti (up. Insoll 2007, 3-2). Isto tako, tendencija da se multi-
kulturalizuje prošlost po klju"u savremene etni"ke zastupljenosti i vidljivosti, ri-
zikuje da kulturnu razli"itost iznova svede na etni"ku pripadnost. Zato, ako se 
vratimo na kontekstualizam kao teorijsko polazište za istraživanje kulturnih 
identiteta, onda bi uloga arheologije bila da rekonstruiše identitete u specifi"no-
stima društvenih okolnosti iz prošlosti, da ih jasno dovede u vezu sa društveno-
ekonomskim faktorima i sredstvima reprezentacije, te da na taj na"in doprinese 
razumevanju fenomena koji zaokuplja našu društvenu stvarnost.  
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The decades-long reconsideration of the concept of culture in archaeology 
has been aimed at overcoming the traditional culture-historical concept, assu-
ming culture as a relatively stable and homogeneous system of values charac-
teristic of a certain group or a community of people. The practice of cultural 
classification of artefacts, based upon the premise that people linked by the 
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production and usage of stylistically homogeneous material culture form a 
group with the feeling of communal identity, has been criticized as a reflec-
tion of ethnocentric projection of the modern idea of cultural identity. 

In spite of numerous critics of this concept, developed under the influence 
of various theoretical strains from the beginning of the 1960s, it seems that the 
implicit assumption is still present of the communal cultural identity of a gro-
up linked by the communal material culture. Furthermore, an attempt to coun-
teract the critique and offer a multicultural interpretation of the past brings in 
the danger to rehabilitate the very concept of culture which archaeology has 
been trying to abandon for decades. 

 
Key words: culture, cultural identity, culture-historical archaeology, pro-

cessual archaeology, postprocessual archaeology, multiculturalism 
 
 

Problème d’identi té culturelle  
dans la prat ique archéologique contemporaine 

 
Depuis plusieurs décennies le réexamen du concept de culture en archéolo-

gie est orienté vers la tentative de dépasser le concept historico-culturel traditi-
onnel d’après lequel la culture est appréhendée comme un système de valeurs 
relativement stable et homogène caractéristique d’un groupe ou d’une commu-
nauté d’hommes précise. Reposant sur l’hypothèse que les hommes rassemblés en 
vue de la fabrication et de l’utilisation d’une culture matérielle stylistiquement 
unie représentent un groupe partagaeant un sentiment d’identité commune, la pra-
tique de la classification culturelle des artefacts est critiquée comme reflet d’une 
projection ethnocentrique de l’idée contemporaine sur l’identité culturelle.  

En dépit des nombreuses critiques auxquelles est exposé un tel concept, 
critiques qui se développent à partir des années soixante jusqu’à nos jours so-
us l’influence des différents courants théoriques, il semble que l’hypothèse 
implicite sur l’identité culturelle du groupe d’hommes réunis par la culture 
matérielle commune perdure encore. De plus, la tentative d’offrir comme 
réponse aux critiques évoquées une interprétation multiculturelle du passé me-
nace de réhabiliter le concept de culture que l’archéologie essaie d’abandon-
ner depuis des décennies.   
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