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UTICAJ PIJETIZMA | FRIDRIHA VELIKOG NA
NEMACKO PROSVETITELJSTVO

The Impact of Pietism and Frederic the Great on German 18" Century
Enlightenment

ABSTRACT In the article the author is dealing with two issues he perceives as main specific
features of the German 18" century Enlightenment: the impact of pietism and the role of
Prussian king Frederic the Great. On the one hand, as a very influential intellectual power
in Germany, especially in Prussia, pietism was reluctant to let freedom of consciousness go
too far. Instead, it tried to come to terms with the Enlightenment movement and save what
was believed to be the original “‘core” of Christianity. On the other hand, Frederic played a
crucial role in the development of German Enlightenment as a free-thinker, as well as an
enlightened despot, who encouraged his subjects to think freely in religious matters, but
never contemplated the possibility to help them overcome their political immaturity. Instead,
he preferred order and discipline in persuading his “people” to accept state machinery
which should be served quietly and obediently. The long-term consequences of such
development were the rise of nationalism and the theory of the reason of state.

KEY WORDS Enlightenment, Germany, politics, religion, Christianity, enlightened
absolutism

APSTRAKT U clanku se autor bavi dvema temama koje shvata kao glavne specificnosti
nemackog prosvetiteljstva 18. veka: uticaj pijetizma i ulogu pruskog kralja Fridriha Velikog.
S jedne strane, kao vrlo uticajna intelektualna snaga u Nemackoj, a pogotovo u Prusiji,
pijetizam je bio nevoljan da dopusti da sloboda savesti ode predaleko. Umesto toga, on se
nagodio sa prosvetiteljskim pokretom i spasao ono $to je shvaceno kao izvorna “susStina”
hriséanstva. S druge strane, Fridrih je igrao krucijalnu ulogu u razvoju nemackog
prosvetiteljstva kao slobodni mislilac, ali i kao prosveceni despot, koji je ohrabrivao
podanike da slobodno misle o religioznim pitanjima, ali nikada nije doSao na pomisao da im
pomogne da prevazidu politicku nezrelost. Umesto toga, on je preferirao poredak i disciplinu
u ubedivanju svog ‘“naroda” da prihvati drzavnu masinu koja se sluzi cutke i poslusno.
Dugorocna konsekvenca tog razvoja bio je uspon teorije driavnog rezona, kao i
nacionalizma.

KLJUCNE RECI prosvetiteljstvo, Nemacka, politika, religija, hris¢anstvo, prosveceni
apsolutizam
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Kada je Imanuel Kant (Immanuel Kant) 1784. u casopisu Berlinischer
Monatsschrift svoj vek proglasio “vekom prosvetiteljstva”, a prosvetiteljstvo
definisao kao “izlaZenje Coveka iz njegove samoskrivljene maloletnosti” (Kant,
1998: 8: 53), apostrofirajuéi stvari religije kao “glavnu tacku prosvetiteljstva”,
njegovo je odredenje ostalo bez veceg dejstva. U celokupnom Kantovom opusu,
ovaj duhovni identitet epohe ostao je bez detaljnije razrade, a i sama definicija
prosvetiteljstva je marginalizovana, ne uspevaju¢i nikada da se uzdigne medu
centralne pojmove njegove kriticke filozofije. Posmatrana u kontekstu nemacke
filozofije, ona je, dodude, uZivala status jedne od malobrojnih koje su se uopste
pojavile tokom 18. veka, ali je savremenicima bila nezanimljiva i brzo je
zaboravljena, da bi tek jedan vek kasnije, u kontekstu novonastajuéeg
neokantovskog pokreta, zapocela prava recepcija ovog segmenta Kantove politicke
filozofije, kao i diskusija 0 njemu (upor. Stuke, 1997: 243-247 i 265-266). Za tu
recepciju je bio Kkarakteristican stav, koji je u svojoj studiji o filozofiji
prosvetiteljstva izneo Ernst Kasirer (Ernst Cassirer), da je “moralni deizam” — koji
je, u njegovoj terminologiji, smenio prvobitni, “konstruktivisti¢ki” — bio univerzalni
temelj, na kojem se gradio “Citav duhovni zivot osamnaestog veka” (Kasirer, 2003:
220), i sa kojim je u Nemackoj mogao biti uskladen celokupni protestantizam (u
rasponu od ortodoksnog luteranstva do pijetizma) — shvacen kao “religija slobode”,
izmirena sa “humanizmom” (Kasirer, 2003: 203-204). Takvim zaklju¢kom Kasirer
je preuveliao nesumnjive sli¢nosti “moralnog deizma” sa nekim stavovima o
odnosu religije 1 morala, koji su postojali u nemac¢kom prosvetiteljstvu, ali je zato
propustio da konstatuje duboke razlike medu njima.

Nasuprot Kasireru, moglo bi se re¢i da u nemackoj politickoj filozofiji poznog
17.i 18. veka svetlo slobode nije uspelo da zasija punom snagom zato 3to su svetla
Boga i prirode i dalje bila dominantna, te da je Nemacka i dalje u velikoj meri
zaostajala za Nizozemskom, Engleskom i Francuskom. Samim tim, u Nemackoj se u
ovo vreme nisu ni mogli javili svi oni problemi sa svetlom slobode, koji bi nametali
potragu za odgovaraju¢im korektivima. Samim tim, ljudska sreca je jo§ uvek bila
sapeta jednim u osnovi hri$¢anskim moralisanjem, dok su aporije bogatstva —
pogotovo onog nacionalnog — ostale van filozofskih razmatranja. Duhovnu
nepripremljenost Nemacke za prodor prosvetiteljskih ideja sa Zapada sasvim dobro
razotkriva njen nesumnjivo najveéi filozof tog vremena, Gotfrid Vilhelm Lajbnic
(Gottfried Wilhelm Leibniz), u spisu Neke patriotske misli (1697): “Rado priznajem
da se podanicima ne moZe dopustiti, bez opasnosti i Stete, tako neobuzdana sloboda
kao u Poljskoj i Zivot ispunjen uZicima i obiljem kao u Engleskoj; u tome se uopste
ne sastoji blagostanje podanika, nego ih to vodi u njihovu sopstvenu propast, kao Sto
se konj na punim jaslama brzo prezdere ili se sa jaha¢em lako srusi ako mu ovaj
previse olabavi dizgine” (Leibniz, 1966: 90). Obrnuto, istinsko blagostanje za sve
Nemce Koji zive u Rajhu Lajbnic je video u “dobroj savesti” koja vodi racuna o
“svevide¢em oku Bozjem” (Leibniz, 1966: 91). Stavise, u jednoj drugoj prilici,
osvrcéuci se na aneksiju Alzasa, koju je izvrSio Luj XIV, Lajbnic je ovaj udar na Rajh
tumacio kao dobitak za hriS¢ansku veru i objasnjavao da u Nemackoj “crkva nikada
ne cveta zamamnije nego kada se ¢ini da je na udaru” (cit. prema: Simon, 1968:
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275). Ove reci su se pokazale proro¢anskim u vremenima koja su dolazila i u kojima
je iz udara na hri$¢anstvo koji su (u vidu deizma, a kasnije i skepticizma), pristizali
iz Engleske i (u vidu radikalnog ateizma) iz Francuske u Nemackoj zaista
“procvetao” pijetizam.

Nemacko prosvetiteljstvo u senci pijetizma

Tako su jo$ deisticke ideje vrlo brzo pristigle u nemacku filozofsku javnost,2
pokazalo se da one tu ne nalaze pogodno tle za dalji razvoj. To ¢e jo§ vise vaZiti za
skepticizam i ateizam u drugoj polovini 18. veka. Nemacka jednostavno nije bila
spremna ni za kakav radikalniji obra¢un sa hri§¢anstvom. Jedan razlog za to svakako
leZi u snazi ortodoksnog luteranstva, koje se u mnogim drzavama uzdiglo u rang
drZavne religije. Nakon $to mu je, na intervenciju hamburskog luteranskog teologa
Johana Melkiora Gecea (Johann Melchior Goeze), 1778. braundvajgski vojvoda
zabranio da u javnosti raspravlja o teoloSkim temama, Lesing (Gotthold Ephraim
Lessing) je u “poetskoj drami” Natan Mudri kroz lik patrijarha opisao glavni
luteranski stav koji je u nemackim zemljama vazio kao neprikosnoven u celom 18.
veku:

“Takode ¢u mu [vladaru] do znanja staviti lako

Koliko za drzavu opasno je kada se

Ne veruje! Sve gradanske veze

RazreSuju se, kidaju, kada

Covek da veruje ne sme. — Dalje od mene! Dalje od mene
S takvom nepodopstinom!...”

(Lessing, 1994: 112).

S obzirom da se radnja Natana Mudrog odigrava u Jerusalimu pod
prosve¢enom vladavinom Saladina, koji omogucava neupitnu religijsku toleranciju
(izmedu islama, hri§¢anstva i judaizma), patrijarhov akcenat je na “veri”: glavni greh
nije u napadu na crkvu, nego u nedostatku vere kao glavne pretpostavke svake
religije, pa onda i crkve. Kada vere nestane, onda nestaje i crkve, ali i drZave, pa, na
kraju krajeva, i svake druge “gradanske veze”; iracionalna vera je zapravo jedini
pravi cement koji druStvo drzi na okupu i ¢uva ljude od povratka u prirodno stanje.

2 Ba$ kao i u Francuskoj, deizam je i u Nema&koj nai$ao na brz odjek. Veé 1680. pocinju se prevoditi
Serberijevi (Herbert of Cherbury) spisi, da bi do &etrdesetih godina 18. veka svi vazniji engleski
deisti¢ki spisi bili prevedeni na nemacki. Razumnost hris¢anstva DZona Loka (John Locke) iz 1695. i
Nemisteriozno hriséanstvo DZona Tolanda (John Toland) iz 1696. ve¢ su zaokupljali Lajbnica, iako je
ovaj bio pod jacim uticajem luteranske sholastike. Od nemackih filozofa, deizmu su najvise bili skloni
Kristijan Volf (Christian Wolff) i Lesing. Volf je odlu¢no zastupao stav da su Bozje otkrovenje i
ljudski um u potpunom skladu, dok je Lesing u kratkom dijalogu Jovanov testament iz 1777. iznosio
shvatanje da je srZ religije maksima “Mala deco, volite se”, podrazumevajuci da se do sposobnosti za
ljubav stize zapravo oslobadanjem od svih religioznih sekti — ukljucujuéi tu i samo hriséanstvo (Gay,
1966: 333). Ipak, u Odgoju ljudskog roda iz 1780, preovladao je stav da ljudi do boZanske istine stiZzu
razli¢itim putevima, dugotrajnim procesom, ¢ime je Lesing doSao ve¢ na rub romantickog istorizma
(upor. detaljnije: Reardon, 1988: 9-16).
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Taj argument je ukazivao na glavni problem koji je prosvetiteljstvo u Nemackoj
imalo sa pijetizmom, kao najja¢im saveznikom upravo u borbi protiv ortodoksnog
luteranstva kao zajednickog neprijatelja. Jer, pijetizam je zagovarao slobodu vere
kao suprotnost crkvenom okoStavanju, ali je tim viSe insistirao na ortodoksnom
luteranskom stavu o destruktivnim posledicama nedostatka vere. Samim tim, posto
su bili upuéeni na pijetizam kao popularni pokret koji je smerao duhovnoj (i,
pogotovo, moralnoj) obnovi hri§¢anstva, nemacki prosvetitelji su morali da kao
aksiom prihvate nuZnost i neprikosnovenost vere. lako nisu mogli da prenebregnu
¢injenicu da je u Zapadnoj Evropi hriS¢anstvo rapidno gubilo sposobnost da
duhovno integriSe Sire politicke zajednice i da je svaki otpor nastajanju novog doba
uzaludan, oni ipak ne samo §to nisu digli ruke od religije, nego su poceli da je
spaSavaju: s jedne strane, tako 5to su uzdigli “njeno ‘transcendentalno’ utemeljivanje
i njeno transcendentalno produbljivanje [kao] ono ka ¢emu se svim snagama stremi”
(Kasirer, 2003: 175), a s druge strane, tako $to su model hri§¢anskog corpus
mysticum iskoristili kako bi zapocleli novu konstrukciju istorije ljudskog duha
(Voegelin, 1975: 11). To su bila sidra koja su sputavala svaku prosveéenu misao da
ne ode predaleko u kritici, pre svega (hris¢anske) religije, a zatim i postojeCeg
politickog poretka, koji se na njoj temeljio. Zato, naposletku, nemacki prosvetitelji
ne samo $to nisu ni¢im doprineli razobli¢enju i kritici hri§¢anstva (i drugih religija)
— pogotovo s obzirom na njegovu umesanost u legitimiranje starorezimske vlasti kao
od Boga date, kao i nebrojenih osvajackih ratova kao “pravednih ratova” — nego su
zapravo izgradili most od tradicionalne ka modernoj religioznosti, od stare vere ka
novim duhovnim sintezama, od pijetizma ka romantizmu. Svako razmatranje
politi¢ke teorije nemackog prosvetiteljstva mora stoga zapoceti, s jedne strane, tom
njegovom predodredenoS$éu na simbiozu sa pijetizmom, a s druge strane, njegovom
velikom podlozno§éu iskuSenjima romantike.

Pod snaZznim uticajem nizozemskog kalvinizma i engleskog puritanizma,
pijetisti¢ki pokret je nastao u Nizozemskoj sredinom 17. veka, da bi se u drugoj
polovini veka proSirio i zahvatio veliki deo severne Nemacke, a pre svega Prusiju.
Nemacki pijetizam luteranske orijentacije za¢eo je Filip Jakob Spener (Philipp Jakob
Spener), koji je prvo bio pastor u Frankfurtu, zatim dvorski kapelan u Drezdenu, da
bi napokon 1691. stao na ¢elo berlinske Nikolaikirche. lako je imao ambiciju da
luteranstvo “reformiSe iznutra” (a pogotovo da ga liSi njegove sholastiCke
orijentacije, snazne netolerancije, ambicije da se me$a u civilno sudstvo itd.),
nemacki luteranski pijetizam nije bio voljan da pokida sve spone sa ortodoksijom,
niti je dovodio u pitanje crkvenu disciplinu, 5to ga je od samog starta opredelilo za
vrlo jak institucionalni formalizam (Ritschl, 1880: 371 i dalje). U tome se, uostalom,
sastojala njegova najveca razlika u odnosu na druge pijetisticke struje. Ipak, i za
njegove pripadnike je, ba$ kao i za ceo pijetisticki pokret, osnovni znacaj i smisao
hris¢anstva lezao u ¢istom i iskrenom religioznom oseéanju, u “unutrasnjem svetlu”
1 u prakti¢noj etici (Reardon, 1988: 8). Zato su se pobornici pijetizma zalagali za
vece uceSée vernika u religioznim dogadanjima, za preoblikovanje hri§¢anstva od
sistema verovanja u nacin Zivljenja, za obnovu hri§¢anstva kao zive i popularne
religije itd. (Williams, 1983: 27). NajvaZnija ljudska sposobnost za njih je, shodno
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tome, bila volja, a najvise dobro sagledavali su ne toliko u teorijskom saznanju,
koliko u prakti¢nom cilju.

“Unutrasnje svetlo” kroz koje je nastajalo prosvetljenje koje su zagovarali
pijetisti bilo je isklju¢ivo bozanske prirode (Hunter, 2004: 582) i imalo je izrazenu
antiracionalisti¢ku oStricu. Njegova je glavna svrha bila, naime, da omoguci
prevazilaZzenje skrucivanja protestantske teologije 1 preokrene trend njene
uznapredovale racionalizacije (Kronenberg, 1904: 26-27). Vremenom, ipak,
pijetizam se emancipovao od svoje prvobitne fiksiranosti na &isto i iskreno
religiozno osecanje, temeljeno na “unutra$njem svetlu”, i razvio se U
sistematizovano ucenje, koje je takode bilo podlozno racionalnoj razradi. U tome je
vaznu ulogu odigrao upravo prosvetiteljski pokret, koji je paralelno sa pijetizmom
poceo da osvaja Prusiju. Dve osnovne tacke na kojima su se susreli pijetizam i
prosvetiteljstvo bili su kritika klerikalnog, legalnog i institucionalnog hri§¢anstva i
zalaganje za religioznu toleranciju, slobodu ljudskog delanja i individualizam
(Brown, 1978: 153). Medutim, svi ovi ciljevi imali su ozbiljna ogranicenja:
religiozna tolerancija bila je ograniCena samo na preobracenike koji su otkrili
“pravu” (a to je moglo da znaci samo hris¢ansku) veru (Diltaj, 1980: 259); sloboda
ljudskog delanja priznavana je samo dok je bila u sluzbi nepomucenih, “pravih”
verskih osecanja, dok je individualizam prihvatan jedino ako je ostajao u okvirima te
iste “prave” vere (poznati su, primera radi, problemi koje su pijetisti pravili Bahu
zbog njegove, religiozno navodno manjkave muzike).?

U Berlinu su pijetizam odmah prihvatili ne samo obi¢ni gradani, nego i sam
brandenburski knez-izbornik Fridrih III, koji ¢e kasnije postati pruski kralj Fridrih I.
A kada je 1694. osnovan Univerzitet u Haleu — od kojeg je dvor o¢ekivao teolosko
obrazovanje liseno uskih okvira luteranske tradicije i drZzavno pravo lieno
suprematije pravnog sistema Rajha — pijetizam je na njemu postao veoma uticajan,
narocito preko predavanja i knjiga Kristijana Tomazijusa (Christian Thomasius). On
je ujedno 1 kljucna figura, preko koje je, u periodu do 1707. (kada je doSao u sukob
sa pijetistickim propovednicima), pijetizam ostvario simbiozu sa prosvetiteljstvom u
Prusiji. Kao profesor prirodnog prava Tomazijus je, ponajvise pod Lokovim
uticajem, izgradio ucenje iz kojeg je izbacio luteransko poistovecenje prirodnog
prava sa Dekalogom (na kojem je insistirao jo§5 osamdesetih godina 17. veka, kao
profesor na Univerzitetu u Lajpcigu) 1 uzdigao vrednosti ljudske srece i mira (Bloch,
1977: 277). Time je Tomazijus, medu prvima u Nemackoj, napravio vazan korak u
pravcu bastinjenja upravo onih vrednosti koje su u 17. veku afirmisali Hobz
(Thomas Hobbes) i Lok (Burg, 1974: 87), iako ga je u sveobuhvatnijoj recepciji
sprecila vernost voluntaristiCkoj teologiji — “tj. ucenje da Bog vlada ljudima i
univerzumom pre kroz svoju nedokucivu volju nego kroz dokuéive racionalne
zakone” (Hunter, 2004: 585). S obzirom na te inherentne teorijske slabosti
Tomazijusovo zagovaranje ljudske sreée i mira vrlo je lako bilo zaguSeno

3 “Religioznost Baha (Johann Sebastian Bach) stajala je s onu stranu suprotstavljenosti [luteranske]
ortodoksije i pijetizma”, zbog Cega je njegova muzika, ¢ak i kada je bila komponovana na “jeziku
pijetizma”, govorila jednim sasvim drugacijim religioznim jezikom (Dilthey, 1957: 219).
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prirodnopravnim uzdizanjem duznosti, na kojem su insistirali pijetisti, ali koje nije
bilo strano ni deistima. Tomazijusov mladi kolega sa Univerziteta u Haleu Kristijan
Volf — sa kojim je takode dospeo u sukob — svoje delo Umne misli o druStvenom
Zivotu ljudi, a posebno o drzavi iz 1736. zapoceo je opisom prirodnog stanja u kojem
je “Covek obavezan da drugom [...] sluzi na mnogo na¢ina” (Wolff, 2004: 67). Time
su vrednosti ispunjavanja duznosti i sluzenja stekle primat u odnosu na sve ostale
vrednosti i dodatno ojacale ionako dominantnu ideologiju apsolutizma.

Istina, 1 Tomazijus je spadao medu apologete apsolutisticke vladavine. I on je
delio tada rasprostranjeno misljenje da je narod tup i pasivan, iako ga to nije odvelo
u “prezir prema rulji”, karakteristiCan za teoretiCare drzavnog rezona (Minkler,
1987: 300), nego u platonistiCko zagovaranje posebnog mesta filozofa (istinskih
mudraca, koji su uvek “apsolutni izuzetak” od pravila da su “ljudi uopste glupi i
108i”) u drzavi: apsolutisti¢ki vladar i filozof imali su zadatak da zajedniCkim
snagama opamete glupi narod (Schneiders, 1987: 38). Volf se nadovezao na taj
nacin razmi§ljanja, ali je ova dva lika — vladara i mudraca — stopio u jedinstveni lik
prosvecenog apsolutistiCkog vladara, u lik rex et philosophus absolute summus,
imaju¢i ve¢ na umu mladog prestolonaslednika Fridriha, koji je uzivao ugled
prosve¢enog princa. Ideal takvog jedinstva apsolutnog znanja i apsolutne vlasti
trebalo je da se manifestuje putem vodenja politike kao praktiéne metafizike (u
smislu stroge i matematicki egzaktne nauke), kroz machine a gouverner
(Schneiders, 1987: 40) — jednom re¢ju, kroz Fridriha II. Ali, ovaj prosveéeni
apsolutisti¢ki vladar, odmah po dolasku na vlast je odlu¢no demonstrirao da se nece
pridrzavati samo ideala koji su mu preporuéivali nemacki (i francuski) prosvetitelji,
nego da se nece libiti ni da posegne za samom onom teorijom drZzavnog rezona, koju
je kao filozof-prestolonaslednik sa prezirom odbacivao.

Nemacko prosvetiteljstvo u senci Fridriha

Nemacka je propustila formativni razvoj novovekovne filozofije, koji je tekao
pre svega u Nizozemskoj, Engleskoj i Francuskoj, ne samo zbog mnogobrojnih
ratova, koji su u 17. veku unistili ogroman deo njenog bogatstva i desetkovali njeno
stanovnistvo, nego i zbog intelektualne klime koja je vladala na tamosnjim
univerzitetima. Nemacka filozofija bila je ukorenjena u univerzitetski establiSment,
Sto je u velikoj meri predodredilo njen sholasticki karakter, kao i nedostatak smisla

4 0d stvaranja prvih univerziteta u 14. veku najveéi nemacki filozofi su po pravilu bili univerzitetski
profesori. Zbog politickog partikularizma, univerziteti su se umnoZavali i medusobno naticali. Nakon
16. veka u Nemackoj su naporedo saegzistirali luteranski, kalvinisticki, katolicki i sekularizovani
univerziteti. Ukoliko bi neki profesor bio oteran sa jednog univerziteta, on je mogao relativno lako naci
novu profesuru na nekom drugom univerzitetu.

® Naligje sholasticizma nemacke filozofije bila je naglasena teznja nemackih teologa za te$njim vezama
sa filozofijom. Najbolji primer u 18. veku pruZala je tzv. racionalna teologija, koja se direktno
nadovezivala na luteransku tradiciju. Njen najznacajniji predstavnik bio je Johan Avgust Ernesti
(Johann August Ernesti), profesor teologije na Univerzitetu u Lajpcigu, koji se zalagao za istorijsko i
filolosko ¢itanje Novog zaveta, kao svake druge knjige. Medutim, ni on nije dovodio u sumnju dogme
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za kriticnost u politickim stvarima. Ako bi se neki profesor drznuo da napiSe ili
izgovori nesto 5to se vlastima ne bi dopalo, odmah je bio proterivan sa univerziteta.
Medutim, usled politicke rascepkanosti i surevnjivosti medu vladarima, prognanik u
jednoj kneZevini nalazio bi utoé¢iste ve¢ u susednoj kneZevini, rivalski nastrojenoj
prema onoj prvoj, udaljenoj moZda svega nekoliko kilometara. “Ovakva situacija u
Nemackoj, poSto sve u svemu nije bila tako neugodna, odvracala je od dubokog i
kritickog politickog misljenja” (Beck, 1996: 10). Takvo stanje je obelezilo i 18. vek
— vek prosvetiteljstva. Na vode¢em nemackom univerzitetu (barem kada su u pitanju
bile istorija i nauke o drZavi), onom u Getingenu (osnovanom 1734), postojale su
svakako najvete slobode, prevashodno zahvaljuju¢i tome §to je hanoveranska
dinastija vladala i u Engleskoj. Upravo one su profesora Avgusta Ludviga fon
Slecera (August Ludwig von Schloetzer) ohrabrile da jednom prilikom neoprezno
uputi relativno blagu kritiku na racun jedne hanoveranske drzavne institucije (u
pitanju je bila Posta). Nakon toga, on je odmah bio opomenut da ubuduée ne ponovi
takvo ‘“arogantno ponasanje” 1 prinuden da u casopisu koji je uredivao
(Staatsanzeiger) objavi izvinjenje (Kohn, 1962: 357). Bio je to velikoduSan gest
hanoveranskih vlasti koji je svedo¢io o “liberalnom” statusu nastavnog osoblja
jednog od bastiona prosvetiteljske misli u Nemackoj. Ni u religijskim stvarima
situacija nije bila niSta bolja, uprkos polarizacije izmedu katolika i protestanata.
Profesori koji bi dosli u sukob sa nekom religijskom zajednicom odmah bi odlazili u
narucje neke druge zajednice: niko se nije odvazavao na to da postane skeptik,
slobodni mislilac ili ¢ak ateista, a prema zapadnom “slobodnoumnistvu
(Freidenkerei)” averzija je bila tako duboka da je ostavila traga i na samom
prosvetiteljstvu, ¢im je ono pocelo da hvata korena na nemackom tlu (Kondylis,
1986: 538).

U Nemacku su prosvetiteljske ideje pocele da pristizu zaslugom — sa jedinim
izuzecima Volfa i Kanta - drugorazrednih, tzv. “popularnih filozofa”
(Popularphilosophen). Iako danas ve¢ zaboravljeni, oni su svojevremeno za
Nemacku bili veoma vazni pre svega kao popularizatori ideja koje su dolazile iz
Engleske, Nizozemske i Francuske. Najvaznije sredstvo njihovog delovanja bila je
Stampa,® uz pomo¢ koje su nameravali da preuzmu ulogu odgajatelja naroda od
teologa. lako su javno mnenje mobilizovali protiv despotizma, prosvetitelji se nisu
osecali neprijateljima apsolutizma, ve¢ su nastojali da postignu kompromis sa
vladarima radi sprovodenja reformi. Zato su apelovanje na postepene reforme i

o0 verbalnoj inspiraciji i natprirodnosti hri$¢anstva, tako da racionalna teologija za njega nije ni u kom
slu¢aju znacila redukcionizam (Reardon, 1988: 16).

® Prosvetiteljstvo je u Nemackoj, na jednoj strani, dovelo do pravog buma raznovrsnih novina i
Casopisa, medu kojima su najznacajni bili Allgemeine deutsche Bibliothek, Berliner Monatsschrift,
Teutsche Merkur i Gottinger gelehrte Anzeige. U tim Casopisima objavljivali su se i prevodi tekstova
inostranih prosvetitelja. Na drugoj strani, prosvetiteljstvo je u Nemackoj dovelo do nastanka ¢itavog
niza Citalackih drustava, u kojima je sadrzaj Stampe diskutovan. Pored ovih drustava, u izgradivanju
javnosti najvazniju ulogu igrali su i klubovi, loZe, patriotska drustava itd. U njima su se ujedinjavala
dva do tada neuskladiva elementa: egalitarna socijalna struktura i diskurzivna praksa (Bddeker, 1987:
21). Inace, u drugoj polovini 18. veka je citalacka publika u populaciji nemackog govornog podrucja
(koje je tada brojalo oko 25 miliona ljudi) iznosila izmedu 0,1 i 1% (Segenberg, 1988: 140).
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osuda revolucija bile trajne teme prosvetiteljskih diskusija. Dva argumenta su pritom
naj¢eS¢e navodena: prvi da priroda sve promene ¢ini postupno (pa zato to isto mora
da vaZi i za drudtvo), a drugi da nemacki narod i prosveceni monarsi mogu zajedno
da rade na reformama kao niko drugi na svetu (Bodeker, 1987: 27-29). Ovaj drugi
argument, koji je poceo da se sve frekventnije navodi od Sezdesetih godina 18. veka,
vodio je stvaranju aksioma o posebnosti nemackog narodnog karaktera, koji je za
sobom povlacio skepsu u ranije opSteprihvacenu precutnu premisu da Nemacka
treba da ide istim putem koji je prokréilo prosvetiteljstvo u Engleskoj, Nizozemskoj
i Francuskoj. Naravno, “popularni filozofi” jo§ uvek nisu bili spremni da osporavaju
internacionalistiCki karakter prosvetiteljstva, ali su sve viSe akcentirali doprinos
Nemacke, u konkurenciji sa drugim narodima, i to dovodili u vezu sa posebno$éu
nemackog karaktera. Taj argument Ce postajati sve znacajniji nakon izbijanja
Francuske revolucije, kada ¢e se eksplicitno insistirati na superiornosti nemackog
evolutivnog duha u odnosu na francuski revolucionarni duh (Segenberg, 1988: 142).

lako su se, kao samosvesni eklektici,” zalagali i za ljudska qua prirodna prava,
i za slobodu misli, i za religioznu toleranciju, i za obrazovnu reformu, i za jednakost
pred zakonom, “popularni filozofi” nikada nisu doveli u pitanje politi¢ki sistem koji
je bio na snazi u nemackim kraljevinama i kneZevinama u 18. veku. Prosveceni kralj
je bio njihov omiljeni ideal, u kojem su varirali Platonovog vladara-filozofa
(Scheiders, 1987: 33-35). Odnos izmedu prosvecenog vladara i naroda pri tom
nikada nije postuliran pravno i socijalno, nego je uvek definisan u kategorijama
moéi, tradicije ili religije (Saine, 1976: 334-335). Cak i kada su govorili o
drustvenom ugovoru (koji je omogucio prelaz iz libertas naturalis prirodnog stanja
u posludnosti podanika), “popularni filozofi” ga nikada nisu poimali kao
emancipacionu kategoriju, ve¢ kao kategoriju utemeljenja apsolutizma. Sam ugovor
nije se uzimao kao eksplicitan, vec je za legitimiranje vlasti bio dovoljan i precutni
ugovor, koji ju je ¢inio prakti¢no apsolutnom i neograni¢enom (Klippel, 1987: 271).
To se odraZzavalo i na samu koncepciju ljudskih qua prirodnih prava. Nemacka
shvatanja ljudskih prava sve do 1848. bila su puna “patosa ve¢nosti” (Gaile, 1978:
47): apstraktno formulisana, ona su uglavnom bila kompatibilna sa prosveceno-
apsolutistiCkom teorijom o drzavnim ciljevima i staroreZimskom teorijom o
staleSkim Kkorporacijama (Garber, 1992: 171)2 A tamo gde su oslobadana od
tradicije — kao npr. kada su u pitanju bili pojedini elementi hri¢anske tradicije, Koji
su nestajali pred udarima sekularizacije, ne ostavljajuci pri tom prostor za uspon

7 Svoj eklekticizam su shvatali ne samo kao vrlinu, nego i kao neophodan uslov za razvoj one
“sokratovske sumnje” na kojoj se temelji svaka sloboda misljenja. Njihovo neprijateljstvo prema
metafizici, koje je doSlo do izraZaja i u Federovom (Johann Georg Heinrich Feder) i Garveovom
(Christian Garve) napadu na Kantovu Kritiku cistog uma, bilo je delom inspirisano strahom od
povratka velikih filozofskih sistema, koji bi zaguSili upravo ovu slobodu miSljenja (upor. i
Hochstrasser, 2006: 189).

8 Tako su jos u Pruskom opstem zemaljskom pravu iz 1794. ljudska prava formulisana u staleskoj
tradiciji. U uvodu stoji proklamacija: “Prava ¢oveka nastaju kroz njegovo rodenje, kroz njegov stalez, i
kroz delanja ili dogadaje, sa kojima su zakoni povezali odredeno dejstvo”.
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gradanskog drustva’ — iznova su interpretirana u korist kraljeva i kneZeva, a ne
njihovih podanika (Corral, 1964: 21-22). “Libertas naturalis” tako nikada nije
uspela da posluzi opravdavanju individualnog prostora slobode, niti bilo kakvog
institucionalnog aranzmana koji bi obezbedivao i sankcionisao neispunjavanje
vladareve duznosti. Umesto da teze da opravdaju odredena prirodna prava ¢oveka
kao neotudiva i kao prethodec¢a drzavi, “popularni filozofi” su razradivali vladarsku
duznost staranja o dobru svojih podanika, izbegavaju¢i pri tom da govore o
ograniCenjima vladarske vlasti, ali zato pozdravljajuci njena proSirenja (Bodeker,
1987: 23). Tako je, iskljucujuci u startu svaku mogucénost otpora (osim eventualno u
sluajevima bezbozZnih zahteva), apsolutni vladar ostao slobodan da raspolaze
ljudskim qua prirodnim pravima svojih podanika prema kriterijumima drZzavnih
ciljeva za koje se opredeljivao i, in ultima linea, logikom drZzavnog rezona.

Bilo je pokus$aja da se uspon ovako autoritarne politicke teorije u Nemackoj u
18. veku, objasni kao posledica snaznog luteranstva. To je, medutim, slabo
objasnjenje, posto se luteranstvom ne mogu objasniti ni realne politiCke praktike na
nemackim dvorovima, a kamoli autoritarna struktura prosvetiteljske teorije u
Nemackoj.” Jer, kako pokazuje Andreas Pitman (Andreas Pittmann), i u
Skandinaviji je bilo dominantno luteranstvo, a opet je izvrSen najnenasilniji moguci
prelaz od apsolutizma ka demokratiji i drZzavi blagostanja (Puttmann, 1994: 160). To
govori da luteranstvo, samo po sebi, nikada nije bilo u stanju da podupre onako
snazno i bezostatno autoritarno usmerenje koje je preovladalo u nemackoj politickoj
teoriji u 18. veku. Zato se odgovor na pitanje korena autoritarizma nemacke
politicke teorije mora potraziti na drugoj strani: u protivreénoj kombinaciji uticaja
pijetizma i neCega $to bi se najkra¢e moglo opisati kao fascinacija licnoséu i delom
pruskog kralja Fridriha Il.

Vrlo brzo nakon 3to je 1740. stupio na pruski presto, Fridrih je postao
gravitaciona sila nemac¢kog prosvetiteljstva. Stavise, kako primeéuje Vilhelm Diltaj
(Wilhelm Dilthey), nemacko prosvetiteljstvo “dobrim delom je delo ove [pruske]
drzave” u vreme dok su joj na Celu stajali Fridrih Vilhelm I i, narocito, Fridrih II
(Dilthey, 1957: 134). OduSevljenje koje su, prvo Volf, a zatim i brojni “popularni

® Za razvoj novovekovne koncepcije gradanskog druitva bila je veoma vaina ideja crkve kao
samostalnog drustva. Posto su ljudi bili organizovani u dva drustva — svetovnom i duhovnom — zapadni
svet se formirao kao “sustinski bifokalan” (Taylor, 1991: 62). Ali, dok se u engleskom, nizozemskom,
pa i francuskom prosvetiteljstvu dualizam drzave i crkve preokrenuo u dualizam drzave i gradanskog
drustva, stvarajuci uslove za razvoj antiapsolutisticke misli — koji polazi od toga da su oba ekstrema
opasna: kako osamostaljena drzava, tako i osamostaljeno gradansko drustvo (odnosno njegovi
naslednici, koji su se tokom 19. veka poceli pomaljati: proletarijat i narod) (Taylor, 1991: 75) — u
nemackom prosvetiteljstvu prostor koji je ostavljala uzdrmana crkva zaposedala je drzava.

10 Osim toga, potrebno je voditi raduna o razlici izmedu izvornog Luterovog (Martin Luther) uenja i
kasnijeg (tzv. “ortodoksnog”) luteranstva. Luter je npr. zagovarao odvajanje politike od morala, ali je to
mogao mirne duse da €ini zato $to je za njega drzava uvek bila BoZje orude (Miinkler, 1987: 77-82),
utemeljeno ne samo u Dekalogu, nego i ograni¢eno osnovnim ljudskim pravom na samoodrzanje
(Molnar, 2001: 290). Takvo shvatanje je kasnije luteranstvo u potpunosti odbacilo, insistiraju¢i na
boZanskom poreklu svake vlasti i bezbozZnosti svakog otpora koji bi joj se mogao pruZiti (upor. i
Molnar, 2002: 308).
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filozofi” pokazivali prema potonjem ovaj je znao ve§to da podstiCe i kanaliSe,
finansiraju¢i njihove aktivnosti — bilo u pruskoj Akademiji nauka i umetnostii1, bilo
po drugim druStvima. “Neprili¢no filozofima, Popularphilosophen su bili zapravo
viSe agenti, nego kriti¢ari svoje vlade” (Beiser, 1993: 167). Koliko je temeljan i
dalekosezan uticaj na nemacku (a posebno prusku) politicku misao on izvr§io moze
se oceniti i po tome 5to je ona nadiSla granice prosvetiteljstva i preSla i u liberalizam.
U Idejama za pokusaj odredenja granica delotvornosti drzave, koje je napisao 1791-
1792, nakon Sto se odudevljen vratio iz Pariza i Vajmara u Berlin, Vilhelm fon
Humbolt (Wilhelm von Humboldt) je zaklju¢io da “[a]ko je to ve¢ lep prizor koji
uzdize dusu videti jedan narod koji s punim ose¢anjem svojih ljudskih i gradanskih
prava raskida svoje okove, onda mora [...] biti neuporedivo lepsi i uzviseniji prizor
jednog vladaoca koji sam raskida okove i dopusta slobodu, i taj posao ne smatra
plodom svoje milostive dobrote, nego ispunjenjem svoje prve neophodne duZnosti”
(Humbolt, 1991: 8). lako Fridriha nije imenom pomenuo, sasvim je jasno da je
Humbolt upravo njega imao na umu kada je pisao ove redove i da je njegov
autoritarni model emancipacije mozda smatrao najplauzibilnijim za Prusiju (sasvim
razli¢itu od Francuske, ¢iji je “narod s punim osecanjem svojih ljudskih i gradanskih
prava raskidao svoje okove”). Time je Humbolt pokazivao odredenu bliskost sa
dominantnom strujom u intelektualnim krugovima Berlina, koja je poku3avala da se
pozicionira izmedu reakcionara i jakobinaca i koja nije bila impresionirana
Francuskom revolucijom, jer ju je smatrala posledicom neprosvecenosti dinastije
Burbona i verovala da Francuzi slede onaj isti cilj koji je postavio ve¢ Fridrih,
primenjujuéi losije sredstvo (nasilni preobrazaj odozdo) nego §to je to u Prusiji bio
slu¢aj (mirni preobrazaj odozgo).*

Na drugoj strani, Fridrihovi spisi,** njegovo druZenje sa Volterom (Francois-
Marie Arouet) i drugim francuskim prosvetiteljima, kao i njegova mnogobrojna

! Tek pod Fridrihom pruska akademija je dobila ovaj naziv (Académie des sciences et belles-lettres),
prosirila se na umetnosti i, §to je najvaznije, izgubila onaj pragmaticni karakter koji je imala pod
Fridrihom Vilhelmom I: privredni i tehnicki napredak nije bio viSe ultimativni cilj postojanja nauka, pa
i same akademije, nego napredak duha u svim njegovim emanacijama i oblastima (Dilthey, 1957: 114-
115). Jedini izuzetak predstavljala je teologija, koju je Fridrih nemilosrdno iskljucio iz duhovnih
disciplina zastupljenih u njegovoj akademiji.

2 Cak i pod duhovno vrlo ogranienim Fridrihom Vilhelmom II verovalo se da Hoencolerni
tradicionalno vladaju prosveceno i da se u takvim uslovima mogu sprovesti sve reforme koje su u
datom momentu izvodive (Brunschwig, 1975: 282). U takvom verovanju se iSlo tako daleko da se
tvrdilo da su Burboni bili pravedno kaZnjeni zato $to nisu poStovali ljudska prava — barem ne onako kao
$to to navodno Hoencolerni ¢ine (Walder, 1974: 103-104).

3 Najveéi deo Fridrihovih spisa objavljen je tek posthumno, tako da su oni vrili mnogo manji uticaj na
prosvetiteljski pokret u Nemackoj od njegovih politickih dela i obracanja javnosti. Dodatna otezavajuca
okolnost za uticaj Fridrihovih spisa nakon njegove smrti lezi u tome §to ih se odmah dokopao
konzervativni mistar kulture Velner (Johann Christoph W&éllIner), koji je odmah pristupio eliminaciji
najradikalnih delova zaostavstine preminulog kralja i onda — fakticki, cenzurisani — materijal prosledio
izdavacima, koji su ga preveli na nemacki i objavili 1788. (bez oznake izdavaca). A da ironija bude
potpuna, prvo izdanje Fridrihovih sabranih dela budno je nadgledao francuski propovednik Molin
(Moulines), koji je ve¢ sedeo u pruskoj Akademiji nauka i umetnosti (sic!) i koji je mogao da evidentira
sve cenzorske propuste koje je pre njega napravio Velner (Dilthey, 1957: 204).
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javna ispoljavanja deistickih stavova kod nemackih prosvetitelja nisu podstakli
nikakvu narocitu sklonost ka deizmu, niti ka kritici hriS¢anske religije i njenih
crkava. Upravo obrnuto. U Prusiji je prosvetiteljstvo bilo, u celini uzev, mnogo jace
religijski obojeno nego u Engleskoj, Nizozemskoj i Francuskoj i u velikoj meri se
samorazumevalo kao svojevrstan nastavak reformacije (Schneiders, 1974: 16).14
Time se ve¢ u formativnom razdoblju nemackog prosvetiteljstva javio glavni
paradoks. Ono §to konzervativnim apsolutistickim vladarima Francuske nije poslo
za rukom, uspelo je “prosveCenom” apsolutisti i deisti Fridrihu: iako je
prosvetiteljskom pokretu dao najveéi podsticaj, on ga je i ponajviSe hendikepirao, i
to tako $to ga je, s jedne strane, obuzdao i otupeo mu kriti¢ku o$tricu i nametnuo mu
se kao vrhovni politi¢ki autoritet, dok je, s druge strane, u religioznim pitanjima
ostao relevantan samo kao promotor verske toleracije, prepustajuci pijetizmu da u
ovoj oblasti vr$i najznacajniji uticaj.

Pa ipak, ni pijetizam nije bio u stanju da u 18. veku spasi hri§¢anstvo u
Nemackoj, ma koliko da je dugo 1 odluéno pruzao otpor iskuSenjima
prosvetiteljstva. Stavise, tako izrazena poboznost kakva je u Nemackoj vladala vrlo
lako je mogla da u vremenima uruSavanja duhovne suprematije religije, koja su
neumitno dolazila, promeni objekt i da se veZu za naciju. U tom smislu je
indikativno mesto u Patriotskim pismima (1767), na kojem je jedan od prvih
svenemackih patriota, Fridrih Karl fon Mozer (Friedrich Karl von Moser), nemacki
nacionalni duhis opisao kao “duh crkve”, koji se temelji na slobodi savesti kao
vrhovnoj slobodi (Moser, 1767: 26). Ba$ kao i Lajbnicove Neke patriotske misli, i
Mozerova Patriotska pisma su jo$ uvek pripadala tradiciji tzv. patriotizma Rajha koji
je tokom celog 18. veka ubrzano kopneo. Njegova je ambivalentnost u veku
prosvetiteljstva najviSe dolazila do izrazaja u tome Sto je on, kao poziv nemackoj
naciji, bio istovremeno i zakasnheo i preuranjen: s obzirom na svoj dominantno
konzervativni ton i na druStveno-politicke prilike onog vremena, on nije imao
nikakvih izgleda da oZivi Prvi rajh, koji je, sa svoje strane, blokirao sve inicijative za
stvaranjem nekog novog, vremenu prilagodenijeg (Drugog) rajha (upor. i Meinecke,
1962: 33). Mozerov spis je svoj zar i privlaénost dugovao ¢injenici $to je ugledao
svetlo dana u Frankfurtu na Majni, gde je krunisanje cara Jozefa Il pobudilo
verovatno poslednje znacajnije nade da bi Rajh mogao da bude politi¢ki oZivljen.
Medutim, vrlo brzo nakon toga bilo je jasno da se apsolutni vladari ne¢e povinovati
caru, da (Prvi) rajh nece povratiti suprematiju nad novouspostavljenim drzavama, da
iz patriotizma Rajha ne¢e moc¢i da nastane svenemacki nacionalni pokret i da Ce
njegovo uniStenje biti kljuéna pretpostavka za preporod patriotizma (Drugog) rajha.
Sam Mozer je u narednim godinama sa puno gor¢ine pratio uspon “despotizma”, za
koji je odgovornost pripisao pruskom kralju i u kojem je prepoznao glavni uzrok
propasti Sopstvenog patriotskog angaZmana (upor. Kohn, 1962: 355). Medutim, i

¥ To postaje razumljivije kada se uzme u obzir da “u Nema&koj u 18. veku ideoloska laboratorija po
mnogoc¢emu nije bila gradanska, nego svestenicka kuca” (Kondylis, 1986: 540).

15 Sintagmu “nacionalni duh (Nationalgeist)” Mozer je koristio kao nemacki korelat Monteskjeovom
(Charles de Secondat Montesquieu) “duhu zakona”. Mozerovu sintagmu vrlo brzo ée potisnuti
sintagma “duh naroda (Volksgeist)”, koja ¢e se postepeno u potpunosti emancipovati od Monteskjea.
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Prusija i druge nemacke drzave razvijale su u to vreme svoje vlastite, medusobno
konkurentne patriotizme, i1 uzdizale sopstvene, partikularne nacije. Osvajajuci
duhovna prostranstva koja je napustila religija na isti na¢in na koji je to propagirao
Mozer, apsolutni vladari su do kraja 18. veka ve¢ uveliko radili na stvaranju svojih
“nacija” i svojih “nacionalnih bogatstava” i najmanje §to su Zeleli bilo je da im
podanici zahtevaju politicke reforme, individualne slobode (osim veé pomenute
slobode savesti) i liénu sre¢u. Samim tim, to su bile teme koje su upadljivo
nedostajale 1 u nemackoj politickoj filozofiji pre 1789, ¢ak i tamo gde je u nju
prodiralo prosvetiteljstvo. PiSuci recenziju jedne Mozerove ranije knjige (O
nemackom nacionalnom duhu iz 1765) Justus Mezer (Justus Mdser) je ve¢ mogao
da primeti da u nemac¢kom nacionalnom duhu viSe i ne postoji niSta drugo osim
“gospodara i slugu” (Mdser, 1948: 228). Isto to je moglo da se primeni i na sve
ostale nacije koje su se pomaljale kao konkurenti nemackoj naciji i kojima su ton
davali apsolutni “gospodari” — pogotovo oni koji su se samoproklamovali u “prve
sluge” svojih drzava.

Kada Vilhelm fon Humbolt bude kona¢no napisao prvi pravi nemacki
liberalni katehizis, spis Ideje za pokuSaj odredivanja granica delotvornosti drzave
(1792, prvi put objavljen 1850), u kojem je trazio “najneograni¢eniju slobodu”
svakog Coveka “da se razvija iz sebe samog u svojoj samosvojnosti” (Humbolt,
1991: 18), on ¢e se ve¢ osecati obaveznim da zauzme opozicioni stav prema
“vladajuc¢oj” teoriji koja “fizicko i moralno dobro nacije” uzima za jedinu svrhu
drzave i koja zato stavlja akcenat na kameralistiku, policiju 1 njima sli¢ne discipline
umednog upravljanja drzavom (Humbolt, 1991: 12).16 U momentu u kojem je
nastao (samozatajno birajuci da ostane u ilegali), nemacki liberalizam se nalazio u
beznadeznoj opreci prema duhu epohe, u ¢ijem je oblikovanju aktivno i zapazeno
ucestvovalo ve¢ 1 nemacko prosvetiteljstvo. Iako su medu njima postojale brojne
spone (naro¢ito u pogledu znaaja obrazovanja), izmedu nemackog liberalizma i
nemackog prosvetiteljstva postojala je mnogo veca tenzija nego na Zapadu. Zbog te
tenzije, koja se moZe pripisati u zaslugu upravo pomenutim senkama koje su na
nemacko prosvetiteljstvo bacali pijetizam 1 fridricijanski apsolutizam, nemacki
liberalizam ¢e postati mnogo viSe otvoren za drugu teorijsku tradiciju — za teoriju
drZavnog rezona.
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