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Nа гла ша ва ње те мељ ног зна ча ја гра ђан ске јав но сти за функ ци о-
ни са ње де мо кра ти је не за о би ла зно је по ла зи ште у ис тра жи ва-

њу кон крет них дру штве них и по ли тич ких усло ва ње ног оства ри ва-
ња.1) Је дан од ових усло ва од но си се и на де мо крат ске ка па ци те те 
ме диј ске ко му ни ка ци је. У јав ној сфе ри, као до ме ну ко му ни ка ци је 
од оп ште дру штве ног зна ча ја, власт се из ла же јав ној оце ни и кон-
тро ли,  а пре и спи ти ва ни по ре дак ти ме сти че сво ју ле ги тим ност. 
Дис кур зив ни мо дел јав но сти и ана ли за уло ге ме ди ја у ње ном кон-
сти ту и са њу, од но сно про це су струк ту ри ра ња ме диј ске пу бли ке у 
јав ност, сто га пред ста вља ју по ла зну осно ву у ис тра жи ва њу мо гућ-
но сти уна пре ђи ва ња де мо крат ских ка па ци те та ме диј ске ко му ни ка-
ци је. 

ДИСКУРЗИВНИМОДЕЛЈАВНОСТИ
ИМЕДИЈСКАКОМУНИКАЦИЈА

Ди стинк тив на од ли ка јав не сфе ре у де мо крат ском дру штву је-
сте отвореност, оли че на у прин ци пи ма тран спа рент но сти и ин-
клу зив но сти. Тран спа рент ност вла сти и ње них ме ха ни за ма под-
ра зу ме ва не са мо из ло же ност јав ном уви ду, већ и то да су на че-
ла ње не ле ги тим но сти за сно ва на на сво је вољ ном и ра ци о нал ном 
при хва та њу од стра не гра ђа на. Прин цип ин клу зив но сти од но си се 
на до ступ ност јав не сфе ре за раз ли чи те дис кур се, иде је, гле ди шта, 
ар гу мен те, ре ше ња итд. То зна чи да се у њој мо гу из ра жа ва ти, у 

1) Од атин ског по ли са, чи ја је јав ност по ста ла нор ма тив ни обра зац функ ци о ни са ња де-
мо крат ског дру штва, пре ко кон цеп та гра ђан ске јав но сти ра но мо дер ног пе ри о да (као 
кон тра хен та ап со лу ти стич ке др жа ве и но си о ца гра ђан ског иден ти те та на су прот кон-
цеп ту по да ни ка), до са вре ме ног кон цеп ту а ли зо ва ња јав не сфе ре и усло ва под ко ји ма 
се фор ми ра јав но мње ње, те жи се про пи ти ва њу дру штве ног сми сла и функ ци о ни са ња 
овог фе но ме на, од но сно ње го вог зна ча ја за де мо кра ти ју. Ка нин гам, Ф., Теориједемо
кратије, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003; Па ви ће вић, Ђ., “Кри тич ки пој мов ник ци вил-
ног дру штва (I)”, Јавност, Гру па 484, Бе о град, 2003.
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ме ђу соб ној кон ку рен ци ји, раз ли чи те иде је и дру штве на/по ли тич-
ка ис ку ства, уз под јед на ку при сту пач ност јав ног про сто ра/ме ди ја 
свим дис кур си ма, од но сно су бјек ти ма јав но сти.2)

Осим ба зич ног прин ци па отво ре но сти, за јав ну сфе ру у де мо-
крат ском дру штву се, као нор ма тив ни зах те ви, ве зу ју и прин ци пи 
рационалности и суверености. Ра ци о нал ност јав не сфе ре од но си 
се на по ле мич ко-ар гу мен та тив ни ка рак тер ње не струк ту ре, од но-
сно јав не де ба те као ње не те жи шни це. У кон тек сту ме диј ског по-
сре до ва ња дру штве не ствар но сти, то под ра зу ме ва да се по је ди нац 
– уче сник у ме диј ској ко му ни ка ци ји – не тре ти ра као обје кат по-
ли тич ког де ло ва ња, про па ган де и ма ни пу ла ци је, већ као но си лац 
кри тич ко-ре флек сив не са знај не по зи ци је. Мно ги ауто ри ис ти чу да 
мо гућ ност де мо крат ског устрој ства дру штва за ви си од мо гућ но-
сти ра ци о нал ног уче шћа гра ђа на (ме диј ске пу бли ке) у јав ној сфе ри 
(пи та њи ма од оп штег зна ча ја) јед на ко ко ли ко и од по што ва ња за ко-
на и де мо крат ских про це ду ра.3) 

Су ве ре ност јав не сфе ре од но си се на усло ве за оства ри ва ње 
си сте мат ске кри тич ке кон тро ле вла сти, као и на од су ство би ло ка-
квог об ли ка мо ћи, осим сна ге ар гу ме на та из не тих у јав ној рас пра-
ви. Јед ном од основ них прет по став ки де мо крат ске јав но сти сма тра 
се по зи ци о ни ра ње јав не сфе ре из ван де ло ва ња две вр сте мо ћи: по-
ли тич ке – ко ја пре тен ду је на кон тро ли са ње про то ка ин фор ма ци ја и 
ути ца ја из ме ђу др жа ве и ци вил ног дру штва, и еко ном ске, ко ја те жи 
ко мер ци ја ли за ци ји јав не сфе ре. Као но си лац кри те ри ју ма јав ног, 
дру штве ног вред но ва ња и као стал ни ко рек тив, јав ност се  угра ђу-
је у са мо функ ци о ни са ње си сте ма вла сти. Упра во то чи ни осно ву 
ње ног уче шћа у про из во ђе њу ле ги ти ми те та по ли тич ког по рет ка/
вла сти, као и ње ног зна ча ја за оства ри ва ње мо гућ но сти прак ти ко-
ва ња де мо кра ти је.4)

Из зна че ња ових прин ци па ја сно про из и ла зи за кљу чак да је 
про блем де мо крат ских ка па ци те та ме диј ске ко му ни ка ци је, ко јим 
се ба ви овај рад, нај у же по ве зан са схва та њем јав но сти као дис кур-
зив не/ме диј ске пу бли ке (ко ја ра ци о нал но ра су ђу је о пи та њи ма од 

2) Оба зна че ња прин ци па отво ре но сти уте ме ље на су у Ха бер ма со вим кон цеп ту гра ђан ске 
јав но сти; оп шир ни је у: Пе шић, М., „Јав на сфе ра и прин цип отво ре но сти: ре ла ци је при-
ват но – јав но – тај но“, Српскаполитичкамисао, 3/2008, 85-108, стр. 96. 

3) Оп шир ни је у: Пе шић, Ј. Критичкомишљење:одлогикедоеманципаторнерационал
ности, Ин сти тут за пси хо ло ги ју, Бе о град, 2008, стр. 27-30.   

4) О про све ти тељ ско-ли бе рал ним осно ва ма кон цеп та оп шир ни је у: Пе шић М., Но ва ко вић 
А.,Слободаијавност, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 154-163.
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оп штег зна ча ја), а јав не сфе ре као ин сти ту ци о нал них, кон цеп ту ал-
них, ду хов них и ме диј ских усло ва за функ ци о ни са ње ова ко схва-
ће не јав но сти. Реч је о сло же ном и ди на мич ном про це су ме ђу соб-
ног усло вља ва ња идив ни ду ал ноп си хо ло шког и со ци јал ног ни воа 
са зна ња, о че му нај бо ље све до чи и си но ни ми ја пој мо ва „јав ност“, 
„јав на сфе ра“ и „јав но мње ње“.5) Ако се схва ти у кљу чу дис кур-
зив ног мо де ла, јав ност по сто ји у ко му ни ка циј ском ком плек су ко ји 
об у хва та ни во ин ди ви ду ал не ког ни ци је (фор ми ра ња мње ња по је-
ди на ца) и ни во дру штве не ко му ни ка ци је (ода бир и струк ту ри ра ње 
иде ја и по зи ци ја, кроз то ко ве фор ми ра ња јав ног мње ња).

Тра ди ци ја кон цеп ту а ли зи ва ња јав но сти као ко му ни ци ра ју ће 
дру штве не гру пе и фор ми ра ња мње ња као де цид но со ци јал не ак-
тив но сти ве о ма је ду га (Р. Парк, В. Лип ман, Ф. Дјуи, Х. Блу мер , Р. 
Милс, Ј. Ха бер мас). Те о риј ски на по ри ове ори јен та ци је усме ре ни 
су на кон цеп ту а ли зи ва ње јав ног мње ња као ко лек тив ног ко му ни ка-
тив ног про це са, у ко ме је дис курс о од ре ђе ном пи та њу ви ђен као 
не што што струк ту ри ра и ин ди ви ду ал но и ко лек тив но мње ње. За 
про блем ко јим се ба ви мо, кључ на је те за да ка рак тер фор ми ра ња 
јав ног мње ња, у ве ли кој или пре суд ној ме ри, од ре ђу је то да ли ће 
оно би ти истин ски функ ци о нал но за де мо кра ти ју, или си стем ски 
ма ни пу ли са но и у функ ци ји одр жа ва ња при ви да де мо кра ти је. За-
ви сно од ка рак те ра јав не/ме диј ске ко му ни ка ци је, мње ња по је ди-
на ца, чи ја би јав но из ра же на ве ћи на тре ба ло да пред ста вља јав-
но мње ње, кон сти ту и шу се у ве ћој или ма њој ме ри спон та но, или 
пре вас ход но ин сти ту ци о нал но, од но сно под ме диј ским ути ца ји ма 
ко ји за пра во зна че со ци јал ни ин же ње ринг.6) 

Не по сто ји, ме ђу тим, не по сре дан на чин утвр ђи ва ња ка рак те ра 
фор ми ра ња јав ног мње ња – за кључ ци о то ме из во де се по сред но, 
на осно ву вред но ва ња при ро де ме диј ске ко му ни ка ци је, од но сно 
при су ства ма ни пу ла тив них стра те ги ја у њој. Зна ча јан до при нос 

5) У сва ком од ова три тер ми на до ми ни ра јед на ди мен зи ја зна че ња сло же ног фе но ме на: 
у тер ми ну „јав ност“ то је су бјект, дис кур зив на пу бли ка; у „јав ном мње њу“ то је сам 
про цес ме ђу соб ног усло вља ва ња идив ни ду ал ног и со ци јал ног (фор ми ра ње мње ња); 
у „јав ној сфе ри“ то је зна че ње ко му ни ка циј ског ком плек са. Оп шир ни је у Пе шић, М., 
Но ва ко вић, А., Слободаијавност, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 
109-110.

6) Раз ли ку из ме ђу спон та но и ин сти ту ци о нал но фор ми ра ног јав ног мње ња апо стро фи-
рао је Ј. Ха бер мас, по ве зу ју ћи је са ка рак те ром кри тич ког, од но сно де мон стра тив ног 
пу бли ци те та, а ти ме и са ка рак те ром са ме јав но сти и функ ци о ни са ња де мо кра ти је. Оп-
шир ни је у: Ха бер мас Ј., Јавномњење, Бе о град, 1969,стр. 280, 308-313; Милс, Р., Елита
власти, Бе о град, 1998, стр. 365; Ђор ђе вић Т.,Политичкојавномњење, Бе о град, 1989, 
стр. 224. 
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опе ра ци о на ли за ци ји овог про бле ма дао је Вин сен та Прајс, раз-
ма тра ју ћи ин ди ви ду ал ну ког ни ци ју у кон тек сту дру штве не ко му-
ни ка ци је и про цес со ци јал ног струк ту ри ра ња ме диј ске пу бли ке у 
јав ност, ко ји се од ви ја по сред ством пра ће ња ме диј ских рас пра ва о 
пи та њи ма од оп штег зна ча ја.7) 

По ла зна Прај со ва иде ја је та да у ис тра жи ва њу про це са фор-
ми ра ња мње ња тре ба пре мо сти ти јаз из ме ђу ин ди ви ду ал ног и 
ко лек тив ног ни воа. С јед не стра не, струк ту ра јав ног по ли тич ког 
дис кур са и со ци јал на ор га ни за ци ја јав но сти кон стру и са не су де-
ло ва њем ин ди ви ду ал них ког ни ци ја и њи хо вих из ра жа ва ња, ко је 
„хра не“ јав ну де ба ту. С дру ге стра не, ор га ни за ци ја јав ног дис кур са 
и дру штве не струк ту ре јав но сти ути чу на ин ди ви ду ал ну ког ни ци ју 
и по на ша ње при пад ни ка јав но сти у про це си ма дру штве не ко му ни-
ка ци је (кроз уче шће у јав ној ме диј ској рас пра ви), од но сно то ком 
фор ми ра ња (јав ног) мње ња. Тај ути цај оства ру је се по сред ством 
рас по ло жи вих дис кур са –  ког ни тив них ма три ца, иде о ло шких ори-
јен та ци ја и иде ја у јав ној/ме диј ској сфе ри. Иде је се ин тер пре ти ра-
ју и кон кре ти зу ју по сред ством дру штве них гру па и ли де ра ко ји их 
ре пре зен ту ју, па уче шће у јав ном дис кур су омо гу ћа ва по је дин ци ма 
да ис по ље и мо ди фи ку ју не са мо сво је иде је и гле ди шта, већ и сво-
је со ци јал не/по ли тич ке пре фе рен ци је. Дис кур зив на ко му ни ка ци ја 
про из во ди/ак ти ви ра јав ни ка та лог иде ја, сим бо ла и пер спек ти ва, 
али и струк ту ре со ци јал них од но са уну тар јав не сфе ре, ко је по је-
ди нац усва ја или од ба цу је (би ра) ка да фор ми ра мње ње о ак ту ел ним 
дру штве ним пи та њи ма и исто вре ме но се со ци јал но по зи ци о ни ра.8) 

Кљу чан по јам ко ји, по Прај су, об ја шња ва овај сло же ни сплет 
ког ни тив них и со ци јал них про це са је сте по јам социјалнеиденти
фикације. Реч је о иден ти фи ка ци ји при пад ни ка пу бли ке са дру-
штве ним гру па ма и по је дин ци ма – но си о ци ма „стра на“ у ме диј ској 
рас пра ви – ко ји ак ти ви ра не ке од њи хо вих пре ћут них дру штве них 
иден ти те та, кроз усва ја ње ког ни тив них, мо ти ва ци о них и вред но-
сних ма три ца пре фе ри ра не „стра не“. Ме ди ји по кре ћу про цес со-
ци јал не иден ти фи ка ци је кроз пред ста вља ње дру штве них гру па и 

7) Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis in Pu blic Opi nion 
Re se arch“, CommunicationResearch, 15, 659-679, 1988.

8) По мак у про ми шља њу дво смер них ве за из ме ђу ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног по Прај-
су (нав. де ло, стр. 667) мо же би ти те о риј ско раз ла га ње овог про це са на две кла се про-
бле ма: пи та ња ве за на за то ка ко со ци јал ни ни во про ис ти че из ин ди ви ду ал них ми шље-
ња и ак ци ја, од но сно за то ка ко јав не струк ту ре и ста во ви од ре ђу ју кон текст (дру штве-
ни, кул тур ни, ког ни тив ни) са зна ња по је ди на ца о дру штве ној ствар но сти. 
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њи хо вог од нос пре ма да том про бле му, од но сно кроз пре зен то ва ње 
груп них пер спек ти ва, вред но сних ори јен та ци ја, нор ми и ста во ва. 
Ме диј ско из ве шта ва ње о раз ли ка ма/су ко би ма из ме ђу раз ли чи тих 
дру штве них и по ли тич ких ак те ра јав не рас пра ве или од лу чи ва ња 
око оп ште ре ле вант них про бле ма, ин ду ку је од ре ђе не од го во ре код 
ме диј ских ре ци пи је на та. Они „ре а гу ју“ на по кре ну ти про блем у 
нај ве ћој ме ри као при пад ни ци ме диј ски пре зен то ва них гру па, кроз 
је дан или дру ги ак ти ви ра ни со ци јал ни иден ти тет, а не као ин ди-
ви дуе. По се бан из вор мо ћи ме ди ја у опи са ном про це су ле жи у чи-
ње ни ци да ме диј ско по сре до ва ње ствар но сти мо же фа во ри зо ва ти 
од ре ђе не и мар ги на ли зо ва ти дру ге дру штве не гру пе, пер спек ти ве, 
оп ци је, тј. дис кур се. За то је за Прај са со ци јал на иден ти фи ка ци ја 
ба зич ни ког ни тив ни про цес и со ци јал ни ме ха ни зам ко ји сто ји у 
осно ви фор ми ра ња јав ног мње ња.9) 

С дру ге стра не, ме диј ско под сти ца ње љу ди да ми сле о не ком 
пи та њу и ре а гу ју на ње га кроз од ре ђе не груп не иден ти те те, со-
ци јал но ор га ни зу је јав ност то ком вре ме на. Тре нут на из ло же ност 
ме диј ским по ру ка ма не до во ди не по сред но до про ме не мње ња., 
али се  ми шље ња и по на ша ња од ре ђе не гру пе то ком вре ме на уче и 
учвр шћу ју, па су ефек ти гру пе ја чи што је из ло же ност ме диј ским 
по ру ка ма ду жа. Ефек ти ме диј ски по сре до ва не дру штве не иден ти-
фи ка ци је мо гу и да се аку му ли ра ју, па раз у ме ва ње од ре ђе них про-
бле ма из тач ке гле ди шта ода бра не гру пе ди фе рен ци ра при пад ни ке 
пу бли ке у од но су на при пад ни ке дру гих гру па, по ја ча ва ју ћи слич-
ност са при пад ни ци ма вла сти те гру пе. Ако се ови ефек ти дру штве-
не иден ти фи ка ци је си ту и ра ју у ши ри кон текст си стем ских про це са 
ме диј ске ко му ни ка ци је/јав ног рас пра вља ња, мо же се пра ти ти ка ко 
ме диј ски из ве шта ји о од ре ђе ним про бле ми ма и по ну ђе ним ре ше-
њи ма с вре ме ном до при но се со ци јал ној ор га ни за ци ји и ди фе рен-
ци ја ци ји јав но сти у ши рим раз ме ра ма.10)

Прет ход на раз ма тра ња о дис кур зив ном мо де лу јав но сти има-
ју две зна чај не им пли ка ци је за про у ча ва ње уло ге ме диј ске ко му-
ни ка ци је у са вре ме ном дру штву  и мо гућ ност ја ча ња ње них де-
мо крат ских ка па ци те та. Као пр во, за раз ли ку од ра ни јег ба вље ња 

9) Са вре ме на ис тра жи ва ња со ци јал не/груп не иден ти фи ка ци је и ме ђу груп них од но са 
упу ћу ју на ме ха ни зме ко ји ма по ру ке фо ку си ра не на со ци јал ни кон фликт (од но сно  за-
о штра ва ње ра ми мо и ла же ња „стра на“ у јав ној рас пра ви по во дом не ког ва жног про бле-
ма) мо гу про ду ко ва ти груп но по сре до ва не од го во ре код при пад ни ка ме диј ске пу бли ке/
јав но сти. Pri ce, V., нав. де ло, стр. 670.

10) Pri ce, V., нав. де ло, стр. 672.
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ство ви ма ме диј ских ре ци пи је на та и њи хо вим со цио-струк тур ним 
де тер ми нан та ма, са вре ме на па ра диг ма у про у ча ва њу ме диј ских 
ути ца ја фо ку си ра на је на ког ни тив не про це се, ме диј ске окви ре и 
струк ту ри ра ње и ре струк ту ри ра ње пред ста ва од стра не пу бли ке, 
ко ја се схва та као ак тив ни тво рац зна че ња ме диј ских по ру ка. С 
дру ге стра не, јед на ка ва жност при да је се и ме диј ским схе ма ма ко је 
ства ра ју окви ре про це са ин фор ми са ња. Про у ча ва ње јав ног мње-
ња као про дук та сло же не ин тер ак ци је ин ди ви ду ал ног и со ци јал ног 
ни воа има по себ ну те о риј ску и ме то до ло шку рле вант ност у са вре-
ма ним усло ви ма, ко је ка рак те ри ше пре пла вље ност ме диј ске јав не 
сфе ре ра зним фор ма ма пер су а зив не ко му ни ка ци је и ње них ма ни-
пу ла тив них стра те ги ја.

МЕДИЈСКИОКВИРИДИСКУРСА

Убр за ни тех нич ко-тех но ло шки раз вој омо гу ћа ва пре ва зи ла же-
ње про стор них и вре мен ских гра ни ца у ме диј ској ко му ни ка ци ји, 
ства ра ју ћи од ме ди ја јед не од до ми нант них но си ла ца дру штве но-
сти, као и и свих зна чај них дру штве них ак тив но сти и про ме на.11) 
Зна чај ко ји је ме диј ска јав на сфе ра за до би ла у са вре ме ном дру-
штву не спо ран је: сви ре ле вант ни по ли тич ки ак те ри – вла де, по-
ли тич ке стран ке и раз не дру штве не гру пе – ак тив но се над ме ћу за 
пред ност у ме диј ском про сто ру. Сми сао ове пред но сти ле жи упра-
во у мо гућ но сти ути ца ња на јав но мње ње, у зна ча ју ко ји у то ме има 
пр вен ство у про це си ма озна ча ва ња, од но сно ства ра њу пр во бит них 
ме диј ских де фи ни ци ја  по ја ва  дру штве не и по ли тич ке ствар но сти.  

По ве ћа ње до ступ но сти ин фор ма ци ја и ме диј ске по ну де уоп-
ште, као и уве ћа ва ње мо гућ но сти ме ђу људ ске ко му ни ка ци је, од 
не сум њи вог су зна ча ја за де мо кра ти ју. Јед на ко су, ме ђу тим, ва жни 
и ка па ци те ти гра ђа на (ме диј ске пу бли ке) за раз у ме ва ње  зна че ња и 
сми сла ин фор ма ци ја, рас по ла га ње ве шти на ма кри тич ког ми шље-
ња и кон цеп ту ал ним ору ђи ма ко ји су по треб ни за фор ми ра ње ра-
ци о нал но за сно ва них ста во ва, уве ре ња и од лу ка.12) Ин фор ма ци је 
ко ји ма су гра ђа ни сва ко днев но из ло же ни го то во увек са др же и ин-
тер пре та ци ју ствар но сти, као и ма ње или ви ше уоч љи во про мо ви-

11) О тран сфор ма ци ји ко му ни ка циј ских ме ди ја ко ја на ста је „сло же ним пре пли та њем опа-
же них по тре ба, кон ку рен циј ских и по ли тич ких при ти са ка и дру штве них и тех но ло-
шких ино ва ци ја“ оп шир ни је у: Фи длер, Р., Mediamorphosis, Clio, Бе о град, 2004, стр. 7.

12) Оп шир ни је у: Пе шић, Ј. Критичкомишљење:одлогикедоеманципаторнерационал
ности, Ин сти тут за пси хо ло ги ју, Бе о град, 2008. 
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са ње од ре ђе них вред но сних, по ли тич ких или ин те ре сних по зи ци-
ја. Без ја ча ња ин те лек ту ал них ре сур са ко је под ра зу ме ва кри тич-
ко-ре флек сив на са знај на по зи ци ја, јав ност не мо же би ти ин стан ца 
дру штве не ра ци о нал но сти, од но сно кон тро ли са ња, огра ни ча ва ња 
и ле ги ти ми са ња вла сти. 

Пи та ње о ефек ти ма тзв. „кул ту ре про мо ци је“ на де мо крат ски 
про цес по ста је све зна чај ни је, јер је упра вља ње ин фор ма ци ја ма 
све со фи сти ци ра ни је.13) Са вре ме не ПР де лат но сти сво јим стра те-
ги ја ма ума њу ју ве ро до стој ност по ли тич ке ко му ни ка ци је, иако су 
при хва ће не као са став ни део си сте ма ме диј ског пред ста вља ња. 
Спи но ва ње као „је дан од ин стру мен та ри ја, али и ка на ла и ак тив но-
сти мо дер ног ПР-а“ у осно ви се мо же све сти на си сте мат ско ис кри-
вља ва ње чи ње ни ца у ци љу ства ра ња же ље ног ими џа. Да кле, са ма 
бит про мо тив них стра те ги ја у ко ли зи ји је са ин те ре си ма де мо крат-
ског до но ше ња по ли тич ких од лу ка, јер је одва ја ње „ре ал но сти“ од 
пу бли ци те та оте жа но због над мо ћи ими џа над ствар ним ста њем 
ства ри. Са мим тим, ни по ли тич ки мар ке тинг не мо же се схва та ти 
са мо као „ре ла тив но не у тра лан ин стру мент у слу жби по ли тич ке 
игре“. 14) 

Све по ме ну то чи ни „са вре ме ну си ту а ци ју“ уну тар ко је се вр-
ши ме диј ско по сре до ва ње дру штве не ствар но сти ве о ма сло же ном. 
Не ке од ка рак те ри сти ка са вре ме ног до ба, као што су успон „кул-
ту ре про мо ци је“, хи пер тро фи ја ин фор ма ци ја, до ми на ци ја сли ке и 
уса вр ша ва ње ње них пер фор ман си, по себ но по го ду ју де ло ва њу ме-
диј ских ма ни пу ла ци ја, ко ји ма је јав на сфе ра го то во пре пла вље ња. 
Ме ђу тим, то ни ка ко не зна чи га ран ци ју њи хо ве успе шно сти – као 
што по сто је стра те ги је и тех ни ке ма ни пу ла ци је, по сто је и ме ха ни-
зми од бра не од њих, као и број ни огра ни ча ва ју ћи фак то ри њи хо вог 
де ло ва ња. За аде кват но раз у ме ва ње фе но ме на ме диј ских ма ни пу-
ла ци ја и окви ра њи хо вог де ло ва ња по треб но је схва ти ти у че му се 
са сто ји „иде о ло шки рад ме ди ја“ као њи хов сво је вр сни фон. Да кле, 
сим бо лич ка раз ме на у про це су ме ди ја ци је пред ста вља сто жер ни 
по јам ко ји усло жња ва са гле да ва ње ме диј ских по тен ци ја ла у „про-
из вод њи зна че ња“, ин тен ци је ме диј ског тек ста, ре цеп ци је пу бли ке, 
као и ме диј ских ин сти ту ци ја и по ли ти ке“. 15)

13)  Бригс, А., Кол би, П., Уводустудијемедија, Clio, Бе о град, 2005, стр. 119-120.
14)  Ошир ни је у Ми ли во је вић С., „Ети ка јав не ре чи и Pu blic re la ti ons“, Етикајавнеречи,

ур. З. Ва цић, ЦЛДС, 135-153, Бе о град, 2004, стр.139. 
15)  Бригс, А., Кол би, П., Уводустудијемедија, Clio, Бе о град, 2005, стр. 454-457, 465.
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У  са вре ме ној на у ци пре о вла да ва уве ре ње да се ме диј ски 
ефек ти не мо гу од ре ђи ва ти у ка те го ри ја ма ви дљи вих и мер љи вих 
ути ца ја, већ да их пре тре ба са гле да ва ти као ду го ро чан иде о ло-
шки рад, за сно ван на про це си ма ме диј ске „про из вод ње зна че ња“. 
Кон сти ту тив на уло га ме ди ја у озна ча ва њу ствар но сти укљу чу је 
два ме ђу соб но по ве за на про це са: се лек ци ју чи ње ни ца/до га ђа ја из 
мно штва по да та ка о ствар но сти и кре и ра ње ме диј ских по ру ка о 
њи ма, ко је се са сто ји у осми шља ва њу и ин тер пре ти ра њу ода бра не 
чи ње нич не гра ђе. У осно ви сва ке ме диј ске по ру ке ле же ин тер пре-
та тив ни окви ри за ту ма че ње по да та ка о ствар но сти, по сред ством 
ко јих се „се ман тич ки за о кру жу ју и фик си ра ју зна че ња ко ја би без 
њих би ла флу ид на и ви ше сми сле на“. Као „еле мен тар ни уви ди у 
дру штве не си ту а ци је“, као „сред ства за утвр ђи ва ње ак те ра, уло га, 
мо гућ но сти и ефе ка та људ ске ак тив но сти у од ре ђе ним окол но сти-
ма, ре цеп тив не фор му ле ко је нам ме ди ји ну де обез бе ђу ју бли скост 
и ра зу мљи вост пре зен то ва них до га ђа ја, чи ње ни ца и про бле ма, ну-
де ре фе рент ни оквир за њи хо во ту ма че ње и уоп шта ва ње, од но сно 
ши ре кон тек сту а ли у о ва ње, на ме ћу 'угао' осве тља ва ња од ре ђе них 
по је ди но сти и за ма гљи ва ња дру гих“.16) Упра во у овој сфе ри отва ра 
се про стор за ме диј ске ма ни пу ла ци је, али и за кри тич ке ин тер вен-
ци је ана ли зе дис кур са. 

Не из ве сност де ло ва ња ме диј ских ма ни пу ла ци ја по чи ва на 
чи ње ни ци да ме диј ска пред ста ва, као но си лац сво је вр сне „де фи-
ни ци је ствар но сти“, ула зи у јав ну сфе ру тек као је дан од мно гих 
пре тен де на та на ње но ту ма че ње. То да ли и у ко јој ме ри од ре ђе не 
„де фи ни ци је ствар но сти“ до би ја ју струк тур ну пред ност у од но су 
на дру ге, ствар је кон крет них ме диј ских усло ва, од но сно сте пе на 
оства ре ног плу ра ли зма гла со ва у јав ној/ме диј ској сфе ри. 

Иако је пре те ра но ре ћи да ме ди ји не по сред но ин ду ку ју по на-
ша ње пу бли ке, „ме диј ски фик си ра на зна че ња“ функ ци о ни шу као 
ори јен та ци о не тач ке, уко ли ко се при хва та ју као не у пит на, те се 
„ак ци о ни по тен ци јал“ дру штве них ак те ра фор ми ра под њи хо вим 
зна чај ним ути ца јем. Бу ду ћи да се гра ђа ни ин фор ми шу о дру штве-
ној ствар но сти пре вас ход но по сред ством ме ди ја, ме диј ски дис кур-
си сва ка ко игра ју ва жну уло гу у фор ми ра њу њи хо вих мње ња.17)

По за ступ ни ци ма со ци јал ног кон струк ти ви зма, објек ти на ше 
све сти кон стру и шу се у пред ста ве упра во пу тем је зи ка. Со ци јал-

16)  Ми ли во је вић, С., “Иде о ло шки рад ме ди ја”, Новасрпскаполитичкамисао, Vol. 8, Бе о-
град, 2001, стр. 238.

17)  Ми ли во је вић, С., нав. де ло, стр. 238.



- 476 -

УНАПРЕЂЕЊЕДЕМОКРАТСКИХКАПАЦИТЕТА...ЈеленаПешић,МиленаПешић

не кон струк те, ко је усва ја мо и ин те гри ше мо у вла сти те ста вов ске 
струк ту ре, про из во де дис кур си ко ји ма опе ри ше мо као уче сни ци 
у дру штве ној ко му ни ка ци ји. У јав ној/ме диј ској сфе ри, раз ли чи-
ти дис кур си не пре кид но се „так ми че“ за до ми нант ну по зи ци ју у 
озна ча ва њу дру штве не ствар но сти. Ва жно је на гла си ти да дис курс 
не пред ста вља не што што прет хо ди про це си ма дру штве ног озна-
ча ва ња и пред ста вља ња, ни ти по сто ји из ван ње га, по пут не ка кве 
иде о ло шке ма три це. Дис курс је са др жан у дру штве ној/ме диј ској 
ко му ни ка ци ји, у струк ту ри ме диј ске по ру ке, као „на чин кон стру и-
са ња зна че ња ко ји вр ши ути ца је и ор га ни зу је на ше са зна ње, на ше 
схва та ње ствар но сти и се бе уну тар ње; фу ко ов ским је зи ком ре че-
но, дис курс као прак са ко ја си сте мат ски фор ми ра обје кат о ко ме 
го во ри де лу је „из ну тра“.18) Дис кур си пру жа ју ре фе рент ни оквир 
ту ма че ња све та, а ми их ин тер на ли зу је мо про це си ма дру штве не 
ко му ни ка ци је. У том сми слу, со ци јал ни кон струк ти ви сти ис ти чу 
да не по сто ји ни шта из ван да тог дис кур са, ни ка ква ре ал ност као 
та ква, осим дру гих дис кур са.19) 

Схва та ње ме диј ских пред ста ва као дис кур са омо гу ћа ва нам да 
ми сли мо о њи ма не са мо као о не че му што над гра ђу је или ре пре-
зен ту је по сто је ће ка те го ри је за озна ча ва ње ствар но сти, већ као о 
не че му што кре и ра па ра ме тре тих ка те го ри ја. Ако сле ди мо го ре и-
зло же но схва та ње Вин сен та Прај са, упра во те ка те го ри је по ста ју 
сим бо лич ка сред ства озна ча ва ња оних аспе ка та на ших со ци јал них 
иден ти те та из ко јих фор ми ра мо ми шље ње о дру штве ној ствар но-
сти, као при пад ни ци не ке со ци јал не ка те го ри је – про фе си је, дру-
штве не гру пе, по ли тич ке стран ке, сло ја, на ци је, кул ту ре, за јед ни-
це. Дру гим ре чи ма, про це си со ци јал не иден ти фи ка ци је ко ји се од-
ви ја ју по сред ством уче шћа у јав ној ме диј ској рас пра ви, укљу чу ју 
ода бир од ре ђе них дис кур са као до ми нант них у озна ча ва њу дру-
штве не ствар но сти, од но сно у ин ди ви ду ал ном ту ма че њу ре ле вант-
них про бле ма.

18) Бер, В., Уводусоцијалниконструкционизам, Zep ter Bo ok World, Бе о град, 2001, стр. 95; 
Бригс, А., Кол би, П., Уводустудијемедија, Clio, Бе о град, 2005, стр. 472-473.

19) Ова квој кон цеп ци ји мо же се при го во ри ти ме ша ње „он то ло шког“ и „епи сте мо ло шког“ 
пла на. Не по сто ја ње „ре ал но сти као та кве“ у он то ло шком сми слу не им пли ци ра епи-
сте мо ло шку про из вољ ност оно га што се до жи вља ва као „ре ал ност као та ква“. Од ба-
ци ва ње есен ци ја ли зма не под ра зу ме ва ну жно и крај ње ре ла ти ви стич ке кон се квен це, 
свој стве не пост мо дер ни стич ким кон цеп ци ја ма ко је по ла зе од со ци јал ног кон трук ти-
ви зма у ја ком сми слу. Ово пи та ње је вр ло ва жно не са мо из те о риј ских раз ло га, већ и 
по ли тич ких. 
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Ме диј ске „де фи ни ци је ствар но сти“ пред ста вља ју гра ђу за 
фор ми ра ње ме диј ског дис кур са, по сред ством од го ва ра ју ћих ин-
тер пре та тив них окви ра. Као прин ци пи се лек ци је, „ко до ви за про-
це си ра ње ве ли ке ко ли чи не че сто кон тра дик тор них ин фор ма ци ја, 
ме диј ски окви ри предствља ју ну жност, и ре ла тив но су трај ни јер 
под ра зу ме ва ју трај ност ба зич них по став ки о сва ко дне ви ци“20). 
Ути сак о при род ном и објек тив ном при ка зи ва њу ствар но сти услов 
је увер љи во сти ме диј ске по ру ке. С тим ци љем, ме ди ји ну де при-
хва тљи ве де фи ни ци је сва ко дне ви це. Трај ност и по сто ја ност ме-
диј ских окви ра одр жа ва и „кон тро лу над сва ко дне ви цом“, у том 
сми слу што они ути чу на јав ну пер цеп ци ју ствар но сти, па су као 
та кви ве о ма ва жни за одр жа ње по сто је ћег по рет ка.21) Ова ква “ме-
диј ска пре власт” отва ра про стор за де ло ва ње у прав цу кон тро ле 
јав ног мње ња и мо гу ћег оп стру и ра ња кри тич ког де ло ва ња јав но-
сти. На ру ку ова квим те жња ма иду и струк тур не ве зе ме ди ја као 
“се кун дар не де фи ни шу ће ин сти ту ци је” са “твор ци ма при мар них 
де фи ни ци ја” ствар но сти, зва нич ним из во ри ма ин фор ма ци ја ко ји 
ге не ри шу и кон тро ли шу ини ци јал не де фи ни ци је ствар но сти (ин-
сти ту ци је др жа ве/вла де, ко мер ци јал не ор га ни за ци је, про фе си о-
нал на и син ди кал на те ла, итд.). 22)

Не спор но је да ме диј ски окви ри пред ста вља ју ну жност, али 
пи та ње на ко је је те шко од го во ри ти ти че се гра ни це из ме ђу ну-
жног ни воа ме диј ског ин тер ве ни са ња и ни воа ка да те ин тер вен ци-
је пре ла зе у сфе ру ма ни пу ла ци је. За ову вр сту про це не кључ не су 
по став ке и ме то де кри тич ке ана ли зе дис кур са. Са ма зна че ња ме-
диј ских дис кур са но се од ре ђе не ни вое де тер ми на ци је, али  „ни во 
’лич ног’ зна че ња стварасе око ме диј ских ар те фа ка та (...) оно се 

20) Ми ли во је вић, С.,“Иде о ло шки рад ме ди ја”, Новасрпскаполитичкамисао, Vol. 8, 2001, 
стр. 235 

21) Ка да се у тур бу лент ним вре ме ни ма аку му ли ра ју по ја ве и до га ђа ји ко ји не мо гу би-
ти ту ма че ни при ме ном по сто је ћих ин тер пре та тив них окви ра, они по ста ју упит ни, и 
уко ли ко ни је мо гу ће ускла ђи ва ње но вих по ја ва и вла да ју ћих де фи ни ци ја, до ла зи до 
мо ди фи ко ва ња окви ра. „У дру штви ма са за шти ће ном сло бо дом ме ди ја, кон тро ла над 
сва ко дне ви цом ни ка да ни је пот пу на, јер су у оп ти ца ју раз ли чи те, че сто су прот ста вље-
не де фи ни ци је. У не де мо крат ским си сте ми ма, кон тро ла је ефик сна, јер се упра вља над 
ин стру мен ти ма за про из вод њу зна че ња, а не у до ме ну кон ку рен ци је раз ли чи тих ви ђе-
ња. Ме диј ска тра ди ци ја у њи ма по чи ва на стро гом над зо ру над си сте мом за про из вод-
њу пред ста ва о ствар но сти, чи ме се обез бе ђу је дво стру ка пре власт ода бра них ин тер-
пре та тив них фор му ла: и ‘ин сти ту ци о нал на’ (ди рект ном ин те гра ци јом ме ди ја у си стем 
вла сти) и ‘са др жин ска’ (про из вод њом по ру ка ко је фа бри ку ју по др шку за офи ци јел не 
по ли тич ке про јек те).“ Ми ли во је вић, С., нав. де ло, стр. 241.

22) Окви ри ко је на ме ће ве за ме ди ја и тво ра ца при мар них де фи ни ци ја мо гу би ти ва жан 
чи ни лац одр жа ва ња по сто је ћег ста ња. При то ме је кључ на уло га ме ди ја у фа во ри зо ва-
њу јед них и мар ги на ли зо ва њу дру гих „де фи ни ци ја ствар но сти“. Ми ли во је вић, С., нав. 
де ло, стр. 238-239.
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при пи су је упра во као од го вор су ге стив ним и че сто пре за си ће ним 
озна чи те љи ма чи ји је по сао да пре ци зно ор га ни зу ју и усме ра ва ју 
де ко ди ра ње по ру ке, да ге не ри шу сми сао и ва жност, и што је мо-
гу ће ви ше усме ра ва ју осе ћа ња“. На тај на чин „чи та ње ме ди ја“ од 
стра не пу бли ке пред ста вља за пра во про дукт про жи ма ња две ју рав-
ни ин тер пре та тив них ин тен ци ја: рав ни  ин тен ци ја ме диј ског тек-
ста, као „про гра ми ра них зна че ња“, и ин тен ци ја ког ни тив них обра-
за ца ме диј ског ре ци пи јен та. 23)

Раз у ме ва ње ути ца ја ме ди ја у про це су по сре до ва ња дру штве-
не ствар но сти про дук тив но је са мо ако во ди пре по зна ва њу на чи на 
на ко је се об ли ко ва ње ме диј ских про из во да ко ри сти у усме ра ва њу 
ког ни тив не и емо ци о нал не ре цеп ци је ин фор ма ци ја, кре и ра њу сми-
сла и фор ма ти ра њу зна ча ја при мље них ин фор ма ци ја. Ко ри сте ћи се 
ме то да ма со ци јал не лин гви сти ке, кри тич ка ана ли за дис кур са под-
вр га ва ме диј ске тек сто ве је зич кој и се ман тич кој ана ли зи, упра во са 
ова квим ци љем. Уви ди у сло же ност про це са ине тер пре та ци је ме-
диј ских по ру ка/дис кур са упу ћу ју нас на ва жност про у ча ва ња „дру-
штве них усло ва ин тер пре та бил но сти“ као фак то ра ве ће или ма ње 
по год но сти за ма ни пу ла ци ју, и то га ка ко ови усло ви ва ри ра ју ме ђу 
раз ли чи тим вр ста ма пу бли ке, у раз ли чи тим дру штве но по ли тич-
ким, со ци о кул тур ним кон тек сти ма, за ви сно од ка рак те ра ме диј ске 
сфе ре, сте пе на де мо кра тич но сти од ре ђе ног дру штва и ни воа ње го-
ве по ли тич ке кул ту ре. 

КРИТИЧКААНАЛИЗАДИСКУРСА

У са вре ме ним ис тра жи ва њи ма по јам је зи ка све че шће би ва за-
ме њен пој мом дис кур са (тек ста). Иако је зна че ње овог пој ма сло же-
но и ви ше ди мен зи о нал но, под дис кур сом се обич но под ра зу ме ва ју 
це ло ви те је зич ке и ко му ни ка ци о не струк ту ре, ре а ли зо ва не у пи са-
ном или го во ре ном ме ди ју, с фо ку сом на употребијезикау да том 
ко му ни ка ци о ном и со ци о кул тур ном кон тек сту. Тер ми ни „текст“ и 
„дис курс“ не ка да се ко ри сте као си но ни ми, а не ка да као но си о ци 
раз ли чи тих зна че ња, при че му се под тек стом под ра зу ме ва пи са ни, 
а под дис кур сом го вор ни је зик; та ко ђе, тер мин „дис курс“ не ка да се 
ве зу је за процес раз у ме ва ња и про дук ци је го во ра, док се производ 

23) Бригс, А. Кол би, П., Уводустудијмедија, Clio, Бе о град, 2005, стр. 454-457, 465.



стр:467490.

- 479 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.4/2011год.(XXIII)Xvol=30

тог про це са озна ча ва тер ми ном „текст“, ана лог но ра зли ци из ме ђу 
ре че ни це и ис ка за.24) 

Бу ду ћи да дис курс озна ча ва дру штве ну упо тре бу је зи ка, ана-
ли за дис кур са усме ре на је пре вас ход но на функ ци је је зич ких/ко-
му ни ка ци о них струк ту ра у да том кон тек сту со ци о кул тур не прак се. 
Ана ли зи ра ју се фор ма, струк ту ра и ор га ни за ци ја дис кур са на свим 
ни во и ма је зи ка – фо но ло шком, лек сич ком и гра ма тич ком, као и на 
ви шим ни во и ма тек сту ал не ор га ни за ци је, ко ји се од но се на си стем 
раз ме не, струк ту ру ар гу мен та ци је и жан ров ске струк ту ре. По ла зна 
прет по став ка је сте та да би ло ко ји ни во ор га ни за ци је мо же би ти 
ре ле ван тан за кри тич ку и иде о ло шку ана ли зу.25) Уз то, што је под-
јед на ко ва жно, кон цепт дис кур са са др жи и вред но сну ком по нен ту. 
Не по сто је не у трал ни дис кур си, јер го во ром би ра мо од ре ђе ни си-
стем зна че ња и вред но сти, од ре ђу ју ћи свој иден ти тет и по зи ци ју у 
од но су на по сто је ће дис кур се (тј. си сте ме вред но сти) у дру штву. 26)

Ма да се ана ли за дис кур са не ка да од ре ђу је као про ши ри ва ње 
лин гви стич ке ана ли зе на фе но ме не ко ји ма се тра ди ци о нал на лин-
гви сти ка ма ло ба ви ла, у ре фе рент ној  ли те ра ту ри до ми ни ра ње но 
од ре ђе ње као ин тер и ци пли нар ног под руч ја, ко је укљу чу је раз ли-
чи те на уч не ди сци пли не. Ана ли за дис кур са ко ри сти се не са мо у 
лин гви сти ци, већ и у со ци о ло ги ји, ан тро по ло ги ји, пси хо ло ги ји, фи-
ло зо фи ји је зи ка, те о ри ји књи жев но сти, ре то ри ци, сту ди ја ма кул ту-
ре и ме ди ја, итд.27) Хе те ро ге на при ро да ана ли зе дис кур са по ве за на 
је и са чи ње ни цом да се ра ди о ме то ди дру штве них ис тра жи ва ња, 
кор пу су ем пи риј ског зна ња о со ци јал ној упо тре би је зи ка у раз ли-
чи тим ко му ни ка ци о ним кон тек сти ма, те о риј ском про ми шља њу о 
при ро ди и де ло ва њу људ ске ко му ни ка ци је, као и о ме ха ни зми ма 
кон струк ци је и репродукoвања дру штве не ствар но сти. У том сми-
слу, иако је ис ход ана ли зе дис кур са увек де скрип ци ја од ре ђе ног 
је зич ког  фе но ме на, мо гло би се ре ћи да њен крај њи циљ че сто 
под ра зу ме ва кри ти ку дру штве них по ја ва (нпр. род не не рав но прав-

24) Пе шић, Ј. „Ана ли за дис кур са и њен од нос са пси хо ло ги јом“, Психологија, 30/3, 1997, 
стр. 264

25) Fa ir clo ugh, N., Criticaldiscourseanalysis:Thecriticalstudyoflanguage, Lon don, Ro u tled-
ge, 1995, pp. 7.

26) Мо гућ ност из бо ра омо гу ћа ва нам да по ста не мо ак тив ни чи ни о ци про ме не у дру штву, 
јер ка да иза бе ре мо да ре про ду ку је мо до ми нан тан дис курс, до при но си мо одр жа ва њу 
по сто је ћег ста ња, а ка да сво јим је зич ким из бо ром тај до ми нант ни дис курс до ве де мо 
у пи та ње, до при но си мо ње го вој про ме ни, а са мим тим и про ме ни си сте ма вред но сти 
ко ји је њи ме од ре ђен.

27) Са вић, С. Анализадискурса. Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1993.  
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но сти, ра си зма, хи је рар хиј ског и мо но ло шког мо де ла од но са из ме-
ђу на став ни ка и уче ни ка, стра те ги ја ма ни пу ла ци је у по ли тич ком 
мар ке тин гу, и сл.), од но сно сно зах тев за дру штве ном про ме ном.28) 

Сам кон цепт дис кур са уско је по ве зан са кон струк ти ви стич-
ким схва та њем о при ро ди са зна ња и кључ ној уло зи је зи ка у про-
це су социјалне конструкције значења. За раз ли ку од тра ди ци о-
нал ног епи сте мо ло шког уве ре ња да у про це су са зна ва ња све та 
не по сред но от кри ва мо објек тив на свој ства по ја ва, ко ја су из раз 
њи хо ве „пра ве“ и не про ме њи ве при ро де (есен ци ја ли зам), по ла зи 
се од иде је да су је зич ке ка те го ри је по сред ством ко јих ми сли мо 
о по ја ва ма, тј. ко ди ра мо ствар ност, за пра во про дукт со ци јал них и 
кул тур них ути ца ја, од но сно је зич ки, а са мим тим и со ци јал ни, кул-
тур ни и исто риј ски кон струк ти. Сва ка ре пре зен та ци ја ствар но сти 
сто га пред ста вља са мо јед ну од мо гу ћих ин тер пре та ци ја (кон стру-
ка та, дис кур са, на ра ти ва); уме сто „објек тив ног зна ња“ по сто ји са-
мо мно штво дис кур са ко ји на раз ли чи те на чи не ту ма че ствар ност. 

Те за о кон сти ту тив ној (кон струк тив ној) уло зи је зи ка има број-
не им пли ка ци је за ана ли зу дис кур са, од ко јих је по себ но ва жна та 
да се дис кур си гра де на те ме љу по сто је ћих је зич ких из во ра, од-
но сно пи са них и усме них оства ре ња је зи ка. Је зик и лин гви стич ке 
прак се пру жа ју си сте ме из ра за, на ра тив них фор ми и ме та фо ра из 
ко јих се „при ку пља“ од ре ђе но зна че ње и сми сао. Овај про цес увек 
под ра зу ме ва избор из ме ђу број них, „кон ку рент ских“ дик сур са, па 
су зна че ња сто га че сто фраг мен тар на (а не це ло ви та), ви ше пер-
спек тив на (а не хо мо ге на) и ди на мич на (а не ста тич на и не про-
мен љи ва). Под се ти мо се да упра во на овим ба зич ним епи сте мо-
ло шким прин ци пи ма по чи ва ју и Прај со ве иде је о про жи ма њу ин-
ди ви ду ал ног и со ци јал ног у ре цеп ци ји ме диј ских по ру ка, од но сно 
про це су фор ми ра ња (јав ног) мње ња.29)

Дру го бит но обе леж је ана ли зе дис кур са ти че се ње ног „ак ци о-
ног ка рак те ра“: сви об ли ци дис кур са раз у ме ва ју се као об ли ци дру-
штве не прак се, а је зик се про у ча ва као со ци јал на де лат ност чо ве-
ка. Ис ко рак из фор мал но-је зич ке рав ни огле да се у фо ку си ра но сти 
на со ци јал ни кон текст у ко ме се је зик упо тре бља ва, под чи ме се 
под ра зу ме ва и не по сред на со ци јал на си ту а ци ја и ши ри со ци јал ни, 

28) Тре ба раз ли ко ва ти ана ли зу дис кур са ко јој је циљ раз у ме ва ње са мих је зич ких и ко му-
ни ка циј ских це ли на (као у лин гви сти ци тек ста) и ана ли зу дис кур са као ме то до ло шко 
сред ство за раз у ме ва ње и кри ти ку раз ли чи тих аспе ка та дру штве ног жи во та.

29)  Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис кур-
са“,Медијскаистраживања, 10, 2, 2000, стр. 35-50.
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кул тур ни и исто риј ски кон текст. Ме то до ло шки по сма тра но, ана-
ли за дис кур са сто га ује ди њу је функ ци о нал ну и струк ту рал ну ана-
ли зу је зи ка, од но сно ње го ве упо тре бе. Циљ је, с јед не стра не, раз-
у ме ва ње улоге раз го во ра и тек сто ва (дис кур са), ко му ни ка ци о них 
на ме ра уче сни ка ин тер ак ци је, кон крет них со ци јал них ак тив но сти 
(де ло ва ња на са го вор ни ке и сре ди ну) ко је се ре а лу зу ју по сред-
ством је зи ка. С дру ге стра не, пред мет про у ча ва ња су и са ме је зич-
ке/ко му ни ка циј ске струк ту ре: прин ци пи кон струк ци је дис кур са, 
као и идеј на, је зич ка и ре то рич ка ор га ни за ци ја тек ста. У ре а ли за-
ци ји ових ци ље ва ко ри сте се раз ли чи те стра те ги је кодирања, ко је у 
осно ви пред ста вља „на чин ор га ни за ци је си сте ма ка те го ри ја и тра-
же ња ве за ме ђу њи ма пре ма од ре ђе ном па ра диг мат ском мо де лу“.30)

По себ но се на гла ша ва то да ана ли за дис кур са тре ба да бу де 
ана ли за „тек сту ре“, од но сно фор ме и ор га ни за ци је тек ста, а не са-
мо „ко мен тар“ са др жа ја без освр та на фор му, као што је ра ни је би-
ла уоби ча је на прак са у овој ди сци пли ни. 31) Ова ко схва ће на ана ли за 
дис кур са по ма же да раз у ме мо оно што у тек сту по сто ји, али и оно 
што је из ње га из о ста вље но. „Тек сто ви“ се схва та ју као „дру штве-
ни про сто ри у ко ји ма се исто вре ме но од и гра ва ју два основ на дру-
штве на про це са: по и ма ње и ре пре зен то ва ње  све та, као и дру штве-
на ин тер ак ци ја“. 

Ка да је реч о критичкој ана ли зи дис кур са, за њу је ка рак те ри-
стич но ко ри шће ње не са мо кон цеп ту ал ног и ана ли тич ког апа ра та 
лин гви сти ке, већ и тзв. кри тич ке те о ри је. Кри тич ка те о ри ја пред-
ста вља си стем те о риј ских ин те ре со ва ња и уве ре ња, ко ја су ути ца-
ла на ве ли ки број ауто ра у раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма (пре 
све га у со ци о ло ги ји, ан тро по ло ги ји и пе да го ги ји). Основ ни по сту-
лат кри тич ке те о ри је је сте тај да на у ка не тре ба да бу де дру штве но 
и по ли тич ки не у трал на, већ ва жан ак тер дру штве ног раз во ја. Као 
је дин ство те о ри је, ис тра жи ва ња и прак се, критчка те о ри ја тре ба да 
бу де „ин те лек ту ал на стра на исто риј ског про це са еман ци па ци је“.32) 

По ла зна иде ја кри тич ке ана ли зе дис кур са је сте та да је ствар-
ност кон стру и са на по сред ством  дис кур са, тј. кроз прак су пи са ња 
и го во ре ња о њој, па је и њен основ ни циљ од го вор на пи та ње ка-

30)   Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис кур са“, 
Медијскаистраживања, 10, 2, 2000, стр. 35-50, .37- 39.

31)  Fa ir clo ugh, N., Criticaldiscourseanalysis:Thecriticalstudyoflanguage, Lon don, Ro u-
tled ge, 1995, pp. 4

32)  Пе шић, Ј., „Еман ци па тор на уло га кри тич ког ми шље ња“, Српска политичка мисао, 
бр.3-4,  2006, стр. 9-32. 
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ко се ова ба зич на функ ци ја дис кур са оства ру је. У ре а ли за ци ји тог 
ци ља, ана ли зи ра ју се кон крет ни при ме ри је зич ке пра ке, са др жај и 
фор ме дис кур са, а пре све га оно што уче сни ци ин тер ак ци је чине 
го во ре ћи/пи шу ћи –     на ме ре утка не у упо тре бу је зи ка и дру штве не 
по сле ди це је зич ких озна ча ва ња и по ру ка. Кри тич ка ана ли за дис-
кур са ис тра жу је кон крет не струк ту ре и стра те ги је тек сто ва (го во-
ра, вер бал них ин тер ак ци ја или ко му ни ка тив них до га ђа ја) по сред-
ством ко јих се оства ру је ре про дук ци ја  дру штве не мо ћи; она тра га 
за иде о ло шким зна че њем је зич ких из бо ра го вор ни ка, као и за од-
ре ђе ним обра сци ма у ди стри бу ци ји њи хо вих из бо ра.33) За ве ћи ну 
го вор ни ка ови „из бо ри“ ни су све сни ни вољ ни, већ се нај че шће 
до жи вља ва ју као „при ро дан“ и „не у тра лан“ на чин го во ре ња о не-
ком фе но ме ну. Основ ни за да так кри тич ке ана ли зе дис кур са је сте 
да, упра во кроз ана ли зу је зич ких (дис кур зив них) струк ту ра, раз об-
ли ча ва од но се мо ћи у дру штву ко ји сто је у осно ви при вид но не у-
трал них је зич ких прак си.

Пред мет ис тра жи ва ња кри тич ке ана ли зе дис кур са ни су са мо 
на чи ни на ко је се упо тре ба дру штве не мо ћи, до ми на ци ја и не јед-
на кост у дру штву ре про ду ку ју кроз пи са ни и усме ни дис курс у 
од ре ђе ном со ци јал ном и по ли тич ком кон тек сту, већ и на чи на на 
ко је се со ци јал ни ак те ри мо гу су прот ста ви ти по сто је ћем по рет ку 
мо ћи и ме ха ни зми ма одр жа ва ња не јед на ко сти. Њен основ ни за да-
так је сте да се кроз ана ли зу је зич ких сред ста ва учи не видљивим 
ме ха ни зме кроз ко је се по ре дак мо ћи и дис кри ми на тор ски обра сци 
дру штве них од но са ус по ста вља ју, ма ни фе сту ју и (са мо)одр жа ва ју, 
као и ко јим и чи јим ин те ре си ма слу же, а ка ко би се на осно ву то га 
про ми сли ли мо гу ћи мо да ли те ти от по ра про тив „опре сив них кул-
тур них на ра ти ва“.34) 

По себ но се на гла ша ва по тре ба за пре и спи ти ва њем ауто ри те та 
и ле ги ти ми те та дис кур са ко ји на вод но из ра жа ва ју по зи ци је „објек-
тив ног зна ња“, по жељ них обра за ца ми шље ња и по на ша ња, као и 
мо де ла со ци јал них од но са. Реч је о то ме да дру штве не сна ге ко је су 
но си о ци мо ћи и ко је кре и ра ју до ми нант не дис кур се и на ра ти ве, у 
њи ма нај че шће ни су пред ста вље не као про из вод дру штве них прак-
си под ло жних пре и спи ти ва њу, већ као при род не, да те и са мим тим 

33) Van Dijk, T., “Cri ti cal Di sco ur se Analysis”, heHandbookofDiscourseAnalysis, De bo rah 
Schif frin, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds), Blac kwell Pu blis hing, Mal den, 
Mass., 2003.

34) Gi ro ux, H. A., Counternarratives:culturalstudiesandcriticalpedagogies inpostmodern
spaces, New York, Ro u tled ge, 1996.
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не про мен љи ве. Је е дан од основ них ме ха ни за ма одр жа ва ња мо ћи у 
дру штву је сте упра во ова ква натурализацијаод ре ђе ног (по сто је-
ћег) дру штве ног по рет ка пу тем је зи ка. Кри тич ка ана ли за дис кур са 
та ко пре и спи ту је под ра зу ме ва но, вра ћа ју ћи увек фо кус на пи та ње 
ка ко но си о ци дру штве не мо ћи, по сред ством од ре ђе них дис кур са 
ко ји су увек иде о ло шки обо је ни, фор ми ра ју на ше по и ма ње дру-
штве не ствар но сти и до при но се одр жа њу sta tus quo.

Зна чај ни по мак у по и ма њу дис кур са и под сти цај раз во ју кри-
тич ке ана ли зе дис кур са дао је фран цу ски фи ло зоф Ми шел Фу ко. 
Иако сво ја ис тра жи ва ња ни је на звао ана ли зом дис кур са, Фу ко је, 
об ја шња ва ју ћи  ге не а ло ги ју постструк ту ра ли стич ке ана ли зе дис-
кур са, пру жио кон цеп ту ал на по ла зи шта ко ја су по ста ла те о риј ски 
и ме то до ло шки оквир во де ћих са вре ме них при сти па у овој ди сци-
пли ни. „Дис кур си се ви ше не раз ма тра ју као скуп зна ко ва (озна чи-
тељ ских еле ме на та ко ји упу ћу ју на са др жа је и пред ста ве), већ као 
прак се ко је си сте мат ски об ли ку ју објек те о ко ји ма го во ре“.35)

За раз ли ку од ве ћи не те о ре ти ча ра, Фу коа ви ше од ма ни фест ног 
са др жа ја пи са ног и го вор ног тек ста ин те ре су је ње го ва латентна
структура, ко ја има сво је по ве сно ис хо ди ште; јер „дис курс ни је 
про сто оно што бор бе или си сте ме до ми на ци је пре во ди у је зик, не-
го је оно за шта се и чи ме бо ри. Дис курс је моћ ко ју тре ба за до би-
ти.“ Моћ је, да кле, дис кур зив на ка те го ри ја, упра жњен по ло жај ко ји 
се мо же за по се сти од стра не по је ди на ца и ин сти ту ци ја. Фу ко го-
во ри о фор ма тив ној уло зи хе ге мо ниј ског дис кур са и „ис кљу че њи-
ма“ ко ја фор ма ти ра ју дис кур зив но под руч је, од ре ђу ју рас по де лу 
го вор них су бје ка та у раз ли чи тим ти по ви ма дис кур са  и омо гу ћу ју 
при сва ја ња дис кур са од стра не из ве сних ка те го ри ја су бје ка та. 36)

Фу ко из два ја: спољ не си сте ме ис кљу чи ва ња, ин тер не по ступ-
ке ко ји ма дис курс вр ши вла сти ту кон тро лу и по ступ ке од ре ђи ва-
ња усло ва при ме не. Од ре ђу ју ћи дис курс као по себ ним пра ви ли-
ма уре ђен скуп ис ка за ко ји са чи ња ва јед ну дис кур зив ну тво ре ви ну, 
а стал ност ка рак те ра ис ка зи ва ња као не што што чи ни ње го во је-
дин ство, Фу ко је иден ти фи ко вао и пра ви ла на осно ву ко јих гру пе 
ис ка за оства ру ју је дин ство, у ви ду на у ке, те о ри је или тек ста. Он 
из два ја сле де ћа пра ви ла фор ми ра ња дис кур зив не тво ре ви не: пра-
ви ла обра зо ва ња и пре гру пи са ва ња објек та; пра ви ла об ли ко ва ња 

35) Фу ко, М., Археологијазнања, Пла то, Бе о град, 1998, стр. 54 .
36) Фу ко, Поредакдискурса, Кар пос, Ло зни ца, 2007, стр. 9.
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ис ка зних мо да ли те та; пра ви ла ор га ни за ци је пој мо ва у си сте ме; 
пра ви ла ве за на за те о риј ске/те мат ске из бо ре и пра ви ла укљу чи ва-
ња дис кур зив них су бје ка та.37) „У слу ча ју ка да се уну тар из ве сног 
бро ја ис ка за мо же опи са ти је дан та кав си стем ра си па ња“ (рас по-
ре да) уну тар ко јег се „ме ђу објек ти ма, ти по ви ма ис ка зи ва ња, пој-
мо ви ма, те мат ским из бо ри ма мо же од ре ди ти не ка пра вил ност (по-
ре дак, ко ре ла ци је, по ло жај, функ ци је, пре о бра жа ји), ре ћи ће мо по 
кон вен ци ји да се ту ра ди о не кој дис кур зив ној тво ре ви ни“38).

По ла зе ћи од ба зич них Фу ко о вих пој мо ва дис кур са мо ћи и 
зна ња као ин тер пре та тив ног окви ра, јед на гру па ауто ра по ну ди-
ла је кон цеп ту ал ну осно ву за раз вој кри тич ке ана ли зе дис кур са 
(По тер, Пар кер, Ван Дијк, Феркл). Од ре ђу ју ћи дис курс „као ко-
хе рен тан си стем зна че ња“, Пар кер по тен ци ра моћ ин тер пе ла ци је  
дис кур са, са др жа ну у то ме да нас дис кур си увек иде о ло шки од-
ре ђу ју сме шта њем у од ре ђе не по зи ци је. У фу ко ов ској тра ди ци ји, 
Пар кер по себ но раз ма тра три до дат на  прин ци па ко ји се од но се 
на по ли тич ке ди мен зи је ана ли зе дис кур са. Реч је о то ме да дис-
кур си пру жа ју пот по ру ин сти ту ци ја ма, ре про ду ку ју од но се мо ћи и 
оства ру ју иде о ло шке ефек те. Им пли ка ци је ових прин ци па Пар кер 
фор му ли ше у об ли ку сле де ћих за да та ка ана ли зе дис кур са: иден ти-
фи ко ва ње ин сти ту ци ја ко је по др жа ва упо тре ба од ре ђе ног дис кур-
са, као и ин сти ту ци ја ко је она „на па да“ или под ри ва; пре по зна ва ње 
кон крет них ка те го ри ја дру штве них ак те ра ко ји „до би ја ју или гу бе“ 
упо тре бом од ре ђе них дис кур са; иден ти фи ко ва ње дру штве них сна-
га ко је сто је иза про мо ви са ња од ре ђе них дис кур са, и оних ко ји ма 
је у ин те ре су да они не ста ну или бу ду за ме ње ни дру ги ма.39) Ова 
три прин ци па омо гу ћа ва ју опи си ва ње, али и про ме ну на чи на на 
ко ји се дис кур си ко ри сте. У том сми слу, ана ли за дис кур са схва та се 
и као вр ста ак ци о ног ис тра жи ва ња, у ко ме се про бле ма ти зу ју уну-
тра шња ор га ни за ци ја дис кур са и ње гов од нос са дру гим дис кур си-
ма. Овим се Пар кер при дру жу је за ступ ни ци ма кри тич ке те о ри је, 
на гла ша ва ју ћи мо гућ ност про ме не и ма не вар ски про стор за от пор 
хе ге мо ни ји од ре ђе них дис кур са.

По ли тич ки по тен ци јал је зи ка ве ли ка је и ста ра ор ве лов ска те-
ма. У слу ча ју по ли тич ког је зи ка про блем ни је то ли ко са ма ма ни-

37) Фу ко Археологијазнања, Пла то, Бе о град, 1998. стр. 81.
38) Фу ко, М., нав. де ло, стр. 42.
39) Па вло вић, Ј., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них и на ра тив них при сту па у пси хо-

ло ги ји“, Психологија, 2006, vol. 39 (4), 365-381, стр. 374-375.
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пу ла ци ја, ко ли ко њен циљ. Те за да ма ни пу ли са ње и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у је зи ку, зна чи исто вре ме но и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у ми шље њу, од но сно ак ци ји, ве о ма је уз не ми-
ра ва ју ћа, али и сти му ла тив на за ра зна про ми шља ња от по ра ре пре-
сив ном дру штве ном по рет ку. Лин гви стич ке оп ци је и из бо ри за ре-
пре зен то ва ње све та та ко ни су са мо пи та ња од цен трал ног зна ча ја 
ана ли зу  по ли тич ког дис кур са, већ и за осми шља ва ње по ли тич ких 
ак ци ја.40) 

Кон флик ти око лек сич ких ин тер пре та ци ја пред ста вља ју за 
кри тич ку ана ли зу дис кур са ва жан чи ни лац дру штве не ствар но сти, 
бу ду ћи да сва ко днев не ре чи, ор га ни зо ва не и струк ту ри ра не на од-
ре ђе ни на чин, мо гу у про ми шља њу од ре ђе ног про бле ма до би ти ја-
сне по ли тич ке им пли ка ци је и оства ри ти ви дљи ве ефек те. Мно ге 
ди мен зи је је зи ка укљу че не су у по ли тич ки „аут пут“ и зна чај не су 
за оства ри ва ње по ли тич ких ути ца ја. Сто га мно ги узор ци по ли тич-
ког дис кур са, при сут ни у ме диј ским са др жа ји ма, мо гу би ти ма пи-
ра ни као ма ни пу ла тив ни на раз ли чи тим ни во и ма  је зи ка,  од лек-
си ке до праг ма ти ке. Цен трал ни циљ ана ли зе по ли тич ког дис кур са 
и је сте пре по зна ва ње кон крет них на чи на на ко је су је зич ки из бо ри 
ма ни пу ли са ни у оства ри ва њу спе ци фич них по ли тич ких ефе ка та. 

* 
*   *

На осно ву раз ма тра ња диск зур зив ног мо де ла јав но сти, ме ха-
ни за ма ме диј ске про из вод ње зна че ња и прин ци па кри тич ке ана ли-
зе дис кур са, овај рад пру жа кон цеп ту ал не, те о риј ске и ме то до ло-
шке осно ве за кри тич ку ана ли зу ме диј ског дис кур са. Мо же се ре-
ћи да ова вр ста ана ли зе пред ста вља је дан од кључ них пред у сло ва 
за оства ри ва ње отво ре но сти, ра ци о нал но сти и су ве ре но сти јав не 
сфе ре, као кон сти ту тив них прин ци па де мо крат ске ко му ни ка ци је. 

Ис тра жи ва ње ме диј ског по сре до ва ња ствар но сти фо ку си ра но 
је на уло гу јав них дис кур са у про це су кон струк ци је дру штве них 
ре пре зен та ци ја и иден ти те та, с по себ ним освр том на ње го ву по-
ли тич ку ди мен зи ју. Озна ча ва ње ствар но сти по сред ством дис кур са 
схва та се као фе но мен кљу чан за раз у ме ва ње ме диј ске про из вод ње 
зна че ња, али и као сво је вр сни фон свих стра те ги ја ме диј ских ма-
ни пу ла ци ја. Про блем ко јим се рад ба ви има по себ ну ре ле вант ност 

40) Wil son, J.,”Po li ti cal Di sco ur se”, TheHandbookofDiscourseAnalysis, De bo rah Schif frin, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds), Blac kwell Pu blis hing, Mal den, Mass., 2003.
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у са вре ме ним усло ви ма, за ко је је ка рак те ри стич но то да у ме диј-
ској јав ној сфе ри пре о вла ђу ју раз ли чи ти об ли ци пер су а зи је, про-
па ган де и ма ни пу ла ци је. 

У ра ду се обра зла же да упра во кри тич ка ана ли за по ли тич ког 
дис кур са има кључ ну уло гу у уна пре ђи ва њу де мо крат ских ка па ци-
те та ме диј ске ко му ни ка ци је, бу ду ћи да она, кроз ана ли зу је зич ких 
(дис кур зив них) струк ту ра, раз об ли ча ва по ре дак мо ћи у дру штву, 
чи не ћи ви дљи вим ме ха ни зме ко ји ма се тај по ре дак ус по ста вља, 
ма ни фе сту је и ре про ду ку је у про це су дру штве не/ме диј ске ко му-
ни ка ци је. 

По ве зи ва ње кон цеп ту ал них, тј. ана ли тич ких ору ђа лин ви сти-
ке и дру штве не те о ри је, као уоч љи ви тренд у ана ли зи по ли тич ког 
дис кур са, мо же ује ди ни ти, с јед не стра не, ме то до ло шку пре ци-
зност и струк ту ри ра ност лин гви стич ке ана ли зе, и, с дру ге стра не, 
хе у ри стич ки и кри тич ко-ре флек сив ни по тен ци јал дру штве не те о-
ри је. Ин тер ди сци пли нар на до стиг ну ћа у обла сти ана ли зе ме диј-
ског по сре до ва ња ствар но сти омо гу ћа ва ју пот пу ни је раз у ме ва ње 
ме диј ске ко му ни ка ци је, у ко јој се си сте ми дис кур зив них прак си 
бо ре за хе ге мо ни ју озна ча ва ња и ре пре зен то ва ња дру штве не и по-
ли тич ке ствар но сти. 

JelenaPesic,MilenaPesic
PROMOTINGDEMOCRATICCAPACITIES

OFMEDIACOMMUNICATIONANDCRITICAL
DISCOURSEANALYSIS

Summary
Theobjectofthispaperisthephenomenonofmediacom
municationfromtheperspectiveoftheconditionsneces
sarytothedevelopmentofitsdemocraticcapacities.Star
tingfromthefundamentalimportancethatthepublicand
normativeprinciplesofitsfunctioninghaveinrealization
ofdemocracy,thepapershowsadiscursivemodelofthe
publicandtheprocessesofsocialstructuringofthemedia
audience into the public, whereas both take place thro
ughthemediacommunication.Thestudyofmediamedi
ationofsocialandpoliticalrealityisfocusedontherole
ofpublicdiscourseintheprocessofconstructionofsocial
representations and identities, in particular reference to
its political dimension. Labeling the reality through the
discourseisseenasaphenomenonthatisakeytounder
standingthemediaproductionofmeaning,butalsoasa
kindoflegacyofallmediamanipulationstrategies.Inthis
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context,acriticaldiscourseanalysisisofgreatimportan
ceforpromotingdemocraticcapacitiesofmediacommu
nicationbecauseitexposesthepowerinasocietythrough
analysis of linguistic (discursive) structures,making the
mechanisms by which this order is restored, manifested
andreproducedvisible.Onthegroundsoftheseanalysis,
thispaperprovidesaconceptual,theoreticalandmetho
dological basis for critical analysis ofmedia discourse,
whichrepresentsthekeypreconditionforachievingextro
version,rationalityandsovereigntyofthepublicsphere,
wherebyallofthemareconstitutiveprinciplesofdemoc
raticcommunication.
Keywords:discourse,discourseanalysis,public,democ
racy,media,criticalanalysisofpoliticaldiscourse
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Resume
Theobjectofthispaperisthephenomenonofmediacom
municationfromtheperspectiveoftheconditionsneces
sarytothedevelopmentofitsdemocraticcapacities.Star
tingfromthefundamentalimportancethatthepublicand
normativeprinciplesofitsfunctioninghaveinrealization
ofdemocracy,thepapershowsadiscursivemodelofthe
publicandtheprocessesofsocialstructuringofthemedia
audienceintothepublic,whereasbothtakeplacethrough
themediacommunication.
Takingintoaccounttheissueofdemocraticcapacitiesof
mediacommunication,akeythesisneedstobeobserved,
inregardsofthecharacteristicoftheformationofpublic
opinion, thatdetermines toahighordecisiveextent the
factthatitwouldbetrulyfunctionalfordemocracy,orsi
stematicalymanipulatedinordertomaintaintheillusion
ofdemocracy.Sincethereisnodirectmeanofdetermina
tionofthecharacteristicsofthepublicopinionformation,
theconclusionsonthenatureofpublicopinionderrivein
diretcly,andarebasedonevalutionofthedemocraticde
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greeachievedinmediacommunication,andthedegreeof
manipulativestrategieswithin.
Asignificantcontributiontotheoperationalizationofthis
problemwasgivenbyV.Price,inthetraditionofconcep
tualizingthepublicdiscourse.Consideringtheindividual
cognitionin thecontextofsocialcommunication,hede
scribestheprocessofsocialstructuringofthemediaaudi
enceinthepublic,thattakesplacethroughthemonitoring
ofmediadebateonissuesofcommoninterest.Inthisway,
Price bridges the gapbetween individual and collective
levelsofcognition,pointingout that thestructureof the
politicaldiscurseandthesocialorganizationofthepublic
areconstructedbythefunctioningofindividualcognitions
andtheirexpressionsinthepublicdebate,aswellaspoin
tingoutthatthepublicdisoursesconditionalizetheindivi
dualcognitionandthebehaviorofpublicmembersduring
theprocessofformationofpublicopinion.
AccordingtoPryce,socialidentificationrepresentsaba
siccognitiveprocessandthesocialmechanismthatlays
inthegroundsofformationofpublicopinion.Theidentifi
cationofmediarecipientswithsocialgroupsandindividu
alswhoareholdersofa“partyorside”inthemediade
bate,triggerssomeoftheirtacitsocialidentitiesthrough
theadoptionofcognitive,motivationalandvaluematrix
of the preferred“party or side”.Thesementalmatrices
actasafeedbackontheprocessofopinionformationin
individuals,whileatthesametimethereverseprocesses
takeplace:thestructureofpublicpoliticaldiscourseand
socialorganizationofthepublicareconstituedunderthe
influenceofindividualcognitionandtheirexpressionthat
feedthepublicdebate.Thisunderstandingisrelevantas
amethodologicalbasisforperceivingthepossibilitiesof
publicdemocracies, especially incontemporary require
ments thatarecharacterizedby themediapublicsphere
redudantindifferentformsofpersuasivecommunication
anditsmanipulativestrategies.
Thestudyofmediamediationofsocialandpoliticalrea
lityisfocusedontheroleofpublicdiscourseintheprocess
ofconstructionofsocialrepresentationsandidentities,in
particular reference to its political dimension. Labeling
therealitythroughthediscourseisseenasaphenomenon
thatisakeytounderstandingthemediaproductionofme
aning,butalsoasakindoflegacyofallmediamanipula
tionstrategies.
Inthiscontext,acriticaldiscourseanalysisisofgreatim
portance for promoting democratic capacities of media
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communication because it exposes the power in a soci
ety throughanalysisof linguistic (discursive) structures,
making themechanismsbywhich this order is restored,
manifestedandreproducedvisible.Particularimportance
ofthisstudyisgiventothecontributionoftheworkofM.
Foucault,intermsofunderstandingthesoleconceptofdi
scourse,aswellasthedevelopmentofthemethodologyof
criticaldiscourseanalysis.Discoursesarenolongerper
ceivedasthestructuresoflabelingelements,butasprac
ticesthatsystematicallyformthereferentobjects,orasa
sourceofpowerlabelingthesocialreality.InFoucault’s
tradition,Parkerdefinesadditionalprinciplesrelatingto
thepoliticaldimensionsofdiscourseanalysis.
On the grounds of these analysis, this paper provides a
conceptual,theoreticalandmethodologicalbasisforcriti
calanalysisofmediadiscourse,whichrepresentsthekey
precondition for achieving extroversion, rationality and
sovereigntyofthepublicsphere,wherebyallofthemare
constitutiveprinciplesofdemocraticcommunication.

 Овај рад је примљен 05. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.


