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CARIGRADSKI PATRIJARSI U AKTIMA OHRIDSKOG

ARHIEPISKOPA DIMITRIJA HOMATINA*

Ohridski arhiepiskop Dimitrije Homatin spomiwe vi{e carigradskih

patrijaraha u svojim aktima, koji su donosili zna~ajne odluke iz oblasti ka-

nonskog ili svetovnog prava. U radu se analiziraju li~nosti i akti arhijereja

na koje se Homatin poziva, na~ini na koje to ~ini, kao i zna~aj pomiwawa

carigradskih patrijaraha u kontekstu Homatinovog sukoba sa Nikejom.

Kqu~ne re~i: Ohrid, Dimitrije Homatin, carigradski patrijarsi, va-

seqenski, Nikeja.

Demetrios Chomatenos, the archbishop of Ohrid, mentions several patriarchs of

Constantinople in his numerous acts, particularly those whose decisions were used in

the deliberations of his archbishopric's court. An analysis of the fashion in which the

patriarchs of Constantinople were referred to in the official acts of the archbishop of

Ohrid is conducted in order to offer a more nuanced picture of Chomatenos' stance

toward his spiritual adversary in Nicaea and a comparison with the ways in which he

addressed his contemporary, the Nicene patriarch Germanos.

Key words: Ohrid, archbishop, Demetrios Chomatenos, patriarchs of Constan-

tinople, ecumenical, Nicaea.

U podeqenom vizantijskom svetu nakon pada prestonice u ^etvrtom

krsta{kom ratu 1204. godine, jedno od najzna~ajnijih mesta nesumwivo za-

uzima Dimitrije Homatin, u~eni arhiepiskop Ohrida i ~itave Bugarske.1

Bogata zbirka wegovih akata predstavqa najdetaqnije izvore za prou~avawe

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇÇ, 2011

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVIII, 2011

* U radu se saop{tavaju rezultati sa projekta œHri{}anska kultura na Balkanu u sred-
wem veku: Vizantijsko carstvo, Srbi i Bugari od 9. do 15. vekaŒ, evidencioni broj 177015.

1 Demetrii Chomateni Ponemata Diafora, ed. G. Prinzing, Berlin — New York 2002 ‰CFHB
XXXVIIIŠ (= Chomatenos). Homatinovi akti }e se navoditi po slede}em principu: broj akta /
stranica, linija teksta. Cf. G. Prinzing, A Quasi Patriarch in the State of Epiros: The Auto-
cephalous Archbishop of œBoulgariaŒ (Ohrid) Demetrios Chomatenos, ZRVI 41 (2004) 165–182 (=



dru{tvene istorije Epira, odnosno zapadnog dela vizantijskog sveta, ima-

ju}i velikog zna~aja i za razumevawe politi~kih i ideolo{kih ambicija,

ili pretenzija, kako samog Homatina i ostalih uglednih i mo}nih mitro-

polita wegove arhiepiskopije, tako i epirske politi~ke elite, na prvom

mestu Teodora Duke An|ela (1215–1230), nesumwivo najmo}nijeg Vizantinca

u periodu nakon wegovog zauzimawa Soluna 1224. godine.2

Homatinovi spisi, ukqu~uju}i i brojne sinodske odluke, ali i wegovu

pone{to œprivatnijuŒ korespondenciju,3 osvetqavaju stavove pripadnika

jedne od posledwih generacija u~ewaka stasalih u Carigradu, neprikosno-

venom politi~kom, duhovnom, ideolo{kom i intelektualnom sredi{tu Car-

stva.4 Jedinstvenost polo`aja Konstantinopoqa, bez koga je carstvo Romeja

nezamislivo, ostavilo je traga na stavove Dimitrija Homatina kako o polo-

`aju politi~ke i duhovne vlasti u Nikeji, tako i o sopstvenoj poziciji

duhovnog predvodnika sve uspe{nijih zapadnih Vizantinaca, predvo|enih

pobedonosnim Teodorom An|elom, arhiepiskopovim politi~kim patronom.

Homatinovi stavovi o politi~kim i duhovnim odnosima u novim okolno-

stima nakon propasti Carstva, bi}e najpre analizirani na primerima pret-

hodnih carigradskih patrijaraha, koje ohridski arhiepiskop spomiwe u svo-

jim aktima, i na ~ije se odluke poziva, a zatim i na savremenim slu~ajevima

korespondencije i komunikacije sa nikejskim patrijarhom Germanom.

I

Dimitrije Homatin spomiwe u svojim aktima ukupno devet carigrad-

skih patrijaraha, iz perioda od kraja 10. do po~etka 13. veka, na ~ije se akte
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Prinzing, Quasi Patriarch); I. Iliev, Dimitãr, po Bo`ià milost arhiepiskop na Pãrva Ästi-
niana i na càla Bãlgarià, Istori~eski pregled 60, 1–2 (2004) 3–39 (= Iliev, Dimitãr).

2 Nesumwivo najva`nija studija o crkvenom antagonizmu Nikeje i Epira ostaje kwiga A.
Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and the Principality of
Epiros (1217–1233), Thessalonica 1983 (= Karpozilos, Controversy); A. Stavridou-Zafraka, Nikaia

kai Hpeiroj ton 13o aiwna. Ideologikh antiparaqesh sthn prospaqeia touj na anakthsoun

thn autokratoria, Thessalonica 1990 (= Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj) nadopuwuje
Karpozilosa, posve}uju}i posebnu pa`wu i adaptirawu vizantijske politi~ke teorije i ideo-
logije realnim prilikama trinaestog stole}a (199–214); eadem, The Political Ideology in the
State of Epirus, Urbs capta. the Fourth Crusade and Its Consequences, ed. A. Laiou, Paris 2005,
311–323; eadem, The Relations between Secular and Religious Authorities in the State of Epiros after
1204, Church and Society in Late Byzantium, ed. D. Angelov, Western Michigan University, Kala-
mazoo 2009, 11–24.

3 G. Prinzing, Zu den personlich adressierten Schreiben im Aktencorpus des Ohrider Erz-
bischofs Chomatenos, Byzantina Europaea: Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesori Waldemari
Ceranowi, edd. M. Kokoszko — M. J. Leszka, Lodz 2007, 469–492; idem, Nochmals zu den adres-
sierten Briefen des Demetrios Chomatenos, Realia Byzantina, edd. S. Kotzabassi — G. Mavromatis
(Byzantinisches Archiv 22, Berlin 2009, 223–246.

4 U ovom smislu posebno je upe~atqiv primer od Homatina ne{to starijeg u~enog
mitropolita Navpakta Jovana Apokavka, koji u svom pismu nikejskom patrijarhu Manojlu
Sarantinu posebno isti~e wihovo zajedni~ko obrazovawe u prestonici carstva, V. Vasiqev-
ski, Epirotica saeculi XIII, VV 3 (1896) 223–299 (= Epirotica), 15/ 265, 10–12.



neposredno poziva prilikom obrazlagawa li~nih, odnosno odluka svoje arhi-

episkopije.5 Hronolo{kim redom po vremenu kada su zauzimali duhovni tron

prestonice, ohridski arhiepiskop spomiwe slede}ih devet patrijaraha:

— Sisinija (996–998);

— Aleksija Studita (1025–1043);

— Mihaila Kerularija (1043–novembar 1058/ januar 1059);

— Nikolu Gramatika (1084–1111);

— Luku Hrisoverga (1157–kraj novembra 1169/januar 1170);

— Mihaila Anhijalskog (tou Agcialou), (1170–1178);

— Teodosija Voradiotisa (1179–1183);

— Georgija Ksifilina (1191–1198);

— Jovana Kamatira6 (1198–1206).

Pet od devet carigradskih patrijaraha spomiwe se samo u jednom aktu

(Aleksije Studit (8/ 52, 183), Mihailo Anhijalski (80/ 271, 168; 272, 204),

Teodosije Voradiotis (18/ 73, 64), Georgije Ksifilin (80/ 271, 168), Jovan

Kamatir (146/ 426, 100), dok se Dimitrije Homatin najvi{e pozivao na pa-

trijarha Sisinija (u pet akata, ukupno sedam puta),7 spomiwu}i po tri puta

Mihaila Kerularija8 i Luku Hrisoverga9 i dva puta Nikolu Gramatika.10

Istaknut polo`aj patrijarha Sisinija u potpunosti odgovara wegovoj sna`noj

delatnosti u oblasti crkvenog prava — uprkos svom kratkom patrijarhatu od

svega trideset meseci (12. april 996–24. avgust 998), kao bliski saradnik

cara Vasilija II, ~ijom je voqom kao svetovni funkcioner u carskoj kan-

celariji sa titulom magistra i uzdignut za patrijarha, Sisinije je posvetio

veliku pa`wu u~vr{}ivawu jedinstva unutar prestoni~ke patrijar{ije, sta-

vqaju}i kona~nu ta~ku i na gotovo stole}e star spor o tetragamiji iz vre-

mena cara Lava VI.11 Kao prvi laik izabran za carigradskog patrijarha na-

kon patrijarha Fotija u 9. veku, Sisinije je odli~no razumeo zna~aj jedin-

stva crkve za politi~ku stabilnost carstva, uspostavqaju}i sna`nu pove-

zanost sa svetovnom vla{}u. Sisinije je u potpunosti podr`avao cara Va-

silija II, nesumwivo u jasno pot~iwenom polo`aju u odnosu na vasilevsa,
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5 Osim wih, Homatin spomiwe jo{ i Jovana Hrisostoma, na na~in druga~iji od spomena
carigradskih jereja na ~ije se odluke poziva, Chomatenos 150 / 440, 247–255.

6 Carigradski patrijarh Jovan Kamatir je razli~ita li~nost od istoimenog prethod-
nika Dimitrija Homatina na arhiepiskopskom tronu Ohrida, koga spomiwe u odluci–pismu
velikom `upanu Srbije i Dukqe Stefanu Nemawi}u, Chomatenos 10 / 56, 43.

7 Chomatenos, 1/ 21, 81; 6/ 43, 38, 61; 44, 101; 8/ 52, 159; 11/ 58, 52; 146/ 424–425, 60–61.
8 Chomatenos, 1/ 24, 172; 6/ 43, 40; 7/ 46, 21.
9 Chomatenos, 1/ 20, 46; 6/ 42, 27; 8/ 52, 185.

10 Chomatenos, 13/ 63, 72; 140/ 416, 50.
11 G. Rhalles — M. Potles, Suntagma twn çeiwn kai ierwn kanonwn V, Athena 1855, 11–19;

V. Grumel — J. Darouzes, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I. Les actes des
patriarches. Fasc. II et III. Les regestes de 715 a 1206, deuxieme edition revue et corrigee par J.
Darouzes, Paris 1989 (= Grumel — Darouzes, Regestes), nos. 804–814/ 318–325; A. Schminck, Kritik
am Tomos des Sisinnios, Fontes Minores 2 (1977) 215–254; V. Stankovi}, Carigradski patri-
jarsi i carevi Makedonske dinastije, Beograd 2003 (= Stankovi}, Carigradski patrijarsi),
142–150, 265–266.



kome je dugovao i svoje postavqewe za patrijarha i od koga je zavisio.12

Kasnijim nara{tajima vizantijskih duhovnih vo|a — pa tako i Dimitriju

Homatinu — Sisinije je bio iskqu~ivo poznat kao kanoni~ar, bez ikakvog

politi~kog zna~aja unutar carigradske crkve, ili u wenim odnosima sa car-

skom vla{}u.

Na~in na koji je Homatin spomiwao carigradske patrijarhe najboqe je

vidqiv u onim aktima u kojime se poziva na odluke vi{e jereja, na prvom

mestu vezanim za utvr|ivawe preciznog i dozvoqenog stepena srodstva pri-

likom sklapawa braka. Na osnovu ovih primera se mo`e preciznije ana-

lizirati Homatinov postupak sa stanovi{ta pravnika i kanoni~ara, ali i

wegovo poimawe polo`aja carigradskog patrijarha. Jedno od pitawa koja se

postavqaju u ovom pogledu jeste na~in na koji je Dimitrije Homatin po-

stupao prilikom navo|ewa ranijih carigradskih patrijaraha: da li je ohrid-

ski arhiepiskop posve}ivao posebnu pa`wu ovim arhijerejima, odnosno da

li ih je spomiwao na specifi~an na~in, iskazuju}i time i wihov jedin-

stveni ideolo{ki zna~aj i izdvojen polo`aj u vizantijskom svetu pre 1204.

godine, ~ime bi istakao i druga~iji polo`aj wemu savremenih, prognanih

œcarigradskihŒ patrijaraha u Nikeji, koji su poku{avali, u po~etku oprezno

a zatim sve otvorenije, da nametnu svoj potpuni duhovni primat i Homa-

tinovoj arhiepiskopiji.

Me|u Homatinovim spisima izdvajaju se tri akta vezana za pitawa ste-

pena srodstva i bra~nog prava u kojima se spomiwu odluke vi{e carigrad-

skih patrijaraha: 1, odgovor sevastu Grigoriju Kamoni o dozvoqenim i nedo-

zvoqenim stepenima srodstva prilikom sklapawa braka (stranice 19–26),13

6, odgovor imenom nepoznatom episkopu o stepenu krvnog i srodni~kog srod-

stva (stranice 42–45)14 i 7, odgovor kir Imeriju Tihomiru o dozvoqenim i

nedozvoqenim brakovima (stranice 45–47).15 Akt broj 1 je hronolo{ki i

najraniji i datira se u vreme neposredno pre Homatinovog postavqewa za

ohridskog arhiepiskopa. Va`an i zbog spomiwawa bra~ne i politi~ke pove-

zanosti Stefana Nemawi}a sa epirskim mo}nicima,16 ovaj akt potvr|uje zna-

~aj zakonodavne delatnosti cara Manojla Komnina u ovoj oblasti, uslovqene

promenqivim potrebama vasilevsa da osigura nasledstvo carske krune unu-

122 ZRVI XLVÇÇI (2011) 119–131

12 Sisinije je svojom delatno{}u zapo~eo novu fazu u odnosima prestoni~ke patri-
jar{ije i svetovne vlasti, sna`no kritikovan zbog potpune poslu{nosti vasilevsu, {to je
posebno jasno iz ironi~nih komentara wegovog savremenika Lava, mitropolita Sinade, The
Correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syncellus, ed. M. P. Vinson, Washington D. C.
1985, no. 11 (pismo Sisiniju sa poslanstva u Rim), nos. 53–54 (obra}awe vizantijskim arhi-
jerejima i kriti~ki opis wihove pot~iwenosti caru).

13 Cf. Chomatenos, 64*–66*.
14 Cf. Chomatenos, 68*.
15 Cf. Chomatenos, 68*–69*.
16 B. Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet u prvoj polovini XIII veka, ZRVI 27–28

(1989) 103–148, naro~ito 105 sl; V. Stankovi}, Stefan Nemawi} i wegov brat Sava u
spisima Dimitrija Homatina, Peta nacionalna konferencija vizantologa, Beograd 2011 (u
{tampi).



tar sopstvenog poroda.17 Dimitrije Homatin najpre spomiwe hronolo{ki

posledwu odluku patrijarha Luke Hrisoverga iz aprila 1166. godine, po-

tvr|enu novelom cara Manojla Komnina,18 kojom se zabrana sklapawa braka

pove}ava sa {estog na sedmi stepen srodstva, nazivaju}i patrijarha o agiw-

tatoj ekeinoj patriarchj, bez ikakvog bli`eg odre|ewa.19 Ova sintagma je

predstavqala najustaqeniju formulu samog Dimitrija Homatina za karak-

terizaciju carigradskih patrijaraha.

Spomen patrijarha Sisinija, u istom Homatinovom aktu, druga~ijeg je

oblika i karaktera: o en agioij patriarchj je sintagma koja u Homatinovom

korpusu prati samo ovog carigradskog jereja,20 dok dodatak thj osiaj mnhmhj

u aktima ohridskog arhiepiskopa sledi uobi~ajenu formulu o agiwtatoj

ekeinoj patriarchj iskqu~ivo prilikom spomena skorijih — komninskih

patrijaraha Nikole Gramatika, Mihaila Anhijalskog21 i Teodosija Voradio-

tisa, kao i Georgija Ksifilina, posve}enog za carigradskog arhijereja za

vreme carevawa Isaka An|ela.22

Vra}aju}i se na Homatinov akt broj 1, tre}i patrijarh koji se u wemu

javqa, Mihailo Kerularije, jedini je od svih carigradskih arhijereja koji

su nazvani ikumenskim: u ovom, kao i u aktu 7, Kerularije je o agiwtatoj kai
oikoumenikoj patriarchj.23 U oba slu~aja Homatin se poziva na istu sinod-

sku odluku iz vremena patrijarha Mihaila Kerularija iz 6560. godine od

VLADA STANKOVI]: Carigradski patrijarsi 123

17 K. Pitsakis, To kwluma gamou logJ suggeneiaj ebdomou baçmou ex aimatoj sto Bu-

zantino dikaio, Athena-Komotini, 1985; A. Laiou, Mariage, amour et parente a Byzance aux XIe–XIIIe
siecles, Paris 1992, 42–46; V. Stankovi}, A Generation Gap or Political Enmity? Emperor Manuel
Komnenos, Byzantine Intellectuals and the Struggle for Domination in Twelfth Century Byzantium,
ZRVI 44 (2007) 209–227; V. Stankovi}, Manojlo Komnin, vizantijski car (1143–1180), Beo-
grad 2008, 161–174.

18 Spomiwawe novele cara Manojla Komnina (Jus Graecoromanum I, ed. J. Zepi-P. Zepi,
Athena 1931, no. 78/ 425) ukazuje na stvarno carevo u~e{}e u dono{ewu ove odluke i Homatin
je u tom smislu i navodi, ne isti~u}i svesno politi~ki uticaj vasilevsa, ve} verno koriste}i
svoje izvore.

19 Chomatenos, 1/ 20, 46. Svi termini koje je Dimitrije Homatin upotrebqavao za
carigradske patrijarhe dati su zbog jasno}e u nominativu, iako se u samom tekstu naj~e{}e
javqaju u genitivu, zbog uobi~ajene sintagme odluka patrijarha N. N.

20 Dimitrije Homatin upotrebqava ovu sintagmu u dva od sedam spomiwawa Sisinija
(Chomatenos, 1/ 21, 80–81; 146/ 424–425, 60–61 — uz dodatak Kwnstantinoupolewj), dva puta
koriste}i samo za nijansu promewenu frazu, upotrebqenu tako|e iskqu~ivo za ovog jereja
(Chomatenos, 6/ 43, 61: o makarioj en patriarcaij; 6/ 44, 100–101: o makaritoj patriarchj),
dok u preostala tri slu~aja zadr`ava ve} spomenutu uobi~ajenu sintagmu o agiwtatoj ‰ekeinojŠ
patriarchj (Chomatenos, 6/ 43, 38; 8/ 52, 159; 11/ 58, 52–53).

21 Patrijarh Mihailo Anhijalski je najverovatnije bio ro|ak (bratanac ili sestri})
mitropolita Anhijala, i zato je bio ozna~avan kao o tou Agcialou, po uobi~ajenoj formuli 12.
veka, zbog ~ega je i wegov œnadimakŒ naveden u kurzivu.

22 Ovakvo ozna~avawe nesumwivo predstavqa specifi~nost vremena i samih izvora koje je
Homatin imao pred sobom, a ne svesni trud Dimitrija Homatina da patrijarhe hronolo{ki bli`e
sopstvenom vremenu na neki na~in izdvoji, {to nesumwivo zaslu`uje posebno istra`ivawe.

23 Chomatenos, 1/ 24, 172–173; 7/ 46, 21. U aktu broj 6 Kerularije se spomiwe na isto-
vetan na~in kao i neposredno pre wega naveden patrijarh Sisinije, uobi~ajenom formulom o
agiwtatoj patriarchj (Chomatenos, 6/ 43, 40).



stvarawa sveta (1050/1051. godina hri{}anske ere), indikta 5, na doslovno

istovetan na~in: ohridski arhiepiskop navodi da je re~ o sinodskoj odluci

(praxij sunodikh) patrijarha, koju je zapisao, odnosno preneo Nikita osiw-

tatoj prwtosuggeloj kai cartofulax thj megalhj ekklhsiaj.24

Dodavawe odre|ewa oikoumenikoj uz patrijarha Mihaila Kerularija,

potvr|uje poznatu okolnost da je ovaj carigradski arhijerej po~eo da upad-

qivo isti~e svoju vaseqensku nadle`nost, posebno nakon sukoba sa rimskom

crkvom 1054. godine.25 Na~in, me|utim, na koji Dimitrije Homatin prenosi

titulu Mihaila Kerularija, i doslovno ponavqawe formulacije o sinodskoj

odluci, koja ukqu~uje i Nikitu, protosinkela i hartofilaksa Svete Sofije,

ukazuje da je ohridski arhiepiskop naj~e{}e neposredno prenosio podatke

iz zbirke ili kompilacije sinodskih, odnosno patrijar{ijskih odluka i

unosio ih nepromewene u sopstvene akte. Mogu}e izmene, koje je Homatin

pravio, vidqive su samo na pojedinim primerima, kao {to je pojednostav-

qivawe Kerularijeve, ali i Sisinijeve titule u aktu 6.26 Budu}i da se na

wihove odluke u ovom aktu poziva posredno i pomalo usputno, Homatin

œupro{}avaŒ titulisawe ove dvojice patrijaraha, ina~e najrazra|enije u od-

nosu na sve ostale carigradske arhijereje, upotrebqavaju}i najuobi~ajeniju

formulu za patrijarhe — o agiwtatoj patriarchj. Nedvosmisleni zakqu~ak

koji se name}e iz svega re~enog jeste da je Dimitrije Homatin navodio cari-

gradske patrijarhe na onaj na~in na koji se oni javqaju u tekstovima koje je

koristio, te da nije posebno izdvajao nijednog od prestoni~kog arhijereja,

niti im pripisivao bilo kakve politi~ke atribute. Pravni~ki precizan i

jednostavan koliko je to mogu}e, Homatin je, me|utim, potvrdio da je sin-

tagma o agiwtatoj patriarchj naj~e{}e kori{}ena i wemu najprirodnija

titula za sve carigradske patrijarhe, bez obzira na to kada su oni `iveli.

II

Uprkos svom izuzetnom polo`aju, li~na prepiska Dimitrija Homatina,

kao duhovnog predvodnika zapadnih Romeja i politi~ki i ideolo{ki jedne

od najzna~ajnijih li~nosti ukupnog vizantijskog sveta, sa nikejskim patri-

jarsima je neobi~no oskudna. Dva pisma koja je Homatin uputio nikejskom

patrijarhu Germanu (II) (1222–1240), poti~u, uz to, iz kratkog vremenskog

124 ZRVI XLVÇÇI (2011) 119–131

24 Chomatenos, 1/ 24, 173–174; 7/ 46, 22–23. Ova sinodska odluka iz vremena patrijarha
Mihaila Kerularija je sigurno datovana samo u aktima Dimitrija Homatina — u patrijar-
{ijskim regestima datovana je jednu godinu kasnije (1051–1052. godinu), ali, iz nekog razloga,
podaci iz Homatinovih spisa nisu uzeti u obzir, Grumel — Darouzes, Regestes, no. 858/360.

25 Grumel — Darouzes, Regestes, nos. 866, 869, 870; Stankovi}, Carigradski patrijarsi,
169–194. Okolnost da sinodska odluka na koju se Dimitrije Homatin poziva poti~e iz
1050/1051. godine ukazuje da se Kerularije, po svemu sude}i, titulisao kao ikumenski i pre
sukoba sa Rimom, cf. V. Laurent, Le titre de patriarche æcumenique et la signature patriarcal.
Recherches de diplomatique et de sigilographie byzantines, REB 6 (1948) 5–26, posebno, 21.

26 Chomatenos, 6/ 43, 37–41.



perioda nakon krunisawa Teodora Duke An|ela i imaju za osnovnu temu

upravo ovaj va`an doga|aj, kojim je podela Romeja na dva jednaka dela, is-

to~ni i zapadni, u velikoj meri dobila svoje kona~ne obrise.27

Prvo, znatno kra}e pismo, ohridski arhiepiskop je uputio u Nikeju

nedugo nakon {to je krunisao i miropomazao Teodora Duku An|ela za vasilevsa

Romeja u Solunu, najverovatnije krajem maja ili po~etkom juna 1227. go-

dine.28 Po svojoj sadr`ini i ukupnom tonu kojim je pisano, ovo pismo Di-

mitrija Homatina predstavqa poziv ohridskog arhiepiskopa nikejskom pa-

trijarhu Germanu na mir i pomirewe, na jedinstvo i na prihvatawe nove

stvarnosti, nastale nakon Teodorovog krunisawa za vasilevsa.29 Tek nakon

tog ~ina, Dimitrije Homatin je odlu~io da uputi pismo nikejskom patri-

jarhu, prepu{taju}i do tada korespondenciju i polemiku sa nikejskim / is-

to~nim jerejima pre svega uglednom mitropolitu Navpakta, Jovanu Apokavku.30

U svom obra}awu nikejskom patrijarhu Germanu, Dimitrije Homatin je

zvani~no priznao prvenstvo jereja kome se obra}ao, na na~in koji ne ostavqa

sumwe da je ponuda za mir, koji je ohridski arhiepiskop predlagao, sadr`ala

priznavawe duhovne suprematije Nikejaca,31 uz, zauzvrat, wihovo prihva-

tawe postojawa dve dr`ave, dr`ava isto~nih i zapadnih i dva cara, koji

treba da uspostave jedinstvo. Oba navedena elementa su jasna iz podataka

samog pisma, a ako se ostavi po strani wegov œnaslovŒ, koji bi mogao su-

gerisati nepriznavawe nikejskih patrijaraha za carigradske,32 Homatin se
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27 I. Snegarov Istorià na ohridskata arhiepiskopià, tom 1, Sofija 1924, 100–141; M.
Angold, A Byzantine Government in Exile. Government and Society Under the Laskarides of Nicaea
(1204–1261), Oxford 1975, 37–59; Karpozilos, Controversy, 15–45; Stavridou-Zafraka, Nikaia kai

Hpeiroj, 53–145.
28 Chomatenos, 112/ 368–370. Cf. Chomatenos, 223*–224*; E. Bees-Seferli, O cronoj ste-

yewj tou Qeodwrou Douka wj prosdiorizetai ex anekdotwn grammatwn Iwannou tou Apo-

kaukou, BNJ 21 (1971/1976) 161–243 (izme|u uskrsa i avgusta 1227); Stavridou-Zafraka, Nikaia

kai Hpeiroj, 69–71, koja je i predlo`ila navedene hronolo{ke granice, su`avaju}i period u
kome se Teodor Duka An|eo krunisao.

29 Cf. Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 199–212.
30 Vidi, Epirotica, 14/ 264; 15/ 265–267; 16/ 268–269; 17/ 270–278. ^ini se da je Ho-

matinovo uzdr`avawe od neposredne prepiske, ili polemike sa nikejskim patrijarsima pre
posledica wegovog promi{qawa trenutnih politi~kih okolnosti, nego proizvod sticaja slu-
~ajnih okolnosti, kakvo je bilo poznanstvo Jovana Apokavka sa prvim œcarigradskimŒ patrijar-
hom posve}enim u Nikeji, Manojlom Sarantinom. Crkvena borba dve dr`ave Vizantinaca pro-
{la je kroz razli~ite faze, i posebno treba voditi ra~una o pravilnom istorijskom kontekstu i
o razlikama u stvarnim politi~kim prilikama tokom razli~itih perioda (pre dolaska na vlast
Teodora An|ela i postavqewa Dimitrija Homatina; pre i nakon Teodorovog osvajawa Soluna;
pre i nakon Teodorovog krynisawa; nakon Teodorovog poraza kod Klokotnice, jula 1230).

31 Chomatenos, 112/ 368–369, 3–13; 369, 25–32. Karpozilos, Controversy, 77–78, ~ija je
analiza duhovnog rivaliteta izme|u Epira i Nikeje i daqe najboqi prikaz duhovnih odnosa
dve dr`ave Vizantinaca nakon ^etvrtog krsta{kog rata, pogre{no je smatrao da je Homatin
uputio navedeno pismo patrijarhu Germanu, kao jednak jednakom, {to je odbacila ve} Stav-
ridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 157, n. 35. Ona se, me|utim, ne zadr`ava du`e na karak-
terizaciji i analizi ovog Homatinovog pisma.

32 O naslovima Homatinovih akata, koji poti~u iz poznijeg vremena sastavqawa ove
kompilacije, vidi Chomatenos, 346*–348*; G. Prinzing, Abbot or Bishop? The Conflict about the



obra}a Germanu na slede}i na~in: TJ panagiwtatJ despotV kai pneumatikJ
kuriJ mou kai patri, tJ çeotimhtJ Kwnstantinoupolewj Neaj Rwmhj kai
oikoumenikJ patriarcV.33 Kada se obra}a neposredno nikejskom patrijarhu

Germanu, Homatin koristi uobi~ajene, pa time dovoqno neutralne formule,

poput h shj agiothta, ili çeia kai iera kefalh,34 ostaju}i time pomalo

uzdr`an u svom odnosu prema isto~nom suparniku.35 Ono {to je, me|utim

potpuno jasno iz Homatinovog pisma, jeste fakti~ka podela na istok i za-

pad, koji su Teodorovim krunisawem postali ravnopravni: osim za œEpirceŒ

uobi~ajenog spomena Teodora Duke An|ela u prepisci sa œNikejcimaŒ kao

na{eg avtokratora,36 u ve{toj politi~koj argumentaciji kojom izla`e

ukratko razvoj doga|aja nakon uni{tewa carstva, ohridski arhiepiskop po-

stavqa na isti nivo i isto~nu i zapadnu dr`avu, isti~u}i potrebu i sna`nu

`equ za povezivawem vezama jedinstva onih koji vladaju u obe (dr`ave), uz

nadu da }e Bog mira i jedinstva i pomiriti one koji vladaju.37

U ovom Homatinovom pismu nema ni traga polemike o tituli ikumen-

ski, koju su, po ugledu na neke carigradske patrijarhe nosili nikejski pa-

trijarsi, o ~emu je `ustro diskutovao Jovan Apokavk sa svojim poznanikom

iz prestonice, nikejskim patrijarhom Manojlom Sarantinom, u godinama

oko 1219–1221. U vreme Apokavkove polemike, osnovni problem u odnosima

crkava u Nikejskoj dr`avi i u Epiru odnosio se na pravo Epiraca da sami

postavqaju episkope i mitropolite na upra`wene katedre, a time posredno

i na jasno priznavawe duhovne suprematije nikejskog, odnosno carigradskog

i vaseqenskog patrijarha.38 Nakon krunisawa Teodora Duke An|ela, karak-

ter spora izme|u klirika Epira i Nikeje je promewen, i osnovni problem je
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Spiritual Obedience of the Vlach Peasants in the Region of Bothrotos ca. 1220: Case No. 80 of the
Legal Works of Demetrios Chomatenos Reconsidered, Church and Society in Late Byzantium, ed. D.
Angelov, Western Michigan University, Kalamazoo 2009, 25–42, ovde 29–30.

33 Chomatenos 112/ 368, 3–5. Po samoj intitulaciji nikejskog patrijarha jasno je Ho-
matinovo priznavawe duhovne suprematije nikejskog arhijereja — odnosno, ponuda Homatina
da prizna formalno ovu suprematiju, ukoliko druga strana prihvati wegove stavove — po{to
samo na ovom mestu koristi dva zna~ajna termina po ovom pitawu: panagiwtatoj i oikou-

menikoj.
34 Chomatenos 112/ 369, 9 i 370, 60 za prvu sintagmu, odnosno 369, 25, za drugu.
35 Jovan Apokavk, u svojim obra}awima Germanovom prethodniku Manojlu, vrlo ~esto

koristi sintagmu h agiwsunh sou (Epirotica, 15/ 265, 4; 266, 15; 266, 38; 17/ 270, 1; 272, 8; 276,
7), dok se fraza h agiothta sou, koju koristi i Homatin, kao {to je napomenuto, u Apokavkovoj
prepisci sa patrijarhom Manojlom sre}e re|e (Epirotica, 17/ 274, 28; 275, 34–35. Tako|e, timia
mou kai iera kefalh, Epirotica 17/ 270, 14).

36 Epirotica 17/ 272, 30–31; 276, 3–4; 276, 13. R.-J. Loenertz, Lettre de Georges Bardanes,
metropolite de Corcyre au patriarche oecumenique Germain II 1226–1227 c. ‰1228 c.Š, Byzantina et
Franco-Graeca, Rome 1970, 467–501 (pre{tampano iz EEBS 33 (1964) 87–118), 490, 177; 491,
184; 498, 393; 499, 421.

37 Chomatenos 112/ 370, 48–62. Bezli~na mno`ina koju Homatin upotrebqava posebno
isti~e ravnopravnost oba vladara (oba puta u akuzativu mno`ine kao touj kratountaj), pa
time i oba dela vizantijskog sveta.

38 Epirotica, 17/ 271, 5–11; 273, 23–29. Zanimqiva je i Apokavkova odbrana Dimitrija
Homatina u u ovom pismu upu}enom patrijarhu Manojlu Sarantinu, koji je, ~ini se, reagovao
nesrazmerno o{tro i neprijateqski na stavove mitropolita Navpakta, koji su, bez obzira na



postao sam ~in krunisawa epirskog vladara, podjednako iz prvenstveno crk-

venog ugla (pitawe prava ohridskog arhiepiskopa da nekoga kruni{e za vasi-

levsa Romeja) i sa politi~kog gledi{ta da je postupak Teodora An|ela za-

pravo odmetni{tvo od legitimnog vasilevsa, kome je i sam polo`io zakletvu

vernosti u Nikeji, pre nego {to je preuzeo vlast u Epiru. Sledstveno tome, i

argumentacija Epiraca je sada bila prvenstveno usmerena na ta dva elementa,

uz isticawe, na prvom mestu, prava Teodora An|ela na carsku krunu, wegovu

Bo`ansku izabranost, zahvaquju}i i sjajnom carskom poreklu neposredno od

cara Aleksija Komnina, ali i wegovim brojnim vrlinama i ratni~kim pod-

vizima, kojima je Romeje oslobodio latinske tiranije.39

Upravo ovim aspektima me|usobnog sukoba bilo je u najve}em delu po-

sve}eno drugo pismo Dimitrija Homatina patrijarhu Germanu, usledilo

nakon odgovora nikejskog arhijereja na prethodno pismo ohridskog arhi-

episkopa.40 Upadqivo druga~ijeg, o{trijeg i nepomirqivijeg tona nego

prvo obra}awe Homatina Germanu, ovo pismo sadr`i sve elemente argu-

mentacije Epiraca, kako povodom izabranosti Teodora Duke An|ela za ca-

ra41 i prava ohridskog arhiepiskopa da kruni{e i miropoma`e vasilevsa

Romeja,42 tako i po pitawima hirotonije Save za arhiepiskopa Srbije43 i

poku{aja Homatina da polo`aju ohridskog arhiepiskopa izbori specifi-

~an polo`aj kao nastavqa~a tradicija episkopa Justinijane Prime.44 Di-

mitrije Homatin se obra}a nikejskom patrijarhu Germanu jednim delom

istim terminima kao u prethodnom pismu (çeia kai iera kefalh, 114/370,

3; h shj agiothta, 114/ 370, 4; 371, 21; 374, 117), ali i pone{to druga~ijim

sintagmama (h shj teleiothta, 114/ 371, 10–11; 375, 156; çespesioj des-

pothj, 114/ 372, 61; çeiotatoj kai megistoj arciereuj, 114/ 373, 84; pa-

teraj kai despothj, 114/ 377, 229; çeiotatoj megapoimenaj, 114/ 378, 257),
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svu wihovu politi~ku dimenziju, bili izre~eni mirnim i tonom punim po{tovawa, Epirotica,
17/ 272, 13–273, 3.

39 Cf. Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 117 sq.
40 V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. I, Les actes des

patriarches. Fasc. IV, Les regestes de 1208 a 1309, Paris 1971, no. 1244. Datum Germanovog pisma
mora biti prepravqen — umesto u period 1226–1229. godine, patrijarhov odgovor se mora
datovati ili u sam kraj 1227. godine, ili u narednu godinu, kao {to je to u~inio i prire|iva~
novog izdawa pisma G. Prinzing, Die Antigraphe des Patriarchen Germanos II. an Erzbischof Deme-
trios Chomatenos von Ohrid und die Korrespondenz zum nikaisch-epirotischen Konflikt 1212–1233,
Rivista di studi bizantini e slavi 3 (1984) 21–64; Chomatenos 23*–24*, 225*.

41 Chomatenos 114/ 371, 22–372, 66; 375, 146–155.
42 Chomatenos 114/ 375, 156–376, 191.
43 Chomatenos 114/ 377, 232–378, 248.
44 Chomatenos 114/ 376, 192–377, 215. Treba ista}i da je povezivawe Justinijane Prime

i ohridske arhiepiskopije do{lo do punog izra`aja nakon pobede Vasilija II nad Samuilom i
wegovim naslednicima i stvarawem ohridske arhiepiskopije, pozivawem na odluku Justi-
nijana i Romana Lakapina, Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New York
1973, 365, 8–11; G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der Justiniana-Prima-Theorie im Mittelalter,
Byzantinobulgarica 5 (1978) 269–287; Iliev, Dimitãr, 25–27.



isti~u}i sna`no neopravdanost nikejskih arhijereja da se nazivaju cari-

gradskim patrijarsima.45

Nema sumwe da je posledwa navedena Homatinova tvrdwa od posebnog

zna~aja u okolnostima uspona epirske dr`ave i Teodora Duke An|ela. Ospo-

ravawe nikejskim jerejima prava da se nazivaju carigradskim patrijarsima, a

time i da tra`e duhovnu poslu{nost od ohridskog arhiepiskopa i wegovih

sufragana, Homatin je osna`ivao isticawem specifi~nog, autonomnog po-

lo`aja ohridskog arhiepiskopa, prate}i razvoj politi~ke situacije u Epiru

i u {irem vizantijskom svetu. Wegova politi~ka pragmati~nost vidqiva je

u svakom pojedina~nom aspektu wegovog odnosa sa nikejskim patrijarsima:

— u oprezu da ne u|e u sukob sa nikejskim patrijarsima pre krunisawa

Teodora An|ela, prepu{taju}i polemiku pre svega iskusnom Jovanu

Apokavku;

— u poku{aju da iskoristi krunisawe epirskog vladara kao nepovratni

politi~ki fait accompli kako bi se uspostavili novi, ravnopravni

odnosi izme|u dve dr`ave;

— ali i u wegovom }utawu i odustajawu od sukoba sa isto~nim jerejima

nakon poraza i pada Teodora An|ela 1230. godine.

Sve do kraja `ivota, najverovatnije 1236. godine, Dimitrije Homatin

se vi{e nije neposredno obra}ao nikejskim patrijarsima — zanimqivo slo-

vo upu}eno nikejskom patrijarhu Germanu napisano je kao da ga izgovara u

sopstvenu odbranu episkop Servije, ali se i u wemu brane Homatinovi po-

stupci i polo`aj, sa isticawem nespremnosti da se nikejskim jerejima priz-

na titula carigradskih, {to je ohridski arhiepiskop, o~igledno, jo{ uvek

bio u mogu}nosti da odbija.46 Zajedno sa ovim slovom, Homatinovo pret-

hodno pismo Germanu ostalo je, na taj na~in, jedino svedo~anstvo o wegovom

sna`nom politi~ko-crkvenom programu, nastalo u vremenu kada se ohrid-

skom arhiepiskopu nesumwivo ~inilo da je wegovo ostvarewe vrlo izvesno.

Jedan aspekt Homatinovog programa — nepriznavawe u potpunosti nikejskim

patrijarsima prava da se nazivaju carigradskim — vidqiv je i u razli~itim

na~inima imenovawa carigradskih patrijaraha pre propasti carstva 1204.

godine i nikejskih jereja nakon toga.
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45 Chomatenos 114/ 372, 67–373, 83. U naslovu ovog Homatinovog pisma Germanu, za
nikejskog patrijarha se upotrebqava sintagma, o agiwtatoj patriarchj, ali se, uz ve} is-
taknutu problemati~nost naslova, time ni na koji na~in ne daje prvenstvo nikejskom jereju —
upravo suprotno, jer se i sam Dimitrije Homatin naziva o agiwtatoj arciepiskopoj

Boulgariaj.

46 Chomatenos 150 / 433–441. I u ovom pismu, kao i u prethodnom obra}awu Germanu,
nikejski patrijarh se jedino u naslovu naziva o agiwtatoj patriarchj. Vidi Chomatenos,
264*–267*.
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Vlada Stankovi}

PATRIARCHS OF CONSTANTINOPLE IN THE ACTS

OF THE ARCHBISHOP OF OHRID DEMETRIOS CHOMATENOS

Demetrios Chomatenos, the archbishop of Ohrid (1216/17–1236), mentions

several patriarchs of Constantinople in his numerous acts: Sisinnios (996–998),

Alexios Stoudites (1025–1043), Michael Keroularios (1043–1058/9), Nicholas

Grammatikos (1084–1111), Luke Chrisoberges (1157–1169/70), Michael tou
Anhialou (1170–1178), George Ksifilinos (1191–1198), and John Kamateros

(1198–1206). All of them are mentioned in a similar fashion, as the prelates during

whose patriarchates the important canon-law decisions were made, which served

as bases for many decisions of Chomatenos himself, and his archbishopric's court.

All these decisions, without exception, are dedicated to the problems of the

allowed or forbidden grades of kinship for marriage. It is no surprise, therefore,

that the patriarch Sisinnios is mentioned most (seven times altogether, in five

separate acts), and that the archbishop of Ohrid connected the ruling on this topic
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of the patriarch Luke Chrisoberges from 1166 directly with the emperor Manuel

Komnenos, the real instigator of the change of the pertinent laws, guided by the

desire to ensure the inheritance of the throne for his offspring.

The analysis of the ways on which Demetrios Chomatenos named the pa-

triarchs of Constantinople, and the epitheta that accompanied their mention, led to

the conclusion that although the archbishop of Ohrid had transmitted quite faith-

fully their titles from the documents or collections he had at his disposal, he did

ascribe particular weight to the formula o agiwtatoj patriarchj, used most

frequently to describe the head of the Byzantine church. Only once, on the other

hand, had he used the aforementioned formula when directly addressing the

Nicene patriarch Germanos, at the beginning of the act no. 112, a peculiar and

interesting deal-offer to the spiritual ruler of the eastern Byzantine state, written

not long after Chomatenos' coronation of Theodore Doukas Angelos, at the end of

May/beginning of June 1227. It is evident that Chomatenos in this act consciously

offered to recognize the spiritual supremacy of the Nicene patriarch in exchange

for his, and the Nicene emperor's acceptance of the factual equality of the two

states. In his much harsher letter to the same recipient (no. 114), after the latter

declined to accept his arguments, Chomatenos was careful not to name his op-

ponent in such a manner as to imply patriarch Germanos' spiritual dominance

over the western part of the Byzantine world.

Archbishop Demetrios Chomatenos, at the same time, did not place strong

emphasis on the term oikoumenikoj, that was associated in his acts only with the

patriarch Michael Keroularios, known otherwise to have begun to underline his

ecumenical spiritual domination during his patriarchate, even before the schism of

1054. Unlike his older contemporary, and a patron, the metropolitan of Nau-

paktos, John Apokavkos, who had argued strongly in the correspondence with his

friend from Constantinople before the Forth Crusade — the Nicene patriarch

Manuel Sarantenos — against the ecumenicity of the eastern prelates, Chomatenos

left aside the arguments of the Epirotic side, expressing a peculiar conception of

the new world order that comprised two spiritual centers after the fall of the

Empire, with his see as equal, at least in some aspects, to those of Constantinople,

i.e. Nicaea, and Rome.
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