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UMETNICKIH DELA

POUKE 1Z NAKNADNOG OTKRIVA-
NJA JEDNOG RANOG SHVATANJA
UMETNOSTI KAO KOMUNIKACIJE

Sazetak: U tekstu' se sagledavaju shvatanja o umetnosti kao komu-
nikaciji koja su u srpskoj nauci o umetnosti razvijana u drugoj polo-
vini 20. veka, i porede se sa jednim Vinkelmanovim clankom iz 1759,
u kom se, na osnovu kasnijeg razvoja nauke, retroaktivno prepozna-
Jje tumacenje umetnosti kao komunikacije. Iz ¢injenice da je taj cla-
nak u prevodu poznat srpskoj javnosti jos od 1848, ali da nije shva-
¢en ni upotrebljavan, i uopste iz odnosa srpskih teoreticara prema
idejama njihovih prethodnika, izvode se zakljucci o tokovima razvoja
srpske nauke o umetnosti.

Kljucne re¢i: Vinkelman, J. J. (1717-1768), komunikacija, istorija
umetnosti, nauka o umetnosti, pisanje o umetnosti

U srpskoj literaturi o umetnosti druge polovine 20. veka, kod ra-
znih autora, mogu se prepoznavati elementi shvatanja umetnosti
kao komunikacije. Na primer, umetnik koji teorijski uoblicava
svoja umetnicka iskustva i zapazanja o radu drugih (Mica Popo-
vi€, 1923-1996) smestio je “Ciste vizuelne komunikacije” u svoj
sistem medu one aktivnosti koje kontrolise svest, uz konceptual-
nu umetnost, umetnost motora i struje, statistike i umetnicko
prosudivanje, a nasuprot, respektivno: naivnoj umetnosti, dec-
joj, rehabilitacionoj, domacoj radinosti i umetnosti sakupljanja,

1 Realizovano na projektu 47019 Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj
Srbije: Tradicija i transformacija: istorijsko naslede i kolektivni identitet u
Srbiji u 20. veku (podprojekat Strategije bastinjenja).
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koje sve vezuje za osecanje.? Umetnik koji je napustio likovno
stvaranje, presavsi potpuno u sferu likovne kritike, teorije 1 isto-
rije (Aleksa Celebonovié, 1917—-1987) implicitno je u svom ra-
du dao vecdi znacaj ideji o umetnosti kao komunikaciji. S jedne
strane, sistemati¢no i argumentovano razbijaju¢i uvrezena shva-
tanja o sli¢nosti umetnosti sa prirodom (podrazavanje, odraz,
motiv...), on je otvorio prostor za razmatranje odnosa umetnik—
delo i motiv ili podsticaj— umetnik.> S druge strane, pokrecuci
odredena pitanja (kic¢, tradicionalni ki€, publika, ukus, akademi-
zam...) otvorio je razmiSljanja na relaciji delo—posmatrac.* 1 naj-
zad, u interpretaciji novih pojava, kod njega, implicitno, funkci-
oni$e komunikativna forma inspiracija—umetnik—delo—tumace-
nje. Umetnik koji je istovremeno teoreticar i istori¢ar umetnosti
(Miodrag B. Proti¢, 1922) stavio je naglasak na delo, a tumaceéi
njegovu strukturu (fizicki sloj, plasticki, predmetni i sloj znace-
nja) otvorio je razmatranje o metodama i pristupima za njihovo
tumacenje, §to ukljucuje niz varijanti za sagledavanje umetnika,
kao i okolnosti u kojima se delo prima i tumaci.’ Poenta je, me-
dutim, u tome da u ovakvim tekstovima postoje elementi shva-
tanja umetnosti kao komunikacije, ali da im nedostaju sustinske
odlike koje ih povezuju u celinu. Vide¢emo zasto.

U srpskoj nauci o umetnosti formirano je u drugoj polovini 20.
veka viSe postupaka tumacdenja umetnosti kao komunikacije.
Obrati¢emo paznju na tri autora, veoma uticajna u likovnoj kritici
i istoriji umetnosti, psihologiji umetnosti i kognitivnoj psihologi-
Ji, sociologiji umetnosti i kulturologiji. Sva trojica ostavila su ve-
liki trag u svojim strukama formiraju¢i generacije mladih struc-
njaka i veéi broj mladih nauénika, a uticali su, svaki na svoj na¢in
(kroz likovnu kritiku, kroz umetni¢ku obuku), i na umetnike.

Istoriar umetnosti sa prethodnim slikarskim obrazovanjem
(Lazar Trifunovié, 1929—-1983) razvio je, uslovno re¢eno, kriti-
Carski nacin, gde se umetnikovo delo interpretira, vrednuje u
kontekstu razvoja umetnosti i na kraju diskutuje sa umetnikom.
Trifunovi¢ je obavljao istrazivanje na tri plana: autor, delo, kon-
tekst. U studiji o Lubardi,’ proucavao je umetnikov “psihi¢ki
impuls” koji prerasta u, kako ga Trifunovi¢ oznacava, “likovni

2 Popovi¢ M., Ishodiste slike, Beograd: Nolit 1983, 5-226, skica na str. 223.

3 Yenebonosuh A., 3a npucmyn ymemnocmu (1960), npermrrammnano y: Mza 0o-
auka, beorpan 1987, 7-42.

4 Idem. O kuuy (1953), Benemika o Tpaguiponannom kuuy (1968), IToBogom
nBa ucroBpemeHa Canona y [Tapusy (1951), ibid. 43-50, 51-56, 59-67.

5 Proti¢ M. B., Oblik i vreme, Beograd 1979, 7-450.

6 Trifunovi¢ L., Stvarnost i mit u slikarstvu Milana Konjovi¢a., Sombor 1978,
1-217.
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sistem” koji zatim uz “snagu gledalaca” postaje nesto trece.” Tri-
funovié¢ je uocCio razliku izmedu onoga §to je umetnik uneo u
delo kao svojevrstan kanal komunikacije i onoga $to posmatrac¢
prima iz tog istog dela. To je sistem koji prati ¢itav proces od
nastanka umetni¢kog dela do njegovog prijema kod posmatra-
¢a; obuhvata, najpre, zatvorenu komunikaciju izmedu izvora
umetni¢kog stvaranja (nejasnog impulsa, podsticaja, inspiracije,
povoda, ideje, motiva...) i umetnika; zatim, otvorenu komuni-
kaciju izmedu umetnika 1 dela; i na kraju pokretnu (promenlji-
vu kroz epohe) komunikaciju izmedu dela i posmatraca. Ovaj
sistem otvoren je za mogucnost da nastanak umetnickog dela
dovede u vezu sa razli¢itim ¢iniocima (druStvom, prirodom,
umetnikovim bi¢em...), ne vezujuéi ga unapred ni za jednu od-
redenu nauénu disciplinu. Po Trifunovicu, izvor informacije je
delo (a ne umetnik), a komunikacioni kanal je: likovni jezik
(a ne delo); ovo odstupanje od jednostavnog modela po kom
umetnik Salje informaciju posmatracu kroz delo kao informa-
cijski kanal, on opravdava potvrdivanjem u praksi: ne komu-
niciramo sa umetnikom, nego sa delom. I u Trifunoviéevom
modelu, kao i u mnogim drugim, pojam posmatrac¢ obuhvata i
struénjaka (kritiara, istoriCara, interpretatora) ali i obi¢ne lju-
de koji ¢ine publiku. Trifunovi¢, dalje, kao da Zeli da ispravi
moguca razmimoilaZenja u komunikaciji izmedu umetnika i po-
smatraca, pokazuje svoj tekst umetniku i trazi da komentarise
zakljucke, bilo da ih prihvati bilo da ih odbaci: “Kad se pise o
zivom umetniku, treba iskoristiti tu ¢injenicu i uvesti coveka u
raspravu, ne samo kao izvor podataka, ve¢ kao svedoka koji ¢e
eksplicitno potvrditi ono §to je slikom hteo da oznaéi. Njegov
stav i stav kritiara mogu biti vrlo razli€iti, §to deluje podsticaj-
no za dalja istrazivanja i otvara nove moguénosti.”® Ako time,
mozda, unutar kategorije posmatrac, Trifunovi¢ pravi razliku
izmedu struénog interpretatora (koji bi morao da razume umet-
nikovu poruku) i obi¢nog ¢oveka iz publike (koji u delo pro-
jektuje najrazlicitija znacenja), on ipak kao da zatvara komuni-
kaciju posmatraca sa delom, i pojednostavljuje komunikacijski
model,’” oéekujuéi da se priblize gledi$ta umetnika i posmatraca.
VaZan deo ove teorije umetnosti kao komunikacije — proucava-
nje sistema, modela i problema kodifikovanja likovnog jezika
— nastavljen je u teoriji, metodologiji, muzeologiji i heritologiji

7 Trifunovi¢eva objasnjenja iz intervjua prenosi M. Gavrilov, Latentna sklo-
nost dogmatizmu. Student 23 (Beograd 23. 2. 1983). Prestampano u Bulato-
vi¢ D. (prir.) Lazar Trifunovi¢ - studije, ogledi, kritike (tom 2), Srpski kritica-
ri, 4, Beograd 1990, 233-241.

8 Ibid. 233.

9 Ovde se mozda otvara prostor za pojednostavljivanje i za model posmatrac -
delo, kakav ¢emo videti malo kasnije.
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(Dragan Bulatovi¢, 1951).!° Bulatovi¢ je prosirio i produbio pro-
blem komunikacije sa delom," i doveo ga u funkciju interpre-
tacije,'? likovne obuke'® i zastite nasleda,'* predstavivsi ga kao
temeljno pitanje nauke o umetnosti. Sve je to posluzilo i kao
uzor, primer i ohrabrenje ili opravdanje za sli¢ne, ali ne isto-
vetne, postupke u istoriji umetnosti. Po tom nacinu rezonovanja
moglo se izvesti i predvidanje razvoja umetnickog Zivota, poce-
tak jednog novog perioda, koji u datu Semu (inspiracija—umet-
nik—delo—posmatrac, ili tumac¢) moze da unese pitanja publike,
trzista, izlagacke politike pa i moralnog prava kriti¢ara da kon-
troliSe izlagacki prostor, a to je “doba umetnika i publike, umet-
nic¢ke javnosti, komuniciranja, umetnikovog rada, znanja, misli,
ili doba povratka delu”."® Takode, bilo je moguce da se sli¢na
shema (autorovo umetnicko iskustvo—podsticaji i motivacija za
njegovo likovno izrazavanje—rezultat, delo—najrazlicitije funkci-
je koje se delu naknadno daju) shvati kao koordinatni sistem
za viSedimenzionalnu klasifikaciju radova iz jednog kriticki ne-
dovoljno razja$njenog perioda, kako bi se napustilo ideolosko i
preslo na njihovo nau¢no interpretiranje i vrednovanje.'® Ili, da
se uz njenu pomo¢ produbi razumevanje nastanka i smisla jed-
nog jedinog likovnog dela (izvor i autor: okolnosti, tema, podsti-
caji za nastanak — autor i delo: materijal i1 tehnika, forma, motivi
i njihovo znadenje u njegovom opusu, smisao iskaza — delo i

10 Bulatovi¢ D., Mogucnosti semiologije likovnih umetnosti i problem tumace-
nja beogradskog enformel slikarstva. 3+4 godisnjak Seminara za modernu
umetnost Filozofskog fakulteta, sveska A (Beograd 1979) 5-10. Idem. Pozi-
cije i iskustva semiologije, ikonologije i sociologije umetnosti, Gledista 3-4
(Beograd 1988) 3-8.

11 Idem. IlpencnuruBame nmocmarpama ciauka. Ceecke [pywmea ucmopuiapa
ymemnocmu 9-10 (beorpazn 1980) 30-33.

12 Idem. TymaueBa ortenama. Mozen XepMeHEYTHKE y HHTEPIIPETALMjH yMET-
HOCTH U jelaH CeMHOTHYKH pe3. Moen CeMHONIOTHje Y MHTepIpeTaluju
JINKOBHE YMETHOCTH H jeIaH XepMEHEyTHUKH pe3. M3rienu objennmeHor
nuckypea. 36oprux Qunozoghckoe gpaxynmema 'y beoepady XVI-b (beorpax
1993) 341-360.

13 Idem. Pa3ymeBame yMETHOCTH Ka0 OCHOB JIMKOBHOTI' 0Opa3oBama. [Ipupo-
Jla HCTOPUjCKe M TEOpHjcKe HHTepIpeTanuje ymeTHoctu. Ceecke [pywmea
ucmopuyapa ymemuocmu 14 (beorpan 1985) 24-31.

14 Idem. MeTononomky yciaoBH 00jeAUBEHOT TOBOPA O YMETHOCTH M HEroBa
My3eoJomKka onpaeiamwa. Ceecke opywmea ucmopuyapa ymemuocmu 19
(Beorpan 1988) 66-67.

15 Dragojevi¢ P., 20. Zemunski salon ’93. Likovni Zivot 45-46 (1994) 24-25.
Prestampano iz kataloga XX Zemunskog salona, Zemun 1993, 2.

16 Dragojevi¢ P., Tumacenja likovnih dela nastalih u Jugoslaviji 1941-1945. Od

ideoloskog ka informatickom pristupu. Vojnoistorijski glasnik 2-3 (Beograd
1995) 70-83.

14



PREDRAG DRAGOJEVIC

publika: razumevanje, vrednovanje),” kao i njegovog prijema
u javnosti i kritici.'

Nesto drugadiji, teorijski postupak psihologa umetnosti (Pre-
drag Ognjenovi¢, 1933) dovodi vredna zapazanja istrazivaca
o umetni¢kom stvaranju do uopstavanja, provere kroz eksperi-
mente i statisticki potvrdenih modela, koji mogu uvek na isti i
nauc¢no proverljiv nacin posluziti nizu istraziva¢a. Ognjenovic¢
prepoznaje u istoriji psihologije umetnosti slede¢i model od pet
elemenata: umetnik—cin stvaranja—delo—dozivijaj dela—karakte-
ristike publike. UocCivsi da taj model odgovara danas zastare-
lim shvatanjima li¢nosti, on polazi od jedinstvenog shvatanja
aktiviteta li¢nosti pa, uzimajuéi u obzir ¢injenice o umetniku
(nauka nije “izdvojila onaj bitan fluidni Cinilac iz li¢nosti ko-
ji nekog Coveka ¢ini stvaraocem”)," objektu ili delu (prouca-
vajuéi umetnost, nauka u stvari pripisuje objektu karakteristike
procesa naSe svesti; drugim re¢ima, umesto predmeta, opisuje
dozivljaj predmeta) i publici (ona je subjekat koji odreduje obje-
kat; u njenoj svesti nesto postaje umetnicko delo, a to vazi i za
objekte koji nisu delo umetnika) stvara pojednostavljeni mo-
del interakcije objekat—subjekat, koja “odgovara vise psiholo-
§kom aspektu estetskog produkovanja i dozivljavanja”.? To je
jedna od osnova za ukljudivanje opsteg modela teorije sistema
u tumacenje umetnosti.?!

Naucni postupak u uzem smislu, kod sociologa kulture (Sreten
Petrovi¢, 1940) polazi od gotovih “misaonih modela” o tipovi-
ma stvaralaca, strukturi estetskog predmeta, 1 procesu njegove
percepcije i recepcije.’* Nauéno korektno on sagledava teoriju
vizuelnih komunikacija i estetiku informacije i doti¢e probleme
likovne estetike, medu kojima i: kako da se kompleksno estetsko
iskustvo prevede na kvantifikacijski jezik nauke. Tezeéi meto-
doloskoj preciznosti, odredene probleme ili delove istrazivanja
strogo pripisuje odredenim disciplinama (fiziologija, psiholo-
gija, sociologija, statistika...). Teorijske modele i metode koje
je usvojio proveravao je u eksperimentu, gde je gotove testove,
poznate u psihologiji, primenio na savremene srpske umetnike.

17 Dragojevi¢ P., Nastanak i smisao jednog likovnog dela: “6. april 1941.” Dra-
gomira Gli§i¢a (1872-1957). Zbornik Seminara za studije moderne umetnosti
Filozofskog fakulteta u Beogradu, 111-1V (Beograd 2008) 78-85.

18 Jparojesuh I1., Ilpujem nuxosnoe dena kao cyxkob nozieda na ceem: “ILlle-
cmu anpun 1941.” Iparomupa I'mummha (18721957). Bechux Bojnoe myseja
35 (beorpax 2008) 113-118.

19 Ognjenovi¢ P., Psiholoska teorija umetnosti, Beograd 1997, 21.
20 Ibid. 22-24.
21 Up. Ognjenovi¢ P., Psihologija opazanja. Beograd 1992, 336-343.

22 Petrovi¢ S., Boja i savremeno srpsko slikarstvo. Ka fenomenologiji slike, Be-
ograd i Ni§ 1989, 9-445.

15



PREDRAG DRAGOJEVIC

Mada je teorijski doveo u pitanje moguénosti obavljanja po-

sla kriti¢ara,® kao orijentir je koristio stavove likovne kritike.

Moglo bi se reci da je, gotovo uzgred, u tom delu posla ekspe-

rimentalno, u “laboratorijskim” uslovima rada sa umetnicima,
proverio kriti¢ke sudove o njima.**

Zajednicko za sva tri postupka usvajanja ideje o umetnosti kao
komunikaciji — kriti¢arsko-istoric¢arski, eksperimentatorsko-teo-
rijski, $kolsko-akademski — jeste da imaju uzore, uporista ili bar
ohrabrenja u nizu istrazivanja teoreti¢ara informacija, komuni-
kologa, semiotiara® i drugih teoretiCara koji su kao “klju¢” za
tumacenje umetnickog procesa uzeli model (inspiracija)— umet-
nik—delo—posmatrac—(tumacenje), smatrajuéi umetnost za zna-
kovni sistem ili za jezik simbola, koji bi, po definiciji,® mogao
biti shvaéen kao sredstvo komunikacije.

Jedna od karakteristika srpske nauke o umetnosti jeste da se
uvek radije oslanjala na iskusnije uzore u stranim naué¢nim i kul-
turnim centrima, nego §to je radila na evoluciji sopstvenih stavo-
va; na generacijskom planu, to znaéi diskontinuitet; u nauci (kao
i u drugim delatnostima) — obrat, revolucionarnost, “novost”; na
li¢énom planu — osecaj (koji godi sujeti) da se nesto “zapocinje” u
jednoj kulturno zaostaloj sredini; ali na globalnom planu to jeste
periferna pozicija lokalne i neoriginalne “skole” sledbenika. Re¢
je o tome da se mnogi pojedinaéni stavovi iz shvatanja umetno-
sti kao komunikacije mogu prepoznavati u tekstovima srpskih
kritiara, teoretiCara i istori¢ara umetnosti iz prve polovine 20.
veka, gotovo kao opsta mesta — o inspiraciji i izvorima umetno-
sti;?” o umetniku; o delu kao sistemu vizuelnih sredstava®® koji

23 Ibid. 42-43.

24 Zanimljivo da, u delu gde proucava Konjovica, nije upotrebio Trifunovi¢evu
knjigu o tom umetniku. Petrovi¢ S., ibid. 249-255; 462.

25 Vrlo instruktivna je knjiga Mumujuh b., Cevuomuuxa ecmemuxa. IIpodnemu
- mo2yhnocmu - oepanuyersa, beorpan 1993, 7-308.

26 Kulijeva definicija (Kooley Ch. H. Social Organization, 1909): “Pod komu-
nikacijom se podrazumeva mehanizam pomocu kojega ljudski odnosi egzi-
stiraju i razvijaju se, a ¢ine ga svi simboli duha, sa sredstvima njihovog pre-
nos$enja kroz prostor i njihovog ocuvanja u vremenu. Tu se ukljucuje izraz
lica, stav, gestovi, ton glasa, reci, pismo, Stampa, zeleznica, telefon, telegraf
i sve ono §to vodi do poslednjeg dostignuca u osvajanju prostora i vreme-
na.” - navedeno prema Pordevi¢ T., Teorija masovnih komunikacija, Beograd
1989, 46.

27 Ionosuh bp., Cto roguHa QpaHIycKOr CIUKAPCTBA. YMemHuuku npezieo
3-4 (Beorpan, mapt-anpui 1939) 67-68.

28 IlerkoBuh B., Aprnonza bexiuu P., Hosa uckpa 12 (beorpan, new. 1902) 373.
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nosi misli i iskaze;?”® o veCem broju tumacenja,*® otvorenosti’!
i promenljivosti znadenja** umetni¢kog dela; o znacaju posma-
tra¢a u ¢itavom procesu,® ali oni nisu posebno prouceni, i to
je tema za sebe (ovde su u napomenama dati gotovo slu¢ajno
izabrani primeri, iz mora sli¢nih). Problem je, medutim, §to oni
nisu doveli do pomenutog shvatanja o umetnosti kao komuni-
kaciji, niti su naknadno ukljuéeni u njegovu predistoriju, kao
$to je to slucaj u evropskim okvirima nauke o umetnosti, gde
se — ¢ak i u popularno pisanom pregledu* — traZi kontinuitet iz-
medu novina nastalih pod uticajem impulsa iz drugih disciplina
(semiotike i semiologije, teorije informacija, nauke o jeziku...)
i jednog prethodnog toka u nauci o umetnosti (Eko, Porebski,
Jakobson, Gombrih, Zedlmajer, Kasirer, Sloser, Panovski, Rigl,
Varburg, Dvorzak, Velflin...). Idué¢i unazad tom linijom kroz pro-
Slost nauke o umetnosti, mozemo pratiti kako je umetnost istra-
zivana kao jezik, $to je proisteklo iz njenog shvatanja kao siste-
ma tipova, simbola i znakova, a ono je bilo zasnovano na ideji o
umetnosti kao sistemu predstava i oblika odredenih znacenja; to
je, opet, imalo svoj izvor u shvatanju tema i sadrZaja u umetno-
sti, odnosno, u povezivanju razvoja umetnosti sa razvojem ideja
koje se njom iskazuju.

Da ovo traZenje izvora i kontinuiteta jednog shvatanja ima

smisla potvrduje ¢injenica da ¢éemo opisanom linijom do-

¢i do samog pocetka istorije umetnosti kao nauke, do Vin-

kelmana. Naime, kod njega se, u jednom tekstu o posmatra-

nju umetnickih dela (1759), moze prepoznati rani “model”
umetnosti kao komunikacije.

Vinkelman je objavio taj tekst posle niza kraéih opisa antickih
dela, kao sintezu svojih iskustava steCenih u intenzivnom

29 Crojanosuh C., [IpBa jecewa uznox0ba 6eorpagckux ymeTHUKa. [lonumuka
(Bbeorpag, 5. 10. 1930).

30 IerxoBuh B., Tumwmjan P., Jerno 55/1 (beorpan, anpun 1910) 47-48. ali i u
drugim njegovim tekstovima.

31 Risti¢ M. Pred jednim zidom. Obja$njenje istoimene strane ilustracije. Nad-
realizam danas i ovde 3 (Beograd, jun 1932) 51.

32 Kamanun, M., XXII Oujenanna uznoxk6a y Beneuuju. Yuemnuurku npezied
6-7 (beorpan, jyn-jyn 1940) 220-222.

33 Cexyauh U., Une mu ymetHoct Hag cBetoct? Xpuwhancka mucao 5/6 (beo-
rpan, jyn 1939) 83-85.

34 Bjalostocki J., Povijest umjetnosti i humanisticke znanosti, Zagreb 1986,
5-168.

35 Winckelmann J. J., Erinerung iiber die Betrachtung der Werke der Kunst. in:
Winckelmanns Werke in einem Band, Berlin und Weimar 1976, 38-47. Re¢
Erinerung (nem. podsecanje, uspomena), Vinkelman je koristio u znacenju
napomena, up. Idem. Geschichte der Kunst des Altertums, Berlin 1934, 185.
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proucavanju antiCkih spomenika Italije.’* Rad je namenio
Sirokoj publici i u njemu se usredsredio na moguci pristup
posmatranju i analizi likovnog dela. Ostavljajuéi po strani de-
love teksta koji su od zna¢aja samo za nastanak istorije umet-
nosti kao nauc¢ne discipline,” ili za nastanak neoklasicizma,®
ovde treba pomenuti delove teksta znacajne za kasniju ideju o
umetnosti kao komunikaciji. Odmah pada u oc¢i da sam Vin-
kelman strukturira tekst tako da ukazuje na tri pokazatelja
(Augenmerk) vrednosti na koje treba obratiti paznju: prvi je pi-
tanje umetnika i nacina na koji stvara; drugi je pitanje samog
dela i njegove lepote; i najzad, tu je problem posmatracevog
vrednovanja umetnickog dela.

U vezi sa umetnikom, Vinkelman u ovom svom tekstu najpre
razmatra pitanja stvaralackog procesa. Pravi razliku izmedu
umetnikovog truda ili vrednoée (Fleiss), koji vezuje za tehniku
izrade, 1 talenta (7alent), koji predstavlja osnov za kvalitetno
delo. Podvlacéeci da trud, ¢ak i ako stvori dopadljive rezultate,
ne znaci dobrog umetnika, posmatra ulogu ova dva elementa u
nastanku dela i ukazuje na ¢itavu skalu mogucih postupaka: od
obi¢nog podrazavanja prirode, preko kopiranja tudih umetnickih
ostvarenja, rada po uzoru na druge umetnike (Nachmachen) i
podrazavanja tudeg nacina rada (Nachahmung), do samostalnog
smisljanja novih umetnic¢kih resenja (koje se, kako je smatrao,
javlja kao posledica slucaja, ili kao rezultat umetnikove name-
re). Takode, kroz pitanja da li je majstor radio po uzoru ili sam
izmisljao, radio ozbiljno ili se igrao, radio po obi¢nim forma-
ma ili poznavao lepotu, poku$ava da prepozna umetnikova li¢na
otkri¢a (Erfindungen) i da utvrdi njihova ponavljanja (koja bi
iskljucila slucajnost), jer ona ukazuju na umetnikovu sposobnost
da misli (denken, gl.), Sto bi bilo merilo njegovog talenta.

Zatim, u vezi sa likovnim delom, pokazujuéi razliku izmedu
ropskog podrazavanja vidljive stvarnosti i likovnog predstavlja-
nja ideala, Vinkelman je ukazao i na razliku u misaonom sadr-
zaju koji se izrazava jednim i drugim postupkom. U polozaju i
obliku nekog dela tela, ¢ak obliku detalja (prsta ruke, dela lica,
vilice, veda, nosa, usana, o¢iju) iskazuje se umetnikova zamisao
ili ideja. Kao primer, podsetio je da se duboko u delima antic¢kih

36 Najpoznatiji radovi iz te faze Vinkelmanovog rada su: Beschreibung des
Apollo im Belvedere (1755); Beschreibung des Torso in Belvedere zu Rom
(1759), in: Winckelmanns Werke in einem Band, 6263; 5661.

37 O tome vid. Dragojevi¢ P., Nastanak neoklasicizma i pocetak istorije umetno-
sti kao nauke, magistarski rad, Univerzitet u Beogradu - Filozofski fakultet,
Beograd 1992, 105-136.

38 O tome detaljnije: [parojesuh I1., Enemenmu neoxnacuyuzma. Hacmanax u
CKJION _jeOHo2 cmuna y IuKosHum ymemuocmuma, beorpan 2001, 7-130.
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umetnika krije razum. Ali, upozorava, moguce je raditi i tako da
se zasene neuki.

Na ovim osnovama se pozabavio odnosom posmatraca prema
delu. Jedan od osnovnih stavova o ovom pitanju mu je da “lepo-
te moze da u delima pronade samo onaj ko ih poznaje”.?* Suge-
riSuéi da treba “hvaliti trud u delu, ali ceniti razum”, posebno se
pozabavio moguc¢im metodama kojima posmatra¢ moze otkri-
vati umetnikove misli izrazene u likovnom delu, a s tim u vezi
govorio je o razumevanju dela kao o prepoznavanju ne samo
formi (umetnikovog postupka izrade), nego i naina oblikova-
nja ideja. Treba, najzad, pomenuti i da je posvetio poseban tekst
problemu covekove sposobnosti za osecanje lepote u umetnosti,
i mogucnosti poducavanja u tome.*

Ono $to je interesantno u vezi sa idejom o umetnosti kao ko-
munikaciji jeste da je pomenuti Vinkelmanov tekst “poznat” u
srpskoj kulturi jo§ od 1848, kada je u listu Zimzelen, u Srem-
skim Karlovcima, objavljen njegov “prevod”, koji nije po-
kazao ni ozbiljno prevodioéevo poznavanje Vinkelmanovog
dela, ni jasnu nameru izdavaca, ni istrajnost priredivaca, a ni
postovanje originala. Od celog teksta dat je samo jedan pa-
sus, koji na prvi pogled ostavlja utisak malo duzeg aforizma.
Analizom izvora 1 ovog prevoda, otkriva se da je to skracena,
sazeta i pojednostavljena varijanta Vinkelmanovog ¢lanka o po-
smatranju umetnickih dela, koja ne prenosi najveci deo sadrzaja
i smisla izvornog teksta.*!

Iz ovde navedenih primera (umetnost kao komunikacija) mo-
ze se zakljuciti da je srpska kultura od vremena ovog naivnog
prevoda do kraja 20. veka relativno uspesno savladala pitanja
prijema ideja koje dolaze iz razvijenijih kulturnih ili nau¢nih
centara (prevodenje izvora, objavljivanje, nau¢na interpretaci-
ja, primena, prenos$enje u obuku struénjaka, popularizacija...),
ali da izmedu preuzetih ideja nije ostvaren onakav kontinuitet
kakav postoji u centrima iz kojih poti¢u. Bez njega, nema ni osa-
mostaljivanja srpske $kole u nauci o umetnosti.

39 Ovo izgleda dosta moderno, up. gornji stav da subjekat odreduje objekat.

40 Winckelman J. J., Abhandlung von der Fahigkeit der Empfindung des
Schoénen in der Kunst und dem Unterrichte derselben. in: WinckelmannsWerke
in einem Band, 138-165.

41 O tome detaljnije: [parojesuh I1., O6paaa jeanor BuHkenMaHOBOT TEKCTa y
cprckoj mramnu XIX Beka. 36opnux Mamuye cpncke 3a nukogHe ymemuo-
cmu 36 (Hosu Cazn 2008) 147-156.
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WINCKELMANN ON OBSERVATION OF ART WORKS

REDISCOVERY OF AN EARLY UNDERSTANDING
OF ART AS COMMUNICATION

Abstract

The idea of art as communication was sporadically present among Ser-
bian artists, critics and art historians, but was rationally developed in
the Serbian science on art in the second half of the 20" century. Three
major procedures are distinguishable in the context. The critic procedu-
re (Trifunovic in art history), where the artist’s work is interpreted, eva-
luated in the context of art, while the discussion with the artist serves
more as a role model, example and encouragement for a number of
similar but not identical procedures. The theoretical procedure (Ognje-
novi¢ in psychology) introduces valuable observations about artistic
creation to generalizations and statistically validated models, which
may serve to a number of researchers in the same, scientifically demon-
strable way. The scientific procedure in the narrow sense (Petrovi¢ in
sociology and culturology) starts from the validated model and in the
“laboratory” conditions (using tests on artists) scientifically confirms
the model, as well as some of the critical points of view. What all three
procedures share is to find role models, bases, or at least encouragement
in a number of researchers of information, communication, semiotics
and others who interpret the artistic process using the model: inspira-
tion-artist-work of art-viewer-interpretation. Though the elements of
this way of thinking exist in the Serbian art criticism and theory as
common place since the early 20" century, they are not studied or used;
the idea of art as communication is taken from the current theoreti-
cal conceptions of the science in the world. However, if one looks in
historiography for some earlier examples, or sources of the idea of art
as communication, one could trace a communication “model” back to
the time of Winckelmann, and his article On the observations of works
of art (1759). He pointed to the artist’s creation, to the content of work
of art and to the procedure of the observer in the evaluation and under-
standing of the work of art. It is interesting that the text was presented
in the Serbian culture in a 1848 shortened and adapted translation used
merely for entertainment of the public. One could conclude that in the
period of century and a half (between the time of the naive translation to
the time of introduction of communication theory) the Serbian culture
relatively successfully mastered the process of receiving ideas from de-
veloped cultural or scientific centers (translation of sources, publishing,
scientific interpretation, application, the training of specialists, popula-
rization), but still does not succeed in keeping the continuity of those
ideas, as it exists in the centers of their origin.

Key words: Winckelmann, J. J. (1717-1768), communication,
art history, science on art, writing on art
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