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NASTAVNICKE PERCEPCIJE UCENIKA 1Z
DRUSTVENO ISKLJUCENIH GRUPA I SOPSTVENE
ULOGE U RADU SA NJIMA'!

Rezime: Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi kako nastavnici opazaju ucenike romske
nacionalnosti, ucenike iz porodica niskog socio-ekonomskog statusa i ucenike sa smetnjama u
razvoju, kako opazaju njihovu interakciju sa vrsnjacima i svoju ulogu u procesu drustvenog
ukljucivanja ucenika iz ove tri grupe. Uzorak je sacinjavalo 65 polustrukturisanih intervjua vo-
denih sa nastavnicima, a odgovori su, kvalitativnom analizom sadrzaja, na osnovu tema koje su
se ponavljale, svrstavani u kategorije u zavisnosti od valence percepcije. U 22 intervjua nastav-
nici su iznosili pozitivne percepcije ucenika romske nacionalnosti, pri cemu su uzroke njihovih
niskih akademkih postignucéa videli u okolini, ne uvidajuc¢i moguénost da uticu na poboljsanje
njihovog postignuca. O ucenicima iz porodica niskog socio-ekonomskog statusa govorilo je 24
nastavnika, svi sem jednog — afirmativno, navodeci da su cesto marljiviji i ambiciozniji od bo-
ljestojecih vrsnjaka. O ucenicima sa smetnjama u razvoju, koji su spominjani u 48 intervjua,
njih 56,25% je imalo pozitivnu, 29,17% negativau percepciju, dok je u 14,58% slucajeva per-
cepcija zavisila od vrste teSkoce. Nastavnici koji su afirmativho govorili o deci sa smetnjama u
razvoju iskazivali su osecaj kompetentnosti i spremnost za saradnju sa roditeljima i kolegama i
naglasavali su znacaj socijalizacije, za razliku od nastavnika iz druge dve kategorije koji su is-
ticali znacaj akademskog postignuca.

Kljucne reci: nastavnicke percepcije, socijalna iskljucenost, deca pod rizikom, obrazo-
vanje.

" Clanak je nastao u okviru projekta »Identifikacija, merenje i razvoj kognitivnih i emocionalnih
kompetencija vaznih drustvu orijentisanom na evropske integracije« (br. OI 179018), koji fi-
nansira Ministarstvo za prosvetu i nauku RS.
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Drustveno ukljudivanje

Drustvena ukljucenost definise se kao proces koji omoguéava da oni koji su u
riziku od siromastva i drustvene iskljucenosti dobiju moguénost i sredstva koja su po-
trebna za puno ucesée u ekonomskom, drustvenom i kulturnom zivotu i postizanju Zi-
votnog standarda i blagostanja koji se smatraju normalnim u drustvu u kojem zive. U
osnovi ovog koncepta nalazi se jacanje veze izmedu pojedinca i drustva, sa krajnjim ci-
ljem stvaranja druStva u kom je svakom pojedincu dostupan celovit spektar razli€itih
drustvenih uloga. Drustvena ukljucenost osigurava veée ucesce gradana u donosenju
odluka, Sto utice na njihove Zivote i ostvarenje osnovnih prava (Bodewig & Sethi,
2005).

Namera autora ovog ¢lanka jeste da razmotre stanje u jednom segmentu drus-
tva — obrazovanju, u svetlu procesa drustvenog ukljucivanja.

Obrazovanje kao put ka ukljuéenosti

Obrazovanje predstavlja jedan od mogudih puteva ka uklju¢ivanju marginali-
zovanih pojedinaca i grupa u drustvo. Znacaj prava na obrazovanje prepoznat je i
ukljucen u brojna zvani¢na dokumenta. U Dakarskom okviru za akciju obrazovanja za
sve (2000) navodi se: »Obrazovanje je fundamentalno pravo c¢oveka. Ono je klju¢ odr-
Zivog razvoja i mira i stabilnosti unutar i medu zemljama, i na taj nacin neophodno
sredstvo za aktivno ucesée u drustvima i privredama XXI veka, koji su pod uticajem
brze globalizacije.«

Neke dimenzije socijalne iskljucenosti imaju korene u samom procesu obrazo-
vanja (Sparkes, 1999), pri ¢emu se prvenstveno misli na nedovoljne kvalifikacije i nea-
dekvatna znanja i vestine u odnosu na potrebe trzista rada, §to su posledice malog obu-
hvata ili ranog osipanja pojedinaca ili grupa iz redovnog obrazovnog sistema, ali i ne-
prilagodenosti kurikuluma i nastave potrebama marginalizovanih pojedinaca.” Osobe
sa nizim stepenom obrazovanja izloZene su ve¢im rizicima od nezaposlenosti i nepo-
voljnijim uslovima rada (CeSID, 2009), a posledica toga je nizi socio-ekonomski status
1 ograni¢ene mogucnosti ucestvovanja u zivotu zajednice.

Obrazovni sistem zasnovan na jednakim moguénostima za obrazovanje sve de-
ce predstavlja osnovu procesa socijalnog ukljucivanja u Skolskom kontekstu. Redovno
odeljenje predstavlja kontekst u kom je moguce kreirati situacije u kojima ¢e do¢i do
socijalne interakcije medu ucenicima, 1 izmedu ucenika i nastavnika. Nastavnik kao
kljucni agens socijalnog ukljucivanja u odeljenje, kao mikrokontekst, promovise vred-
nosti tolerancije i prihvatanja razlicitosti, doprinosi kreiranju podrzavajuéeg okruzenja
1 iniciranju i jacanju socijalne mreze medu ucenicima. Ovako definisana koncepcija
skole znatno prosiruje i usloznjava kompetencije koje se o¢ekuju od nastavnika.

Nastavnik kao agens promene od iskljuc¢enosti ka ukljuc¢enosti
Sa ukljucivanjem sve dece u redovne Skole, kao i sa sve izrazenijim zalaga-

njem za holisticko obrazovanje, potrebno je da se nastavnici usavrSavaju u pravcu raz-
vijanja sve vece proaktivnosti, refleksivnosti i drustvene odgovornosti. Sve vise se na-

? Bourdieu, P. & Passeron JI. C. (1977). Reproduction in education, society and culture, Lon-
don.
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glasava znacaj saradnje sa roditeljima (Buchberger, Campos, Kallos & Stephenson,
2000) 1 sa lokalnom zajednicom. Nastavnik dobija brojne uloge — pratioca i facilitatora
ucenja, organizatora, instruktora, saradnika, suistrazivaca, motivatora, vaspitaca, krea-
tora odnosa 1 lidera (Vlahovic, 2004).

Odnos nastavnik—ucenik predstavlja najvazniji Cinilac postignuéa ucenika
(Hattie, 2009). Pored toga $to ovaj odnos uti¢e na motivaciju deteta i njegovu uspes-
nost u savladavanju nastavnog gradiva, isto tako on uti¢e na prihvacenost od strane
vrsnjaka i na celokupni razvoj i licnost deteta. Da bi se obezbedila $to podsticajnija sre-
dina za ucenje i razvoj, znacajno je razvijanje pozitivnog stava nastavnika prema ma-
njinama i podizanje nivoa njihovih akademskih o¢ekivanja od marginalizovanih uceni-
ka (Banks, 2006). Nastavnici moraju biti pripremljeni za efektivno podsticanje ucenja
kod svakog ucenika bez obzira koliko je on kulturalno razli¢it od samog nastavnika
(Milutinovi¢ i Zukovié, 2007) i moraju preuzeti mnogo aktivniju ulogu u preispitivanju
svojih stavova i obrazovnih praksi. Stoga, veoma je vazno omoguciti sticanje potrebnih
kompetencija kroz inicijalno obrazovanje nastavnika, kao i prepoznavanje faktora koji
uticu na formiranje i menjanje njihovih stavova prema inkluzivnom obrazovanju i pre-
ma deci iz socijalno iskljucenih grupa, a sve u cilju stvaranja konteksta koji pogoduje
ukljuc¢ivanju ove dece u redovni obrazovni sistem i predstavlja podrsku njihovom uce-
nju i razvoju.

UgroZene grupe u Srbiji

Rezultati UNDP istrazivanja o socijalnoj ugrozenosti pokazuju da nivoi obra-
zovanja i pismenosti medu nekim socijalno ugrozenim grupama u Srbiji znatno zaosta-
ju za nacionalnim prosekom (UNDP, 2006). Prema podacima iz 2010. godine, koje na-
vodi Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva, medu drustveno iskljuce-
nim grupama u Srbiji prepoznati su, izmedu ostalih, i Romi, siromasni i osobe sa smet-
njama u razvoju. DonoSenjem Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
2009. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009), ukljucivanje dece iz drustveno isklju-
Cenih grupa u redovne Skole 1 podrska njihovom obrazovanju stavljeni su u sistemski
okvir. Medutim, promene na nivou kulture Skole i drusStvenih struktura odvijaju se
mnogo sporije.

U nastavku ¢e biti predstavljeni podaci o zastupljenosti u¢enika romske nacio-
nalnosti, uc¢enika iz porodica niskog socio-ekonomskog statusa i uc¢enika sa smetnjama
u razvoju u obrazovnom sistemu Srbije, kao i podaci o kvalitetu obrazovanja koje im
se pruza, s fokusom na stavovima nastavnika prema njima.

Ucenici romske nacionalnosti

U Srbiji, kao i u mnogim drugim zemljama (Liegeois & Gheorge, 1995; Pin-
nock, 2001), romska populacija je socio-ekonomski najugrozenija — svi demografski
podaci (duzina Zivota, zdravstveno stanje, obrazovni nivo i mogucénost zaposlenja) uka-
zuju na izuzetno los$ status Roma (Mihajlovié, 2004; Burnett et al, 2005). Prema popisu
iz 2002. godine, 1.44% gradana Srbije izjasnilo se da su pripadnici romske nacionalno-
sti, ali procene broja Roma se znacajno razlikuju od zvani¢nih podataka. Procenjeni
broj oko koga je postignuta najveca saglasnost i koji se koristi u zvani¢nim dokumenti-
ma je 450.000, odnosno oko 6% stanovnisStva Srbije. Podaci sa popisa 2002. godine po-
kazuju da 62.2% pripadnika romske zajednice nije zavrsilo osnovnu $kolu, ali je stvar-
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ni broj izvesno ve¢i jer su u najmanjem procentu popisani stanovnici nehigijenskih na-
selja. Pored slabog obuhvata pripremnim predskolskim programom i osnovnom $ko-
lom, veliki problem je i prevelika zastupljenost Roma u specijalnom obrazovanju —
prema podacima iz 2008. i 2009. godine preko 30% ucenika u specijalnim Skolama ¢i-
nili su ucenici romke nacionalnosti (Institut za otvoreno drustvo, 2010).

Od pocetka Dekade Roma 2005. godine, Ministarstvo prosvete i ostale nadle-
Zne institucije, »ugradivale« su pitanje Roma u sve strateSke dokumente koje su se ti-
cale obrazovanja. Uvodenje pedagoskih asistenata u obrazovne ustanove znacajno je
doprinelo ve¢em obuhvatu i boljem Skolskom uspehu romske dece (Zavod za vredno-
vanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, 2009). Afirmativne akcije dovele su do toga
da se veéi broj Roma upisuje u srednje skole i na fakultete, a 1 procenat romske dece
koja su slata na kategorizaciju pri upisu u osnovnu skolu se znac¢ajno smanjio (Svaranje
uslova za realizaciju ravnopravne upisne politike u prvi razred osnovne skole, Decji
romski centar, Beograd, 2009). Ipak, neke predrasude i neprimerene prakse opstaju —
socijalna distanca prema Romima je velika (Miladinovi¢, 2008), a prema istrazivanju
Baucala (2006), kad se uporede romski i ne-romski ucenici, utvrduje se da je prose¢na
ocena romskih ucenika 2.5-3, a ne-romskih 4-4.5. T dalje je Cesta pojava da nastavnici
smestaju romske ucenike u zadnje klupe, nazivaju ih pogrdnim imenima, dopustaju im
da izostaju sa nastave, a da to nigde ne evidentiraju, a najées¢e imaju i vrlo niska oce-
kivanja od romske dece (Misija OEBS u Srbiji, Odeljenje za demokratizaciju, Program
podrske Romima, 2010). Nastavnici ¢esto posmatraju izostajanje kao »bezanje iz Sko-
le«, a uzrok vide u nezainteresovanosti Roma za obrazovanje, a ne u uslovima u kojima
deca zive i/ili tretmanu koji imaju u $koli. Zbog svega navedenog, u ovom istrazivanju
bavi¢emo se nastavnickom percepcijom ucenika romske nacionalnosti.

Ucenici iz porodica niskog socio-ekonomskog statusa

Iako se prethodno opisana grupa pod rizikom i ova velikim delom preklapaju,
¢inilo nam se znacajnim da ucenike niskog socio-ekonomskog statusa izdvojimo i po-
smatramo stav nastavnika prema njima nezavisno od nacionalne pripadnosti.

Prema razvojnom programu Ujedinjenih nacija, siromastvo je definisano kao
uskradenost u moguénostima i povredivanje ljudskog dostojanstva, usled nedostatka
hrane, odece, mogucénosti da radi i da se leci, kao i uskraéenost da se uziva u zadovo-
ljavaju¢em zivonom standardu, u slobodi, samopostovanju i poStovanju od strane dru-
gih.

Iz literture je poznato da su deca koja odrastaju u siromastvu svakodnevno iz-
loZena stresu i, buduci da kortizol, hormon stresa, vrlo negativno uti¢e na funkcionisa-
nje prefrontalnog korteksa i hipokampusa, koji su klju¢ni za ucenje i pamcenje, ova de-
ca ostvaruju slabija postignuéa u Skoli. Hroni¢ni stres otezava rast neurona, smanjuje
kognitivne kapacitete, kreativnost, motivaciju i socijalne vestine, dovodi do naucene
bespomoc¢nosti, vece ucestalosti depresije i odsustvovanja iz Skole (Jensen, 2009). Kad
je re¢ o kognitivnom razvoju, siroma$tvo ima najjaci negativan uticaj na razvoj jezika,
pre svega jer siromasni i ¢esto nisko obrazovani roditelji manje pricaju s decom, rece-
nice su im kraée i re¢nik siromagniji’, pa deca u $koli imaju problema sa ¢itanjem, pi-
sanjem 1 paznjom. Nedostaje im istrajnost, samopouzdanje i optimizam (Jensen, 2009).

? Bernstajn govori o ograniéenom govornom obrascu (Berstajn, 1979).
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Prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku, 18% stanovnistva Republi-
ke Srbije bilo je izlozeno riziku od siromastva u 2008. i 2009. godini, §to je nesto iznad
prosecne stope rizika siromastva u 27 zemalja Evropske unije u 2008. godini (16,6%).
Stepen siromastva dodatno se povecao usled ekonomske krize, a najugroZenija su upra-
vo deca do 14 godina (Nacionalni izvestaj o socijalnom uklju¢ivanju i smanjenju siro-
mastva u Republici Srbiji, 2011).

Iako je doslo do procvata istrazivanja koja se bave stavovima prema deci sa
smetnjama u razvoju i inkluziji uopste (CETI, 2006; Kovacevi¢ i Radovanovi¢, 2006;
Hrnjica 1 sar., 2009; Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010; Stanisavljevi¢ Petrovi¢ i Stancié,
2010), mali broj njih se bavio nastavnickom percepcijom dece niskog socio-ekonom-
skog statusa, kao jedne od najugrozenijih grupa dece, te smo u ovom istrazivanju poku-
sali dodatno prouciti percepciju ucenika iz porodica niskog socio-ekonomskog statusa
od strane nastavnika u Srbiji.

Ucenici sa smetnjama u razvoju

Jedna od kategorija dece sa posebnim obrazovnim potrebama jesu i deca sa
smetnjama u razvoju. Prema Medunarodnoj klasifikaciji oStecenja Svetske zdravstvene
organizacije (1997) dete sa smetnjama u razvoju je dete koje »ima teskoée u razvoju i
nije u mogucénosti da postigne ili odrzi zadovoljavajuci nivo zdravlja i razvoja ili Cije
zdravlje i razvoj mogu znacajno da se pogorsaju bez dodatne podrske ili posebnih uslu-
ga u oblasti zdravstvene zastite, rehabilitacije, obrazovanja, socijalne zastite ili drugih
oblika podrske«.

Prema podacima Ministarstva rada i socijalne politike, u 2003. godini registro-
vano je 142.720 dece sa smetnjama u razvoju (Nacionalni izvestaj RS, 2008). Medu-
tim, ovo je okviran broj jer u Srbiji ne postoji centralni registar osoba sa smetnjama u
razvoju. Vecina istrazivaca u svetu i kod nas, slaze se da ucenici kojima je potrebna
trajnija pomo¢ predstavljaju 7%—-10% u odnosu na populaciju ukupnog broja ucenika.
Prema podacima koje navodi OECD u Srbiji deca sa smetnjama u razvoju ¢ine 10%
populacije dece osnovnoskolskog uzrasta, pri ¢emu veliki deo ove dece nije obuhvacen
obrazovnim sistemom (OECD review Educational Policies for Students at Risk and
those with Disabilities in South Eastern Europe, 2006, prema CETI, 2006). Podaci
ukazuju da je pre usvajanja Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
(2009), cak 85% ucenika sa smetnjama u razvoju bilo izvan svakog oblika obrazovnog
sistema (Vukovic, 2009).

Razvoj inkluzivnog obrazovanja implicira i prihvatanje znacaja koje okruzenje
ima u definisanju stepena ometenosti osobe sa smetnjama u razvoju. Promena perspek-
tive dovela je do brojnih promena u drustvenim strukturama, konceptu obrazovanja na-
stavnika, kreiranju servisa podrske u lokalnoj zajednici. Medutim, podaci iz skola uka-
zuju da i dalje postoji otpor sredine, pri ¢emu se kao razlozi najcesée navode osecaj ne-
kompetentnosti, izostanak podrske nastavnicima i neadekvatne fizicke karakteristike
Skolskog sistema (veliki broj ucenika u odeljenjima, trajanje casova, neopremljenost
Skola, neprilagodenost fizickog okruzenja) (CETIL, 2006; Kovacevi¢ i Radovanovié,
2006; Rajovi¢ i Jovanovié, 2010).
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Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrdi kako nastavnici opazaju ucenike iz
drustveno iskljucenih grupa i njihovu interakciju sa vrSnjacima, kako opazaju svoju
ulogu u procesu socijalnog ukljucivanja, i kakve implikacije to moZe imati na praksu.
Ovaj cilj pokusali smo ostvariti kvalitativnom analizom intervjua sa nastavnicima, pri
¢emu je interakcija uzeta kao najmanja jedinica analize. Ovaj pristup nam je omogucio
celovit uvid, kroz analizu konkretnih, bogatih iskustava o kojima su nastavnici izvesta-
vali.

Uzorak

Uzorak je saCinjavalo 65 polustrukturisanih intervjua na temu individualnih
razlika, obavljenih sa nastavnicima iz razli¢itih delova Srbije, pri ¢emu ipak najveci
broj njih (52,3%) radi u Beogradu. Od intervjuisanih nastavnika 73% su €inile osobe
zenskog pola, a 27% nastavnici muskog pola. Najvec¢i procenat njih predaje predmete
iz oblasti drustveno-humanisti¢kih nauka i radi u osnovnoj skoli (videti tabelu 1).

Tabela 1. Struktura intervjuisanih nastavnika prema tipu skole i inicijalnom

obrazovanju
Tip Skole
Osnovna Gimnazija Srednja Ukupno
struCna

Razredna nastava 9 / / 9

E Drustvene nauke 20 14 5 39
© Prirodne nauke 6 4 7 17
Ukupno 35 18 12 65

U intervjuima se od nastavnika ocekivalo da navedu koje individualne razlike
medu ucenicima oni opazaju kao najznacajnije u Skolskom kontekstu, te su tokom po-
lusatnog intervjua neki od nastavnika spontano navodili ucenike romske nacionalnosti,
ucenike iz porodica sa niskim socio-ekonomskim statusom i ucenike sa smetnjama u
razvoju, a neki nisu. Prvobitno je prikupljeno 102 intervjua, ali je 37 odbaceno jer na-
stavnici u njima nisu spomenuli nijednu od tri grupe ucenika kojima se u ovom istrazi-
vanju bavimo. Ova strategija je primenjena da bi se izbeglo nametanje znacenja, vec je
sagovornicima ostavljena sloboda da navedu one razlike koje oni u svom radu opazaju
kao relevantne. Takode, od ispitanika se trazilo da primerom ilustruju prihvacenost/ne-
prihvaéenost ucenika iz ovih grupa od strane kolektiva (odeljenja/Skole).

Metod

Za razliku od istrazivaca koji su ovoj temi pristupili zadavanjem upitnika i ska-
la procene, u ovom istrazivanju opredelili smo se za kvalitativni pristup. Pored toga Sto
obezbeduje vece bogatstvo materijala i uvid u celovitost fenomena, kvalitativna meto-
dlogija nam omogucava da »uhvatimo« interakciju i proces, odnosno da utvrdimo kako
nastavnici u konkretnim zivotnim situacijama delaju i kako opazaju da drugi akteri po-
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stupaju. U skladu sa jednim od osnovnih principa kvalitativnih istrazivanja — induktiv-
nim pristupom (Petrovié¢, 2008), pokusali smo da »uronimo« u podatke bez prethodno
formulisanih hipoteza, ne koriste¢i dobro oprobane »recepte«, ve¢ pronalazeci inspira-
ciju u konkretnim dogadajima i osobama i pokusavajuc¢i da dodemo do implicitnih zna-
¢enja (Smith, Harre & Van Langenhove, 1995; Willig, 2008). Zatim smo u toj obimnoj
kvalitativnoj gradi pokusali da identifikujemo osnovne doslednosti i znacenja, odnosno
pristupili smo kvalitativnoj analizi sadrzaja (Patton, 2002).

Rec je o istrazivackom metodu za interpretaciju sadrzaja teksta kroz proces ko-
diranja i identifikcije tema, odnosno obrazaca (Hsieh & Shannon, 2005). Teme i kate-
gorije »izranjaju« iz podataka kroz pazljivo analiziranje i stalno poredenje. Buduéi da
polazi od bogatstva samih podataka, kvalitativna analiza sadrzaja ponekad omogucéava
generisanje teorija. U ovom istrazivanju cilj nam je bio da utvrdimo kojim se to impli-
citnim teorijama nastavnici sluze kada rade sa ucenicima romske nacionalnosti, siro-
masnim i uenicima sa smetnjama u razvoju.

U izjavama nastavnika primecéeno je da postoji govor o ucenicima i govor o se-
bi i svom ponasanju spram ucenika. Analiziraju¢i govor o ucenicima, obratili smo pa-
znju na to kojim pridevima nastavnik opisuje ucenike, kako opisuje njihovo akadem-
sko postignuée i odnos sa vrSnjacima. Pri analizi govora nastavnika o sebi primetili
smo teme koje su se ponavljale — kako nastavnici sebe opisuju, koje uloge sebi pridaju,
koliko su motivisani da rade sa razli¢itom decom i koliko saraduju sa roditeljima i ko-
legama (videti Semu 1). Ipak, o tim temama nastavnici su govorili na razli¢ite nacine.
Tako su izjave o ugenicima, sebi i interakciji svrstavane u kategorije* s obzirom na va-
lencu, odnosno nacin na koji su nastavnici govorili o odredenoj temi. Izdvojene su
kljucne reci i fraze koje su se u izjavama javljale — pridevi koji su ukazivali na pozitiv-
no ili negativno vrednovanje (npr. odgovorna, nezrela), glagoli koji su ukazivali na ak-
ciju usmerenu na dobrobit ili odbacivanje ucenika (npr. pomoci, mucimo se) i sintagme
koje su upucivale na pozitivnu ili negativnu percepciju (npr. lepo druzenje, inkluzija
iluzija). Odgovori su procenjivani od strane sva tri autora nezavisno, a odgovori oko
kojih nije postojalo slaganje zajednicki su analizirani i naknadno kategorisani.

* Definisane kao grupa sadrzaja koja deli neka zajednicka svojstva (Krippendorff, 1980).
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Nastavni¢ka

percepcija
negativna pozitivna
Ucenika
Sebe spram
ucenika
I P 1 S 1
Osobine, Konkretni Saradnja sa
efikasnost, postupci roditeljima i
motivacija L ) kolegama
I 1

Osobine, Akademsko QOdnos sa
dijagnoza, postignude i vr$njacima
»etiketa« ponasanje na ¢asu

Sema 1. Teme identifikovane u intervjuima kao osnova za kategorisanje s obzirom na
valencu percepcije

Rezultati i diskusija
Opsta slika

Prilikom analize i poredenja odgovora nastavnika, ustanovljeno je da se
nastavnicke percepcije ucenika iz druStveno iskljucenih grupa u Skolskom kontekstu
mogu oznaciti kao »pozitivne« i »negativne«. Izuzetak predstavljaju percepcije ucenika
sa smetnjama u razvoju, gde u slucaju sedam nastavnika »ton« govora zavisi od vrste
razvojne smetnje, te je oznacen kao »zavisan od vrste razvojne smetnje« (tabela 2).

Tabela 2. Struktura intervjua u odnosu na »ton« nastavnicke percepcije ucenika iz
drustveno iskljucenih grupa™®

Ucenici sa smetnjama Ucenici romske Uc¢enici iz porodica
u razvoju nacionalnosti sa niskim SES-om
Pozitivna 27 22 23
Negativna 14 / 1
Zavisna od vrste 7
razvojne smetnje

* Napomena: U okviru jednog intervjua nastavnik je mogao dati svoju percepciju ucenika iz vise od jedne
navedene grupe.

U najveéem broju slucajeva nastavnici koji su afirmativno govorili o jednoj gru-
pi ucenika, istim tonom su pricali i o ostale dve grupe ucenika, mada je bilo slucajeva
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da romska i siromasna deca budu pozitivno percipirana, dok deca sa smetnjama u raz-
voju budu opazena negativno.

U osnovi odgovora koji su svrstani u razlic¢ite kategorije nalaze se razliciti
pogledi na navedene teme, odnosno razliita percepcija ucenickih karakteristika, razli-
¢it odnos prema samim ucenicima, razlicita percepcija sopstvene kompetentnosti u ra-
du s njima. Sve te razlike medu kategorijama koje su kvalitativnom analizom sadrzaja
utvrdene bice prikazane u narednim odeljcima. Poredenjem odgovora nastavnika s ob-
zirom na pol, godine staza, mesto rada, tip Skole i predmeta koji predaju nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike, tako da se ti nalazi u nastavku nece tumaciti.

Percepcija ucenika romske nacionalnosti

Od 65 intervjua sa nastavnicima na temu individualnih razlika znacajnih u
Skolskom okruzenju, u 22 (33,8%) su spomenuti ucenici romske nacionalnosti, pri Ce-
mu u svih 22 slucaja nastavnicka percepcija ima pozitivnu konotaciju. Nastavnici na-
glasavaju jednakost u¢enika romske i ne-romske nacionalnosti kad su u pitanju intelek-
tualni kapaciteti i uvidaju da i medu ucenicima romske nacionalnosti, takode, postoje
razlike, odnosno da postoje oni koji su veoma vredni, motivisani i prihvaéeni od vrs-
njaka, kao i oni koji ne dolaze redovno u $kolu i nemaju dobar odnos sa vr$njacima.

»U odeljenjima u kojima predajem imam ucenike koji se razlikuju od
ostalih. Pre svega mislim na nekoliko Roma, izmedu kojih takode postoje
razlike.«

»Takode, ne treba imati predrasude prema romskoj deci, jer se i ona
mogu pokazati kao pametna i darovita.«

Kao osnovnu prepreku boljem akademskom postignucu ucenika romske nacio-
nalnosti, nastavnici vide neredovno pohadanje nastave. Uzrok tome najvec¢i broj na-
stavnika vidi u negativhom stavu romske sredine prema obrazovanju, nerazumevanju,
nezainteresovanosti i izostanku podrske od strane roditelje i romske zajednice u celini.
Takode, neki nastavnici naglasavaju kako predrasude veéinskog stanovniStva mogu ne-
gativno da se odraze na postignuce ucenika romske nacionalnosti, odnosno kako na-
stavnici postavljaju manje zahteve pred njih jer imaju niza ocekivanja, usled ¢ega oni
ne dobijaju dovoljno kvalitetno obrazovanje.

»Uglavnom se (ucenici romske nacionalnosti) osec¢aju inferiorno zbog ce-
ga Cesto napustaju srednju skolu ili je uopste ne upiSu. Smatram da je je-
dan razlog i to §to nemaju podrsku roditelja i okoline.«

Ne dovode se u pitanje intelektualne sposobnosti uc¢enika — posledice socijalne
deprivacije nastavnici posmatraju kao reverzibilne i ne sumnjaju u akademski uspeh
ucenika romske nacionalnosti ukoliko bi redovnije pohadali nastavu. Ipak, retko koji
nastavnik vidi svoju ulogu u obezbedivanju redovnijeg pohadanja nastave, ve¢ se ova
pojava opaza kao problem drustva ili romske zajednice, a ne kao problem svakog poje-
dina¢nog nastavnika.

Sto se ti¢e prihvacenosti od strane vr$njaka, iskustva su razli¢ita od slu¢aja do
sluc¢aja. Uzrok neprihvacéenosti uc¢enika romske nacionalnosti u odeljenjima nastavnici
vide u stavovima roditelja ne-romske dece koji sluze kao model, zatim u medijima, i
predrasudama koje postoje u drustvu uopste. Mali broj nastavnika opaZza sebe kao Cini-
oca koji moze da uti¢e na ponaSanje odeljenja. Oni koji opazaju sebe na ovaj nacin pre-
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uzimaju ulogu modela koji poducava decu toleranciji i pokuSava da osvesti ono $to im
je svima bitno i zajednicko.
»Razlika u interesovanjima moze da dovede do neprihvatanja u drustvu.
Na pocetku karijere, u odeljenju sam imala jako taletovanog violinistu
romskog porekla koji je bio odbacivan od celog odeljenja. Niko nije shva-
tao to njegovo interesovanje za violinu i zbog toga ga nisu prihvatali. Na-
suprot tome, drugi ucenik, takode romske nacionalnosti, bio je prihvacen
u potpunosti jer je voleo fudbal i svi de€aci su sa ovim interesovanjem
mogli da se poistovete.«

Svoju ulogu u odnosu sa ucenicima romske nacionalnosti nastavnici prven-
stveno vide kao ulogu modela, motivatora ¢iji je glavni zadatak da kod ucenika razvije
ljubav prema skoli i da im pomogne da uvide znacaj redovnog obrazovanja. U pogledu
nastave, intervjuisani nastavnici uglavnom ne vide potrebu za modifikacijom u odnosu
na uobicajeni nacin predavanja. Nekoliko nastavnika navodi da je u Skolama stvorena
klima »pozitivne diskriminacije« romskih ucenika.

Percepcija ucenika iz porodica niskog socio-ekonomskog statusa

Od 65 intervjua u 24 (36,92%) su se nastavnici osvrtali na rad sa decom iz po-
rodica sa niskim socio-ekonomskim statusom, pri ¢emu je samo u jednom izneta nega-
tivna percepcija ovih ucenika kao nemotivisanih. U svim ostalim nastavni¢kim iskazi-
ma, deca skromnijeg materijalnog statusa, odnosno loSijeg materijalnog stanja, kako
ih nastavnici imenuju, opisana su kao ambiciozna, vredna i ¢esto upornija od ostalih
ucenika.

»Deca iz dobro situiranih kuca posezu za privatnim ¢asovima i u redovnu
Skolu dolaze da se vide sa druStvom. A deca ¢iji roditelji nemaju materi-
jalne mogucénosti za tako nesto, svesna su da je redovna skola jedino me-
sto gde mogu da nauce nesto. Oni mogu da budu jako vredni i ambiciozni
zato §to u tome vide nacin da se $to pre osamostale i da im bude bolje ne-
g0 S§to je trenutno.«

Ipak, kad je re¢ o odnosima sa vr$njacima, mnogi isti¢u kako su deca iz bolje-
stojecih porodica samouverenija, dok se deca iz porodica s niskim socio-ekonomskim
statusom osecaju inferiorno i nesigurno. Nastavnici u takvim slu¢ajevima cesto osecaju
potrebu da ukazu ucenicima na druge vrednosti u Zivotu osim materijalnih i da dodat-
no, pre svega pohvalama, ohrabre i osnaze decu iz porodica s nizim socio-ekonomskim
statusom.

»Za mene oni su svi ravnopravni. Mada osecam da su ta (siromasna) deca
nekako viSe zatvorena u sebe, ali ja ih podsti¢em da rade i uce Sto vise i
Saljem ih Cesto na takmicenja. Njima treba dodatna motivacija i lepa rec,
neki lep gest.«

Nastavnici, takode, navode kako im je vazno da pokazu ucenicima kako su im
oni svi jednaki bez obzira na materijalno stanje. Navode da ipak postoji pozitivna dis-
kriminacija kad je re¢ o vannastavnim aktivnostima, odnosno nastavnici nastoje da po-
mognu siromasnijim ucenicima tako $to ¢e im obezbediti knjige od ucenika iz starijih

204 PEDAGOGIJA, 2/12



razreda, ili ¢e pomo¢i prikupljanjem novca za odlazak na ekskurziju ili rekreativnu na-
stavu.

Percepcija ucenika sa smetnjama u razvoju

Od 65 intervjua, nastavnici su u 48 (73,85%) pominjali decu sa smetnjama u
razvoju — od toga u 27 (56,25%) u pozitivnom svetlu, u 14 (29,17%) u negativnom, a
percepcija sedam nastavnika (14,58%) zavisila je od vrste razvojne smetnje. Dobijeni
rezultati su u skladu sa rezultatima o kojima izvestava Hrnjica (2009), navodeci da od-
redeni broj nastavnika ima selektivan pristup inkluzivhom obrazovanju, pri c¢emu se
mogucénost inkluzivnog obrazovanja opaza kao funkcija vrste i stepena razvojne smet-
nje.

Nastavnici koji imaju pozitivhu percepciju dece sa smetnjama u razvoju, na-
glasavaju vaznost socijalizacije, kao i vrednosti poput humanizma, tolerancije i jedna-
kosti prava.

»Smatram da je to dobro, jer se deca od malena uce da postoje razlicitosti
i da su takve osobe podjednako bitne kao i oni. Takode smatram da i toj
deci znaci da se druze i socijalizuju i stavlja im se do znanja da su i oni
jednaki kao i druga deca.«

Vredno je pomena to da gotovo svi intervjuisani nastavnici koji afirmativno
govore o radu sa decom sa smetnjama u razvoju naglasavaju znacaj razgovora sa osta-
lim ucenicima o vr$njaku kojem je potrebna dodatna podrska, kao i saradnju sa peda-
gosko-psiholoskom sluzbom, ostalim nastavnicima i roditeljima. Oni ocigledno svoju
ulogu ne svode na ulogu prenosioca znanja, ve¢ je dozivljavaju kompleksnijom — pod-
sticu emocionalni i socijalni razvoj dece, prenose im odreden sistem vrednosti, saradu-
ju sa kolegama i roditeljima. U skladu sa klasifikacijom Bejard, Verlup i Vermunt (Be-
ijjaard, Verloop & Vermunt, 2000), moglo bi se re¢i da su ne samo eksperti za predmet,
vec 1 pedagoski eksperti.

Nastavnici koji negativno konotiraju govor o u¢enicima sa smetnjama u razvo-
ju uglavnom naglasavaju niske intelektualne kapacitete dece i njihovo slabo akadem-
sko postignuce, §to je samo po sebi, prema njihovom misljenju, dovoljan razlog za nji-
hovo izmestanje u specijalne $kole. Oni govore isklju¢ivo o inteligenciji, dok emocio-
nalni i socijalni aspekt razvoja dece ne uzimaju u obzir, ne posmatraju dete kao celovi-
to i kompleksno bice. Kako jedan nastavnik saopstava:

»Jedan decak je na intelektualnom nivou idiota, a devojcica je hiperaktiv-
na, ali je njena inteligencija na nivou genija. Njima nije mesto u jednom
standardnom odeljenju...«

Sli¢no, nastavnici govore samo o ucenju, reSavanju zadataka, ne osvréudi se i
na ostale aspekte Skolovanja.
»Inkluzija je iluzija, ne iz razloga $to sam ja zadrti konzervativac koji
smatra da takvu decu treba izdvojiti od normalnih, ali ne vidim da su oni
izjednaceni sa ovim drugim kad ja sa njima moram da radim samo jedno-
stavnije zadatke i da im dam dvojku ako uspeju da se potpisu.«

Analizom odgovora moze se primetiti da nastavnici koji imaju negativnu percep-
ciju uCenika sa smetnjama u razvoju izvestavaju o niskoj samoefikasnosti, odnosno
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osecaju se nekompetentnim u inkluzivnom kontekstu. Teme koje navode ovi nastavnici
jesu: neobucenost nastavnika za rad sa decom sa smetnjama u razvoju, izostanak si-
stemske podrske nastavnicima, kao i nepostojanje uslova u skolama za ukljucivanje de-
ce sa smetnjama u razvoju. Primetan je izostanak motivacije nastavnika za rad sa uce-
nicima koji imaju smetnje u razvoju, oni ne opazaju svoju ulogu u obrazovanju ove de-
ce, navodeci da je to uloga defektologa, logopeda i psihologa.

»Nastavnik nema mnogo moguénosti da mu (ucenik sa otezanom motori-

kom) pomogne. Za to postoje ljudi koji su se za to Skolovali i koji se time

bave.«

Za razliku od njih, nastavnici koji na pozitivan nacin govore o ucenicima sa
smetnjama u razvoju u kontekstu redovne skole, navode brojne primere toga kako su
izlazili u susret potrebama dece sa smetnjama u razvoju i kako su sve osmisljavali ¢a-
sove i prilagodavali provere znanja potrebama te dece. Ocigledno je da su oni fleksibil-
niji 1 otvoreniji za promene od nastavnika sa negativnom percepcijom, te da sebe po-
smatraju i kao didakticke eksperte, koji ¢e biti sposobni da prilagode nastavu razli¢itim
ucenicima.

Takode, razlikuju se opisi interakcije sa vrs$njacima. Nastavnici koji imaju po-
zitivnu percepciju uceniika sa smetnjama u razvoju navode primere dobre prihvaéeno-
sti 1 saradnje medu vrSnjacima, isti€u¢i kao klju¢nu ulogu nastavnika kao kreatora pri-
hvatajuceg i podrzavajuéeg okruZenja.

»Moja uloga, kao i uloga ostalih profesora, bila je da obezbedimo da ga
(ucenik sa teSko¢ama u govoru) deca saslusaju, ohrabre, podrze i da mu
pomognu koliko mogu.«

S druge strane, nastavnici koji imaju negativnu percepciju ucenika sa smetnja-
ma u razvoju izvestavali su o njihovoj neprihvacenosti od strane vr$njaka, isti€u¢i do-
minantnu ulogu roditelja i medija u oblikovanju stavova ucenika, ne uvidajuci svoju
potencijalnu mo¢ kao inicijatora i facilitatora socijalne interakcije medu ucenicima.

»...Najvise me brine kako ¢e okolina reagovati na njih. Bojim se da ¢e
hendikepirana deca trpeti zadirkivanje i druge neprijatnosti od strane osta-
lih uc¢enika. Kod nas se poslednjih godina osec¢a uzasno pomanjkanje kuc-
nog vaspitanja, deca su sve manje tolerantna i sve vise sklona iskljucivo-
sti. Sto je najgore, ¢ini mi se da nastavnik po tom pitanju ne moze mnogo
toga da popravi.«

Sedam nastavnika je kroz svoje percepcije izrazilo selektivni pristup ukljuciva-
nju dece sa smetnjama u razvoju u redovne skole, pravedi razliku izmedu dece sa razli-
¢itim vrstama razvojnih smetnji. Nastavnici su imali pozitivnu percepciju ucenika sa fi-
zickim invaliditetom ili snizenim intelektualnim sposobnostima, kao i uc¢enika sa hro-
ni¢nim zdravstvenim tegobama, ali su isticali teSkoce u radu sa hiperaktivnom ili agre-
sivnom decom, koja, prema njihovim re¢ima, nisu bila prihvacena ni od strane vr$nja-
ka.

»Fizi¢ki hendikep ne odbija decu, jer deca poStuju i uvazavaju njihov trud.
Prihvacena su i deca sa lakSim mentalnim smetnjama jer ovakva deca vole
da se druze. Deca sa tikovima, karakteristi¢nog izgleda, kao i agresivna
tesko su prihvacena.«
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Zakljuéak

Na osnovu analize intervjua sa nastavnicima, mogle su se primetiti izvesne pra-
vilnosti. Nastavnici koji afirmativno govore o ucenicima koji su pod rizikom od drus-
tvene iskljucenosti, smatraju da je prvi zadatak $kole socijalizacija i negovanje vredno-
sti poput tolerancije i saradnje, te sebe opazaju kao dovoljno uticajne i kompetentne da
ove vrednosti razviju medu ucenicima. Nastavnici koji imaju negativnu percepciju de-
ce sa smetnjama u razvoju, ne opazaju postojanje individualnih razlika medu ucenici-
ma sa smetnjama u razvoju i svima pripisuju snizene intelektualne sposobnosti. Ovi na-
stavnici, kao i1 oni koji imaju selektivan pristup ucenicima sa smetnjama u razvoju, na-
glasavaju znacaj akademskog postignuca i kognitivnog razvoja i ucenike uopste opaza-
ju kao netolerantne prema vrsnjacima koji se razlikuju, a sebe kao nedovoljno obucene
za rad sa njima. Ovi nastavnici ne uzimaju §iri kontekst u obzir, ve¢ neuspeh te dece,
pa i inkluzije, vide u samim karakteristikama, najcesce intelektualnim sposobnostima,
ucenika sa smetnjama u razvoju. Neuspehe uc¢enika romske nacionalnosti i siromasnih
ucenika, pak, nastavnici smesStaju u spoljasnju sredinu, najcesce roditelje i nestimula-
tivno okruZenje.

S obzirom na to da kvalitativna analiza govora nastavnika pokazuje da nastav-
nici koji imaju pozitivnu percepciju ucenika iz drustveno iskljucenih grupa pokazuju
proaktivniji stav, opazaju uloge nastavnika kao visestruke, holisticki pristupaju uceni-
cima i ucestvuju u kreiranju podrzavajuceg i prihvataju¢eg iskustva, mislimo da bi u
narednim istrazivanjima bilo znacajno utvrditi korelate pozitivne percepcije nastavni-
ka, koji bi predstavljali smernice za kreiranje podrske procesu drustvenog ukljucivanja.
Rezultati ovog istrazivanja sugeriSu moguce korelate, te bi se narednim istrazivanjima
mogla ispitivati povezanost izmedu percepcija nastavnika i njihove samoefikasnosti,
vrednosne orijentacije i lokusa kontrole.

Kad je re¢ o samom obrazovanju nastavnika, vazno bi bilo, kroz pedagosko-
psiholosko-metodicku grupu predmeta aktivno raditi na preispitivanju uverenja stude-
nata, buducih nastavnika o ucenicima iz drustveno iskljucenih grupa — kroz diskusije,
gledanje edukativnih filmova, posete relevantnim institucijama, izuavanje primera do-
bre prakse i sticanju neformalnog iskustva kontakta sa decom iz grupa koje su pod rizi-
kom od iskljucenosti pre stupanja u ulogu nastavnika. Novi Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja od 2012/13. ¢e od nastavnika zahtevati master nivo obrazova-
nja i 36 ESPB pedagosko-psiholosko-metodickog obrazovanja i prakse. Na ovaj nacin
otvaraju se nove moguénosti — da se kroz raznovrsne kurseve, koji nude Sirok spektar
sadrzaja, iskustava i kompetencija, ostvare promene na nivou percepcija (buducih) na-
stavnika u smeru prepoznavanja i prihvatanja individualnih razlika medu ucenicima, a
samim tim i na nivou buduce prakse u Skolama i obrazovnog sistema uopste.
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TEACHERS' PERCEPTION OF STUDENTS FROM SOCISLLY EXCPTED GRPOPS
AND OWN ROLE IN WORKING WITH THEM

Summary: The aim of this research has been to determine how teachers observe
students of Roma nationality, students from families of low social-emotional status and children
with difficulties in development, how they observe their interaction with the peers and their role
in the process of social inclusion of these students from these three groups. The sample
included 65 half structured interviews led with the teachers, and replies, with qualitative
analysis of contents, based on the topics which were repeated, were sorted in the categories
depending on the perception valence. In 22 interviews the teachers gave positive perceptions of
students of Roma nationality, and the results of the low academic achievements were seen in the
environment, not seeing the possibility of improvement of their achievement. Twenty-four
teachers talked about the students from low socio-economic status, and all of them, except one
had affirmative opinion, saying that these children are more diligent and ambitious of the
students from well off families. The students with difficulties in development who were
mentioned in 48 interviews, 56.25% had positive perception, 29.17% had negative perception,
whereas in 14.58% cases, perception depended on the type of difficulty. Teachers who
affirmatively talked about children with difficulties in development showed the feeling of
competence and readiness for cooperation with parents and colleagues and they stressed the
significance of socialisation in comparison to the teachers from the two categories who stressed
the importance of the academic achievement.

Key words: teachers' perceptions, social absence, children under risk, education.
% %k %

BOCIIPUSTHUE ITPEIIOIABATEISIMU YYAIIUXCS X POJIb IIPEIIOJTABATEIIEV B
PABOTE C COIMANIBHO YS3BUMBIMU I'PYIIITAMU HACEJIEHU ST

Pesrome: 1]enpro faHHOr0 HecaeqoBaHusa ObII0 — ONPEAEIHTh KAK NPEeNofaBaTeId BOCOPH-
HEMaroT 1. PoMa IIKOJTBHHKOB, 2. yYaI[HXCS H3 CeMell ¢ HU3KHM COLHATbHO-9KOHOMHIECKHM CO-
cTogHHEM, H 3. yyaIuxcsd ¢ 3aTpyJHCHHAMH B Pa3BHTHH, KaK OHH HaOMFOJAaFOT 3a HX B3aHMOJeH-
CTBHEM ¢ CBOHMH CBEPCTHAKAMH I 34 COOCTBEHHOH POJIBIO MPETOfaBaTe/A B IPONecce CONAATbHOR
HHTEIrpaqny yyYaliuxcs 9THX Tpex rpymr. Beibopka cocrosiia n3 65 MOJICTPpYKTYpPHPOBAHHBIX HH-
TepBLIO, B3ATHIX Y IPEIIOfaBaTe/IeH; OTBETEI CIPYIITHPOBAHEI IO KaTerOPHAM, B 3aBACHMOCTH OT
BaJleHTHOCTH BOCIPHATHSA, MPHMEHEHHEM KAYECTBEHHOI'O aHAMH3a COJEPXKAHHA, Ha OCHOBAHHUH
TTOBTOPSIOIIAIXCS TEM.

B 22-yx nETEpBHIO NpEnofaBaTe Il BbICKa3alH II03HTHBHOE BOCIPHATHE yIalJHXCS H3 TH-
cra PoMa, oOBSAcHSS NpHYHHBI AX HA3KOH YCIEBAeMOCTH B HIKOJIE BIASHAEM CPEJLI, He II0JO3pe-
Bast, MOTYT JIH OHH CaMH, KaK MperofaBaTe/In, BIHATE HAa YAVIIIeHHe HX JocTuxkeHnd. OO0 yia-
IHXCA U3 ceMel ¢ HU3KHM COLHO-9KOHOMHYECKHM CTaTycoOM oTBedann 24 mpernofgaBarelis — Bce
KpOMe OfHOIrO-IOJIOXHTEJILHO, 3asBHIH, 4TO 9TH y4YallHecs HEPEJKO SBIAIOTCS Oonee IIpH-
JICXKHBIMH H aMOHLHO3HBIMH, deM Oojiee obecnedeHHbIe cBepceTHHKH. OO0 yyaluxcs ¢ 3aTpyiHe-
HHUAMH B pa3BHTHH, YIIOMIHYTHIX B 48 HHTEPBEIO, 56,25 % npermogaBaTeact OT3bIBAOTCS OTOXKH-
rexpHO, 29,17 oTprngaTensHo, moka B 14,58 % oT3bIBOB BOCIpHATHE 3aBHCEJIO OT THNA 3aTPYIHE-
muA. [lpernogaBarestn, KOTOpbIe IOJOXHTETFHO OTO3BATHCH O JeTIX C OTpaHHYEHHBIMH CIOCO0-
HOCTSMH, BBIPAXKAJIH TVBCTBO KOMIIETEHTHOCTH H F'OTOBHOCTH K COTPYAHHYECTBY C POFHTCIAMH H
KoJrIeraMy A HOqYepKABATH BaXXHOCTh COLHATH3ALIHH, B OTIHYHAE OT yYUTeIeH H3 JBYX APYIHX Ka-
Teropmit, KOTopbIe OTFAIN IPEJIIOYTEHHE YCIEBAEMOCTH B yIeoe.

KirrogeBble croBa: BochpuATHE yUHTENeH, COLHATILHOe HCKIFOYEHHE, [JeTH-IONBEp-
rarorquecs pacKy, 00pa30BaHHe.
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