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Рад је посвећен лежиштима конструкције сачуваним 
у поду о боку југозападног носача куполе католикона 
Студенице и на венцу сокла тог пиластра. Полазећи 
од изгледа лежишта, њиховог положаја у простору 
и сведочења писца Теодосија о месту на ком је велики 
жупан Стефан Немањић стајао током богослужења, 
аутор закључује да су посреди ослонци владарског 
престола у виду ложе. Низ појединости казује да је 
постројење припремљено пре осликавањa главне цркве 
(1208/1209), а постављено после тога, док текст 
на свитку Саве Освећеног говори да је утицало и на 
замисао суседног фреско-украса. Савремени писани 
извори пружили су ослонац за закључак да је творац 
програма имао у виду улогу начела аскезе у представама 
о идеалном владару.
Кључне речи: владарски престо, игумански престо, пре-
стони програм, владар и аскеза, велики жупан Стефан 
Немањић, Сава Немањић, средњи век, манастир Сту-
деница

This paper deals with the bearings of the structure preserved 
in the floor beside the southwestern support of the dome in 
the Studenica katholikon, and on the dado rail of that pi-
laster. From the appearance of the bearings, their position 
in the space, and the writer Theodosius’ account describ-
ing the place where the grand župan Stefan Nemanjić stood 
during the liturgy, the author concludes that this refers to 
the bearings of the ruler’s throne, which had a loggia-like 
form. A series of features indicates that the installation was 
prepared before the painting of the main church and then 
installed afterwards. The text on the scroll of Saint Sabas 
the Sanctified testifies that it influenced the concept of the 
neighbouring fresco-ornament. Written sources (from the 
thirteenth and fourteenth century) maintain that the idea in 
the fresco painter’s mind was the role of the principle of 
ascetism in medieval images of the ideal monarch.
Key words: ruler’s throne, thrones of the heugomenos, 
“throne programme”, ruler and asceticism, grand župan 
Stefan Nemanjić, Sabas Nemanjić, Middle Ages, monastery 
Studenica

За хва љу ју ћи од но су Но вог за ве та пре ма зе маљ ској 
вла сти, хри шћан ски вла да лац укљу чу је се сра змер но ра-
но у ли тур гиј ски жи вот за јед ни це: мо ли тве за вла да ра 
по ми њу се још пре озва ни че ња хри шћан ства, док се ве-
сти о уче шћу вла да ра у ли тур ги ји ја вља ју сре ди ном IV 

Трагови престола великог жупана
Стефана Немањића и фреско-украс главне цркве 

манастира Студенице*

Милан Радујко**
Институт за историју уметности, Филозофски факултет Универзитета у Београду

UDC 726.591.033(497.11 Studenica)
 94(497.11)»653»
DOI 10.2298/ZOG1236047R
Оригиналан научни рад

сто ле ћа. На ро чит зна чај за нас има чи ње ни ца да је ме сто 
ко је је за у зи мао у дру штву вла да ру хри шћан ске др жа ве 
и у ово вре ме и ка сни је обез бе ђи ва ло по вла шћен по ло-
жај у струк ту ри ли тур гиј ског ску па, из ме ђу оста лог и 
пра во на трон у цр кви.1 По след ња прак са одр жа ла се до 
кра ја сред њег ве ка и доц ни је, кроз сто ле ћа но вог до ба. 
У глав ној цр кви Ца ри гра да, хра му Бо жи је пре му дро сти, 
ви зан тиј ски ва си левс има ви ше ода ја за пре сто и ви ше 
пре сто ла, на ју жној га ле ри ји, у ју го и сточ ном углу цр кве, 
ис пред ула за у на ос и по крет ни трон, ко ји се за ње га у 
од ре ђе ним при ли ка ма по ста вља на ом фа ли он, у ју жном 
де лу со ле је.2 На ро чи та по стро је ња за ца рев пре сто по-
ди за на су и у дру гим цр ква ма пре сто ни це, пре све га у 
они ма у ко је је ва си левс од ла зио то ком пра зни ка или у 
скло пу днев ног бо го слу же ња.3 Слич но је би ло и на За-
па ду, с тим што из во ри из др жа ва ко је не по зна ју стал ну 
пре сто ни цу по твр ђу ју да је вла дар свој трон имао ши-
ром зе мље.4 При ли ке у Ср би ји ни су се раз ли ко ва ле, не 
бит но, од оних у дру гим сре ди на ма епо хе. Низ из во ра, 
исти на по сред но, го во ри да срп ски вла дар има пре сто у 
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1 За место владара у цркви у светлу новозаветне и ране 

хришћанске мисли cf. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine politi-
cal philosophy: origins and background, Washington 1966, 610–850. Пре-
ма византијским изворима на исту тему говори G. Dagron, Empereur et 
prêtre. Étude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris 1995, 106–140, 290–
315. Широк увид у исто питање, на темељу западних извора, доноси 
P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I, Stuttgart 1954, 
316–369; III, 1956, 928–939.

2 О месту владара у цркви из угла ритуала и његове улоге у 
излагању политичке идеологије: Dagron, op. cit., 106–140. На положај 
трона у простору Свете Софије и међузависност функције простора и 
живописа пажњу су у скорије време усредсредили G. P. Mаjeska, The 
Emperor in his Church: Imperial Ritual in the Church of St. Sophia, in: 
Byzantine Court Culture from 829 to 1204, ed. H. Maguire, Washington 
1997, 1–11, и C. Jolivet-Lévy, Présence et figures du souverain à Sainte-
Sophie de Constantinople et à l’église de la Sainte-Croix d’Aghtamar, in: 
ibid., 231–246 (оба рада са изворима и литературом).

3 За још увек најисцрпнији преглед извора cf. Д. Ф. Беляев, 
BYZANTINA: Очерки, материалы и заметки по византийским древно-
стям, Кн. II: Ежедневные и воскресные приемы византийских царей и 
праздничные выходы их в храм Св. Софии в IX–X вв., Санктпетербург 
1893; Кн. III: Богомольные выходы византийских царей в городские 
и пригородные храмы Константинополя, Санктпетербург 1906, s. v.

4 Schramm, loc. cit.
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хра му с нај ве ћим угле дом у зе мљи (Све та Ма ри ја у Ду-
кљи, Све ти Пе тар и Па вле у Ра су, Жи ча итд.),5 док из 
дру гих зна мо да је код нас би ло као у зе мља ма без стал не 
пре сто ни це.6 Уре ђу ју ћи кти тор ском по ве љом ма на сти ру 
Де ча ни ма пра во се де ња на вла дар ском пре сто лу, Сте фан 
Урош III из ри ком ка же да је огре ше ња уоче на у сво јој 
за ду жби ни ви део и „у дру гим цр ква ма ро ди те ља и пра-
ро ди те ља мо јих“.7

Пре ма Сте фа ну Де чан ском, у цр ква ма сред њо ве-
ков не Ср би је вла дар ски пре сто мо гао се ви де ти че сто. 
Сем кра љев ским пре сто лом Уро ша III и ње го вог си на 
Сте фа на Ду ша на из ју жне пев ни це Ваз не се ња Хри сто-
вог у Де ча ни ма, ко ји пр ва де чан ска по ве ља има у ви ду, 
да нас ре чи осни ва ча Де ча на по твр ђу ју уло мак ка ме ног 
се ди шта из Сту де ни це и рет ки до ка зи ути ца ја цр кве ног 
тро на срп ских вла да ра сред њег ве ка на про грам фре ско-
укра са на ших цр ка ва.8 О огра ни че њи ма у из у ча ва њу ове 
те ме нај о дре ђе ни је го во ри по да так да је уло мак из Сту-
де ни це на ђен слу чај но и да пре по зна ва ње пре сто ног жи-
во пи са укљу чу је број на отво ре на пи та ња. Не дав ни осврт 
на по ме ну ти по ли е дар с нат пи сом „Сте фан краљ IV“, 
на ђен у по ду сту де нич ке цр кви це Све тог Ди ми три ја,9 
уве ра ва нас, ипак, да се оскуд ној сли ци о све ча ном се-
ди шту сред њо ве ков них по гла ва ра Ср би је по не што мо же 
до да ти и па жљи вим учи та ва њем у рас по ло жи ву гра ђу. 
И овај при лог има за пред мет по зна ти из вор. За раз ли ку 
од улом ка са име ном и ти ту лом Сте фан краљ IV, гра ђа о 
ко јој ће ов де би ти ре чи не укљу чу је ни ка кав пи са ни по-
да так, чак ни ре ше ње ко је би би ло осо бе но ис кљу чи во 
за мо би ли јар, али и оно чи ме рас по ла же мо, до пу ње но 
из во ри ма са стра не, пру жа под ло гу за за кљу чак да је по-
сре ди вла дар ско се ди ште и по ла зи ште за ра су ђи ва ње о 
ње го вој ти по ло ги ји, па и о вре ме ну ње го вог на стан ка.

Услед из ра зи то сла бе очу ва но сти цр кве ног на ме-
шта ја сред њег ве ка, за из у ча ва о ца се ди шта пред став ни-
ка цр кве не и све тов не вла сти па жње вред не из во ре пред-
ста вља ју и не знат на и по сред на све до чан ства, из ме ђу 

оста лог и ле жи шта у по ду и озле де у мер мер ној опла ти 
и фре ско-мал те ру на не те по сто љем и на сло ни ма за ле ђа. 
Пр ви од ових по да та ка сре ћу се у ви ше хра мо ва, ниг де, 
ипак, у то ли ком бро ју као у по ду Бо го ро ди це До бро твор-
ке, глав не цр кве ма на сти ра Сту де ни це. Ле жи шта су усе-
че на у плоч ник на о са.10 У ли те ра ту ри се, с об зи ром на 
рас по ред и по ло жај у про сто ру, ве зу ју за раз ли чи та по-
стро је ња, за ста си ди о не (се ди шта са се да лом ко је се по-
ди же за по тре бе ста ја ња), за кон струк ци ју око гро ба све-
тог Си ме о на (за пад ни тра веј) и огра ду уз ки вот Сте фа на 
Пр во вен ча ног (из ме ђу цар ских и ју жних две ри).11 Па жњу 
за се бе, с об зи ром на функ ци ју и зна чај ка то ли ко на нај у-
глед ни је за ду жби не Сте фа на Не ма ње, при вла че уду бље-
ња на чи ње на у пло ча ма ис пред ју го за пад ног пот ку пол ног 
ступ ца и уз ње га (сл. 1). По сре ди су, ви ди мо по раз ме-
шта ју, но са чи две за себ не кон струк ци је. Три ру пе не ве-
ли ких раз ме ра, уоб ли че не па жљи во,12 ис пред ју го за пад-

5 Ј. Калић, Столно место Србије, Новопазарски зборник 
12 (1988) 13–23; eadem, Престо Стефана Немање, Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор 53–54 (1987–1988) 21–30; ea-
dem, Крунидбена места српских краљева — Петрова црква, Жича, 
Историјски часопис 44 (1998) 77–87; eadem, Српска краљевина у доба 
првих Немањића. Крунидбена места, Наша прошлост 6 (2005) 9–14.

6 М. Радујко, Програм живописа око „Краљевског“ престо-
ла, in: Зидно сликарство манастира Дечана, ed. В. Ј. Ђурић, Београд 
1995, 301–306; idem, „Престо светог Симеона“, Зограф 28 (2000–
2001) 55–88; idem, Мермерни уломак са натписом „Стефан краљ 
четврти“ из Студенице, Наша прошлост 11 (2010) 67–84.

7 П. Ивић. М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976, 
135–136 (за превод cf. Задужбине Косова, Призрен–Београд 1987, 342).

8 За камени уломак нађен у Студеници cf. Радујко, Мермерни 
уломак. За осталу грађу v. радове наведене у n. 5.

9 Ibid.
10 М. Чанак-Медић, Ђ. Бошковић, Архитектура Немањиног 

доба I. Цркве у Топлици и долинама Ибра и Мораве, Београд 1986, 
109, црт. 18.

11 Ibid.; такође М. Чанак-Медић, Једна претпоставка о 
Немањином надгробном споменику, in: Осам векова Студенице. 
Зборник радова, Београд 1986, 167–168; Д. Поповић, Гроб светог Си-
меона у Студеници, in: ibid., 162–163; eadem, Српски владарски гроб у 
средњем веку, Београд 1993, 31.

12 Непосредно уз ово поље, уз његов североисточни угао, у под 
је усечено још једно, мање удубљење (слике 1 и 2а). Рад је, међутим, 
немаран, а лежиште неправилно, па нема сумње да je настало касније, 

Сл. 1. Студеница, главна црква, основа југозападног угла 
простора под куполом с лежиштима усеченим у плочник 

(цртеж Г. Толић)
Fig. 1. Studenica,  main church, domed bay, plan of the southwest 

corner with holes cut in the floor (drawing by G. Tolić)

Сл. 2. Студеница, главна црква, под уз југозападни 
поткуполни пиластар

Fig. 2. Studenica, main church, floor around the southwest dome-
supporting pilaster
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ног но са ча ку по ле фор ми ра ју по ље у ши ри ни пи ла стра, 
пру же но на ис ток не знат но пре ко ис пу ста (74 × 65, 5 cm). 
Не за ви сно од на ве де них по да та ка, у на у ци се, с до брим 
раз ло зи ма, учвр сти ло уве ре ње да је на том ме сту, ис пред 
фи гу ре Бо го ро ди це с Хри стом, ти па Ки ри о ти се, на зва-
не у нат пи су Сту де нич ком, у вре ме жи во пи са ња хра ма 
(1208/1209) ста ја ло се ди ште ма на стир ског ста ре ши не 

ар хи ман дри та Са ве,13 доц ни је пр вог по гла ва ра Срп ске 
цр кве. Тра го ви упо тре бе, до вољ ни за оквир ну ре кон-
струк ци ју се ди шта, ви де се на со клу пи ла стра, док нас 
у осно ва ност раз ми шља ња о при пад но сти тро на уве ра ва 
про грам пред ста ва са су сед них по вр ши на.14

За пред мет на шег ра да мно го су ва жни ја че ти ри 
уду бље ња усе че на ис пред се вер не стра не овог пи ла-

дакако много касније од поменутих удубљења. С обзиром на размере и 
облик, разложно је веровати да је служило за прихват ножице дрвеног 
стасидиона.

13 Независно један од другог, на ово питање осврћу се: Б. Тодић 
(М. Кашанин, М. Чанак-Медић, Ј. Максимовић, Б. Тодић, М. Шакота, 
Манастир Студеница, Београд 1986, 222, n. 80a) (доводи у везу једно 
место из манастирског типика на ком се говори о устоличењу студе-
ничког игумана и лик Богородице Студеничке); М. Радујко, Програм 
живописа око „Краљевског“ престола, 302 (не говори о припадности 
замишљеног седишта); В. Ј. Ђурић, Узори светога Саве, Летопис Ма-

Сл. 3б. Студеница, главна црква, испуна у лежишту уз 
југозападни носач куполе

Fig. 3b. Studenica, main church, infill in the hole next 
to the southwest dome-supporting pilaster

Сл. 3в. Студеница, главна црква, северно лежиште 
постројења уз југозападни носач куполе

Fig. 3v. Studenica, main church, north hole for fixing the 
construction abutting the southwest dome-supporting pilaster

Сл. 3г. Студеница, главна црква, западно лежиште 
уз југозападни носач куполе

Fig. 3g. Studenica, main church, west hole next 
to the southwest dome-supporting pilaster

Сл. 3а. Студеница, главна црква, испуна у источном 
лежишту уз југозападни носач куполе 

Fig. 3a. Studenica, main church, infill in the east hole next 
to the southwest dome-supporting pilaster

тице српске 455/3 (1995) 491–498 (опажа да је представа Богородице 
Студеничке везана својим положајем у храму за игумански трон); Б. 
Тодић, Ктиторска композиција y наосу Богородичине цркве y Студе-
ници, Саопштења 29 (1997) 35–45 (констатује да је Богородица Сту-
деничка везана за игуманско седиште, али доноси најпотпунији пре-
глед написа о овом питању); М. Радујко, Епископски престо у Србији 
средњег века, Београд 2008 (непубликована докторска дисертација) 
295–296 (осврт на место решења у повести престоног украса на тлу 
српских земаља).

14 Подробно ће о томе бити речи на другом месту.
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стра и ме ста на ком је ста јао сто ма на стир ског ста ре ши-
не (сл. 1 и 2). По сре ди су ру пе усе че не нај ма ње пет цен-
ти ме та ра, ре кло би се до под ло ге за ко ју су пло че ве за не 
пре ко мал те ра,15 пра во у га о не, ско ро ква драт не осно ве, 
уоб ли че не сра змер но па жљи во. Две су за др жа ле из вор-
ни из глед, у две је на кнад но уло же на ис пу на. Уду бље-
ња су ду жим стра нма ори јен ти са на раз ли чи то: ле жи ште 
нај бли же ол та ру и она у рав ни ис точ не иви це пи ла стра 
у прав цу ис ток–за пад, ру па усе че на у оси но са ча ку по ле 
у прав цу се вер–југ. Ле жи ште сме ште но уз сам пи ла стар 
(2,8 cm), за рав ње но ис пу ном, на шло се уз ис точ ну иви цу 
ступ ца (сл. 2б). У ис тој ли ни ји, 77 cm се вер но од ње га и 
89 cm од пи ла стра, на чи ње но је дру го уду бље ње (сл. 2в), 
са опи са ним по ду дар но и по ве ли чи ни (6 × 7 cm) и по 
то ме што се пру жа у прав цу ис ток–за пад. Нај за пад ни ја 
од три ру пе (6 × 8 cm) из ду бље на је у оси ју го за пад ног 
но са ча ку по ле, на 80 cm се вер но од ње га. У од но су на 
прет ход ну, из два ја се јер чу ва уло мак там но цр ве ног ка-
ме на (сл. 2г), про ша ран бе лим зр ни ма и не што круп ни-
јим ка мич ци ма. По сре ди је, ка ко по ка зу је хе миј ска ана-
ли за, пор фир или гра нит.16 Оста так уду бље ња ис пу њен 
је креч ним мал те ром, на не тим де лом и пре ко улом ка. 
Исти мал тер упо тре бљен је у XIX ве ку да би се из рав на-
ла још не ка уду бље ња, због че га се сти че ути сак да је и 
уло мак део ис пу не.17 Ко на чан суд о ње го вој ста ри ни тре ба 
пре пу сти ти кон зер ва то ри ма. За сад, из ви ше раз ло га, ва ља 
ра чу на ти и с мо гућ но шћу да је по сре ди оста так кон струк-
ци је. Кад се слу жи ка ме ном, „об но ви тељ“, сем сит ног 
дро бље ни ка, уме ша ног и у мал тер из уду бље ња о ком је 
ов де реч, ко ри сти ко ма де об ра ђе не пло че па жљи во при ла-
го ђе них об ли ка и ме ра и ру пу по кри ва у це ли ни.18 То што 
је цр ве ни ка мен у зо ни хо да угла чан до сја ја, сва ка ко због 
ду го трај не из ло же но сти га же њу, и со лид но ста ње мал те-
ра та ко ђе би мо гли има ти зна ча ја; да би по сре ди оди ста 
мо гао би ти део кли на пре ко ког је по стро је ње учвр шће но 
за под, нај о дре ђе ни је го во ри то што је ка мен, на ју гу и 
ис то ку за ло мљен, са се ве ра и за па да при ла го ђен иви ца ма 
ле жи шта. Ни по след ња од че ти ри ру пе (сл. 2а) ни је без 
осо бе но сти: уре за на је при бли жно на сре до кра ћи пр ве и 
дру ге, али 46 cm ис точ но од њих, не што је ве ћа (9 × 6 cm) 
и, по пут пр ве, не ма из ра зи то ис тро шен обод, сва ка ко за то 
што је ма ње би ла из ло же на га же њу.19

Шта опи са на ле жи шта го во ре о кон струк ци ји при-
чвр шће ној за њих? Са си гур но шћу, пре све га, мо же мо 
твр ди ти да је по стро је ње има ло че твр та сту осно ву. На то 
упу ћу је рас по ред ру па у про сто ру, то што се осе по преч-

но и по ду жно ори јен ти са них ле жи шта се ку под пра вим 
углом. Чи ње ни ца да су се вер но од пи ла стра уко па на са-
мо че три ле жи шта и да ова ни су по ста вље на на угло ве 
уве ра ва нас, са сво је стра не, да су ру пе но си ле стра ни це, 
а не сту би ће, на шта се пр во по ми сли. Ве зи ва ње пло ча за 
под уз по моћ кли но ва (сл. 4) по на вља се у сред њем ве ку 
че сто, у Сту де ни ци — по но ви мо то — и при по ди за њу 
се ди шта ма на стир ског ста ре ши не. Сва ку сум њу у пре до-
че ни за кљу чак от кла ња сокл: ис точ на по ло ви на мер мер-
не опла те, од иви це пи ла стра за кључ но са за пад ним ле-
жи штем, све тли ја је вид но од остат ка пло че (сл. 5), што 
се мо же об ја сни ти са мо окол но шћу да је чи та вом ши-
ри ном у ду жем раз до бљу би ла за кло ње на и за шти ће на 
од до ди ра.20 Има мо ли, с дру ге стра не, на уму рас по ред 
ле жи шта, то што је кон струк ци ја ори јен ти са на у прав цу 
за пад–ис ток и по ло жај ис точ не ру пе у це ли ни, ни је те-
шко за кљу чи ти да су уду бље ња но си ла ли тур гиј ско се-
ди ште, ујед но и да је оно би ло отво ре но са ис то ка. И 
об лик и раз ме ре по ља уокви ре ног ле жи шти ма од го ва ра-
ју осно ва ма цр кве них се ди шта.21 Ме ђу кон струк ци ја ма 
ди за ним на уду бље њи ма на лик опи са ним те шко је, осим 
то га, на ћи по стро је ње ко је би би ло та ко при љу бље но уз 
зид ни омо тач зда ња ка ко се то у сред њем ве ку до га ђа ло 
са се ди штем.

До вољ на за пред ста ву о на ме ни, опи са на уду бље-
ња не пру жа ју иде ал ну под ло гу за ра су ђи ва ње о скло пу 
и по је ди но сти ма по стро је ња сме ште ног не кад уз ју го за-
пад ни но сач ку по ле. Сре ћом, ни у овом пи та њу ни смо 
бес по моћ ни. Ако је су ди ти по ана ло ги ја ма, стра ни це су 
из ме ђу се бе би ле по ве за не гво зде ним клам фа ма.22 Та мо 
где је би ло нео п ход но мај стор је кон струк ци ју пре ко по-
да до дат но оја чао, о че му да нас све до че је дан ме тал ни 
клин и кру жна уду бље ња за два дру га (сли ке 1, 2 и 4). 
Не ма сум ње и да су пло че би ле пу ни је од под них учвр-
шћи ва ча. Ни јед но од че ти ри опи са на ле жи шта ни је у од-
но су на осу стра ни ца ори јен ти са но бес пре кор но, док по-
ло жај ме тал ног кли на ниг де не ула зи у њи хо ву ши ри ну. 
Под прет по став ком да је мај стор же лео да при кри је си-
стем учвр шћи ва ња, на ра спон ру па тре ба до да ти два-три 
цен ти ме тра са сва ке стра не, што би зна чи ло да је ши ри-
на стра ни ца из но си ла 11–13 cm. Пло че слич не де бљи не 

15 До ове дубине откривено је најсеверније удубљење. У при-
лог изнетој тези говори чињеница да је уломак камена из најзападније 
рупе (v. infra) за подлогу везан изразито чврсто, што није случај с 
материјалом око камена.

16 Провера је изведена соном киселином, према упутствима 
проф. Н. Билбије. Чињеница да камен није реаговао на киселину 
показује да камен није карбонатног већ силикатног порекла, тј. да је 
мермер, а не кречњак. Закључак о врсти камена изведен је осматрањем 
текстуре и боје.

17 Захвалност за овај податак дугујемо архитекти РЗЗСК Сло-
бодану Баришићу.

18 Уз два од удубљења о којима је овде реч, опажање потврђују 
и удубљења у која је био уложен трон студеничког архимандрита.

19 Разлика, дакако, није везана за изворну функцију: наста-
ла је након што је првобитно постројење уклоњено и има извор у 
различитој намени простора.

20 Иако упадљива, разлика се види само под углом. Фотографија 
је, из разумљивих разлога, бележи најјасније под углом од 45%.

21 Најпотпунију слику о склопу и морфологији црквеног се-
дишта средњовековних поглавара државе и цркве, у недостатку систе-
матичног прегледа, пружа давно написан чланак P. Eames, Furniture in 
England, France and the Netherlands from the twelfth to the fifteenth cen-
tury, London 1977, 181–214 (са схематским приказима и литературом).

22 Кад је рађено у камену, литургијско седиште типично за пра-
вославни храм средњег века чине усправне плоче спојене на овај на-
чин. Примера ради, помињемо ложу поглавара Српске цркве из наоса 
главне цркве Пећке патријаршије. Cf. М. Чанак-Медић, Архитектура 
прве половине XIII века II. Цркве у Рашкој, Београд 1995, сл. 121.

Сл. 4. Претпостављени начин везивања постројења уз 
југозападни носач куполе за под храма (цртеж Г. Толић)
Fig. 4. Presumed method of fixing the construction abutting 

the southwest pilaster to the church floor (drawing by G. Tolić)
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има ве ћи на све ча них се ди шта за све до че них у срп ским 
цр ква ма сред њег ве ка.23 То ва жи и за пло чу сту де нич ког 
тро на Сте фа на кра ља Че твр тог, из гле да тек не што пу ни-
ју (14–15 cm).24 Кад је реч о ти пу се ди шта, нај ви ше је 
раз ло га за ми сао да се уз ју го за пад ни пот ку пол ни пи ла-
стар ди за ла ло жа, тј. про стор за трон, од остат ка хра ма 
оде љен огра дом. За пра во слав не цр кве епи скоп ска, вла-
дар ска и игу ман ска се ди шта из ра ђу ју се углав ном у ви-
ду ста си ди о на и фо те ља.25 По ја ва ле жи шта за клин на 
ју жној по ло ви ни ис точ не стра ни це пра во у га о ног по ља, 
прак тич но на ула зу у се ди ште, ис кљу чу је, ме ђу тим, сва-
ку мо гућ ност да је у Бо го ро ди ци До бро твор ки би ло та-
ко.26 Мај стор упо слен у Сту де ни ци по ла зио је од ре ше ња 
за ко ја у срп ској умет но сти по твр ду пру жа ју до ње ме сто 
по гла ва ра Срп ске цр кве у Пе ћи (сл. 6), Све тој Вар ва ри 
на Ре љи ној гра ди ни и у Ђур ђе вим сту по ви ма код Бе ра-
на, а ван Ср би је „свя ти тел ское ме сто“ у Ус пен ском са-
бо ру Мо сков ског кре мља (1551), опре мље ни огра да ма 
за пре сто (сл. 7).27 Ме сто по след њег ле жи шта у це ли ни 
пру жа осло нац и за раз ми шља ње о из гле ду по стро је ња. 
Све што да нас зна мо о ло жи за ли тур гиј ски пре сто на-
во ди на за кљу чак да је ис точ на стра ни ца би ла спо је на 
с ју жном и да се за вр ша ва ла на ме сту кли на.28 Са мо се 
на овај на чин мо же об ја сни ти од лу ка мај сто ра да ле жи-
ште ду жом стра ном ори јен ти ше у прав цу ис ток–за пад, 
тј. на са тич но у од но су на пло чу. По ло жај ис точ ног уду-
бље ња оста вља у исто вре ме про стор за по ми сао да је 
се вер на стра ни ца би ла кра ћа од ју жне. По ђе мо ли од са-
свим из глед не мо гућ но сти да се пру жа ла до са чу ва ног 
гво зде ног кли на, на се ве ро за пад ном углу осно ве тре ба 

за ми сли ти отвор до во љан за не сме тан про лаз. Ни јед но 
од пред ло же них ре ше ња, су де ћи пре ма ло жи у глав ном 
пећ ком хра му, не би би ло нео че ки ва но. У оправ да ност 
из не тих раз ми шља ња на ро чи то уве ра ва по да так да је 
улаз у до ње ме сто Све тих апо сто ла из ве ден на опи са ни 
на чин, по вла че њем пред ње и се вер не стра ни це са угла 
(сл. 6). Иако смо при на сто ја њу да оцр та мо за вр шну зо-
ну ло же осу ђе ни на шту ри по да так са со кла, он не са мо 
што ја ча прет по став ку о скло пу већ нам отва ра по глед на 
по је ди но сти за ми сли. Хо ри зон тал ни спој све тле и там не 

23 Радујко, Мермерни уломак, 73–75. За шири избор података 
cf. n. 27.

24 Ibid., 73.
25 Idem, Епископски престо, 123–147.
26 Ни фотеља ни стасидион не укључују, наиме, вертикалну 

конструкцију с предње стране. Камене стасије, осим тога, полажу 
се, без изузетка, на постоља и мајстори нису имали разлога да их 
учвршћују преко пода, што повремено чине обезбеђујући дрвена се-
дишта.

27 За пећку ложу v. Чанак-Медић, loc. cit. Археолошке податке о 
престолу рашког епископа Силвестра доноси М. Поповић, Манастир 
Св. Варваре на Рељиној градини код Новог Пазара, Саопштења 27–28 
(1995–1996) 95–121. Да је трон био замишљен у виду ложе с балда-
хином: Радујко, Епископски престо, 142. Исти аутор (Катедрална 
намена и ентеријер Ђурђевих ступова: доње место и сапрестоље, 
in: Ђурђеви ступови и Будимљанска eпархија. Зборник радова, ed. Б. 
Тодић, М. Радујко, Беране–Београд 2011, 125–141) у виду ложе рекон-
струише и доње место будимљанских владика. За пример из москов-
ске Русије cf. Т. В. Толстая, Успенский собор Московского Кремля. К 
500-летию уникального памятника русской культуры, Москва 1979, 
30, сл. 17.

28 Укратко о престолу овога типа, с подацима који оправдавају 
изнети закључак: Радујко, Епископски престо, 138–142.

Сл. 5. Студеница, главна црква, оплата на соклу југозападног поткуполног пиластра: 
а) поглед с висине, б) поглед с пода храма  

Fig. 5. Studenica, main church, southwest dome-supporting pilaster, dado facing: 
а) view from above; b) view from below
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по вр ши не уве ра ва нас, на и ме, да су пло че, за раз ли ку 
од на сло на за ру ке код ста си ди о на,29 има ле рав ну гор њу 
иви цу. Сва је при ли ка, та ко ђе, и да су стра ни це би ле исте 
ви си не, што у опре ми ло же за пре сто то ком сред њег ве ка 
сре ће мо и дру где. 30 Дра го цен и сам по се би, „оти сак“ на 
со клу до пу шта да ра су ђу је мо и о ви си ни ло же. Све тло 
по ље со кла ди же се пре ко ме тра из над тла,31 па не тре-
ба сум ња ти да је и она до се за ла ви си ну уоби ча је ну за 
кон струк ци је ове вр сте. Стра ни це до њег ме ста из Пе ћи, 
је ди не ло же за пре сто срп ских до сто јан стве ни ка сред-
њег ве ка са чу ва не у из вор ном ви ду, ви со ке су с по сто-
љем 160 cm, но без ње га (125 cm) не од у да ра ју пре ви ше 
од ви си не оти ска стра ни це на со клу из Бо го ро ди це До-
бро твор ке. Слич но је и с ло жом у Све тој Вар ва ри, чи ја 
је па ра пет на пло ча са ма ви со ка 97 cm.32 По сто ље на лик 
оном из Пе ћи, са мо из ме ђу пло ча, као у до њем ме сту мо-
сков ског ми тро по ли та (сл. 7), ни је те шко за ми сли ти ни 
у Сту де ни ци.33 Без не спор ног од го во ра оста је, ипак, пи-
та ње где је соп стве ник пра ва на ло жу се део, на се да лу у 
ви ду пло че или на на ро чи том др ве ном пре сто лу: ши ри на 
ло же (око 75 cm), ма ња не го у Пе ћи (1 m), чи ни ра зло-
жном пр ву но не ис кљу чу је дру гу мо гућ ност.

Пра зни не у гра ђи и не до у ми це ко је се отва ра ју при 
ре кон струк ци ји по стро је ња, ма ко ли ко да огра ни ча ва ју, 
не до во де у сум њу глав ни ре зул тат из ла га ња, на и ме да 
је уз се вер ну стра ну ју го за пад ног пи ла стра ста ја ло цр-
кве но се ди ште. Не за ви сно од ста ри не улом ка у за пад-
ном уду бље њу, не тре ба сум ња ти ни да је се ди ште би ло 

ка ме но: у су прот ном би те шко би ло об ја сни ти не са мо 
уду бље ња у по ду већ и њи хов број, по го то ву рас по ред. 
По ка же ли се из ло же на прет по став ка оправ да ном, ма те-
ри јал и бо ја улом ка све до чи ли би да је по сре ди се ди ште 
на ро чи те ва жно сти, уса мље но у опре ми хра ма Бо го ро-
ди це До бро твор ке.34 Об ја шње ње за из у зе так35 мо же се 
тра жи ти на ви ше стра на, с нај ви ше раз ло га, ипак, у по-
тре би да се бо јом и ма те ри ја лом обе ле жи „вла дар ско ме-
сто“. Цр кве ни пре сто вла да ра, што је ва жни је, мо ра се 
има ти у ви ду не за ви сно од вред но сти из не те мо гућ но-
сти. Пре ма све му што нам да нас сто ји на рас по ла га њу, 
цр кве но се ди ште срп ских вла да ра сред њег ве ка ста ја ло 
је у ли ни ји за пад них но са ча ку по ле.36 У Де ча ни ма оно и 
да нас сто ји уз ис точ но ли це ју го за пад ног ку пол ног ступ-
ца, где је, из гле да, ста ја ло и у Ми ле ше ви, док је у Пећ кој 
па три јар ши ји, бу ду ћи да про стор ис пред ју жног но са ча 
ку по ле Све тих апо сто ла за у зи ма по ме ну та ло жа за трон 
по гла ва ра цр кве, ста ја ло — то се чи ни по све му — на-
по ре до с њим, ис пред се ве ро за пад ног пи ла стра.37 Ни је 
мо гућ но с пу ном си гур но шћу ре ћи уз ко ји је тач но део 
ју жног зи да био при сло њен пре сто Сте фа на кра ља Че-
твр тог. Све што нам сто ји на рас по ла га њу го во ри, ипак, 
да се и он уз ди зао уз се вер ну стра ну ју го за пад ног но са ча 
ку по ле.38 Ако смо, кад је реч о по ло жа ју Ду ша но вог се-

29 Ibid., 137–138 .
30 Довољно је у виду имати ложу доњег места у Светим апосто-

лима у Пећи (сл. 6) или „святителское место“ руских патријараха (сл. 
7) у Успенском сабору Московског кремља (Толстая, loc. cit.).

31 На источној половини плоче којом је оплаћена северна 
страница пиластра разликују се, у ствари, три поља, различита по 
интензитету патине. Најнижа зона, до 49 cm изнад тла, светла је у 
толикој мери да се стиче утисак да чува првобитан изглед мрамора. 
Изнад овог диже се поље високо двадесетак центиметара, по интен-
зитету патине готово једнако западној половини плоче, изнад њега 
до претпостављене висине ложе још једно светло поље, једва нешто 
тамније од најнижег, а између овог поља и венца нова тамна трака. 
Као једино разложно објашњење ове неуједначености намеће се по-
мисао да је тамно поље изнад најнижег патинирано додиром руку по 
уклањању ложе, дакако стога што је на овом месту у неко време било 
прислоњено обично седиште, за потребе братије.

32 М. Поповић, op. cit., 95–120, сл. 9–11 и 20.
33 Сем уобичајене симболичке, постоље би овде имало и важ-

ну статичку функцију. Замишљено између плоча, оно је ојачавању 
постројења могло доприносити већ својом масом, као у Москви (Тол-
стая, loc. cit.), а није искључено да су се странице уз помоћ нарочитих 
испуста, какви се данас могу видети, на пример, у припрати Пећке 
патријаршије, подвлачиле под постоље.

34 Подигнут близу лежишта племенитог камена, католикон Студе-
нице оплаћен је и споља и изнутра мрамором беле и сиве боје. Додајући 
пространу припрату уз прочеље Немањине задужбине, краљ Радослав 
зида сигом; и он за под и детаље користи камен, слабијих својстава од 
оног уграђеног у фасаде Немањине цркве, али исто сиви, док краљ Ми-
лутин фасаде параклиса Јоакима и Ане малтерише и кречи.

35 Вађење порфира није забележено у области Студенице. 
Прихватимо ли изнету могућност здраво за готово, мораћемо при-
хватити и да је ктитору било стало да за овај трон употреби камен 
пурпурне боје. Изузме ли се речена секундарна намена, археолош-
ка истраживања манастирског комплекса, мање-више свеобухватна, 
нису, иначе, потврдила употребу било ког другог камена сем радочел-
ског.

36 Радујко, Програм живописа око „Краљевског престола“, 
302; idem, „Престо светог Симеона“, 72–82.

37 За литературу за Дечане и Свете апостоле cf. idem, „Пре-
сто светог Симеона“, 71–79. О месту које је владарев трон могао 
заузимати у наосу Милешеве у нарочитом прилогу.

38 Радујко, Мермерни уломак, 75–77. На размишљање у овом 
правцу, најодређеније, наводе распоред текста на полиедру јабуци 
трона (ibid., 76–77) и велико поље осетно боље очуваног колорита на 
фигури Саве Освећеног, које се пружа с краја на крај северне странице 
пиластра и у висину сеже преко паса чувеног палестинског монаха. 
„Отисак“ је настао услед тога што је боја током многих година била 
заштићена, судећи по облику и величини, свакако монументалном 

Сл. 6.  Архијерејски трон, Свети апостоли у Пећкој 
патријаршији, детаљ (фото С. Вуловић)

Fig. 6.  Bishop’s throne at the Holy Apostles, Patriarchate of Peć, 
detail (photo S. Vulović)
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ди шта, ус кра ће ни за не спо ран за кљу чак, ве ћи ну не до у-
ми ца, кад је по сре ди ра ни XI II век, от кла ња ју два ме ста у 
Те о до си је вом Жи ти ју све тог Са ве. Опи су ју ћи по че так 
то че ња ми ра из но вог, сту де нич ког гро ба пре по доб ног 
Си ме о на Не ма ње (1210),39 да ро ви ти пи сац мо нах ка же 
из ри ком: „А бла го че сти ви са мо др жац Сте фан сто је ћи 
на пред бли зу гро ба пре по доб но га оца (blizq prypo dob na-
go wtqca gro ba prydqstoe), хо те ћи да ви ди шум ко ји се чуо, 
од мах угле да тај пре ве ли ки гроб, од зла та ску по це ни ји, 
ка ко је бла го да ћу Ду ха Све то га ис пу њен ми ром“, док у 
освр ту на до га ђај сли чан ово ме из 1217/1218, кад је гроб 
то ком све ноћ ног бде ња и чи та ња по сла ни це ко ју је Са-
ва ода слао из Хи лан да ра по но во по чео на то чи ми ро, да 
је ве ли ки жу пан Сте фан, као и де сет го ди на ра ни је, мо-
гао до бро да ви ди шта се зби ва ло, јер „sa mo drq/cou sQnou 

ou gro ba wtq;a prydqsto e [ta“.40 „На пред код оче вог гро ба“, 
од но сно „бли зу гро ба пре по доб но га оца“, те о риј ски 
узев, мо же зна чи ти и ис пред пи ла стра. Не ма, ме ђу тим, 
озбиљ ног раз ло га за сум њу да је ве ли ки жу пан Ра шке 
ста јао бли же ра ки, да се на ла зио уз пи ла стар и да је ода-
тле ви део „шум ко ји се чуо“. На пред смо по ме ну ли да 
уби ка ци ју се ди шта ста ре ши не ма на сти ра по твр ђу је сли-
ка ни про грам, бу ду ћи да је прот кан алу зи ја ма не са мо 
на мо на шка уве ре ња већ и на жи вот ни пут Са ве Не ма-
њи ћа.41 По сред но но још од ре ђе ни је о по ло жа ју тро на 
на ме ње ног игу ма ну го во ри 13. гла ва Сту де нич ког ти-

пи ка. Про пи су ју ћи по сту пак по ста вље ња игу ма на, Са ва, 
на и ме, на ла же да се за вр шни чин из во ди пред ли ком Бо-
го ро ди це, из ван сум ње Бо го ро ди це Сту де нич ке (ис точ на 
стра на ју го за пад ног пи ла стра),42 и оба ве шта ва нас да је 
пред сли ку Пре све те не што ра ни је био по ста вљен игу-
ман ски штап — ка ко се ви ди из сле да рад њи (при во ђе-
ње тро ну и усто ли че ње) и ши ре не го ва не прак се43 — на 
се ди ште на ме ње но на сто ја те љу ма на сти ра: „И при ла зи 
др жав ни го спо дин све срп ске зе мље“, ка же Са ва, „и узи-
ма га (игу ма на) за ру ку од све тих две ри и при во ди га 
ка Пре све тој и узев же зао као из ру ке са ме Пре све те и 
да је га игу ма ну. И во де ћи по ста вља га на игу ман ско ме-
сто и ка же му До сто јан.“44 Пред ло же но ту ма че ње на ве-
де ног ме ста код Те о до си ја на ла зи по твр ду, ако не у бо-
ји улом ка из за пад ног уду бље ња, он да у све му што смо 
из не ли по во дом пла на и скло па по стро је ња диг ну тог о 
бо ку Са ви ног се ди шта у ра ни јој при ли ци и по во дом по-
ло жа ја пре сто ла Сте фа на кра ља IV.45 Дру го је пи та ње: 
за што се пре сто вла да ра у Сту де ни ци на шао на ме сту 
на ком га дру где не сре ће мо, а игу ма но во се ди ште та мо 
где обич но сто ји? Об ја шње ње се мо же тра жи ти на ви ше 
стра на, од ре до сле да на стан ка се диштâ до на ме не сре ди-
шњег де ла хра ма.46 Би ло ка ко би ло, по ло жај вла да ре вог 
тро на и тро на сту де нич ког ар хи ман дри та ка зу је да се о 
бо ку ју го за пад ног пи ла стра и ње го вог ис точ ног ис пу ста 
у не ко до ба уз ди за ло по стро је ње у ком су два се ди шта 
спо је на у на ро чи ту це ли ну (сли ке 8, 15 и 16). Из из ла га-
ња ко је сле ди ви де ће мо да је по ста вља ње за пад не пло че 

иконом. Из разлога о којима ће бити речи нешто ниже, логичном 
се такође чини претпоставка да је икона изнад владарског престола 
постављена у XIV столећу, у време подизања трона Стефана краља 
Четвртог.

39 О датовању овог догађаја у 1210. годину, према Теодосијевом 
сведочењу: Б. Миљковић, Житија светог Саве као извори за историју 
средњовековне уметности, Београд 2008, 129.

40 Теодосије Хиландарац, Живот светога Саве, ed. Ђ. Даничић, 
прир. Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 87 и 122. За превод ових ме-
ста v. Теодосије, Житије светог Саве, прев. Л. Мирковић, red. Д. 
Богдановић, Београд 1984, 88 и 119.

41 V. литературу наведену у n. 13. Још oдређеније infra.
42 Нарочито о Богородици Студеничкој: М. Ћоровић-

Љубинковић, Икона Богородице Студеничке. Ка проблему култа 
појединачних икона y средњовековној Србији, in: Осам векова Сту-
денице, 185–189, и М. Татић-Ђурић, Студеничка Богородица Кири-
отиса, in: ibid., n. 25, 191–195. О вези ове слике и игуманског места 
најодређеније: Кашанин, Чанак-Медић, Максимовић, Тодић, Шакота, 
Манастир Студеница, loc. cit. (Б. Тодић); ослањајући се на 13. главу 
Студеничког типика, аутор напомиње да је икона Богородице епитет 
Студеничка добила захваљујући улози коју је имала у произвођењу 
манастирског старешине. Начелно о вези мобилијара и слике трајног 
сопственика права на престо: Радујко, „Престо светог Симеона“, 
85–86.

43 J. Thomas, A. Constantinides Hero, Byzantine Monastic Found-
ation Documents III, Washington 2001, 1211, 1219, 1259, 1267. За скорије 
потврде те праксе cf. Миљковић, op. cit., 83–84, n. 215.

44 Студенички типик. Цароставник манастира Студенице, 
ed. Т. Јовановић, Београд 1994, 73–75. У старословенском изворнику: 
privodit ego kq pr(y)s(ve)tiyi .. i vqzem stapu Iako i otq rouke same prysvetiyi 
.. i ved postavitq ego na igoumenskomq mysty.

45 Радујко, Мермерни уломак, 72 (о положају престола Стефана 
краља IV у храму), 77. Уз ове податке, на уму ваља имати сведочења 
из којих се види да је суверен богослужење, као и архијереј, током 
средњег века пратио са свог трона (Mаjeska, loc. cit.; Jolivet-Lévy, loc. 
cit.; Беляев, loc. cit.).

46 Чињеница да се владарев престо нашао на неуобичајеном ме-
сту наводи и сама по себи на помисао да је у време његовог подизања 
испред пиластра већ стајао игуманов трон. Теоријски узев, постоји 
могућност да је пре подизања владаревог трона и простор уз северо-
западни носач куполе, где владарев трон стоји у случају да је место уз 
јужни пиластар заузето, имао другу намену, cf. Радујко, „Престо све-
тог Симеона“, 72–82. В. Ј. Ђурић (Свети Сава и сликарство његовог 

Сл. 7. Успенски сабор Московског кремља, „Святительское 
место“ (према И. М Соколовој)

Fig. 7. Moscow Kremlin, Cathedral of the Ascension, 
“Svi⁀atitel’skoe mesto” (after: I. M. Sokolova)
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вла да ре вог тро на на сре ди ну пи ла стра, због че га се ло жа 
по гла ва ра др жа ве јед ним де лом, и то знат ним, пру жа ла 
уз се ди ште игу ма на Не ма њи не за ду жби не, мо гло би ти 
усло вље но прак тич ним раз ло зи ма.47 С дру ге стра не, по-
ста вља ње вла дар ског тро на уз игу ман ски трон не ма ана-
ло ги је, не бар у пу бли ко ва ној гра ђи.48 Ре ше ње оства ре но 
у Сту де ни ци, осмо тре но у све тлу ове чи ње ни це и при-
ли ка ко је су обе ле жи ле вре ме ње го вог на стан ка, по ка зу је 
се као плод про ми шље ног де ло ва ња кти то ра, чи ни се и 
као од јек од но са цр кве и др жа ве у јед ном тре нут ку.

По све му на шта се мо же мо осло ни ти при ре кон-
струк ци ји пла на и скло па, вла дар ско ме сто из на о са Бо-
го ро ди це До бро твор ке има ло је до бро по зна то ре ше ње. 
На то би — под ре че ним усло вом — упу ћи вао и ма те ри-
јал.49 Гра ди тељ ски за хва ти у вен цу мер мер ног со кла ју-
го за пад ног но са ча ку по ле (сл. 8) оста вља ју, с дру ге стра-
не, про стор за прет по став ку да је трон био сло же ни ји но 
што се ви ди из уду бље ња у по ду и тра га на со клу. Ни ови 
по да ци ни су за хвал ни за уоп шта ва ње.50 За бар део усе ка 
мо же мо, ипак, би ти си гур ни да су слу жи ли као кон зо ле 
и да су но си ли де ло ве гор ње кон струк ци је.

Од че ти ри за хва та ви дљи ва на вен цу ју го за пад ног 
пи ла стра у ве зу са ло жом, на ба зи по ло жа ја у про сто ру, 

мо гу се ве за ти два. У оси за пад не пло че се ди шта, на сре-
ди ни вен ца, из ду бље но је — до жи о ке с гор ње стра не, по 
ви си ни до по ла об ли це (сли ке 9 и 10) — ле жи ште пра во у-
га о ве осно ве (7,4 × 4,6 cm). При ла го ђа ва ње је укљу чи ло и 
жи о ку; ту је на чи ње но по лу кру жно ле жи ште (r 4,6 cm), па 
се сти че ути сак да је из ве де но због кон зо ле у зид уло же не 
пре ко ваљ ка стог или по лу ваљ ка стог кли на (сл. 11). Три-
де се так (28,7) цен ти ме та ра на ис ток из ве ден је са свим 
узак за сек (2,3 cm), исто до жи о ке, са мо што је ве нац 
на овом ме сту пре се чен с вр ха до дна (сли ке 12а и 12б). 
Тач но на спрам пр вог за се ка, у оси вен ца се вер ног пи ла-
стра, на ла зи се ле жи ште по об ли ку и раз ме ра ма (8,7 × 
cm) без ма ло исто вет но оном са сре ди не ју жног пи ла стра 
(сл. 13), што је М. Ча нак Ме дић на ве ло на по ми сао да су 
оба ле жи шта но си ла пре гра ду ко ја је тра веј под ку по лом 
одва ја ла од за пад ног. Пре гра да из ме ђу за пад ног па ра но-
са ча ку по ле сре ће се у још не ким срп ским цр ква ма.51 У 
Де ча ни ма је вла да рев трон сме штен у огра ђе ни део на о-
са. По ло жај огра де у Сту де ни ци мо гао би чак би ти раз-
лог што за пад на стра ни ца ло же ле жи на сре ди ни пи ла-
стра. Упр кос увер љи во сти ове прет по став ке, не мо же се 
ис кљу чи ти, не до кра ја, ни мо гућ ност да су за се ци у вен-
цу за пра во кон зо ле по стро је ња ве за ног за трон. Уски за-
хват са ис точ не по ло ви не вен ца те шко се, због по ло жа ја 
у це ли ни, до во ди у ве зу с пре гра дом. Ње го ва по ја ва гу би 
оправ да ње и ако га по сма тра мо са мог за се бе. По сред но, 
али још од ре ђе ни је, у при лог су пер струк ту ри по диг ну-
тој из над пре сто ла го во ре гра ди тељ ски за хва ти у ис точ-
ном углу ју го за пад ног пи ла стра. За сек сли чан оном са 
сре ди не вен ца, са мо пру жен до фре ско-мал те ра и ши ри 
од ње га (46,6 cm уз зид и 41 cm на ли цу), на чи њен је у 
вен цу над ју жном стра ни цом се ди шта сту де нич ког ар-
хи ман дри та (сл. 14), док је на спо ју се вер не и ис точ не 
по лу о бли це, с вр ха до дна, би ла на чи ње на ру па (сли ке 
12а и 12б). Об лик и ме ре ове ру пе не мо гу се са гле да ти 
јер је угао вен ца од би јен све до уског за се ка у се вер ном 
вен цу, но не ма сум ње да је има ла кру жни пре сек и зна-
тан ра ди јус (6–8 cm), нај зад и да ни је из ла зила на ли це 
вен ца. Кон зо ла за ми шље на из над усе ка на углу пи ла стра 
укла па се у све што зна мо о суп струк ци ја ма по стро је ња 
по ди за них из над се ди шта (сл. 8).52 По да ци ко ји го во ре у 

доба, in: Сава Немањић — свети Сава. Историја и предање, ed. В. Ј. 
Ђурић, Београд 1979, 248, n. 17) помишља да је фигура Јована Пре-
тече, истакнута наспрам Саве Освећеног, била везана за Вукана, првог 
Немањиног сина, али се о томе ништа одређено не може рећи.

47 V. infra.
48 У хијерархијски уређеном друштву, какво је средњовековно, 

резултат потраге спроведене за ову прилику није неочекиван. За по-
уздан суд ваља, ипак, сачекати систематичан преглед грађе.

49 Нема доказа да је још који трон српских владара средњег 
века рађен од овог материјала, али нам компаративна грађа говори да 
је камен ове боје, симбол највишег ауторитета, у оновременој Србији 
често употребљаван за престо. Од пурпурног мрамора израђени су 
доње место моравичких владика у Ариљу и горње место у Дечанима, 
а од пурпурне брече, комбиноване с тамносивим каменом истог по-
рекла, архијерејски трон поглавара Српске цркве из пећких Светих 
апостола и из нартекса архиепископа Данила II (Радујко, Епископски 
престо, 147–150).

50 То што су сви нађени јужно од удубљења у поду мањи је 
проблем: за два не знамо како су тачно изгледали, док код неких нема 
услова за недвосмислен суд о намени.

51 М. Чанак-Медић, Манастир Дечани. Саборна црква. 
Aрхитектура, Београд 2007, 69–70.

52 H. Michaelis, Der Thronbaldachin (Zum Verständnis eines 
Herrschersymbols), Berliner Byzantinische Arbeiten 5 (1957) 110–119; 
A. Alföldi, Die Geschichte des Throntabernakеls, La nouvelle Clio 1–2 
(1949–1950) 537–566. Поуздани докази о постројењима ове врсте 
у Србији падају у доба турске власти. Најстарији пример био би 
архијерејски сто рашког митрополита Силвестра из Свете Варваре на 

Сл. 8. Изометријски приказ литургијског мобилијара 
у југозападном углу простора под куполом, идеална 

реконструкција (цртеж Г. Толић) 
Fig. 8.  Isometric view of the liturgical furniture in the southwest 

corner of the domed bay, ideal reconstruction 
(drawing by G. Tolić)
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ча ку ће пра ти ли са свог пре сто ла, дру гим ре чи ма да ме-
ђу се ди шта „po inihq crqkvahq ро ди те ља и пра ро ди те ља“ 
на ко је ми сли Де чан ски55 спа да и оно из Сту де ни це. 
Сте фан краљ IV дао је из ме ђу 1334. и 1343, ве ро ват но 
1335. го ди не, да се у хра му Бо го ро ди це До бро твор ке 
из ра ди мо ну мен та лан трон, сва је при ли ка, и да се из-
над ње га по ста ви ико на знат них раз ме ра.56 Због све га 
што се зна о цр кве ном тро ну сред ње ве ков ног вла да ра, 
те шко је за ми сли ти да глав ни храм за ду жби не уте ме љи-
те ља др жа ве и ди на сти је гра ђе не с нај ве ћим ам би ци ја-
ма, што је са Сту де ни цом слу чај, ни је све ча но се ди ште 
за су ве ре на имао и пре ово га да ту ма, па и 1210. На жа-
лост, ни Те о до си је ни ле жи шта у по ду хра ма не пру-
жа ју мо гућ ност да се вла да ре во се ди ште из ка то ли ко на 
Сту де ни це да ту је од ре ђе но. Ни смо у пот пу но сти си гур-
ни ни да су трон и ње го ва су пер струк ту ра исто доб ни. 
За кљу чу ју ћи по сред но, и о овом пи та њу, ипак, мо же мо 
уоб ли чи ти увер љив суд, раз у ме се усло ван и окви ран. 
По све му што нам да нас сто ји на рас по ла га њу, пре сто с 
нат пи сом „Сте фан краљ IV“ по ста вљен је на ме сто се-
ди шта о ком је ов де реч,57 због че га вре ме на стан ка ло-
же тре ба ста ви ти из ме ђу по ди за ња хра ма (по сле 1183) 

при лог по стро је њу из над ло же ма ње су из ри чи ти но ни 
они ни су нео д ре ђе ни у тој ме ри да би се сме ли за не ма-
ри ти. Од зна ча ја је, нај пре, да по ло жај ле жи шта на сре-
ди ни вен ца ко ре спон ди ра с ле жи штем пло че ко ја је ло-
жу за тва ра ла са за па да. Још је ин ди ка тив ни је што је део 
кон струк ци је ула ган у овај за сек, без об зи ра на то да ли 
је по сре ди би ла кон зо ла или гре да, учвр шћи ван и за зид 
сра змер но сна жним кли ном.53 Ути сак је да мај стор ни је 
же лео са мо да га оја ча већ и да га оспо со би за вер ти-
кал на оп те ре ће ња. Под усло вом да је за пад ни тра веј од 
пот ку пол ног био оде љен огра дом — а ова се мо гућ ност 
не чи ни бес пре кор ном54 — об ја шње ње за до да тан опрез 
мај сто ра мо же се тра жи ти у уло зи ко ју би „кон зо ла“ има-
ла као но сач зах тев ни је кон струк ци је. Пре сме ло би би-
ло из усе ка са сре ди не пи ла стра из во ди ти прет по став ке 
о вр сти и скло пу кон струк ци је ко ја се мо гла ди за ти на 
овом ме сту. Ни усек у вен цу ни за ми шље ни склоп ло же, 
ме ђу тим, не до во де у сум њу мо гућ ност да се из над ње 
из ди за ло по стро је ње на лик они ма ко ја су се то ком сред-
њег ве ка мо гла сре сти и на Ис то ку и на За па ду.

Не тре ба сум ња ти да су вла да ри Не ма њи ћи бо го-
слу же ње за бо ра ва ка у нај у глед ни јој за ду жби ни осни ва-

Рељиној градини, сачуван у непотпуним уломцима (v. литературу у n. 
27). Рад на реконструкцији објекта тек предстоји.

53 V. supra.
54 Против ове могућности говори више околности. Прво, уко-

лико је два травеја делила ограда, ложа би западном плочом била под-
вучена под греду. Истовремено, то би значило да је ограда, супротно 
познатој пракси и конструктивном резону, била отворена и у доњем 
делу. Не чини се ни да је под у овом делу храма пресложен у тој мери 
да би то могао бити разлог изостанка других лежишта ограде. Ни ле-
жиште на венцу северног пиластра, најуверљивији аргумент у при-
лог постојања ограде, не пружа непобитне доказе да је служило за 
прихват греде. Нејасно је, најпре, зашто је, у случају да је лежиште 
примало греду, жиока са источне половине венца уклоњена у дужини 
од преко 20 сm. Пре против него у прилог разматраној могућности го-
воре, најзад, и оштећења у живопису изнад засека на венцу. Чињеница 
да се купаста силуета озлеђеног поља, налик оној с јужног пиластра, 
наставља у виду вертикалне траке (сл. 13) оставља, наиме, простор за 
мисао да је и ово лежиште служило да прихвати ступчић, а не греду.

55 Cf. n. 7.
56 V. supra, n. 28.

Сл. 9. Студеница, главна црква, венац југозападног 
поткуполног пиластра 

Fig. 9. Studenica, main church, southwest dome-supporting 
pilaster, dado rail

Сл. 10.  Студеница, главна црква, лежиште за конзолу, венац 
југозападног поткуполног пиластра 

Fig. 10. Studenica, main church, southwest dome-supporting 
pilaster, socket in the dado rail

57 Радујко, Мермерни уломак, 79–81. Искључена је и могућност 
да је ложа заправо трон Стефана краља Четвртог. Против ње не говоре 
само напред поменута места код Теодосија (n. 40) из којих се види да 
је владар, ако не већ почетком XIII века, најкасније за настанка Житија 
Светог Сасве, током богослужења пребивао управо на месту на ком се 
налазе остаци ложе. Уски засек са источне половине венца изнад ложе, 
чији се настанак може оправдати једино функцијом места, изведен је, 
како ћемо видети, пре живописања храма (1208/1209). Сви су изгледи, 
с друге стране, да се текст свитка у руци Саве Освећеног (северна 
страна пиластра) односи, и на корисника ложе (v. infra). Пажњу за 
себе привлачи већ поменути „отисак“ иконе која се дизала са северног 
венца пиластра до изнад паса Саве Јерусалимског (v. n. 28). Мада 
поузданог ослонца за утврђивање датума постављања иконе нема, из 
круга временских одсечака кад се то могло догодити морају се, због 
међузависности текста са реченог свитка и намене места, искључити 
прве деценије XIII века. Чињеница да се постављање иконе на лице 
југозападног пиластра најлакше оправдава положајем владаревог 
трона у храму и сама по себи, с тим у складу, наводи на закључак да 
се то догодило у склопу радова на престолу Стефана краља Четвртог. 
Уколико је ложа одиста носила полиедар са натписом „Стефан 
краљ IV“ — да се још једном вратимо на почетно питање — тешко 
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до ла зак са Све те го ре. 61 Да нас се, из раз ло га ко ји се не 
мо гу за не ма ри ти, са скеп сом гле да на све до че ње ауто ра 
жи ти ја пр вог ар хи е пи ско па Срп ске цр кве, До мен ти ја на 
и Те о до си ја, да је Са ва у чин ар хи ман дри та уве ден пре 
по врат ка у Ср би ју.62 Не ула зе ћи у ово пи та ње ви ше но 
што зах те ва осврт на на ста нак пре сто ла уз ју го за пад ни 
пи ла стар, опа зи мо да је Сте фа нов мла ђи брат на че ло 
оби те љи глав не оче ве за ду жби не сту пио нај ка сни је у 
вре ме сли ка ња пр ве две зо не ње ног на о са (ле то 1209): 
про грам уз сто упра ви те ља ма на сти ра ни је, на и ме, при-
пре ман за „пр вог“ игу ма на Сту де ни це Ди о ни си ја ни за 
Са ви не на след ни ке, ко ли ко за ње га са мог.63 Из ли шно је 
до ка зи ва ти да су о ме сту вла да ре вог се ди шта у хра му, 
у окви ру на зна че них усло ва, од лу чи ва ли Са ва и Сте-
фан. Ду бље под сти ца је за на ста нак раз ма тра ног ре ше ња 
тре ба ипак тра жи ти у уве ре њи ма и при ли ка ма ко је су у 
Ср би ји вла да ле из ме ђу фе бру а ра 1207. и ав гу ста 1209. 
го ди не.

По сле све га што је ре че но и у ви ду при ме ра на-
ве де но, је два да и тре ба ис ти ца ти да су по да ци из по да 
уз ју го за пад ни но сач ку по ле глав не сту де нич ке цр кве, 
ма да оскуд ни, ва жни ко ли ко за по зна ва ње вла дар ског 
тро на то ли ко и за по вест ма на сти ра. По ме ну то ме сто 
из де чан ске хри со ву ље до би ја у овом на ла зу још јед ну 
ма те ри јал ну по твр ду, сра змер но ре чи ту и за на ше при-
ли ке упа дљи во ра ну. Под јед нак зна чај има и по да так да 
се вла да рев пре сто за за пад ни но сач ку по ле ве зу је по-
чет ком XI II сто ле ћа, о че му да нас — на овај или онај на-
чин — све до че „кра љев ски трон“ у Де ча ни ма и про грам 
жи во пи са у Ми ле ше ви и пећ ким Све тим апо сто ли ма64 
У пре дол тар ском де лу на о са трон све тов ног по гла ва ра 
сре ће се и на Ис то ку и на За па ду, у Гру зи ји X сто ле ћа 

и 1335. го ди не.58 Гле да но из угла ма на стир ске по ве сти, 
сто по ста вљен о бо ку пи ла стра мо же се при пи са ти ни зу 
вла да ра овог раз до бља, нај пре Си ме о ну Не ма њи, ње го-
вим пр вим на след ни ци ма и кра љу Ми лу ти ну, али је кти-
то ра нај ра зло жни је тра жи ти у лич но сти ве ли ког жу па на 
Сте фа на Не ма њи ћа.59 Не за ви сно од на ме не ле жи шта, у 
њих је кон струк ци ја — бу ду ћи да не ма ни нај ма њег до ка-
за да су јој се сли ка ри при ла го ђа ва ли — мо гла би ти уло-
же на са мо по сле жи во пи са ња. Из ста ња фре ско-мал те ра 
у под нож ју фи гу ра из над вен ца, с дру ге стра не, сле ди 
да су ле жи шта за кон зо ле из ве де на пре но што се при-
сту пи ло сли ка њу пр ве зо не.60 На из глед су прот ста вље ни, 
ови по да ци от кри ва ју да су ле жи шта, па и оно на угу 
пи ла стра, за ко је се с нај ви ше оправ да ња мо же ве ро ва ти 
да је чи ни ло део гор ње кон струк ци је тро на, при пре ма но 
пре осли ка ва ња пр ве зо не а да је ова по ста вље на по што 
су жи во пи сци оба ви ли по сао (1208/1209). Ра зло жно је, 
нај зад, твр ди ти да су игу ма но во се ди ште и вла да ре ва ло-
жа на ста ли кад и ле жи шта са вен ца или пре њих. Те шко 
би ина че би ло об ја сни ти уса гла ше ност по ло жа ја ле жи-
шта на вен цу и у по ду. По ред Сте фа на, кти то ри су — да 
се, по сле све га, вра ти мо пи та њу с по чет ка овог екс кур са 
— мо гли би ти и Не ма ња (из ме ђу 1183. и 1196) и Ву кан 
(1202–1204), но го ре по ме ну ти по да ци на нај ма њу ме-
ру сво де сва ку мо гућ ност сем пред ло же не. Бу ду ћи да је 
вла дар ски трон за пра во при дру жен игу ман ском и да је 
по ме сту у про сто ру на о са уса мље на по ја ва, при ли ка за 
на ста нак ре ше ња ни је се мо гла ука за ти пре Са ви ног до-
ла ска у Ср би ју (по че так 1207). По ве зи ва ње се ди шта вла-
да ра јед не др жа ве и игу ма на јед ног ма на сти ра мо же се, 
за пра во, раз у ме ти са мо у сва тлу ути ца ја ко ји је на до га-
ђа је у зе мљи, па и на од нос др жа ве и цр кве, имао Са вин 

би (између осталог, због изнете хронологије) било објаснити њен 
положај у односу на лежиште са венца, посредно и у односу на икону 
и игумански престо. Чак и ако допустимо да је лежиште носило греду, 
без правог објашњења морала би остати одлука да се западна плоча 
уклопи у преграду и подвуче под греду. Разумљива из угла односа 
Стефана и Саве Немањића, неразрешиву загонетку представљала би, 
најзад, краљева жеља да свој трон приљуби уз седиште студеничког 
архимандрита. Најразложнијим је, због свега, положај иконе узимати 
за оријентир при размишљању о положају седишта Стефана краља IV.

58 За хронологију подизања храма cf. С. Ћирковић, В. Кораћ, Г. 
Бабић, Студеница, Београд 1986, 10–13 (С. Ћирковић), 24 (В. Кораћ); 
за датовање престола Стефана краља Четвртог: Радујко, loc. cit.

59 Подизање цркве Јоакима и Ане (1314) одиста је краљу Ми-
лутину могло пружити прилику за додатак у главном храму. Тешко је, 
међутим, замислити околности под којима се већ за краља Душана ука-
зала потреба за заменом Милутиновог седишта. Из сличних разлога то 
се може рећи и за ктитора спољне припрате, но све чиме располажемо 
указује на подухват великог жупана Стефана Немањића (v. infra).

60 Примера ради, иако је захват на венцу изнад бочне страни-
це седишта манастирског старешине био најсложенији, јер је, сем 
засецања облице, укључивао уклањање жиоке и клесање до зида, 
по свему изгледа и кроз само зидно ткиво, фреска је на овом месту 
оштећена незнатно, у сасвим уском појасу, дакако у току одстрањивања 
конзоле. Да је до оштећења одиста дошло током уклањања конзоле, 
још одређеније говори фреско-малтер уз удубљење на углу пиластра. 
Супротно очекивањима која се морају имати кад је реч о клесању 
кружног удбљења кроз тврди мрамор, фреска је и по вертикали и 
по хоризонтали оштећена незнатно, као и она изнад испуста, у току 
уклањања постројења.

61 Положају владара у структури цркве одговара положај њеног 
поглавара, што је у Србији почетком XIII века суфраган охридског ар-
хиепископа са столицом при цркви Петра и Павла у Расу. Атипична 
утолико што је уживала статус првог манастира у држави, Студеница 
је могла послужити као окриље под којим би однос владара и еписко-
па био потиснут у други план, но овај сценарио не објашњава пресе-
дан у размештају мобилијара.

62 Миљковић, op. cit., 113–114, 129–130.
63 V. n. 41 и infra (још одређеније).
64 Радујко, „Престо светог Симеона“, 55–88.

Сл. 11. Пресек кроз венац и југозападни пиластар с приказом 
споја претпостављене конзоле са средине венца и зида 

(цртеж Г. Толић) 
Fig. 11. Section through the dado rail and southwest pilaster with 

the connection of the presumed console and the wall 
(drawing by G. Tolić)
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са вла да рем Сте фа на Не ма њи ћа.73 Прем да при ли ке, кад 
је реч о од но су две глав не си ле оно вре ме ног дру штва 
1221. и 1208/1209. ни су исте, не би би ло нео че ки ва но ни 
да је по глед на од нос све тов не и цр кве не вла сти ста јао у 
осно ви спа ја ња Са ви ног и Сте фа но вог се ди шта.74 Још је 
ви ше раз ло га за ми сао да је по стро је ње из ју го за пад ног 

на ме сту на ком га ви ди мо у Сту де ни ци и Де ча ни ма, у 
Ру си ји XVI ве ка, исто на ју жној стра ни на о са,65 па не 
тре ба сум ња ти да је оби чај у Ср би ју при спео пре у зи ма-
њем. Ко ли ко та прак са се же у про шлост срп ских зе ма ља, 
не мо же се зна ти. Све што је из не то о фор ми све до чи, 
опет, о тру ду да се цр кве ном се ди шту да из глед сим бо ла 
вла сти66 и да се опре ми вла да ре вог пре сто ла у Ср би ји 
са ам би ци ја ма при сту па ло још у до ба ве ли ких жу па на. 
До са да шња на сто ја ња да се оцр та ме сто Сту де ни це у ду-
хов ном жи во ту и у зва нич ној ми сли оно вре ме не Ср би је 
узи ма ла су у об зир лич ност кти то ра, др жав ни ка рет ких 
спо соб но сти, по том мо на ха и све ти те ља, култ ми ро точ ца 
раз ви јен уз Си ме о нов гроб, те жње Сте фа на Не ма ње да 
умет ност ста ви у слу жбу вла дар ског пре сти жа, нај по сле 
и над ле жно сти ко је је игу ман Сту де ни це, бу ду ћи „ар хи-
ман дрит ме ђу сви ма игу ма ни ма“, имао над оста лим ма-
на сти ри ма у зе мљи.67 По да ци о пре сто лу ве ли ког жу па на 
Сте фа на зна чај но до пу њу ју по сто је ћу сли ку, от кри ва ју-
ћи да је Сту де ни ца би ла и по зор ни ца на ко јој су Не ма-
њи ћи, под пла штом бо го слу же ња, по твр ђи ва ли ода ност 
цр кви и сво ју уло гу у исто ри ји спа се ња, уз њу, да ка ко, 
и дру га на че ла вла дар ске ми сли ве за на за глав ни сим-
бол вла дар ског по ло жа ја.68 Због све га што се зна о од но-
су чла но ва вла дар ске ку ће пре ма Сту де ни ци,69 на уму, у 
нај ма њу ру ку, ва ља има ти за сно ва ност пра ва на пре сто 
на срод ству са осни ва чем ди на сти је.70 Из ло жен при го во-
ри ма бра та Ву ка на, не за до вољ ног што је за о би ђен про-
тив но на че лу при мо ге ни ту ре, Сте фан се ра до по зи вао на 
сре ди шњи до га ђај са бо ра у Ра су (1196), ис ти чу ћи очев 
бла го слов као про ви ден ци јал ни из вор сво је вла сти.71 
Узме мо ли се би сло бо ду да по дат ке о ли тур гиј ском мо-
би ли ја ру осмо три мо у све тлу не што мла ђих, на ра тив них 
из во ра, и са ма по се би, осим то га, на мет ну ће се по тре ба 
да од нос се ди шта ве ли ког жу па на и игу ма на Сту де ни-
це упо ре ди мо са уло гом ко ју је трон имао у из ла га њу 
уче ња о од но су др жа ве и цр кве. У опи су жич ког са бо-
ра Те о до си је под вла чи да Са ва за јед но са бра том се ди 
на пре сто лу,72 док До мен ти јан по гла ва ра Срп ске цр кве 
на зи ва „са пре стол ни ком ота ча ства“ и „са пре стол ни ком 
мно го љу бље ног си на Си ме о но вог“, сло бод ни је ка за но 

65 За Грузију: W. Djobadze, The Donor Reliefs and the Date of 
the Church at Oški, BZ 69/1 (1976) 39–62; за трон Ивана Грозног у 
Успенском сабору Московског кремља: И. М. Соколова, Мономахов 
трон. Царское место Успенского собора Московского Кремля, Мо-
сква 2001, 6–7 et passim, сл. на стр. 8.

66 P. E. Schramm, Lo stato post-carolingo e i suoi simboli del po-
tere, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 2 
(Spoleto 1955) 163–168; J. M. Bak, Medieval Symbology of the State: Per-
cy E. Schramm’s Contribution, Viator 4 (1973) 33–63; Радујко, „Престо 
светог Симеона“, passim. О материјалу од ког је престо израђиван као 
чиниоцу репрезентовања установе владара: idem, Епископски престо, 
147–150 (уз изворe и литературу).

67 Нарочите осврте овој теми студеничке историје посветили су: 
Lj. Maksimović, L’idéologie du souverain dans l’Etat serbe et la construction 
de Studenica, in: Студеница и византијска уметност око 1200. године, 
ed. В. Кораћ, Београд 1988, 44–45 (Љ. Максимовић, Владарска идеологија 
y српској држави и подизање Студенице, Студеница и политичка 
идеологија, in: idem, Византијски свет и Срби, Београд 2009, 113–131), 
и В. Ј. Ђурић, Манастир Студеница — скинија српског народа, in: Благо 
манастира Студенице, ed. В. Ј. Ђурић, Београд 1988, 15–19.

68 О улози појма престола у владарској и династичкој мисли 
cf. А. Соловјев, Појам државе у средњовековној Србији, Годишњица 
Николе Чупића XLII (Београд 1933) 74–89, и Калић, Престо Стефана 
Немање, 21–30; С. Марјановић-Душанић, Владарске инсигније и 
државна симболика у Србији од XIII до XV века, Београд 1994, 99–186.

69 Максимовић, op. cit., passim; Ђурић, op. cit., passim.
70 О различитим видовима појма престо везаним за Стефана 

Немању нарочито: Калић, op. cit., 22–24, и Радујко, op. cit., 55–62, n. 9 
(за старијe осврте).

71 Радујко, op. cit., 56–59; idem, Благослов и венчање великог 
жупана Стефана Немањића: структура, извори, симболика и идео-
лошко-политичка стратегија обреда, in: Византијски свет на Балкану 
II, ed. Б. Крсмановић, Љ. Максимовић, Р. Радић, Београд 2012, 252–283.

72 Теодосије, op. cit., 133.
73 Марјановић-Душанић, op. cit., 96; Радујко, „Престо светог 

Симеона“, 61–62.
74 У 12. и 13. глави Студеничког типика (73–75), игуман 

главне Немањине задужбине описује се као нека врста „поглавара 
српске цркве у повоју“. Cf. Максимовић, op. cit., 123–124. За пара-
леле које досадашње погледе на ово, још увелико отворено питање 
релативизују: Миљковић, op. cit., 114, n. 356.

Сл. 12a. Студеница, главна црква, венац југозападног 
поткуполног пиластра, источни угао

Fig. 12a. Studenica, main church, dado rail of the southwest 
dome-supporting pilaster, east corner

Сл. 12б. Студеница, главна црква, венац југозападног 
поткуполног пиластра, источни угао

Fig. 12b. Studenica, main church, dado rail of the southwest 
dome-supporting pilaster, east corner
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угла сту де нич ке со ле је у сред њем ве ку оли ча вао уло гу 
цр кве у осве ће њу др жа ве и гра ђе њу иде ал ног ли ка срп-
ског вла да ра: Са вин и Сте фа нов од нос Да ни ло II, на и ме, 
са гле да ва осла ња ју ћи се на жи тиј ну ре цеп ци ју скла да 
две вла сти, и то ону ко ја је — ви де ће мо уско ро — утка на 
у око сни цу про гра ма из ло же ног уз пре сто. Не ма до ка за, 
ре ци мо на кра ју, да су вла дар ски пре сто и гроб у Ср би-
ји ве зи ва ни сми шље но, ка ко се то на За па ду де си ло по 
смр ти Кар ла Ве ли ког.75 За хва љу ју ћи сту де нич ком жи во-
пи су, са знат ним по уз да њем, за уз врат, мо же мо твр ди ти 
да је про стор на бли скост гро ба пре по доб ног Си ме о на 
и се ди шта Сте фа на Не ма њи ћа на шла од је ка и у опре ми 
пре сто ла, тј. да су трон и гроб, је зи ком сли ке, по ве за ни у 
је дин стве ну се ман тич ку це ли ну.

Круг пред ста ва ве за них за се ди шта из ју го за пад-
ног угла про сто ра под ку по лом об у хва тао је че ти ри сто-
је ће фи гу ре пр ве зо не са ис точ не стра не су сед ног но са ча 
ку по ле, пу сти ња ка Вар ла а ма, прин ца и от шел ни ка Јо а-
са фа, са стра ни ца уга о ног ис пу ста, Бо го ро ди цу Сту де-
нич ку, са ис точ не, и Са ву Осве ће ног са се вер не стра не 
пи ла стра (сли ке 15 и 16).76 Одав но је опа же но да су ли-
ко ви Са ве Је ру са лим ског и ин диј ских мо на ха ме сто у 
ан сам блу за у зе ли као па тро ни ар хи ман дри та Са ве, ко ји 
је на хра му Бо го ро ди це До бро твор ке то ком осли ка ва ња 
„ра бо тао“, из ме ђу оста лог бри ну ћи о про гра му.77 То што 
трон ве ли ког жу па на ни је до био свој про грам мо гло би 
зна чи ти да га сту де нич ки ар хи ман дрит ни је ни имао у 
ви ду, али је мно го ви ше раз ло га за уве ре ње да је Са ва, 
због не по сред не по ве за но сти два се ди шта, из ли шним 
сма трао ства ра ње још јед не те мат ске це ли не исте на ме-
не. Сем прак се ве за не за пре сто ни украс у ши рем сми-
слу,78 и на ве де на те ма ти ка оста вља про стор за за кљу чак 
да је Са ва, је зи ком сли ке, у про грам ску и сми са о ну це-
ли ну об је ди нио соп стве ни и бра то вљев трон. Што ва на 
као па ла ди јум ку ће Ком ни на, Бо го ро ди ца Ки ри о ти са на-
шла се не пун век пре осли ка ва ња Сту де ни це у око сни-
ци кти тор ског пор тре та Иса ка II Ком ни на и ње го ве же не 
Ири не на ју жној га ле ри ји ца ри град ске Све те Со фи је,79 
из ме ђу оста лог ло жи из ко је је цар ска по ро ди ца пра ти ла 
бо го слу же ње, као год што се зна да све ти Јо а саф углед но 

Сл. 13. Студеница, главна црква, венац северозападног 
поткуполног пиластра

Fig. 13. Studenica, main church, dado rail of the southwest 
dome-supporting pilaster

Сл. 14. Студеница, главна црква, југозападни поткуполни 
пиластар, венац северне странице источног испуста 

Fig. 14. Studenica, main church, domed bay, southwest pilaster, 
dado rail on the north face of the east corner support

ме сто у из ла га њу ми сли о иде ал ном но си о цу вла сти ни је 
за у зи мао са мо у умет но сти по гла ва ра цр кве већ и по гла-
ва ра др жа ве.80 Има чак осно ва за уве ре ње да је на зна че-
ни про грам у ве зу са оба пре сто ла до во дио већ упу ће ни 
чо век сред њо ве ков не Ср би је. Обра ћа ју ћи се Го спо ду, 
краљ Ми лу тин — сто ји на по ме ну том ме сту из жи ти ја 
овог вла да ра од Да ни ла II — мо ли да бу де упо до бљен 
Јо а са фу, ко ме је по слат Вар ла ам на по све ће ње ду ше, и 
при то ме као узор при жељ ки ва ног скла да по ми ње упра-
во Сте фа на и Са ву: „Дај ми слу зи Тво ме по ср цу мо ме 
му жа све та и пра вед на“, ко ји ће „страх Твој др жа ти у 
мо ме ср цу као што си да ро вао мно го ча сном Јо а са фу пре-
по доб но га оца Вар ла а ма и као го спо ди ну све том мо ме 

75 H. Beumann, Grab und Thron Karls des Großen zu Aachen, in: 
Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben IV. Das Nachleben, ed. W. 
Braunfels, P. E. Schramm, Düsseldorf 1967, 28–31.

76 О Савином утицају на избор фресака око места на коме се 
некад налазио игуманов престо засад најопширније: Ђурић, Узори 
светога Саве, 493–496. Исцрпан списак раније објављених осврта: 
Тодић, Ктиторска композиција, 41, n. 44 и 45.

77 Поводом глагола работати у натпису питања се дотиче Ђ. 
Трифуновић, Глагол работати y студеничком натпису из 1209. го-
дине, Зограф 2 (1967) 6–7. Да је Сава састављао програм студеничког 
живописа, верује низ аутора (Тодић, op. cit., 39, n. 24 и 25). V. и Ђурић, 
loc. cit. За нарочит осврт: С. Мандић, Сетите се Саве грешног, in: 
idem, Древник, Београд 1975, 83–86, n. 3; idem, Фебруарски датуми у 
Савиној повести о Светом Симеону, in: idem, Царски чин Стефана 
Немање, Београд 1990, 25–7, нарочито 49–57.

78 Независно од тога да ли је окруживао седиште поглавара 
цркве или државе, у основи је престони програм исти. Посредно на то 
указују опажања C. Jolivet-Lévy, op. cit., 231–236. За средњовековну 
Србију cf. Радујко, Епископски престо, 295–298. Зна се, уз то, да број 
седишта у простору намењеном престолима није сам по себи утицао 
на сликани украс (Jolivet-Lévy, loc. cit.).

79 О функцији јужне галерије: Jolivet-Lévy, loc. cit. О 
иконографској подударности цариградске и студеничке слике: И. 
Николајевић, Царски портрети јужне галерије цркве Св. Софије у 
Цариграду, Историјски часопис 2 (1951) 81– 86.

80 Систематично о утицају култа светог Јоасафа на идеологију 
власти у Византији и земљама византијског круга, према писаним и 
ликовним изворима: V. J. Djurić, «Le nouveau Joasaph», CА 33 (1985) 
99–109. За иконографију светог Симеона cf. И. М. Ђорђевић, Све-
ти Симеон Немања као нови Јоасаф, Лесковачки зборник 33 (1993) 
159–166. О пријему овог вида Јоасафовог култа у уметности Моравске 
Србије: М. Радујко, Копорин, Београд 2006, 238–240.
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пра ро ди те љу пр во вен ча ном кра љу Сте фа ну те ло род но-
га бра та про све ће ни ка Срп ској зе мљи кир-Са ву.“81 Иако 
жи ти јем за по гла ва ра др жа ве ве зан мно го та њим ни ти ма 
од Јо а са фа, Са ва Осве ће ни, ре ци мо на кра ју, го во ри нај о-
дре ђе ни је у при лог те зи за ко ју се за ла же мо: све ти тељ је, 
на и ме, при ка зан са сен тен ци јом чи ји се сми сао не мо же 
раз у ме ти до кра ја уко ли ко се из ви да из гу би да је у вре ме 
на стан ка ста јао из над Сте фа но вог тро на.

Бу ду ћи да пред ста вља име ња ка и па тро на Са ве Не-
ма њи ћа, лик Са ве Осве ће ног (сл. 16) — сме штен под сли-
ка ни лук по пут Пр во му че ни ка Сте фа на, све тог Ни ко ле и 
Јо ва на Пре те че — по ми њан је у на у ци че сто и, за раз ли-
ку од дру гих све ти те ља из хра ма Бо го ро ди чи ног Ус пе ња, 
био је пред мет на ро чи те сту ди је.82 У об зир су узе ти и све-
ти те љев из глед, и лич ни од нос ар хи ман дри та Са ве пре ма 
чу ве ном ор га ни за то ру мо на шког жи во та, и ме сто фи гу ре 
у це ли ни, па и то што се на шао уз лик Бо го ро ди це Ки ри-
о ти се. За нас је на ро чи то ва жан осврт на текст ис пи сан 
на све ти те ље вом свит ку: vxi stinM so u e ta vsa;xska] /itie bo 
synq i sonq ni;to \e me tetx se vsakx zamxlnQ i eg da i vsx mirx 
priwb<rytem>x tog da i vx grobx vcse limx se (сл. 17).83 Тра га ју ћи 
за по ре клом ис пи са, ис тра жи ва чи су уочи ли да се ар хи-
ман дрит Са ва ни је од лу чио за ко ју од из ре ка ис пи си ва них 
на сви ци ма ње го вог за штит ни ка или дру гих све тих мо на-
ха, већ за из вод из по греб не сти хи ре, за се да лан по ње ној 
тре ћој пе сми.84 Прет по став ка И. Ђор ђе ви ћа да је на из бор 

ути ца ла бли зи на кти то ро вог гро ба85 ра зло жна је и оче ки-
ва на: те ло пре по доб ног Си ме о на по ло же но је по пре но су 
са Све те Го ре из ме ђу ју го за пад ног пи ла стра и за пад ног 
зи да, а не те ба сум ња ти да је још пре 9. фе бру а ра 1207. 
го ди не над ра ком слу же на по греб на сти хи ра.86 Са ста но-
ви шта на шег ра да на ро чи то је ва жно опа жа ње овог ауто ра 
да је иза бра но ме сто — бу ду ћи да се по ру ка о про ла зно сти 

81 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа 
српских. Службе, red. Г. Мак Данијел, Д. Петровић, Београд 1988, 
142–143. Будући да успостављање лука налик овом није забележено 
ни у једном другом извору, није искључено да је Данило паралелу 
Никодим–Милутин, с једне стране, и Сава–Стефан, с друге, градио 
имајући у виду украс уз студеничке престоле двојице синова Стефана 
Немање.

82 И. М. Ђорђевић, Представа светог Саве Јерусалимског у 
студеничкој Богородичиној цркви, in: Студеница у црквеном животу 
и историји српског народа, Београд 1987, 171–182 [= idem, Студије 
српске средњовековне уметности, Београд 2008, 171–182 (с литера-
туром)].

83 Idem, Натписи на свицима и књигама у најстаријем сту-
деничком зидном сликарству, in: Осам векова Студенице, 197–200, 
T. I, 3.

84 Idem, Представа светог Саве Јерусалимског, 173, 177–178 et 
passim (за старије осврте на библијске изворе цитата v. n. 63).

85 Ibid., 178 sq.
86 О студеничком гробу и другој сахрани Симеона Немање: 

Поповић, Српски владарски гроб, 26–31. Девети фебруар је дан смрти 
светог Симнеона, због чега се сматра да се 19. фебруар у препису 
његовог житија из пера светог Саве нашао грешком преписивача. Cf. 

Сл. 15. Чеони изглед литургијског мобилијара у југозападном 
углу простора под куполом, идеална реконструкција 

(цртеж Г. Толић) 
Fig. 15. Front view of the liturgical furniture in the southwest 

corner of the domed bay, ideal reconstruction 
(drawing by G. Tolić)

Сл. 16. Бочни изглед литургијског мобилијара у југозападном 
углу простора под куполом, идеална реконструкција 

(цртеж Г. Толић) 
Fig. 16. Side view of the liturgical furniture in the southwest 

corner of the domed bay, ideal reconstruction 
(drawing by G. Tolić)
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жи во та и про па дљи во сти све та у ско ро истом ви ду, у Не-
ма њи ном обра зло же њу од лу ке да на пу сти власт и по ву че 
се у ма на стир, по на вља код Те о до си ја — укљу чи ва ло „по-
се бан сми сао“.87 Ис тра жи ва ња спро ве де на за ову при ли ку 
уве ра ва ју, на и ме, да об ја шње ње за нео че ки ван из бор тре-
ба тра жи ти нај пре у овом и ње му слич ним ме сти ма. По-
ка за ло се да по ру ка са свит ка ни је упу ће на ни вер ни ку, ни 
дру штву, ни сту де нич ким мо на си ма88 ко ли ко ужи ва о ци ма 
пра ва на пре сто вла да о ца и ар хи ман дри та, а раз го вет ни-
јом се чи ни и Са ви на од лу ка да из вод из сти хи ре ста ви у 
ру ке лич ном па тро ну.

За сно ван на Књи зи Про по вед ни ко вој (гл. 1, стих 2, 
гл. 5, стих 7, гл. 6, стих 12), из вод ис пи сан на свит ку Са ве 
Осве ће ног (и уве ре ње да је све у овом жи во ту та шти на 
и се ћа ње на смрт) има ши ри сми сао но што из гле да ако 
га по сма тра мо из угла по греб не сти хи ре. Про по вед ник, 
пре ма ту ма чи ма, учи да ни шта у чо ве ко вом зе маљ ском 
по сто ја њу не обез бе ђу је it hron, ка ко аутор на зи ва са вр-
ше ну сре ћу, због че га већ оци IV ве ка у ње го вој књи зи 
ви де под ви жнич ки при руч ник и спи са те љев кре до из јед-
на ча ва ју с кре дом мо на ха от шел ни ка.89 Се ћа ње на смрт 
(μνήμη θανάτου), у скла ду са уче њем овог спи са Ста рог 
за ве та и аске та сред њег ве ка, ни је циљ по се би: смрт 
је по твр да уве ре ња да на ме сто спо зна је све та тре-
ба ста ви ти по тра гу за Бо гом, отуд и за ес ха то ло шким 
цар ством, а на ме сто вла сти и ма те ри јал них вред но сти 
аске зу (tob), за сред њо ве ков ног чо ве ка је ди ни на чин да 
без остат ка ис ку си де ло ва ње бо жан ске си ле у све ту.90 
Са гле дан у све тлу чи ње ни це да за пред мет има ан ти те-
зу зе маљ ских вред но сти и бо го са зна ња, текст са свит-
ка Са ве Осве ће ног мо ра се нај пре схва ти ти као алу зи ја 
на те мељ но на че ло аскет ске ми сли. У ме ри у ко јој га 
због бли зи не кти то ро ве ра ке ва ља до ве сти у ве зу са Си-
ме о ном Не ма њом ука зи вао би на ње го во опре де ље ње 
за мо на шки под виг. Ни је нео сно ва но ми сли ти и да је 
у скло пу при ка за „са ли ко стој ни ка“ пр вог ар хи ман дри-
та Сту де ни це са чу ван од јек на сто ја ња Са ве Не ма њи ћа 
и ње го вог бра та да очев лик, лик вла да ра мо на ха, ту-
ма че по ла зе ћи од ан ти те зе ма те ри ја–дух и смрт–ес ха-
тон. Не ма њи ној од лу ци да се по ву че у ма на стир, пре ма 
Хи лан дар ским ти пи ку, по ве ља ма из да тим све то гор-
ској срп ској оби те љи (1199. и 1208. го ди не) и жи ти ји-
ма Си ме о но вим, прет хо ди — у на у ци је о то ме че сто 
би ло ре чи — сле де ће са зна ње: „све ово га све та, част и 
сла ва до ђе ми као ни шта“ и „сва кра со та ово га жи во та 
и ди ван из глед, по ка за ми се као дим“.91 Вра ћа ју ћи се 
ужем про грам ском кон тек сту, тре ба опа зи ти да се по ру-
ка исто вет на по ру ци са свит ка све тог Са ве, кроз из бор 
све ти те ља и тек сто ва у њи хо вим ру ка ма, по на вља и на 
ју жном де лу пре сто не те ма ти ке. Ин диј ски ца ре вић ко-
ји власт оста вља ра ди жи во та у пу сти њи сла ви се као 
узор вла да ра и цр кве них ли ца за хва љу ју ћи упра во овој 

С. Мандић, Последњи датум у Савиној повести о светом Симеону, 
in: Осам векова Студенице, 175. О датуму преноса Немањиног тела: 
Љ. Максимовић, Ο години преноса Немањиних моштију y Србију, 
Зборник радова Византолошког института 24–25 (1986) 437–442.

87 Ђорђевић, op. cit., 187 sq.
88 Ibid., 172, 182.
89 Из обимне литературе издвајамо следећа дела: А. Олесниц-

кий, Руководственные о Священном Писании сведения, из творений 
святых отцов и учителей Церкви, Санктпетербург 1894 (repr. Москва 
2002), §30, 73–77; D. Rudman, A contextual reading of Ecclesiastes 4:13–
16, Journal of Biblical Literature 116/1 (1997) 57–73. За Проповедников 
концепт среће cf. M. V. Fox, What Happens in Qohelet 4:13–16, Journal 
of Hebrew Scriptures 1 (1997), у електронској форми.

90 V. дела наведена у претходној напомени. За аскетско, 
хришћанско разликовање танатологије и есхатологије и сећање на 
смрт cf. С. С. Хоружий, К феноменологии аскезы, Москва 1998, 70 sq.

91 Свети Сава, Сабрана дела, red. Т. Јовановић, Београд 
1998, 31–32, 85; Стефан Првовенчани, Сабрана дела, red. Љ. Јухас-
Георгиевска, Т. Јовановић, Београд 1999, 6–7, 49; Доментијан, Живот 
светога Саве и Живот светога Симеона, прев. Л. Мирковић, red. Р. 
Маринковић, Београд 1988, 80–81; Теодосије, op. cit., 34, 36. За синте-
зу научних резултата истраживача старијих нараштаја и сагледавање 
извора (v. идућу напомену) у светлу података о етапама уобличавања 
култа светог Симеона cf. Д. Поповић, Светитељско прослављање Си-
меона Немање. Прилог проучавању култа моштију код Срба, ЗРВИ 
37 (1998) (= eadem, Под окриљем светости. Култ светих владара и 
реликвија у средњовековној Србији, Београд 2006, 27–40). Cf. такође 
Ђорђевић, op. cit., 187 sq.

Сл. 17. Свитак светог Саве Освећеног, северна страница 
југозападног поткуполног пиластра

Fig. 17. Scroll of St Sabas the Sanctified, north face 
of the southwest dome-supporting pilaster
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од лу ци.92 По ја ва исте те ме на обе стра не пре сто ног про-
гра ма оправ да ва и са ма по се би уве ре ње да је на из бор 
ци та та са свит ка чу ве ног игу ма на па ле стин ске Ла вре 
ути цао по ло жај све ча них се ди шта. Бу ду ћи да по ру ку но-
си Са вин за штит ник, не би би ла без осно ва по ми сао да 
је на ме ње на са мо ста ре ши ни ма на сти ра.93 Ви ше раз ло га, 
ипак, го во ри у при лог за кључ ку да је упу ће на и ве ли-
ком жу па ну. Са ва Осве ће ни, ка ко смо на по ме ну ли, сто ји 
не по сред но из над тро на ве ли ког жу па на и сви так др жи 
по да ље од се ди шта сту де нич ког игу ма на, а ни је не ва жно 
ни то што се крај се да ла на по тре ћој пе сми по греб не сти-
хи ре, укљу чен и у го вор ко ји је Не ма ња при ли ком аб ди-
ка ци је 25. мар та 1196. одр жао у Ра су, од но си упра во на 
вла да о ца: „… тад се у гроб се ли мо, где су ску па ца ре ви 
и ни шти“.94 Ши ри оквир за спа ја ње вла дар ског пре сто ла 
и по греб не сти хи ре тре ба тра жи ти у окол но сти да је им-
пе ра тив по тра ге за Бо гом, у ви ду ко ји му да је Про по вед-
ник, код Ср ба ра но уткан у уче ње о вла сти.95 Па ра докс 
са др жан у тој док три ни, укљу чу ју ћи и ан ти те зу it hron–
tob, ле жи у око сни ци Не ма њи ног го во ра, али га срп ски 
пи сци по ми њу и у опи си ма дру гих до га ђа ја на лик оном 
из 1196. го ди не. Те о до си је, та ко, го во ре ћи о пи ру при-
ре ђе ном по кру ни са њу Сте фа на Не ма њи ћа, ка же да се 
но ви краљ „ра до ва ше не ис ка за ном ра до шћу“, али не „ни 
вен цу цар ства ни мно го це ној ба гре ни ци, јер је знао да 
и то са мно гим кра со та ма све та про па да и про ла зи“.96 
Нео бич на епи зо да у ко јој ар хи е пи скоп Са ва вас кр са ва 
умр лог бра та да би га за мо на шио от кри ва, уз то, да аске-
за ни је са мо ин стру мент бо го са зна ња већ и пред у слов 
све то сти вла да ра.97 У Ср би ји се им пе ра тив аске зе од кра-
ја XII ве ка ја вља, да кле, у два ви да, као услов све то сти 
и као на че ло вла дар ске иде о ло ги је.98 При мер из Сту де-
ни це при вла чи па жњу бу ду ћи да је овај зах тев упра во 
у про гра му уз пре сто ле ве ли ког жу па на и игу ма на пр ви 
пут — исти на, не са свим — одво јен од лич но сти и уз диг-
нут у екс у си о ло шко на че ло. Ја сно је, нај зад, да се ути цај 
ар хи ман дри та Са ве на на ше ре ше ње не мо же огра ни чи-
ти на ње гов удео у са ста вља њу жи во пи са: на пу шта ју ћи 
упра вља ње јед ним кра јем др жа ве и од ла зе ћи у ма на стир, 
он је пр ви ожи во тво рио tob и та ко пру жио при мер и оцу 
и по то њим Не ма њи ћи ма. Не чи ни се, услед све га, пре-

сме лом по ми сао да је сту де нич ки игу ман, из бо ром тек-
сто ва и ли ко ва сме ште них уз пре сто ле, же лео да бра та и 
на след ни ке, пре ко сво јих за штит ни ка, оба ве же на по дра-
жа ва ње иде а ла ис пу ње ног у жи во ти ма Си ме о на Не ма ње 
и све тог Јо а са фа.

У струк ту ри се пре сто ни украс ни је то ком сред-
њег ве ка мно го ме њао. Схе ма оства ре на у Сту де ни ци, 
са ли ком трај ног соп стве ни ка тро на на ис точ ној стра ни 
но са ча ку по ле и ли ко ви ма за штит ни ка при вре ме ног вла-
сни ка, по на вља се и у Ви зан ти ји и у Ср би ји не за ви сно од 
дру штви ног про фи ла по ру чи о ца. Осла ња ње на ве ко ви ма 
не го ва ну прак су сва ка ко је до при не ло да функ ци о нал на 
це ли на из ју го за пад ног угла со ле је са чу ва не де љи вост и 
на пла ну ико но гра фи је. При ли ку за ши ри осврт на ме-
сто Са ви них иде ја у по ве сти пре сто ног укра са пру жи-
ће се ди ште сту де нич ког игу ма на. За пред мет овог ра да 
до вољ но је под се ти ти да је хри шћан ско схва та ње „оду-
хо вље ног чо ве ка вла сти“,99 ис так ну то са обе стра не Бо-
го ро ди це Сту де нич ке, спа да ло у оп шта ме ста пре сто ног 
про гра ма. У Ср би ји се ње го ви од бле сци сре ћу уз пре-
сто ле по гла ва ра цр кве и др жа ве и уз се ди шта ста ре ши на 
на ших ма на сти ра. Жи во пис ве зан за ар хи је реј ски трон 
укљу чу је алу зи је на вр ли не и по бо жност епи ско па, уз 
дру го и на по бо жност му че ни штва, па се у Жи чи у жи-
жи про гра ма на шла те ма Хри сто вих стра да ња и смр ти 
на кр сту, док украс уз се ди шта игу ма на укљу чу је уз о ре 
на сто ја те ља.100 Не мо же се зна ти у ко јој је ме ри „оду-
хо вље ни чо век вла сти“ био као те ма бли зак ауто ри ма 
про гра ма уз тро но ве срп ских су ве ре на. Ис так ну та из над 
кра љев ског пре сто ла у Де ча ни ма, пред ста ва Лу де и му-
дре де ви це (Мт 25, 1–13) от кри ва, у сва ком слу ча ју, да 
сту де нич ко ре ше ње ни је оста ло уса мље но у сво јој вр-
сти. Ком по зи ци ја је устро је на у скла ду с ту ма че њи ма 
при че: у гор њем де лу, у ра ју, при ка за ном у ви ду гра да, 
му дре де вој ке са упа ље ним све ћа ма сто је уз Хри ста, док 
су у до њем, ис пред за тво ре не ка пи је, оста ле не ра зум не 
де вој ке са уга ше ним све ћа ма.101 По пу лар на од по зно ан-
тич ких вре ме на, при ча о му дрим и не ра зум ним де ви ца ма 
спа да у гру пу ес ха то ло шких па ра бо ла у ко ји ма се бу ду-
ћи жи вот опи су је као крај њи циљ зе маљ ског жи во та.102 
До ла зак же ни ка но ћу (Мт 25, 6), пре ма ве ћи ни ту ма ча 

92 У прилог закључку да Сава, састављајући престони про-
грам, жели да подсети на избор који је учинио бирајући између света 
материје и света духа нарочито јасно говоре текстови исписани на сви-
цима пустињака Варлаама и његовог духовног сина царевића Јоасафа: 
;edo iwasafe wstavi tlynoe c(a)r(q)stvo i preimx krstx posledMi h(ri)s(t)M i (se) 
vsa wstavitx i vxl(a)dxstvou} vl(a)d(Q)cy h(ri)s(t). Cf. Ђорђевић, Нат-
писи на свицима и књигама, т. II. Поклапање ових навода с поруком 
на свитку Саве Освећеног опажа и И. Ђорђевић, Представа светог 
Саве Јерусалимског, 180, n. 69. За литературу о том виду култа светог 
Јоасафа cf. n. 80.

93 На ово се мора помишљати утолико пре што се Сава (op. 
cit., 37, 159) већ у Карејском типику обраћа братији упозоравајући 
на начело аскетског живота: „Јер пут је кратак, браћо моја љубљена, 
којим ходимо. Дим је живот наш, пара, земља и прах; за мало се јавља 
а брзо нестаје.“

94 Требник, превео Е. Чарнић, Крагујевац 1983, 162, 182, 225.
95 О утицају ове доктрине на владарску идеологију код Срба, уз 

радове навeдене у n. 80 и 91, cf. С. Марјановић-Душанић, Владарска 
идеологија Немањића, Београд 1997, 274–286; Поповић, op. cit., 54–58 
(најпотпуније о изворима за култ Симеона Немање); Радујко, Копо-
рин, loc. cit. (за Моравску Србију).

Разлоге због којих утицај Књиге Проповедникове на уобличавање 
схватања о владару аскети није у науци довољно истакнут треба тражи-
ти у околности да се и Сава и потоњи српски писци неретко ослањају на 
погребну стихиру. Ни осврт на програмску функцију текста са свитка 
Саве Освећеног није прилика за залажење у ово питање. Ваља, ипак, 
напоменути да је утицај тог дела Старог завета на мисао о владару 

Сави, бар посредно, био познат. Према Књизи Проповедниковој (1, 12 
и 1,1), Проповедник је и сам „цар над Израиљем“, тј. „син Давидов, 
цар у Јерусалиму“ (за предање Соломон), због чега се његова књига 
повремено и описује као „принчевско огледало (cf. n. 89). Захваљујући, 
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без основа, открива и чињеница да је и Роман о Варлааму и Јоасафу, и у 
структури („Тежња царевића Јоасафа познању Бога“) и у идеји, озрачен 
утицајем Књиге Проповедникове.

96 Теодосије, op. cit., 139.
97 О аскези као предуслову светости владара Немањића: 

Марјановић-Душанић, loc. cit.; поводом светог Симеона cf. Поповић, 
loc. cit.

98 V. supra, n. 89 и 91.
99 Довољно је сравнити написе G. W. Bowersock, From Emperor 

to Bishop: the Self-Conscious Transformation of Political Power in the 
Fourth Century A.D., Classical Philology 81 (1986) 298–307, и H. Hunger, 
Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 
Urkunden, Wien 1964, 49 ff.

100 Радујко, Епископски престо, 247–263, 295–298.
101 В. Р. Петковић, Ђ. Бошковић, Манастир Дечани II, Београд 

1941, 102–103, Т. XIV (В. Р. Петковић); Радујко, Програм живописа 
око „Краљевског престола“, 305–306; Б. Тодић, М. Чанак-Медић, Ма-
настир Дечани, Београд 2005, 380, 384, 424 (Б. Тодић).

102 B. Brenk, Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des 
ersten Jahrtausends. Studien zur Geschichte des Weltgerichsbildes, Graz–
Wien–Köln 1966, 51–54.
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ЗОГРАФ 36 (2012) [47–64]
алу зи ја на нео че ки ван до ла зак Стра шног су да и по зив на 
не пре ста ну по бо жност и чи сто ту, пре ма Ро ма ну Ме ло-
ду пред ста вља „пра ви ло вла да ра“ и свих ко ји упра вља-
ју на ро дом.103 Раз го вор Сте фа на Не ма ње са соп стве ном 
ду шом уочи аб ди ка ци је и за мо на ше ња из пе ра ње го вог 
ста ри јег си на, сем што по твр ђу је да је и у Ср би ји слу-
жи ла за гра ђе ње пред ста ва о по бо жном вла да ру, да је по-
вод и за за кљу чак да се сми сао ње не по ја ве у про гра му 
де чан ског кра љев ског тро на ни је раз ли ко вао од по ру ке 
са свит ка Са ве Осве ће ног из Сту де ни це:„Же ник је пред 
вра ти ма (Мт 25, 6) а ти ни си спрем на. Чу вај се да ка ко не 
оста неш с оне стра не ку ца ју ћи.“104

Оста ци пре сто ла срп ских вла да ра сред њег ве ка пре-
ма шу ју као по ја ва вред ност ко ју има ју са ми за се бе. Ма 
ка ко рет ки и оби мом скром ни, они су је ди ни не по сред-
ни све до ци уло ге ду хов них сре ди шта у бо го слу жбе ном 
и јав ном жи во ту вла да ра. По ло жај се ди шта у ен те ри је ру, 
склоп и ма те ри јал у ком је сто био из ра ђен, све су то, из-
ме ђу оста лог, сред ства на ме ње на оли ча ва њу вла дар ског 
ста ту са, по сред но и ње го вог ме ста у цр кви и уло ге у по-
ве сти спа се ња. Суд из нет по во дом гра ђе у це ли ни ва жи 
за Сту де ни цу у ве ћој ме ри не го за дру ге из во ре. По да ци 
до би је ни ана ли зом раз ма тра них ле жи шта уса мље ни су на 
тлу сред њо ве ков не Ср би је у упа дљи во ду гом раз до бљу и, 
што је ва жни је, сто је на по чет ку ни за де ла ко ји, уз вла-
дар ски, об у хва та и игу ман ски и епи скоп ски пре сто. Не за-
ви сно од то га шта се у овој обла сти зби ва ло до Сте фа на 
Не ма њи ћа, ре ше ње за све до че но оста ци ма у ју го за пад ном 
углу со ле је глав ног хра ма ујед но је и ти пич но и осо бе но. 
Ужи по ло жај тро на не ће се ви ше по но ви ти, као ни сим би-
о за вла дар ског и игу ман ског се ди шта. За уз врат ће ка сни-
ја прак са по твр ди ти и по ја ву ло же као фор ме се ди шта и 

ње ну за ми сао и по ста вља ње тро на на под у на о су хра ма и 
при ла го ђа ва ње про гра ма фре ско-укра са функ ци ји ме ста. 
За ши ру по вест тро на за ни мљи ви су и тип по стро је ња и 
сли ка ни украс, по ја ва ло же јер по твр ђу је да се у опре ми 
тро на ју жно е вроп ских вла да ра, сем у Ви зан ти ји, Ве не ци-
ји и на Си ци ли ји, мо гла ви де ти и код Сло ве на, док, кад 
је о жи во пи су реч, па жњу при вла чи да је у скло пу укра-
са глав ног зна ка вла дар ског по ло жа ја ис так ну то на че ло 
аске зе. Ни је не ва жно и што је рас пра ва о јед ном пи та њу 
огра ни че ног оп се га пру жи ла при ли ку да из не по сред не 
бли зи не осмо три мо сло жен сплет окол но сти под ко ји ма 
на ста је јед но де ло ове вр сте и ме ха ни зам кти тор ског ути-
ца ја на ње го во уоб ли ча ва ње. По да так да је дис тан ца из-
ме ђу вла да ра и игу ма на па ла у сен ку од но са из ме ђу Са ве 
и Сте фа на пред ста вља још је дан, чи ни се ва жан до каз да 
су се по чет ком 1207. го ди не у Ср би ји ство ри ле при ли ке за 
при сни ји, на по ро дич ним ве за ма за сно ван од нос др жа ве и 
цр кве, док иде је укљу че не у фре ско украс ве зан за се ди-
шта дво ји це Не ма њи ћа от кла ња ју и нај ма њу сум њу да је 
тон пре сто ном про гра му дао Са ва, вас пи та ник Све те Го-
ре. Ис тра жи ва ња сту де нич ких пре сто ла ве ли ког жу па на 
Сте фа на и кра ља Ду ша на — ре ци мо на кра ју — от кри ва ју 
ре чи ти је но би ло ко ји дру ги наш спо ме ник ове вр сте да 
се при ку пља њем слу чај но пре те клих и ус пут са оп ште них 
по да та ка, упр кос не на док на ди вим гу би ци ма, мо гу оцр та-
ти бар кон ту ре јед ног кру га из во ра од из у зет не ва жно сти 
за низ обла сти ме ди е ви сти ке.
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The subjects of this paper are the bases of a structure 
which are preserved in the fl oor next to the south-western sup-
port of the dome of the katholikon in the monastery of Stu-
denica and on the garland of skirting on this same pilaster. The 
fi rst group consists of four indentations, approximately square 
or rectangular in shape, cut into the fl oor slabs so that they form 
a rectangle oriented towards the east, and the other – two cuts, 
one in the form of a base (in the middle) and the other in the 
form of a notch (eastern half), made on the garland of the north-
ern side of the pilaster. Proceeding from the positions of the 
bases and a line by Theodosius, in which the author of the Life 
of St. Sava of Serbia, when describing two events in connection 
with the miracle of myrrh fl owing out of the grave of the ven-
erable Simeon (Nemanja), wrote that the grand župan Stefan 
Nemanjić stood “close to the grave of his venerable father” in 
other words “in the front near his father’s grave,” the author 
concluded that these were the bases of the ruler’s throne. The 
appearance of the bases and their position served as the starting 
point for the reconstruction of the “ruler’s place” in the form of 
a lodge, which was confi rmed in medieval Serbia in the equip-
ment of the throne of the arch-hierarchs (Holy Apostles in Peć, 
St. Barbara at Reljina Gradina near Novi Pazar, and probably 
Djurdjevi Stupovi near Berane). The relation of the bases in the 
fl oor and of those on the garland permitted the designing of a 
special structure above the ruler’s throne, as well as above the 
seat of the heugomen of Studenica. A series of details collected 
by observing the garland of the marble plating and fresco mor-
tar above it tells us that the installation was prepared before the 
painting of the main church (1208/1209) and put in place after 
it. In Serbia, church thrones of church and state dignitaries stood 
in front (to the east) of the western pair of pilasters (Patriarchate 
of Peć, Dečani…). Thus, special attention was paid to the quest 
for the reasons why the ruler’s throne in Studenica was located 
in a position in which it is not found elsewhere, to the side of the 
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seat of the hegoumenos of Studenica, located in literature next 
to the eastern side of the pilaster, especially because the pilaster 
is in the place where it is usually found. The author is prone to 
interpreting the unusual positioning of the thrones of the ruler 
and of the hegoumenos one next to the other, in light of the 
conviction that the superior of Studenica, at the time when the 
throne of the grand župan Stefan was carved, was his brother, 
Archimandrite Sava Nemanjić, and of the testimonies of that 
time about the relation of the sons of Stefan Nemanja as the 
relation of the state and church, in light of the theory of diarchy. 
An additional reason was found in the circumstance that Stefan 
and Sava were referred to as “co-rulers”. 

The other half of the paper is dedicated to the text on 
the scroll of St. Sabas the Sanctifi ed, depicted on the north-
ern side of the pilaster, directly above the throne. Unlike the 
interpretations so far, which placed emphasis on the close 
proximity between the fi gure of St. Sabas and the grave of 
Simeon Nemanja (neighbouring, western bay), the author of 
the paper believes that the decisions of the author, besides 
the grave, were infl uenced by the proximity of the throne. 
The author of the paper has found grounds for this, on the 
one hand, in the place the funeral stichera and the ideas in-
corporated into it at the end of the twelfth and the start of the 
thirteenth century occupied in the ideology of the Serbian 
rulers, in the notion of the monk ruler as the ideal ruler and, 
on the other, in the fact that this notion had a very important 
place in Studenica also in the programme next to the throne 
of Archimandrite Sava. Bearing in mind the latter, the au-
thor, fi nally, concluded that the “throne programme” from 
the fi rst zone of the south-western pilaster beneath the dome 
(Mother of God of Studenica and St. Barlaam, Joasaph and 
Sabas the Sanctifi ed) did not refer only to the seat of Archi-
mandrite Sava, as is believed, but also to the thrones of the 
heugomenos and of the ruler.


