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K ao {to je poznato, Jevsevijev prevod Gale-
rijevog edikta, za razliku od Laktancije-
ve (skra}ene) verzije, sadr`i ~itavu pre-

ambulu kao i puna imena i titule careva Galerija
i Konstantina.1 U nekim rukopisima (tj. u ranijim
verzijama teksta) Jevsevijeve Istorije Crkve nala-
zilo se i ime cara Licinija,2 {to predstavqa tek-
stualnu potvrdu Laktancijeve implicitne tvrdwe
da je dekret izdat u ime svih tetrarha,3 te da je,
sledstveno, va`io na ~itavoj teritoriji Carstva.
To nije bio samo prazna proklamacija jednog umi-
ru}eg ~oveka: izgleda da su hri{}ani ̀ iveli u mi-
ru nekoliko meseci posle izdavawa edikta, sve dok
Maksimin Daja ponovo nije zapo~eo progon.4

Tekst dekreta iz 311. godine svedo~i da je Gale-
rije motive za veliki progon hri{}ana, koji je za-
po~eo u vreme Prve tetrarhije,5 tuma~io time {to
su hri{}ani odstupili od puta, tj. na~ina `ivota
(sopstvenih) predaka (parentum suorum reliquerant

sectam). Prepu{teni toj ludosti i toj sebi~nosti,6

nastavqa Galerije, hri{}ani se nisu vi{e poko-
ravali starim obi~ajima (non illa veterum instituta
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1 Cf. Lact. DMP 34 i Euseb. HE 8.17. – U tekstu se koriste
skra}enice za anti~ke autore i tekstove kako je preporu~eno u
~asopisu L’année philologique. uz izvesne izmene, lako prepo-
znatqive. 

2 Tekst Jevsevijeve Istorije Crkve je nekoliko puta revi-
diran. ^etvrto izdawe teksta odra`ava politi~ke realnosti
posle Konstantinove pobede iz 324 godine, dakle nakon Lici-
nijevog pada, pa se wegovo ime i ne spomiwe jer je o tome bila
donesena zvani~na odluka (damnatio memoriae; cf. Demandt

1998, 50. Zapravo, Jevsevije je iz teksta izbacio ili promenio
svedo~anstva o Liciniju kao o za{titniku hri{}ana (e.g. HE
9.17.5). [tavi{e, iz tre}eg izdawa ukloweni su dokumenti ko-
jima se zavr{avao taj tekst (HE 10.5–7) i na wihovo mesto je
dodat tekst o Licinijevom u~e{}u u progonu hri{}ana i we-
govom kona~nom padu (HE 10. 8–9; Barnes 1981, 150). U ranijim
verzijama teksta (u grupi rukopisa ATER), izdatim tokom Li-
cinijeve vladavine, u Istoriji Crkve se nalazilo ime ovog
cara. Cf. e.g. Heinichen 1870, 406; Lake 1927, xx–xxi.

3 DMP 36.3. Jedino ime Maksimina Daje nije bilo zabele-
`eno u rukopisima Jevsevijevog dela zato {to je on kasnije (313
godine?) bio izlo`en zabrani spomiwawa (damnatio memoriae):
ILS 660; Euseb. 8.17.3–5; Cf. Barnes 1982, 22–23; Creed 1984, 112.

4 Euseb. HE 9.1–2; 7.32.31; 9.6.2–3; Lact. DMP 36.3; cf. Bar-

nes 1981, 40; Lawlor 1912, 213–219. Izgleda da su zahtevi Mak-
siminovih paganskih podanika uticali na ovu carevu odluku:
Euseb. HE 9.2.1; 7.12; 9a.4; OGIS, 569.
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sequerentur), koje su ustanovili wihovi preci, ve}
su po sopstvenoj voqi doneli zakone koje }e po-
{tovati i kojima }e okupqati razne qude na raz-
li~itim mestima. Galerije svoje pobude da povede
progon hri{}ana (tj. da zajedno sa Dioklecijanom
organizuje veliki progon 303. godine) obja{wava
`eqom da se hri{}ani vrate tradicionalnim obi-
~ajima (ut ad veterum se instituta conferrent). Tada su
mnogi mu~eni, nastavqa se u dekretu, a mnogi su
proterani i pobijeni na razli~ite na~ine,7 ali
su, uprkos tome, mnogi hri{}ani ostali dosledni
u svojoj nameri da se ne dr`e kulta (paganskih) bo-
gova niti da po{tuju svog Boga. (Tako je, po Gale-
riju, rezultat progona bio bezbo`ni{tvo kome su
neki hri{}ani pribegli, dakle sa stanovi{ta jed-
nog paganina radilo se o porazu jer bezbo`ni{tvo
sigurno nije moglo biti ciq progona). 

Uvidevi{i wihovu upornost, upornost koja je
dovela do neo~ekivanog ishoda, a istovremeno bi-
vaju}i, kako sâm ka`e, dosledan u svom uro|enom
milosr|u i navici opra{tawa svim qudima, Gale-
rije opra{ta i hri{}anima i dozvoqava im grad-
wu wihovih mesta za okupqawe (conventicula),8 ali
tako da ne ~ine ni{ta protiv ure|enog poretka.
(Ovo verovatno zna~i da ni{ta od konfiskovane
imovine Crkve nije vra}eno.) Prema Galerijevom
pomilovawu, hri{}ani su du`ni da mole svog Boga
za spas cara i dr`ave, ali i za sopstveni spas, kako
dr`ava ne bi pretprela {tetu i kako bi oni bili
bezbedni u svojim „naseobinama“ (sedes).

Frazeologija edikta iz 311. otkriva jedinstven
motiv koji Galerije varira: hri{}ani su odstupni-
ci od preda~kih obi~aja i vere otaca, oni su bili
qudi koji su po sopstvenom naho|ewu stvarali se-
bi zakone, a Dioklecijanov (i Galerijev) progon je
bio poku{aj da se hri{}ani odvrate od ovog pogub-
nog puta, kako za wih, tako i za Carstvo. Progon hri-
{}ana je dakle konsekventno tuma~en na kao borba
za tradicionalne obi~aje i za odr`awe vere u bogo-
ve, na kojima po~iva rimska dr`ava, po{to su se
neki hri{}ani, i to oni koji nisu u progonima
stradali, kako tuma~i Galerije, okrenuli ateizmu. 

Galerije je bio, dakle, u sopstvenim o~ima, bra-
niteq starih obi~aja i tradicionalne religioz-
nosti (mos maiorum ili auctoritas maiorum) koja je
bila u temequ dr`avnog poretka, ali i same rim-
ske religije kako su verovali stari pisci, i to od
vremena kada je Romul osnovao Rim. Zapravo se vera
u bogove zasnivala na preda~kim verovawima,9 i
ta vera je ~inila osnovu rimske dr`ave, kako stoji

u ~uvenom stihu jednog {kolskog pesnika.10 Dakle,
religijske norme po kojima se rimsko dru{tvo upra-
vqalo, naro~ito republikanski nobilitet, bile
su, zapravo, pravila, tj. obi~aji predaka. I same
slike predaka (imagines) podsticale su wihove po-
tomke da deluju vrlinski.11 U pitawu je jedna pred-
stava o pro{losti i precima koja je ~inila temeq
dru{tvene discipline i gradila odgovornost pre-
ma uspostavqenom poretku (ne samo religijskom) u
rimskoj dr`avi. 

Po ra{irenom shvatawu, dodu{e anistorijskom,
Rimqani su se od po~etka II veka pre Hrista ili od
sredine tog stole}a, udaqavali od strogog na~ina
`ivota svojih predaka, zanemarivali preda~ke obi-
~aje, pa su se prepu{tali luksuzu, u`ivawu, li~nim
ambicijama, gramzivosti, gordosti.12 Ciceron je

5 Laktancije pi{e (DMP 12.1) da je Dioklecijan za datum
objavqivawa svog dekreta o progonu hri{}ana izabrao upravo
Terminalije ut quasi terminus imponeretur huic (hri{}anskoj)
religioni. I Laktancije (DMP 11.3–8) i Jevsevije (HE 8.8.4;
8.16.2; VC, 1.57; 58.1) tvrde da je pravi inspirator progona bio
upravo Galerije; cf. Barnes 1981, 19–25; Bowman 2005, 85–86;
Demandt 1998, 39; Clarke 2005, 650.

6 Sebi~nosti ili gramzivosti: Jevsevije voluntas prevodi
kao pleonex/a; cf. HE 8.17.7. 

7 „Pobijeni na razli~ite na~ine“ jeste emendacija na
osnovu Jevsevijevog panto/ouj qan£touj Øpšferon (HE 8.17.8);
izraz koji Laktancije koristi – deturbati – jeste eufemizam.
Cf. Creed 1984, 112.

8 Conventicula, „hri{}anska okupqali{ta“ je standardni
paganski derogativ za crkve, koje upotrebaqava i Laktancije
i drugi pisci (npr. Amm. Marc. 15.5.31 i 27.3.13).

9 Ova ideja je izra`ena u re~ima jednog sagovornika u
Ciceronovom dijalogu O prirodi bogova (3.5), koji se tada nala-
zio, kao veliki pontifik, na ~elu dr`avnog kulta: … quod eo

credo valebat, ut opiniones quas a maioribus accepimus de dis in-

mortalibus, sacra caerimonias religionesque defenderem. Ego vero

eas defendam semper semperque defendi, nec me ex ea opinione

quam a maioribus accepi de cultu deorum inmortalium ullius

umquam oratio aut docti aut indocti movebit. U duhu starih pro-
pisa, u Ciceronovim Zakonima (2.19) ova zapovest za gra|ane
glasi: Ritus familiae patrumque servanto. Cf. e.g. Cic. Nat. Deor.
1.61–62; Div. 2.148; Har. Resp. 18; Liv. 39.15; Val. Max. 1.1.

10 Moribus antiquis res stat Romana virisque (Enn. Ann. 500
V); podrazumeva se da ovi „drevni obi~aji“ poti~u od predaka.

11 Sal. Iug. 4.5: Nam saepe ego audivi Q. Maximum, P. Sci-

pionem, pretera civitatis nostrae praeclaros viros solitos ita dicere,
cum maiorum imagines intuerentur, vehementissime sibi animum

ad virtutem accendi. 
12 Tako Salustije Krpisp pedago{ko-anistorijski do`i-

vqava pro{lost Republike najranijih dana sve do 146. godine
pre Hrista kao o istoriju sloge u dr`avi, vrline koja je vla-
dala me|u qudima i vladavini dobrih obi~aja koji su se po-
{tovali (e.g. Cat. 9.1–3; Iug. 41.2; i ne{to pesimisti~nije,
Hist. F 1.11, 12, 13M): Earl 1966, 41. Po Liviju (39.6.7), koji se
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bio uveren da su se zbog li~nih mana pojedinci,
tokom epohe gra|anskih ratova, u vreme propasti
Republike, okrenuli protiv sopstvene dr`ave: ta-
ko je napu{tawe preda~kih obi~aja istovremeno
zna~ilo i propast dr`ave.13 Dodu{e, jo{ u posled-
wem veku Republike, preda~ki obi~aji su u velikoj
meri zameweni pisanom, tj. stvarnom legislatu-
rom, {to je se mo`e razumeti kao prvi znak opada-
wa ovog rimskog socijalnog principa.14 Sve u sve-
mu, dok god je postojala Republika, idealni zakoni
u dr`avi su bili zami{qeni kao nastavak i pri-
lago|avawe preda~kih obi~aja.15

Ne{to kasnije, kada je Oktavijan Avgust uspo-
stavio novu vlast u dr`avi, temeq wegovog poretka
postaje upravo mos maiorum. Samo jedan primer: u
Vergilijevoj Enejidi, tom nacionalnom epu, koji ta-
ko mnogo govori o idealima Avgusta i wegovog vre-
mena, Trojanski junak Eneja, ta prefiguracija rim-
skih vrlina, vo|en pobo`no{}u, be`i iz trojanskih
ru{evina nose}i sa sobom preda~ke penate, da bi
kasnije, na tim temeqima, bio osnovan Grad koji }e,
po Jupiterovoj voqi, posedovati imperium sine fine.16

Da su o~uvawe vere predaka i s wom povezan
dobrobit dr`ave ostali glavno upori{te paganske
propagande u borbi protiv hri{}anstva tokom ~i-
tavog ~etvrtog veka, potvr|uje nam Kvint Aureli-
je Simah, ~iji su senatorska i paganska ube|ewa
odli~no posvedo~ena. Tokom svoje gradske prefek-
ture, 384. godine, u vreme kada je Gracijanovim
ediktom, paganstvo do`ivelo takore}i posledwi
udarac i kada je jedan od posledwih simvola pagan-
stva, oltar bogiwe Pobede iznesen iz Kurije, Simah
se poziva na mos maiorum i tra`i da se ponovno
uspostavi, odnosno o`ivi, onaj religiozni pore-
dak koji je doneo toliko dobra dr`avi (misli se na
paganizam).17 Ali, to je upravo ono {to je Simahov
oponent Prudencije nazvao superstitio veterum […]
avorum.18

Tokom ovih stole}a politi~ke upotrebe ove ide-
je karakteristi~no je da se na auctoritas maiorum

pozivaju pisci koji ne pripadaju rimskoj vladaju-
}oj eliti (kao Ciceron),19 uprkos {to su samo nobi-
li mogli pretendovati na svoje „~asne pretke“. Ovaj
psihosicijalni fenomen, potvr|uje se u dekretu iz
311. godine, koji je doneo Galerije, car varvarskog,
ruralnog porekla:20 o~uvawe preda~kih tekovina
(auctoritas maiorum) tog temqa vere na kojem se za-
sniva dr`ava, jeste zapravo, kako u tekstu stoji,
pravi razlog za{to je hri{}ani bili progawani u
Carstvu tokom Dioklecijanove i wegove vladavine. 

Da bi smo razumeli li~nu psiholo{ku jedna-
~inu u kojoj se Galerije na{ao kada je, kao Diokle-
cijanov {ti}enik, kao vojnik od karijere, postao
jedan od najmo}nijih qudi u dr`avi, treba uzeti u
obzir da je takav Galerije morao biti potajno isme-
van na razli~ite na~ine. Svoju sramotu {to se mo-
raju dodvoravati nepismenom varvarinu senatori
su le~ili, kako to Laktancije ~ini, i{~u|avaju}i
se nad wegovom bestijalno{}u ili zlobom,21 ili
{to su se u potaji rugali caru-varvarinu. U rani-
jim periodima rimske istorije gde je boqe o~uvana
senatorska istoriografija, takav fenomen je dobro
posvedo~en. Dovoqno je pogledati kako se pisac
Carske povesti zajedqivo odnosio prema pastiru,
pa kasnije obi~nom vojniku Maksiminu Tra~ani-
nu, ~iji su roditeqi gotsko-alanskog porekla (ra-
di se, dakle, o poreklu i socijalnom sloju gotovo
identi~nim sa Galerijevim). Senatori su sastavi-
li neke izaziva~ke i prete}e pesmice u pozori{tu
koje su bile izrecitovane na gr~kom, kako ih neobra-
zovani Maksimin ne bi mogao razumeti, ili su mu
dodeqivali ~itav niz nadimaka, koji su nagla{a-
vali wegovo varvarstvo, okrutnost, neotesanost.22

oslawa na analisti~ku tradiciju, i Polibiju (31.25.3), do kva-
rewa dobrih obi~aja do{lo je jo{ ranije, nakon rimskih pobeda
na Istoku ili nad Makedonijom. Cf. Bleicken 1995, 61–62. 

13 Cic. Rep. 5.2: Jer {ta ostade od starih obi~aja na kojima
[…] po~iva rimska dr`ava? Vidimo da su oni tako pali u za-
borav i da ne samo da se ne neguju, ve} se i ne poznaju. A {ta da
ka`em o qudima? Obi~aji su propali zbog malog broja qudi, a
mi ne samo da treba da odgovaramo za takvo zlo, ve} treba i da
se branimo kao krivci najte`eg zlodela. Zbog na{e krivice, a ne
tek slu~ajno, dr`avu imamo samo na re~ima, a u stvari smo je
ve} odavno izgubili; prevod Bojane [ija~ki-Manevi}. Cf.
Sall. Cat. 11.5.

14 Hölkeskamp 2010, 21–24.
15 Cic. Leg. 2.23. 
16 Verg. Aen. 1.1–7; 257–296.
17 Symm. Rel. 3; Ambros. Ep. 16–17. Cf. Callu 1972, 10;

Curran 1998, 106; Hartke 1940, 135–136.
18 C. Symm. 1.40.
19 e.g. Har. Resp. 18. 
20 [Aurel. Vict.] Epit. 40.15: Ortus parentibus agrariis, pastor

armentorum, unde ei cognomen Armentarius fuit; Eutrop. 9.22.1;
Jer. Chron. s. a. 290. Vidi i druga svedo~anstva navedena dole,
u napomeni 23. Cf. En{lin 1930, 2517; Barnes 1982, 37–38.

21 DMP 9.1–2: U ovoj zveri bilo je uro|eno varvarstvo,
divqa{tvo strano rimskoj rasi (prevod M. Milin).

22 HA, Duo Maximini, 9.4–7; 8.5–6. vrlo sli~no je Maksi-
minovo poreklo i karakter opisao i Herodijan (7.1.2) i ano-
nimni autor ([Aurel. Vict.] Epit. 24.1); cf. Chastagnol 1994,
641–642; 644. 
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Ima jasnih znakova da je Galerije, kao i Maksimin
Tra~anin pre stotinak godina, bio izlo`en pre-
ziru rimske aristokratije koja ga je okru`iva-
la,23 te da nije u pitawu samo Laktancijeva netr-
peqivost prema Galeriju. Pod takvim pritiskom,
mo}ni ali prezreni Galerije morao se okrenuti
jednom neospornom idealu, kao {to je paganska re-
ligioznost zasnovana na preda~koj tradiciji i
wenom autoritetu (auctoritas maiorum, kako stoji u
ediktu) i na tom je temequ on zasnovao svoje dr-
`avni~ko delovawe, ali istovremeno i upori{te
protiv ose}awa socijalne inferiornosti koje ga
je moralo obuzimati.

Galerije se tako predstavqao kao Rimqanin (po
precima i po obi~ajima) i to kao najboqi Rimqa-
nin, {to je karakteristi~no za nedovoqno samopo-
uzdawe jednog varvarina. Posve}en tradiciji, ja~a-
wu Rima, preda~koj veri, Galerije je bio spreman
da se u ime rimske dr`ave suprotstavi hri{}an-
skom „praznoverju“ (superstitio) i da silom primora-
va one koji ne veruju u rimske bogove da u~estvuju
u rimskim kultovima. I kada su u pitawu Galeri-
jeva javna religiozna uverewa koja su se doticala
politike do te mere da su prelazila u carsku pro-
pagandu, ona su bila zasnovana na konzervativnom
dr`avotvornom paganizmu. U taj dr`avni, politi~-
ki Galerijev paganizam spadaju (me|usobno bliski
fenomeni) imitatio Romuli,24 zatim znaci careve
identifikacije sa Aleksandrom Velikim, odno-
sno Liberom-Dionisom, herojem i bogom koji su
uspeli, kao i Galerije, da pokore Istok.25

Kona~no, motivi dono{ewa dekreta iz 311. su
izme|u ostalog li~ni, a ne politi~ki. Galerije je
pred smrt prestao da se bavi politikom; vi{e je mi-
slio na sopstvenu apoteozu (o ~ijim arheolo{kim
tragovima smo tako dobro upoznati),26 apoteozu
koja otkriva kako je izgledala wegova li~na (a ne
politi~ka) paganska religioznost. Galerije je bio
savladan bole{}u i bio je prepu{ten smrti u gro-
znim bolovima i velikom poni`ewu,27 poni`ewu
~ija je veli~ina merqiva visinom wegovog pada od
prvog ~oveka na svetu do bespomo}nog nesre}nika
prepu{tenog u`asnim telesnim mukama. U takvoj
situaciji, on od hri{}ana tra`i da se mole wiho-
vom Bogu za wega: to nije izraz o~aja jednog pora`e-
nog ~oveka, koji suo~en sa smr}u odustaje od svojih
hristobora~kih politi~kih uverewa, ve} je zapra-
vo znak privr`enosti paganskim predstavama o bo-
govima u kojima se Romul, Aleksandar i Dionis
prepli}u i predstavqaju jedno. 

Stoga, uvr{tavaju}i u paganski panteon hri-
{}anskog Boga i mire}i se tako, u posledwi ~as, sa
wim i wegovim sledbenicima, umiru}i Galerije
podse}a gra|ane – pagane i hri{}ane – da je wihova
du`nost (izme|u ostalog) da se mole bogovima za do-
brobit cara, koji personifikuje rimsku dr`avu.
Tako je tra`ewem hri{}anskih molitvi, Galeri-
jev politi~ki paganizam ustuknuo pred iskrenom,
li~nom, politeisti~kom pobo`no{}u. Odbaciva-
we dr`avnog razloga u korist li~nog vidqivo je i
u tome {to je Galerijeva apoteoza izvr{ena u rod-
nom kraju, gde je i umro,28 dok je mauzolej u Solunu
ostao prazan. Kona~no, taj spomenik paganske dr-
`avne religioznosti i kamena uspomena na Gale-
rijevo ose}awe sopstvene veli~ine, promenio je
svoju namenu i smisao u skladu sa istorijskim is-
hodom – postao je hri{}anska crkva.29 Uostalom,
bazilike su izgra|ene i u ju`nom delu palate u
Gamzigradu.30

23 Tako je, po Aureliju Viktoru (Caes. 39.24), Galerije
imao kognomen Armentarius – ~obanin (cf. [Aurel. Vict.] Epit.
39.2; 40.1 i gore, nap. 20). Pisac je ovo pomenuo da kako bi se-
bi dao prostora za socijalni sarkazam: ^obanin je postao car
(Caes. 40.1). ^itavo deveto poglavqe Laktancijevog spisa O
smrti progoniteqa posve}eno je Galeriju, u jednom izrazito
retori~kom i neprijateqskom diskursu.

24 Galerijeva imitatio Romuli je posvedo~ena kako u nara-
tivnim (Lact. DMP 9.9) tako i u epigrafskim (ILS 633). Poi-
stove}ivawe cara sa Romulom je deo rimskog vladarske ideo-
logije jo{ od Avgustovih vremena, a i posledwa generacija
republikanskih vo|a je tako|e povezivana sa Romulom, koji je,
za tu priliku, ponovo postao dobar vladar (cf. Rufus Fears

1977, 118; 124–125).
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The phraseology of the Edict of Toleration issued by Galerius in

311 reveals a unique motive on the part of the emperor for his

persecution of Christians: the Christians had abandoned the re-

ligious convictions of their ancestors and made their own laws,

which consequently had led them – allegedly – into atheism.

Galerius issued an order that they (the Christians) should return

to the practices established by their own forefathers. Thus, the

re-establishment of mos maiorum, endangered by Christian

“atheism”, was Galeirus’ prime motive for confronting the new

religion. 

If this was the real motive, it was carefully chosen: mos
maiorum was the key point for the preservation of traditional

(pagan) religion, social order and the Roman Empire, as Ciciero

and Symmachus put it. When Galerius proclaimed, on his death-

bed, that Christians should pray for his salvation, he remained

devoted to his polytheistic convictions.
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