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Citanja Miloja M. Vasi¢a u srpskoj arheologiji’

Apstrakt: Miloje M. Vasi¢ (1869-1956) ima u srpskoj arheologiji neobi¢nu sudbi-
nu. Dok je s jedne strane proglasen za poStovanog "oca osnivaca" i rodonacelnika di-
scipline, njegovo izvorno delo je zaboravljeno i zanemareno. Kriti¢ka analiza Citavog
njegovog interpretativnog sazvezda, u kome je najsjajnija zvezda "jonska kolonija
Vin¢a", svodila se pre Drugog svetskog rata na retke pokuSaje ispravljanja Vasi¢eve
hronologije i prepoznavanja neolita u Podunavlju. Posle rata, polovinom XX veka,
Vasi¢eva interpretacija dozivela je ozbiljnu kritiku u radovima njegovih studenata
(Korosec, Garasanin, Miloj¢i¢, Benac), Sto je dovelo do znacajne promene paradigme,
prepoznavanja vaznosti balkanskog neolita i uspostavljanja dominacije kulturno-isto-
rijskog metoda u srpskoj praistorijskoj arheologiji. Vasi¢ tada, paradoksalno, kao li¢-
nost dobija na znacaju, a njegovi radovi se zanemaruju, mada se obavezno citiraju, no
gotovo kultno, bez Citanja i tumacenja. Ovaj paradoks postaje razumljiv ukoliko se
Vasi¢ posmatra kroz prizmu problemati¢nih, ali neupitno priznatih i cenjenih univer-
zalnih vrednosti u srpskoj arheologiji, a to su materijal, terenski rad i autoritet, nasu-
prot interpretaciji koja se dozivljava kao efemerna. Gledano kroz tu prizmu postaje ja-
sno kako Vasicev lik narasta do ikone srpske arheologije, dok njegovo delo prelazi u
domen usmenog predanja, poluistina i apokrifnih anegdota. Sve dok se Citav Vasi¢ev
opus ne bude integralno sagledao, ukljucujuci i istrazivacka pitanja i strategije, koje
su usmeravale njegov rad, u srpskoj arheologiji ¢e postojati "dva Vasic¢a": jedan — ve-
likan i praotac, istraziva¢ neolitske Vince i drugi — ranjivi i uvredeni sanjar, uveren u
svoju filhelensku zabludu. Tek spajanjem ova dva kontroverzna lika, srpska arheolo-
gija ¢e Miloju M. Vasicu odati duzno priznanje i postovanje.

Kljuéne rei: Miloje M. Vasi¢, istorija discipline, srpska arheologija, recepcija
ideja, arheoloski materijal, arheoloska interpretacija, autoritet, terensko istrazivanje

Miloje M. Vasi¢ "prvi Skolovani arheolog u Srbiji" ima u srpskoj arheolo-
giji cudnu sudbinu. S jedne strane uzdignut je na nivo "oca osnivaca" i rodo-
nacelnika discipline, s bezmalo polubozanskim statusom, dok je njegovo delo
ostalo uglavnom neprocitano i zanemareno. Ova paradoksalna podvojenost je

* Ovaj rad je rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom
Balkanu, br. 177008, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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posledica toga $to je Miloje M. Vasi¢ proglasen za univerzalni merni etalon
arheoloske prakse u Srbiji, bez obzira na njegovu interpretaciju proslosti na
osnovu arheoloskog zapisa (Sto je sama sustina arheologije). Kako je doslo do
ovog paradoksa? Pokusac¢u u ovom radu da odgovorim na to pitanje.

Kada se u srpskoj arheologiji govori o Miloju Vasicu, neizostavno se istice
nekoliko kljucnih reci i recenica koje se ponavljaju kao inkantacija, ili "posto-
vano opSte mesto" kako je to definisao Viktor Stockovski (W. Stoczkowski),
koji je tom prilikom s pravom istakao da su takve primarne istine uglavnom
"nezavisne od empirijskih podataka, te da se menjaju, kombinuju i permutuju
u ograni¢enom broju interpretativnih modela u skladu s linijom najmanjeg ot-
pora" (Stoczkowski 2008, 350-354). Najvaznija "poStovana opSta mesta" o
Miloju Vasi¢u — koja su formirala mitski lik osnivaca discipline, a pri tome
zamaglila njegovo stvarno delo — jesu da je Vasi¢ bio "prvi pravi arheolog u
Srbiji" (hoposuh-Jbyounkosuh 1983, 29), da je decenijama iskopavao neolit-
sku Vincu, koja je "na§ dvostruki ponos — kulturni i nau¢ni" (Cpejosuh 1974,
7), da je to ¢inio po najsavremenijim metodoloskim kriterijumima svog vre-
mena, te da je rezultate svog rada publikovao u viSetomnoj monografiji Prei-
storiska Vinca (Iapamanun 1973, 65-66). Ono §to se rede isti¢e i nerado spo-
minje, gotovo uzgred, je da je u poodmakloj fazi svoje karijere neolitsku Vin-
¢u pogresno datirao i interpretirao kao jonsku, gréku koloniju iz VI veka pre
nase ere. No, to u srpskoj arheologiji niposto nije umanjilo njegov status osni-
vaca i poStovanog praoca discipline.

Autoritet, teren 1 materijal

O Vasi¢evom zivotu i delu, zacudo, nije mnogo pisano, osim nekoliko ne-
krologa (Mapuh 1956, bomkosuh 1958), dva prigodna clanka (CpejoBuh
1984a, Cermanovi¢-Kuzmanovic¢ 2001) i retkih tekstova u kataloskim zborni-
cima posvecenim istrazivanju Vinfe (I'apamanun 1984, Srejovi¢c 1988,
Huxonuh u Bykosuh 2008). Jezgrovitu, "kanonsku" verziju Vasi¢evog zivota
i dela, dala je Aleksandrina Cermanovi¢-Kuzmanovi¢:

"Vec¢ na pocetku svoje naucne karijere, Vasi¢ je na sebe skrenuo paznju i nase i strane
naucne javnosti, jer se u njegovim prvim radovima videlo da u malenoj Srbiji izrasta vrstan
stru¢njak. No, najveci uspeh i slavu, postigao je svojim otkricem Vinée, ali je njeno da-
tovanje uzburkalo celu arheolosku javnost. Bilo je tragi¢no da jedan od najvecih evrop-
skih arheologa dozivi sudbinu da bude izolovan i izopsten u nasoj i evropskoj sredini.
To se moglo objasniti na nacin, da je profesor Vasi¢ u svom zivotu vise puta bio razoca-
ran, najpre velikim evropskim silama, potom Rusijom i na kraju novom Jugoslavijom
od koje je mnogo oc¢ekivao. Od Jugoslovena, on je postao veliki Srbin i da bi "kontrirao"”
nemackoj Skoli, Vasi¢ je od prvobitnog datovanja Vince otiSao u drugu krajnost, datuju-
¢i je kao jonsku koloniju u VI vek stare ere" (Cermanovi¢-Kuzmanovic¢ 2001).
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Stavovi da nije uputno dovoditi u pitanje lik i delo osnivaca i pionira neke
nauke, te da ne treba kopati po proslosti discipline i posipati so po starim rana-
ma, sasvim su legitimni, mada ih smatram pogreSnim. U arheologiji je, naime,
poznato da je Vasi¢ pogre$no datirao Vincu, pa se moze postaviti pitanje Ce-
mu se danas vracati na njegove greske od pre osamdeset godina? Nauka ide
dalje, a Vasi¢ev doprinos arheologiji i njegova veli¢ina smatraju se nespor-
nim, §to ne znaci i da su nedodirljivi. Potrudi¢u se da obrazlozim svoje motive
da preispitam Vasic¢evo delo, a narocito njegov odjek u srpskoj arheologiji. To
ne radim da bih umanjio znacaj Miloja M. Vasi¢a, niti da bih se zlurado nasla-
divao njegovim greskama. Cak i kada bih bio toliko zloéudan, Miloje Vasi¢ je
dovoljno daleko od mene (umro je one godine kada sam se ja rodio — 1956.) te
s njim nisam mogao da imam nikakvih licnih kontakata. Nisam ga poznavao,
nije mi predavao, nije me ispitivao, nije mi bio u komisijama, niti mi je pisao
recenzije i referate... Prema tome o njemu samom, odvojenom od njegovog
dela, nemam nikakvog direktnog iskustva koje bi uticalo na stvaranje licnih
simpatija ili animoziteta. To naravno ne znaci da nisam donekle pristrasan, ali
na isti nacin na koji mi je, recimo, Klod Levi-Stros (C. Lévi-Strauss) simpati-
¢an, a Franc (Franz) Boas nije. Kao oni, i Vasi¢ je za mene istorijska li¢nost,
znadajan lik iz istorije arheologije, podjednako kao Valtrovié, Cajld (V. G.
Childe), Pit Rivers (A. Lane Fox Pitt Rivers), Belconi (G. B. Belzoni)... Nje-
gova dela, njegove ideje (ali 1 njegov Zivot) predstavljaju legitiman i, po mom
misljenju, izuzetno vazan predmet izucavanja za istoriju nase discipline. O
njegovom Zzivotu znam samo koliko je objavljeno, a to je malo. Tako sam, za
sada, usmerio svoju paznju uglavnom na analizu Vasi¢evih objavljenih dela,
kao i1 radova o njemu, dakle na jedan oblik internalistiCkog istrazivanja istorije
arheologije, u kome se odredeni problemi sagledavaju unutar referentnog
okvira same discipline (Trigger 1994, 118). Moj metod ipak jeste u izvesnoj
meri biografski, kontekstualni, pa ¢ak delimiéno i eksternalisticki,' zato §to
pokusavam da osvetlim ulogu Miloja M. Vasic¢a u Sirem kontekstu arheologije
u Srbiji, koja se ne moze odvojiti od preovladujuce intelektualne klime (Gi-
vens 2008, 181, Babi¢ 2011, 572-573), odnosno od slojevitog i promenljivog
"Zeitgeist-a" (ili bolje re¢i u mnozini "duhova epoha") u kojima se formirala i
razvijala srpska arheologija od kraja XIX veka, pa do nasih dana (Manhajm
2009, 376-379).

Nema nikakve sumnje da je autoritet Miloja Vasica u srpskoj arheologiji bio
i ostao ogroman. U svom izvanrednom doktoratu o ulozi autoriteta i proizvodnji
znanja u arheologiji, Tera Pruit (T. Pruitt) sa Univerziteta u Kembridzu navodi
nekoliko komplementarnih izvora iz kojih se u arheoloskoj disciplini generise

''U eksternalistickom pristupu istoriji discipline, koji je bliZi socijalnom konstruk-
tivizmu, problemi se sagledavaju na Sirem planu socio-kulturnog konteksta (Trigger
1994, 118).
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autoritet, te navodi razliCite kategorije samog autoriteta (de facto, legitimni, iz-
vrsni ili prakti¢ni, epistemski i intelektualni). Dok je de facto autoritet samo pu-
ka mo¢, legitimni i izvr$ni, odnosno prakti¢ni autoritet proisticu iz necije institu-
cionalne pozicije (rukovodilac iskopavanja, profesor, direktor muzeja). Epi-
stemski autoritet, naprotiv, povezan je sa prenosenjem znanja, ucenja i uverenja,
dok intelektualni uglavnom objedinjuje institucionalnu mo¢, prenos znanja i uti-
caj, kombinujudi legitimni, izvrsni i epistemski autoritet, recimo kod profesora
univerziteta koji je "autoritet" za neku oblast (Pruitt 2011, 19-25). Tera Pruit ve-
1i da ¢itav proces rekonstrukcije proslosti u arheologiji zavisi od pojedinaca i in-
stitucija koje postoje kao autoriteti i koji aktivno ili pasivno utvrduju da li su ar-
tefakti, lokaliteti i kona¢ne interpretacije "autenti¢ni" ili "verni" proslosti, pri ¢e-
mu je veoma znacajna uloga terena, rukovodioca iskopavanja, odnosno "otkri-
vaoca" proslosti (Pruitt 2011, 13, 23, 38).

Sticajem okolnosti Miloje Vasi¢ je dobar deo svoje profesionalne karijere
istovremeno bio i izvor i uvir svih navedenih kategorija autoriteta, posto je dugo
bio sasvim usamljena figura u srpskoj arheologiji. Bio je ne samo "prvi pravi",
ve¢ decenijama takoreéi i jedini arheolog u srpskoj sredini. Takva usamljenost
profesionalnih arheologa nije bila neuobicajena ni u drugim manjim sredinama,
gde se Citava disciplina mogla sastojati od svega nekoliko ljudi (Novakovi¢
2002, 347). Ne znamo da li je uopste i bilo studenata koji su se, u sklopu Sirih
klasicarsko-istorijskih studija na Filozofskom fakultetu u Beogradu, opredel;i-
vali za arheologiju od 1904, pa sve do 1936. kada se zna za Vasiceve asistente,
potonje cuvene arheologe, Josipa Koroseca i Alojza Benca (Bacuh 1936a, VIII).
Retki su izuzeci: Milan Miti¢, koji je po svemu sudeéi pre Prvog svetskog rata
bio velika nada srpske arheologije, prvo se zamonasio, a potom i tragi¢no stra-
dao u ratu 1916. (Zupani¢ 1927); Dusan Karapandzié, asistent u Narodnom mu-
zeju je 1922. napustio i Muzej i arheologiju (MurpoBuh 2013). U predgovoru
Preistoriskoj Vinci, Vasi¢ spominje studente i studentkinje "filosofije" i tehnike,
muzejskog preparatora, slikare, crtace i fotografa kao clanove svoje terenske
ekipe, ali koliko je poznato niko od njih se nije opredelio za arheologiju ili je di-
plomirao, niti se njome aktivno bavio (Bacuh 1932a, XII; 1936a, VIII; 1936b,
VI). O oskudici u arheoloskim kadrovima najbolje govori podatak da je posle
Drugog svetskog rata Miloje Vasi¢, u poznim godinama, reaktiviran kao profe-
sor arheologije na Filozofskom fakultetu (Mapuh 1956, 404). Upravo su njego-
vi posleratni studenti postali glavni generator i zamajac perpetuiranja Vasi¢evog
autoriteta u srpskoj arheologiji.

Ali kakav je to autoritet bio, i na cemu se temeljio? Uprkos tome $to je Mi-
loje Vasic¢ bio univerzitetski profesor, direktor muzeja i rukovodilac terenskih
istrazivanja, oCigledno je da ipak nije bio u prilici da razvije i uspostavi epi-
stemski i intelektualni autoritet, odnosno da obezbedi transfer znanja i svojih
ideja drugim generacijama, sve negde do poznih tridesetih godina XX veka.
Medu mnogim kompleksnim uzrocima takvog stanja, koji bi zahtevali poseb-
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nu elaboraciju, nazire se Vasi¢eva sudbinska usamljenost "jedinog" arheologa
u maloj sredini, ali i kobni diskontinuiteti izazvani Balkanskim i Prvim svet-
skim ratom, odsustvo (ili mali broj) studenata zainteresovanih za arheologiju,
te i same Vasiceve ideje koje su se s vremenom sve vise udaljavale od glavnih
tokova evropske arheologije. Ni generacija studenata uo¢i Drugog svetskog
rata za koju znamo (KoroSec, Benac i1 nesto mladi Vladimir Miloj¢i¢, Milutin
Garasanin i Draga Arandelovi¢-Garasanin), nije sa svojim profesorom uspo-
stavila zajednicu, koju istori¢ar nauke Ludvik Flek (Ludwick Fleck) naziva
kolektiv misljenja i koja bi obuhvatala razmenu zajednickih ideja, grupnu so-
lidarnost, pa i zajednicku misiju (Fleck 1981, 38-44, 98-115, Milosavljevié¢
2013). Naprotiv, Korosec, Benac i potonji bra¢ni par Garasanin (nazovimo ih
"predratna generacija") uspostavili su, neposredno posle Drugog svetskog ra-
ta, svoj prepoznatljiv kolektiv misljenja koji je nastao bas kao posledica otpo-
ra Vasi¢evim idejama, $to je kulminiralo u njihovoj zajednickoj kritici "jonske
kolonije" (Korosec ef al. 1951). Tek su Vasi¢evi posleratni studenti ("poslerat-
na generacija"), u poznoj fazi njegove univerzitetske karijere formirali sa svo-
jim profesorom neku vrstu kolektiva misljenja, ali reklo bi se da Vasi¢ev auto-
ritet ni u njoj nije bio epistemski, ve¢ pre legitimni i izvr$ni. Problem je pono-
vo bio u transferu znanja i Vasi¢evim bizarnim idejama i interpretacijama. Ni
njemu odani studenti kao Dragoslav Srejovié¢ ili Aleksandrina Cermanovic,
uprkos svojim prvim radovima u kojim je jasan Vasi¢ev uticaj (CpejoBuh
1955, Munomesuh u llepmanoBuh 1954), nisu mogli da podrze i nastave ide-
ju o "jonskoj koloniji" i egejskom kontinuitetu u Podunavlju (IlanaBectpa
2011b, 583-584).2 Tako su obe generacije, i ona "predratna" koja se sukobila s
Vasi¢em i "posleratna" koja mu je bila odana, bile sustinski onemoguéene da,
kroz transfer znanja i usvajanje njegovih ideja, prihvate Vasicev autoritet kao
epistemski ili intelektualni, veé su morale da potraze alternativno reenje. Cak
je 1 "predratnoj" generaciji bilo u interesu da im profesor bude autoritet, ma
koliko se s njim nisu slagali (Babi¢ i Tomovié 1996, 17-20, 104-106). Sto se
ti¢e "posleratne” ona je svoj kolektiv misljenja upravo izgradila na harizmatic-
noj li¢nosti Miloja Vasi¢a, uzdizu¢i ga do mitskog oca i osnivacéa discipline,
uprkos njegovim arheoloskim interpretacijama, $to je ¢est mehanizam u dog-
matskim kolektivima misljenja (Fleck 1981, 98-115).

U oba slucaja — i kod "predratne” i kod "posleratne" generacije — moralo je
do¢i do svesnog potiskivanja i namernog druStvenog zaboravljanja Vasi¢evih
interpretacija, kao i njegovih brojnih objavljenih radova. Karl Manhajm, koji
se bavio sociologijom znanja, istice da do druStvenog zaboravljanja odredenih

* Samo je Vasiéev asistent Branko Gavela, u svojoj doktorskoj tezi o Zidovaru —
¢iji je mentor bio Vasi¢ — prihvatio jednu neobi¢nu varijantu Vasi¢eve "kratke" hrono-
logije praistorije Podunavlja, gde od pocetka I milenijuma pre nase ere paralelno teku

neolit, eneolit i bronzano doba (Gavela 1952, 59-60).
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ideja dolazi kada je onemogucéen medugeneracijski "kontakt iznova", odnosno
fleksibilni transfer znanja, pri ¢emu proslost ne nestaje, ve¢ postaje samo im-
plicitno, odnosno virtuelno prisutna (Manhajm 2009, 354-357). Takvo drus-
tveno zaboravljanje, stoga, zadesilo je i Vasi¢eve radove, koji se u srpskoj ar-
heologiji rutinski glorifikuju i ritualno Caste epitetima "veliki", "kapitalni", itd.
ali se zapravo ne Citaju, odnosno na njih se direktno ne referise. Izvoriste Va-
si¢evog autoriteta (koji je prema tome legitimni, a ne epistemski), moralo se
potraziti drugde, u njegovom obrazovanju (prvi pravi arheolog), poziciji
(univerzitetski profesor i direktor Narodnog muzeja), ali i velikom arheolos-
kom otkri¢u, terenu i iskopavanju (Vinca koju je kopao "po najsavremeni-
jim tada$njim standardima"). Naravno, i u otkrivenom arheoloSkom materi-
jalu koji je shvacen kao staticno blago i trajna riznica gotovih podataka. Upra-
vo su otkrice, teren i materijal postali noseci stubovi konstruisanog praotac-
kog autoriteta Miloja Vasi¢a u srpskoj arheologiji. Stavise, ta moéna trijada je
docnije postala osnov za uspostavljanje i reprodukciju novih autoriteta u srp-
skoj arheoloskoj zajednici.

Nesklad lika 1 dela

Miloje M. Vasi¢ me je zainteresovao jo$ od prvih dana studija, kada je nje-
gov nekadasnji asistent, a potom moj profesor Branko Gavela prepri¢avao stu-
dentima anegdote o svom ¢uvenom prethodniku. Tada sam prvi put ¢uo za
"jonsku koloniju", posto u knjigama koje sam ¢itao i u predavanjima drugih
profesora o tome nije bilo pomena. Zapitajmo se, stoga, odakle stvarno poti¢u
nasa znanja o Miloju M. Vasi¢u i njegovom delu?

Kada sam docnije poc¢eo detaljnije da Citam Vasic¢a, zacudila me je upadlji-
va pukotina i nesklad izmedu njegovog dela i konstruisanog lika "oca osniva-
ca" koji je prezentovan javnosti. U nekoliko objavljenih radova proteklih go-
dina pokusao sam da pokazem da su neka od "postovanih opstih mesta" o Va-
si¢u — koja smo svi neupitno prihvatali — pogresna (ITanasectpa 2000; 2005;
2011a; 2011b, Palavestra 2012). Tako sam utvrdio da Vasi¢ nije smatrao Vin-
¢u neolitskim lokalitetom, ve¢ da je — Cak i pre nego $to je poceo da je iskopa-
va 1908. — verovao da je ona, ali i Citava praistorija Podunavlja, samo emana-
cija bronzanog doba Egeje (Palavestra 2012). Docnije je on svoju hronologiju
Vince snizavao, ali nije menjao osnovnu interpretaciju o egejskim odnosno
grékim uticajima i kolonistima u Podunavlju. Citavo Vasiéevo obimno delo (s
izuzetkom njegovih radova o srednjovekovnim crkvama i likovnih kritika)
predstavlja koherentnu celinu, kroz koju se, barem od 1906. vrlo dosledno
provlaci ideja o neposrednim grckim uticajima, koji bi bili posledica fizickog
prisustva egejskih i jonskih kolonista u srpskom Podunavlju u bronzano i gvo-
zdeno doba (baduh 2008, 128-132). U krupnom planu ove paradigme je, bez
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sumnje, njegova interpretacija Vince, sa odredenim izmenama hronologije i
uz Sirok korpus drugih radova posvecenih fenomenima vezanim za ovaj loka-
litet.

Egejska nit se, medutim, provlaci i kroz druge Vasic¢eve radove, posvecene
dugom kontinuitetu grckih kulturnih oblika i obicaja, koji su po njemu prisut-
ni u Podunavlju od iskona pa sve do modernog doba (ITanasectpa 2011b). Po-
sebno je vazna Vasiéeva studija Zuto Brdo (Bacuh 1907, 1912, 1914), koja je
u "Vin¢inoj" senci, ostala prili¢cno zanemarena, a koja je neodvojivi deo nje-
govog sagledavanja hronologije i kulture u Podunavlju od XVI veka pre nase
ere, pa do rimskih osvajanja. U Zutom Brdu je on opisao svoje videnje hrono-
loskog sleda grc¢kih uticaja u Podunavlju gvozdenog doba, a tu je najavio — ali
i detaljno razradio — gotovo sve teme koje ¢e se docnije pojaviti u i Preistori-
skoj Vinci (Bacuh 1932a; 1936a; 1936b; 1936c¢) i Jonskoj koloniji Vinci
(Bacuh 1948). Tako je Miloje Vasi¢ od vincanskog Belog brda, do golubac-
kog Zutog brda, istkao vrlo &vrstu i koherentnu tapiseriju arheologkog ispolja-
vanja kulturnih i hronoloskih sledova, kao i odlucuju¢eg grékog uticaja na tu
kulturnu dinamiku. Decenijama je Vasi¢ marljivo gradio jedan slozen sistem
arheoloske interpretacije, sistem energi¢ne subjektivne volje u kojem nije ne-
dostajala elegantna filhelenska erudicija, uzglobljenost, prozimanje i meduza-
visnost elemenata, pa ¢ak i neka naopaka koherentnost i unutrasnja logika. Si-
stem koji je on godinama doradivao, utvrdivao, menjao, prilagodavao i gla-
¢ao; jedan razuden i bogat arheoloski reljef, ¢iji je integralni — mada napadno
upadljiv vrh — bila ideja o jonskoj koloniji Vin¢i iz VI veka pre n. e. Jedan si-
stem kojeg se punih pedeset godina nije odricao, ve¢ ga je brizljivo i tvrdogla-
vo, roditeljski, negovao uprkos Citavom svetu. Jedan, danas to svi znamo, iz
osnova pogresan sistem! Ali, da 1i je to dovoljan razlog da se o njemu ne go-
vori? Da se Vasic¢evo izvorno delo precutkuje — ili jo§ gore — krivotvori (ma-
kar iz "najbolje namere", cehovske solidarnosti, "najboljih tradicija" i "reda"),
a da se umesto pravog Miloja Vasica, koji izrasta iz svog dela, javnosti pod-
mece jedan mitski, lazni Vasi¢, prazni, bronzani kip koji na svaki udar Suplje
odzvanja? Mislim da nije, i da je Miloje M. Vasic¢ zasluzio da se njegovim de-
lom ozbiljno pozabavimo, makar se s njim ne slagali — kao $to se danas ne
mozemo sloziti ni s Ptolemejevim geocentricnim sistemom. Medutim ovoga
puta necu pisati o Vasi¢evom delu, ve¢ o tome kako je ono bilo precutkivano,
pa na izvestan nacin i falsifikovano u srpskoj arheologiji.

Sta bi 0 Vasi¢u mogao da sazna jedan apotekar iz Uba?

Poc¢nimo od jednog nespornog, naucno-popularnog dela, iz pera nasih naje-
minentnijih arheologa. U pitanju je vodi¢ Vinca. Centar neolitske kulture u
Podunaviju, Nikole Tasi¢a, Dragoslava Srejovica i Bratislava Stojanovica
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(Tacuh et al. 1990). 1z njega Ce zainteresovana publika saznati mnogo toga
korisnog o Vin¢i i neolitu, ali ne¢e niSta o Vasicevoj zabludi. Mozda toj prici
zaista nije mesto u kratkom vodicu, ali javnost na taj nacin sti¢e iskrivljenu
sliku. Recimo:

"Prvo arheolosko iskopavanje u Vinéi zapoceo je Miloje M. Vasi¢ 1908. godine na
prostoru od priblizno 400 m”. Sa manjim prekidima, ti radovi su trajali sve do po&etka
Prvog svetskog rata. Radovi su obnovljeni tek 1924. godine, ali nakratko. (...) Uz po-
voljne preporuke koje su pruzala dotadasnja istrazivanja u Vinci i uz pomo¢ engleskih
prijatelja, dobijena su znacajna finansijska sredstva, kojima su omogucena istraziva-
nja na velikoj povrsini. Vinca se tako izmedu 1929. i 1931. godine nasla u zizi intere-
sovanja arheoloske nauke i postala nalaziSte cuveno u celom nauénom svetu. (...) Sa
Cetiri toma monografije Preistorijska Vinca (Beograd 1932, 1936) i sa Cetrdesetak bi-
bliografskih jedinica iz pera M. Vasica, zavrSena je druga faza istrazivanja Vince. (...)
Vinca je najvece i najcelovitije istraZzeno neolitsko naselje u Evropi. Na ovom mestu,
gde se preko doline Boleéice i Dunava razigrani reljef Sumadije susreée sa banatskom
ravnicom, nalazila se izmedu 4500. i 3500. g. pre n. e. metropola jedne sadrzajima
prebogate kulture. Stoga je Vinca pojam kojim se danas obelezava zenit neolitske kul-
ture u Evropi" (Tacuh et al.1990).

Sta bi iz ovog mogao da zakljuéi, recimo, jedan (imaginarni) apotekar iz
Uba, koji je — iskreno Zeljan kulture i nauke — s decom posetio Vincu, kupio i
procitao vodic? Zakljucio bi da je doajen nase nauke Miloje Vasi¢ otkrio veli-
ku neolitsku metropolu, da ju je marljivo istrazivao i objavio i da je ona naj-
vecée 1 najcelovitije istrazeno neolitsko naselje u Evropi, te da je neolitska Vin-
Ca, zahvaljuju¢i Vasicu, kljucni lokalitet na neolitskoj karti jugoistocne Evro-
pe. Sve ovo nije neta¢no, autori nisu nista slagali. Medutim, stvorili su jedan
privid. Jednu ispeglanu, poZeljnu istinu u kojoj nema pomena o Vasi¢evoj in-
terpretaciji, koja je njemu bila klju¢na i kojoj je podredio poluvekovno istra-
zivanje Vince. Javnosti je ponudena slika u kojoj se, kao u vestoj cenzorskoj
fotomontazi, izbacuju neprilicni delovi, a spajaju i Sminkaju prihvatljivi.
Autori (zapravo Srejovic, ¢iji je stil prepoznatljiv) koketiraju s Vasi¢evim ide-
jama, recimo s cinabaritom iz Suplje stene, ili s egejskim importima, ali te
ideje preoblage u prihvatljivije, neolitsko, ruho. Sta li bi Vasié¢ na to rekao?
To, zapravo, i nije pravo pitanje. Pravo pitanje je zasto se namerno stvara pri-
vid o jednom idili€nom, ali hrabrom i epskom istrazivanju neolitske Vince ko-
je je harmonic¢no uklopljeno u evropsku arheologiju? Zasto se stvara jedan hi-
mericni, nepostojeci, Vasi¢? Kome on treba?

Neko se moze zapitati da li zaista treba optereCivati Siru javnost iznose-
njem arheoloSkog "prljavog vesa" na videlo? Zasto bi na§ izmisljeni apotekar
iz Uba morao da zna sve (mrac¢ne) tajne srpske arheologije? Klju¢ni problem
je, medutim, da li Vasiéevu interpretaciju Vince i Citave praistorije srpkog Po-
dunavlja, koju je on gradio decenijama, smemo tretirati kao neku sramotnu
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porodi¢nu tajnu srpske arheologije, o kojoj se u javnosti i pred decom ne go-
vori? Ili je treba prihvatiti kao jedan integrisan (mada pogresan) sistem arheo-
loske interpretacije, koji ima svoje mesto u istoriji srpske arheologije?

Vodi¢ o Vinéi je ipak nau¢no-popularno delo. Mozda je u nau¢nim publi-
kacijama drugacije? Tu bi trebalo da se kriticki pretresaju sve relevantne ideje
bez cenzurisanja i stvaranja privida. Da li je tako?

Preventivna odbrana

Kriticka analiza Citavog Vasi¢evog interpretativnog sazvezda, u kome je
najsjajnija zvezda "jonska kolonija Vinca", svodila se pre Drugog svetskog ra-
ta na retke pokusaje ispravljanja njegove hronologije i prepoznavanja neolita
u Podunavlju (Fewkes 1936,I'p6uh 1933-1934, Holste 1939). Milutin Garasa-
nin je, u jednom od malobrojnih radova posvecenih Vasi¢evoj interpretacijii
hronologiji Vince (1984), napisao:

"Za 7aljenje je $to u nau¢nom svetu ta gledista nisu na vreme izazvala odgovarajucu
kritiku, ve¢ se preko njih prelazilo bilo iz nedovoljne obavestenosti o Vasi¢evim radovi-
ma (monografija Vince objavljena je bez rezimea na stranom jeziku), ili iz poStovanja
prema njegovom ugledu. Izuzimajué¢i M. Grbica (Grbi¢ M., 1933-1934) i V. Fjuksa
(Fewkes V. J., 1936), niko u to vreme nije Vasi¢eve stavove podvrgnuo ozbiljnoj kritici.
To je uéinjeno tek mnogo kasnije, posle Drugog svetskog rata (Garasanin M., 1949; Koro-
Secet. al. 1951), kadaje nova generacija jugoslovenskih arheologa argumentovano ukazala
na neodrzivost tih stavova koji su danas potpuno odbaceni" (I"apamanun 1984, 8).

Sam Miloje Vasi¢ ucinio je mnogo da sebe i svoje delo unapred odbrani
moc¢nom fortifikacijom. U Zutom Brdu pise:

"U koliko nam je poznato, do sada se niko nije izjasnio protiv ovakvog naseg dati-
ranja zutobrdskih nalazaka; ali oslanjajuci se na iskustvo, o¢ekujemo da ¢e se pokusa-
ti, da se obori to nase datiranje, jer od njegovog opstanka zavisi opstanak mnogih le-
pih teorija, mnogih prijatnih iluzija, koje su konstruisali i kojima su se nasladivali
mnogi t. zv. preistori¢ari i paleoetnolozi. Iluzija je prijatna ¢ak i kad je Stetna; te s to-
ga 1 ocekujemo, da ¢e nase datiranje nai¢i na jako negodovanje u svih, kojima se to
prijatno zadovoljstvo uskracuje. Nu, mi ne smemo ocekivati da najpre budemo napad-
nuti, pa da se tek onda branimo. Mi smo namerni nase pozicije za vremena jos bolje
utvrditi, pojacati i obezbediti, kako bi neprijateljski napadi ostali bezopasni. Otuda po-
ti¢u u prvom redu nasa dalja proucavanja..." (Bacuh1912, 17)

Vasi¢ je izuzetno ostro i polemicki odgovarao na "neprijateljske napade",
opravdane i neopravdane kritike (vidimo, ponekad ¢ak i unapred), recimo na neu-
temeljene i proizvoljne sumnje Cire Truhelke u pogledu autenti¢nosti Zutobrdskih
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nalaza (Bacuh 1906b, 19, napomena 65), na opravdane zamerke Osvalda Mengi-
na (O. Menghin) koje su se ticale hronologije Gradca (Bacuh 1911, Menghin
1913, Bacuh 1914, 60, 61, napomena 231) ili na Fjuksovu hronologiju Vince
(Bacuh 1936¢, IV-V), anije se libio ni da sam veoma ostro kritikuje druge. Goto-
vo je zaboravljena Vasi¢eva polemika s kraja XIX i pocetka XX veka s Nikolom
Vuli¢em koja je rezultirala Vulicevom konstatacijom da bi po Vasicevoj logici
"Grci morali znati 1 za Ameriku" (Bymuh 1897: 375), kao i dalekosezno Stetnom
Vuli¢evom odlukom iz 1903. da s Vasi¢em nikada vi$e ne polemise:

"Na zavrsetku trebalo bi da izvedem iz ovoga §to sam izneo jedan zakljucak; ali on
bi morao biti tako oStar da ja nemam srca da to u¢inim. Uostalom, ja sam donekle vec¢
i izrekom okarakterisao V-a kao radnika na knjizi, u predasnjim referatima o njego-
vim radovima. Ali ne mogu a da ne skrenem paznju nadleznima na njega. Jos izjavlju-
jem da V-u necu vise nikad odgovarati" (Bymuh 1903, 406).

I doista, iako Vuli¢ i Grbi¢ 1937. u ediciji Corpus vasorum antiquorum svr-
stavaju vincansku keramiku u neolitsku (Grbi¢ i Vuli¢ 1937, 3-5), tek 1940. Vu-
li¢, u jednom naizgled $aljivom pasusu kritikuje Vasi¢evu interpretaciju Vince:

"Posle rata slavu je stekla Vinca, koju je godinama raskopavao prof. M. Vasic.
Vinca, to je bogatstvo, to je raznovrsnost (...) Samo jedno malo ’ali’. Uvrstili smo
Vincu u neolit. Tako ¢ini ceo svet. Samo osnivac preistorije u Srbiji ima drugo mislje-
nje: Vinca je bila grcka kolonija, osnovana oko 600 g. pre Hrista. Jesmo li ovde na
¢vrstom tlu nauke ili smo zasli u regione fantazije? Svakako, mi zelimo naSem nauc-
niku da pobedi ’sopernike’. Broj ne znaci nista. Zevs je bio jaci od svih ostalih bogo-
va i boginja zajedno. Kad bi on uhvatio za jedan kraj zlatno uze, a oni za drugi, sve bi
ih povukao k sebi" (Bynmuh 1941, 215).

Dubhovito, pa i otrovno, ali koje "sopernike" bi to Vasi¢ nadvukao? U Srbiji
ih takore¢i nije bilo, a van Srbije se malo ko viSe osvrtao na to Sto piSe Vasié¢
o Vinéi. Vuli¢ je ¢utao gotovo Cetrdeset godina, od 1903. do 1941, a i tada je
Vasicu posvetio samo dve ironi¢ne recenice. Miodrag Grbi¢ je u Starinaru na-
pisao argumentovanu i vrlo temeljnu kritiku prvog toma Vasic¢eve Preistoriske
Vince (Industrija cinabarita i kosmetika u Vinci) (I'pobuh 1933-1934). Grbi¢
otvoreno piSe da je Vasi¢ev osnovni interpretativni metod zasnovan na stil-
skim analogijama svih vinc¢anskih fenomena s onima iz Egeje i Grcke iz osno-
ve pogresan, te kako Vasi¢ previda da "preistorijska nauka za apsolutnu hro-
nologiju trazi direktan import iz zemalja gde su ovi istorijski i vremenski tac-
no odredeni". Grbi¢ zakljucuje:

"Vinéa ne pripada metalnom dobu (...) Vinca je neolitska (...) Zato piscevo is-
klju¢ivo vezivanje Vinée za Egeju nije opravdano. Vinca po svojoj kulturnoj sadrzini
pripada podjednako podunavskom i egejskom neolitu" (I'pouh 1933-1934, 325-326).
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Potom je i on zacutao. Ostali tomovi Vince, kao i teza o jonskoj koloniji,
ostali su bez ozbiljne kritike sve do 1951.

Grbicevo ukazivanje na Vasi¢ev, dosledno primenjivan, problematican i
pogresan interpretativni metod veoma je znacajno posSto se to pitanje retko
postavljalo, ¢ak i u kritici Vasi¢evog rada. Retke inostrane kritike vise su bile
usmerene na reviziju hronologije Vince, nego na sam njegove metod i argu-
mentaciju. Vuli¢ je, medutim veoma rano, jos 1897. 1 1902, ukazivao na pro-
blemati¢nu Vasi¢evu interpretativnu metodologiju kritikujuci njegove: "pro-
tivrecnosti, rdave hipoteze, neopravdane zakljucke i nedokazive tvrdnje"
(Bymuh 1897, 371; 1902, 62, 69).

Bilo je, doduse, i pohvala. Milan Budimir je u Srpskom knjizevnom glasni-
ku 1936. napisao hvalospevni prikaz Preistoriske Vince. Budimir je oduSe-
vljen "senzacionalnim otkri¢ima" o grékim kolonistima na Dunavu, nadomak
Beograda, te nadovezujuci se na Vasic¢a, raspravlja o svojim omiljenim tema-
ma: paleobalkanskim narodima, Siginima, Pelastima, Hiperborejcima i Hiper-
notijcima, hoplitima i varvarima... (Kuzmanovi¢ 2012, 620-621, Mihajlovi¢
2013). Budimir zakljucuje da su te nove naucne perspektive otkrivene zahva-
ljujudi "trezvenoj upornosti i zdravoj intuitivnosti" Miloja Vasiéa, te pobedom
nad predrasudama koju je on "izvojstio svojom Vin¢om" (byanmup1936, 58).

Kfritika "jonske kolonije"

Posle Drugog svetskog rata, polovinom XX veka, Vasi¢ev metod interpre-
tacije i njegova hronologija Vin¢e doziveli su ozbiljnu kritiku u radovima
"predratne generacije" njegovih studenta, odnosno novog "kolektiva mislje-
nja", sto je dovelo do znacCajne promene paradigme, prepoznavanja vaznosti
balkanskog neolita i uspostavljanja dominacije kulturno-istorijskog metoda u
srpskoj praistorijskoj arheologiji. Sasvim otvorenu, iscrpnu, ostru i argumen-
tovanu kritiku, Vasic¢u su, naime, uputili Josip KoroSec, Alojz Benac, Milutin
i Draga Garasanin 1951, ¢lankom "Oko ’problematike’ Vince", objavljenom u
Glasniku Zemaljskog muzejam u Sarajevu (KoroSec et al. 1951). U kritici
upravo polaze od Vasi¢evog metoda rada, da bi se potom posvetili specific-
nim problemima "industrije cinabarita i kosmetike u Vinci", naselju i stanu,
keramici, plastici i grobovima. O Vasi¢evom metodu pisu:

"Da bi dokazao svoju unapred stvorenu pretpostavku, prof. Vasi¢ je morao nepravilno
tumaciti i objaSnjavati arheoloska fakta. Iz toga proizilaze i veoma krupne greske u pogledu
primene arheoloskog metoda i u na¢inu publikovanja. Tako prof. Vasi¢ nije objavio mno-
ge i mnoge podatke koji mu nisu bili vazni ili su stajali u suviSe ociglednoj opreci s nje-
govim glediStem. (...) Arheoloski metod je u delima prof. Vasica primenjen na neispra-
van nacin kada se on kao elementom za datiranje sluzi izvesnim pojavama karakteristicnim

Emunoanmpononowxu npobremu, u. c. 200. 8. ca. 3 (2013)



692 ALEKSANDAR PALAVESTRA

u raznim epohama i kulturama, isticu¢i samo one pojave ove vrste koje odgovaraju nje-
govim teznjama u pogledu datiranja objekata o kojima je re¢. Takav metod predstavlja
prec¢utkivanje onih Cinjenica, koje ne idu u prilog autorovim gledistima. Takav metod
nije uobicajen u radu na polju arheologije" (Korosec et al. 1951, 13, 20, naglasio A. P.)

Oni svoj obiman rad zavrSavaju re¢ima:

"Nazalost, put kojim je prof. Vasi¢ poSao pri objavljivanju i tumacenju svojih re-
zultata nije pravilan put, jer je autor potpuno zanemario osnovne principe kako istorij-
skog, tako i1 arheoloskog metoda. Stoga su i ovakva tumacenja neprihvatljiva. Mi mo-
ramo biti zahvalni na zna¢ajnom materijalu, koji je stavio na raspoloZenje nauci.
Ali u pravcu reSavanja vazne problematike naseg neolita dela profesora Vasica unela
su u nasu nauku samo pometnju. U tome smislu potrebno je poceti sve iznova" (Koro-
Sec et al. 1951, 30, naglasio A. P.)

Zanimljivo je da se u ovoj o$troj i opravdanoj kritici krije i ¢amac za spa-
savanje Vasi¢evog ugleda i veli¢ine, kojim su docnije zaplovili njegovi poklo-
nici, ali i kriticari, kako bi stvorili jednu himeri¢nu i laznu sliku Miloja M. Va-
si¢a. Naime: iskopao je materijal, ali je VinCu pogresno datirao.

Medutim, osim navedenog grupnog ¢lanka iz Glasnika Zemaljskog muzeja
druge kritike (uglavnom iz pera M. GaraSanina) bile su manje viSe implicitne,
a ubrzo se u srpskoj arheologiji preslo na potpuno precutkivanje i zataSkava-
nje Vasicevih stavova, $to je kona¢no dovelo do iskrivljene slike o njegovom
delu. Izmedu navedenog c¢lanka iz 1951, i Garasaninovog kraceg osvrta iz
1984. (Tapamanun 1984), te Srejovicevog rada o Vasi¢u iz iste godine
(Cpejoruh 1984a), u srpskoj arheologiji gotovo da nema traga o Vasi¢evim
stavovima, niti o tome $ta je on zaista pisao.

U samoj GaraSaninovoj doktorskoj tezi o hronologiji Vincanske grupe iz
1951. (Garasanin 1951), koja je uz Miloj¢i¢evu hronologiju mladeg kamenog
doba (Miloj¢i¢ 1949), oznacila prelom u definisanju i datiranju vinc¢anske kul-
ture, retki su primeri eksplicitnog ukazivanja na Vasicevu "jonsku koloniju" i
njegovu interpretaciju Vince. Garasanin doduse piSe:

"Teorija prof. Vasi¢a zasluznog istrazivaca Vince, koji je ovo nalaziSte vezao za pe-
riod od VI veka do pocetka nase ere, umnogome je doprinela ovakvome stanju stvari.’
U monumentalnoj publikaciji vin¢anskog materijala, izvrSen je izbor objavljenih pred-
meta uglavnom tako da oni, po misljenju autora posluze za ilustraciju i dokaz njegovog
stava. Ostavljajuci po strani fakat da to ni pod tim uslovima nije uspelo, i da su ove teo-
rije ostale bez odjeka kako u stranoj, tako i domacoj nauci, moramo istaéi da je ovakav
nacin publikovanja u mnogome otezao stvaranje taénog suda o vinéanskoj grupi" (Gara-
Sanin 1951, 4).

* Garaganin ovde misli na nedostatak hronologkog sistema, koji bi vinéansku kul-
turu uklopio u vremenski odnos sa susednim oblastima.
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Zanimljiva je 1 Garasaninova napomena da su:

"odnosi koji su pre rata vladali izmedu Katedre za arheologiju Beogradskog uni-
verziteta 1 uprave beogradskog muzeja, ucinili (su) da se nije moglo ni pomisliti da
drugi beogradski arheolozi, izuzimajucéi istrazivaca Vince, uzmu uée$ca u sredivanju,
obradi i klasifikaciji materijala" (Garasanin 1951, 4).

GaraSanin ovde govori o materijalu koji se nalazio u Arheoloskoj zbirci
Univerziteta, koji je Vasi¢ o€igledno smatrao svojim ekskluzivnim blagom, te
ga je izlozio podjednako selektivno, kao Sto ga je selektivno i objavio u svojoj
cetvorotomnoj monografiji. To su vazne informacije o prirodi arheoloskih po-
datka o Vinci, koje je Miloje Vasi¢ proizvodio.

Miloj¢i¢ u svojoj knjizi o hronologiji neolita Srednje i Juzne Evrope tako-
de ne spominje Vasi¢evu interpretaciju Vince. Poziva se na publikovan mate-
rijal u monografiji Preistoriska Vinca, na Vasiceve kote i to je manje vise sve
(Milojci¢ 1949, 70-90).

Precutkivanje iz najbolje namere

U vaznom kataloskom zborniku Neolit centralnog Balkana (1968), tadas-
nji direktor Narodnog Muzeja Lazar Trifunovi¢, tradicionalno i kurtoazno u
uvodu zaziva oca osnivaca srpske praistorijske arheologije: "Neolit centralnog
Balkana stara je tema naSe nauke, stara koliko i nasa arheologija. Nju je zapra-
vo poceo da obraduje Narodni muzej u Beogradu preko svog direktora dr. Mi-
loja Vasi¢a" (TpudynoBuh1968, 5).

Iako se Vasi¢ mnogo spominje u radovima u ovoj knjizi, nigde nije, ni implicit-
no, pomenuto da je njegova interpretacija Vince i ¢itave praistorije Podunavlja, od
1906. pa do 1956. problemati¢na. Blazenka Stalio tako, pokusSavajuci da pronikne
u Vasiceve radove i terenske izvestaje i "Zurnale", da bi saznala nesto o "stanu i na-
seljuu Vinéi", otvoreno ukazuje na manjkavost dokumentacije, ali preuzima Va-
siceve termine 1 prevodi ih na jezik interpretacije neolita ("kuca s mangalom",
Megaron, itd.) (Ctrammo 1968, 84, 85, 91). Slicno ¢ine i Jovan Glisi¢ i Borislav
Jovanovié¢ (Fmummh 1968, Jopanoruh 1968). Cak ni Milutin Garaganin, koji pi-
Se o periodizaciji neolita centralnog Balkana uopste ne spominje Vasi¢evu hro-
nologiju, ve¢ pocinje s Grbi¢em, Miloj¢i¢em, Holsteom (F. Holste) i Koroscem,
kao i sa svojom hronologijom, napominju¢i da su se neki od navedenih autora
usmeravali na tipologiju, a drugi (kao on sam) na Vasi¢eve dubinske kote. Tek u
jednoj fusnoti (br. 74), prili¢no skriveno upucuje: "za ranije pokusaje (hronologije
vin¢anske grupe pre Holstea), posebno Menghin-a, Childe-a i drugih up. M. Gara-
Sanin, Hronologija Vinc¢anske grupe, 8 i d.". Ali ni tu ne spominje Vasi¢evu in-
terpretaciju Vince i praistorije Podunavlja (lCapamanun 1968, 311, 330).
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Neko ko bi bez prethodnih predznanja ¢itao veliku GaraSaninovu sintezu
Praistorija na tlu SR Srbije iz 1973. saznao bi da je Miloje Vasi¢ savesno i
predano godinama iskopavao Vincu "prema principima moderne arheologije",
da je prve rezultate objavio jo§ 1910, a da je publikovao materijal u monu-
mentalnom delu Preistoriska Vinca I-1V (1932-1936), te da je tako "pruzio ba-
zu za izradu hronoloskog sistema vincanske grupe i za njeno dalje proucava-
nje". Potom GaraSanin detaljno navodi razliCite hronoloske podele (ali ne i
Vasiéevu), kao 1 opis vincanske neolitske kulture: naselje i stan, inventar, hro-
nologija, varijante itd. (I"apamranun 1973 (1), 65, 66; 65-139). No ono $§to Cita-
lac ne bi saznao je da je Miloje Vasi¢ Vincu smatrao egejskom kolonijom, is-
prva iz bronzanog doba, a potom samo arhajskom.

Sli¢no je i u velikoj ediciji Praistorija jugoslavenskih zemalja. U poglavlju
o istorijatu istrazivanja neolita (koje skupa potpisuju A. Benac, M. Garasanin i
D. Srejovi¢) navode se Vasiceva istrazivanja Vince zbog kojih "¢e Vinca po-
stati jedno od najznacajnijih neolitskih lokaliteta u Evropi zbog svoje izuzetne
stratigrafije" (Benac et al. 1979, 13). Takode ¢emo tu procitati da su "rezultati
publikovani u ¢etiri toma i da je formirana dobro poznata Univerzitetska zbir-
ka, §to je najznacajniji rezultat istrazivanja neolitskog doba izmedu dva rata"
(Benac et al. 1979, 13, naglasio A. P.). U velikom poglavlju o Vin¢anskoj kul-
turi GaraSanin ponavlja da je Vasi¢ svoja iskopavanja vrSio "za ono vreme po
najsavrSenijim metodama i sredstvima, uz pazljivo pracenje stratigrafije — be-
leZzenjem dubinskih kota na svim otkopanim objektima i delimi¢nim izdvaja-
njem zatvorenih celina". Potom veli:

"Tako je bez obzira na poslednju neprihvatljivu interpretaciju vin¢anskih nala-
za koju je u zavr$noj publikaciji dao autor istrazivanja M. M. Vasi¢, bilo moguce
kontrolisati rezultate istrazivanja i izvrSiti vrednovanje prikupljene grade" (Garasanin
1979, 144, naglasio A. P.)

Dakle, sporna i neprihvatljiva je samo poslednja Vasi¢eva interpretacija
vincanskih nalaza, koja se ¢ak i ne obrazlaze. Ukoliko se mora spomenuti da
je Vasi¢ napravio neku gresku, ona je u njegovoj poslednjoj interpretaciji
Vince. Ali je iskopavanje sprovedeno uzorno po najvisim standardima onog
vremena), a materijal je publikovan.

Da li su ti podaci o Vasi¢evoj interpretaciji Vince vazni? Milutin GaraSa-
nin je ocigledno smatrao da nisu, ili makar da nisu prikladni za jednu arheo-
loSku sintezu o praistoriji Srbije (ili u drugom slucaju Jugoslavije). Za razliku
od mnogih drugih u srpskoj arheologiji on je pravo na takvo misljenje (koje
smatram pogresnim) izborio jo§ za Vasic¢evog zivota, izmedu ostalog i nave-
denim grupnim radom u kojem je ostro kritikovao tezu o jonskoj koloniji Vin-
¢i (Korosec et al. 1951). Verovatno je smatrao da bi bilo neukusno i neviteski
da u svakoj prilici insistira i istice greske svog pokojnog profesora, zablude na
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koje je vrlo jasno i eksplicitno ukazao u trenutku kada je to bilo mnogo nela-
godnije i rizi¢nije. Naime, tada su Milutin Garasanin, kao i njegova supruga
Draga GaraSanin (koautorka kritickog ¢lanka o Jonskoj koloniji), zbog svojih
stavova morali doktorske teze o neolitu da brane u Ljubljani (Babi¢ i Tomovié¢
1996, 19— 20, Babi¢ 2002, Novakovi¢ 2011, 390, 391, napomena 93, 396).

Kako se na Vasicev vincanski opus, recimo, gleda u sintezi o praistoriji
Dragoslava Srejovi¢a objavljenoj u Istoriji srpskog naroda (1981)? Vasiceva
interpretacija se uopste ne pominje (Cpejouh 1981). Istine radi, treba re¢i da
je ovo delo koncipirano tako da se izostave istorijati istrazivanja, kao i razlici-
ta nau¢na gledista. U predavanju, a potom knjizi Velika arheoloska nalazista u
Srbiji (1974), medutim, Dragoslav Srejovic §iroj javnosti saopstava da je Vin-
¢a na$ dvostruki ponos, kulturni i nau¢ni (zbog arheologije i nuklearnog insti-
tuta) i da je to "metropola jedne od najblistavijih kultura evropske praistorije
(...) koju je izmedu 1908. i 1934. uzorno istrazio Miloje M. Vasi¢, profesor
beogradskog univerziteta". Nista viSe, osim §to na jednom mestu spominje i
grupu kolonista (doduse neolitskih) (Cpejouh 1974, 7, 9, naglasio A. P.).

Cak ni u tematskoj, jubilarnoj Spomenici posveéenoj stogodi$njici Srpskog
arheolo$kog drustva, koja je zapravo svojevrsna istorija srpske arheologije
(1983), nema pomena o Vasicevoj interpretaciji Vince i praistorije Poduna-
vlja. Iz ove publikacije saznajemo da je Vasi¢ sistematski iskopavao Vincu
(Fapamanun 1983, 14), ali i da je bio prvi srpski stru¢njak-arheolog na evrop-
skom nivou, da je predavao praistorijski i klasi¢ni period Egeje i nasih oblasti,
smatrajuéi da je klasi¢na arheologija osnova Citave arheologije, da je Cajld
koristio rezultate istrazivanja Vince za svoje knjige, te da se Vasi¢ od 1929.
posvetio samo Vinci i osnovao Arheolosku zbirku (Cpejouh 1983, 19-21).
Srejovi¢ ovde detaljno piSe o Vasi¢evom zivotu i radu isti¢uci da njegovi ra-
dovi imaju stalnu vrednost

"jer su njima ne samo postavljeni temelji moderne arheoloske nauke u Srbiji ve¢
oni sadrze rezultate koji do danas (1983) nisu prevazideni. (...) Posmatran u celini rad
M. Vasi¢a ne imponuje samo svojim obimom (...) ve¢ pre svega izrazitom smeloscéu i
uvek prisutnom originalno$éu koja Vasi¢a ukljucuje medu najznacajnije predstavnike
nasih humanistickih nauka" (Cpejouh 1983, 22-23).

Ni re¢i o Vasic¢evoj interpretaciji! U Spomenici ¢emo pronaci i ve¢ citiranu
konstataciju Mirjane Corovié¢-Ljubinkovi¢ da je Vasi¢ bio "prvi pravi arheo-
log u Srbiji":

"Za razliku od Vuli¢a i Petkovic¢a, kao praistori¢ar on je bio upoznat sa svim sa-
vremenim dostignu¢ima u metodologiji arheoloskih iskopavanja, sa preciznim vode-
njem racuna o uslovima svif nalaza" (hoposuh-Jbyounkosuh 1983, 29).
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Purde Boskovi¢ pise da je Vasi¢ "utvrdio vrednosti (Vincée) i njenu bogatu
stratigrafiju koja jo$ i danas sluzi kao stozerna hronoloska skala za odrediva-
nje medusobnih vremenskih odnosa brojnih praistorijskih lokaliteta rasutih Si-
rom Balkana, pa delom i jugoisto¢ne Evrope" ( bomrkosuh 1983, 47). Branko
Gavela istice da je Miloje Vasi¢ tvorac termina "beogradska arheoloSka Sko-
la", koji je navodno potom opsteprihvaéen (I'asena 1983, 77-78 ),* a Gordana
Marjanovi¢-Vujovi¢ nalazi reci opravdanja da su "obim i znacaj rezultata pri
otkrivanju praistorijske Vinc¢e u prebogatim horizontima 10,5 metra visokog
kulturnog sloja, odvratili paznju M. Vasic¢a od starosrpske nekropole u Vinci"
(MapjanoBuh—Byjosuh 1983, 84). Gotovo da je zadivljujuce kolika je retoric-
ka ekvilibristika bila potrebna da se u 94 strane istorije Srpskog arheoloskog
drustva, odnosno srpske arheologije, uz gustu i razbokorenu elaboraciju Vasi-
¢eve veliCine, njegovog znacaja i ogromnog doprinosa, u potpunosti izbegne
kaz, od ove Spomenice, da je Vasicevo izvorno delo zapravo precutano i kri-
votvoreno, ali ne treba, ni u kom slucaju, dovoditi u pitanje dobre namere
autora koji su skrivali Vasi¢eva izvorna tumacenja.

Prava se muka ne da sakriti

Tek 1984. u srpskoj arheologiji se ponovo spominju Vasic¢eve interpreta-
cije Vince i praistorije srpskog Podunavlja. U jubilarnom broju Starinara za
1984, posvec¢enom stogodisnjici izlaZzenja ovog Casopisa, Dragoslav Srejovié
piSe rad "Miloje M. Vasi¢ tvorac srpske arheoloske nauke" (Cpejosuh 1984a).
Ve¢ se u naslovu potcrtava Vasicev osnivacki znacaj, a u radu Srejovic¢ otvo-
reno prilazi i problemu Vasi¢evog dela i njegove interpretacije. Veoma je za-
nimljiva Srejovi¢eva analiza promene Vasi¢evog lika na fotografijama, koja
se po njemu poklapa s Vasi¢evim ideoloskim i politi¢kim razocaranjima, ali i
promenama arheoloske paradigme:

"U zemlju se vratio iste (1899.) godine kao samopouzdan ¢ovek koji je, kako to
pokazuje jedna Vasiceva fotografija iz tog vremena, plenio plemenitom pojavom i
blagim, umnim pogledom. Takvog saradnika imao je pokraj sebe Valtrovi¢ verovatno
sve do smrti 1915. godine. Ve¢ na fotografijama iz ranih dvadesetih godina Vasicev
lik se menja, ali sigurno ne samo zbog starenja ve¢ i zbog unutrasnjih prezivljavanja
koja su ucinila da sa njegovog lica otpocne da zraci nervozna, pojaana energicnost i
pritajena tuga. Na sacuvanim Vasi¢evim snimcima iz tridesetih godina ova energic-

* Gavela pise da mu je Vasi¢ 1956. usmeno saopitio da bi se mladi koji preuzima-
ju odgovornost za arheologiju u Srbiji mogli nazvati "Beogradska arheoloska Skola".
Iako termin nije Siroko prihvacen, on svedoci o Vasic¢evoj zelji da stvori i definiSe od-
redeni "kolektiv misljenja" (I'aBena 1983, 77-78).
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nost ustupa mesto gotovo despotskoj strogosti, a tuga — prodornom i hladnom pogle-
du, tako da je pred nama vec¢ lik koji su dobro upamtile poslednje generacije njegovih
ucenika i koji se nije bitnije izmenio do njegove smrti 1956. godine. Ove promene
Vasi¢evog izgleda podudaraju se, gotovo do tancina, sa promenama koje se zapazaju
u njegovom stvaralaStvu, a delom i sa redosledom istorijskih dogadaja, sudbonosnih

za Srbiju, ¢iji je uCesnik i svedok bio" (Cpejosuh 1984a, 25-26).

U Srejovi¢evom radu osnovne su dve teze. Prva je da je Vasi¢ bio preteca, ili
barem rani eksponent, dve (od ukupno tri) vazne interpretativne paradigme o
poreklu neolita u Jugoisto¢noj Evropi. Jedna on njih je teorija "Ex oriente lux":

"koju je o Vin¢i i neolitskoj kulturi jugoistocne Evrope izlozio Vladimir Miloj¢i¢
1949. godine, a koja je u arheoloskoj nauci gotovo jednodusno prihvaéena i dalje raz-
vijana do nasih dana, u stvari je samo aktuelizirana Vasi¢eva teza iz 1908. 1 1911. go-
dine. To se isto moze reéi i za dugo podrzavane i slavljene difuzionisti¢ke teorije Gor-
dona Cajlda i Frica Sahermejera, kao i veéinu jo$ i danas aktuelnih teorija o migracio-
nom poreklu vincanske kulture" (Cpejouh 1984a, 28).

Po Srejovicevom misljenju Vasi¢ je navodno bio i preteca druge vazne inter-
pretativne paradigme o poreklu neolita — one o autonomnom neolitu u Poduna-
vlju. Ideju o autonomnom nastanku neolita u Podunavlju Srejovi¢ je posebno
razradivao posle otkrica Lepenskog Vira. O netacnosti i tendencioznoj kon-
strukciji povezivanja Vasicevog dela s idejom autonomnog podunavskog neoli-
ta ve¢ sam pisao (Palavestra 2012, 662-663). Tre¢u "nordijsku" neolitsku para-
digmu, o uticajima sa severa, koju je Vasi¢ ozbiljno razmatrao i koristio 1905/6.
u "Trojanskim problemima" Srejovi¢ ne spominje. Nju ¢e, medutim, u svom Ci-
tanju Vasi¢evog dela iste te 1984. ista¢i Milutin GaraSanin (I"apamanun 1984,
8, Palavestra 2012, 662).

Druga Srejoviéeva teza iz ovog jubilarnog ¢lanka jeste da je promena Vasi-
¢evog nacina misljenja, interpretativne paradigme, njegovog karaktera, raspolo-
zenja, pa konac¢no i fizickog izgleda, bila posledica istorijskih okolnosti, li¢ne
frustracije i gorkih razocaranja "tvorca srpske arheoloske nauke". Naime, Srejo-
vi¢ smatra da se ve¢ od samog pocetka Prvog svetskog rata Vasi¢ definitivno
razocarao i raskinuo s "germanskim svetom", da mu je Oktobarska revolucija
srusila sve nade u Rusiju i "slovensku zajednicu", a poratna ekonomska i finan-
sijska kriza mu uskratila istrazivanje Vince sve do 1929, §to je izazvalo "regre-
siju" u Vasi¢evim shvatanjima i izu¢avanjima od 1918. do 1930, tj. njegovo
usmerenje ka nacionalnoj proslosti (Cpejopuh 1984a, 28-29).> Konaéno, kada
Vasi¢ u prvom tomu Preistoriske Vince objavljuje da je ona egejska kolonija, to

> Zanimljivo je da je Srejovié smatrao da je prou¢avanje nacionalne proglosti re-
gresija u odnosu na proucavanje praistorije. Nedavno je o slici Vasi¢a kao proucavao-
ca srednjeg veka pisala Monika Milosavljevi¢ (MunocassseBuh 2013, 206-209).
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po Srejoviéu: "ne nalazi na odziv u pomodnoj arheologiji tridesetih godina svoj
zaokupljenoj teorijama o velikim migracijama". Od Vasi¢a Englezi i1 "autodi-
dakti koji se slepo drze skolskih teorija" navodno traze da "rezultate svojih istrazi-
vanja stavi u sluzbu aprioristicki postavljenih teorija vodeéih engleskih arheolo-
ga". Suprotstavljajuci se ovom "kolonijalnom sindromu", Vasic¢ , kako veli Srejo-
vi¢ "do krajnjih konsekvenci sprovodi svoju osnovnu tezu o zavisnosti kultura u
Dunavskoj dolini od onih u Egeji" objasnjavajuci Vincu kao jonsku koloniju iz VI
veka pre nase ere. Dragoslav Srejovi¢ zakljucuje da je zbog "jonske kolonije" tr-
peo i gubio sam Vasic, ali da to njegovo misljenje nije nanelo veliku $tetu srpskoj
arheologiji, ve¢ da bi "za srpsku arheolosku nauku bilo mnogo vece zlo da se Va-
si¢ poveo za pomodnim, pseudonaucnim, a ¢esto i veoma opasnim idejnim stru-
jama koje su bile vodece u evropskoj arheologiji tridesetih godina ovog veka".
U zavr$noj re€enici Srejovic istiCe: Njegovo delo o Vindi i danas (je) najbolji
putokaz za reSavanje nekih osnovnih problema praistorije dunavske doline i pa-
radigma za slobodnu nau¢nu misao i uzorit moralni stav" (CpejoBuh 1984a, 29).

Vredi zadrzati se na Srejovicevim konstatacijama i ¢injenici da on razloge
za Vasic¢evu interpretaciju Vince, a posebno za "jonsku koloniju", prebacuje s
naucnog na psiholoski, ali i ideoloski teren. Ima dosta osnova za pretpostavku
o Vasi¢evom licnom razocCaranju "germanskim svetom", Rusima pa i finansij-
skim neprilikama posle I svetskog rata. Vasi¢u su se, kako i sam piSe, izjalovi-
le mnoge nade, pogotovo ona o medunarodnoj saradnji srpskih, ruskih i bu-
garskih arheologa, objedinjenih pri Ruskom arheoloskom institutu u Carigra-
du, ¢iji je sekretar Vasi¢ postao 1911. Ve¢ su bila planirana i iskopavanja
Enosa na us¢u Marice, lokaliteta koji topografski predstavlja evropski pandan
Troji, $to je sigurno podgrejavalo Vasiceva velika ocekivanja. Balkanski rato-
vi 1 odsustvo saradnje bugarskih kolega zaustavili su ovaj plan. Jesu prve gra-
nate sa austrijskih monitora na Dunavu 1914. pale na Narodni muzej i unistile
mnostvo arheolo$kih nalaza s Vin¢e (Bacuh 1932a, VII-IX). Jesu u ratu tra-
gicno stradali VasiCevi studenti, a on sam se povlatio preko Albanije
(Tprosuesuh 1986, 79, Bacuh1932b, 612). Mozemo samo zamisliti koliko je
bilo tesko, ako ne i nemoguce, u razorenoj poratnoj Srbiji, odnosno Kraljevini
Jugoslaviji obezbediti sredstva za nastavak iskopavanja Vince, mada je 1924.
Narodni muzej odobrio 60.000 dinara za tu svrhu (Bacuh 1932a, 1X).° Zbog

% To je okvirno oko 2.100.000 danasnjih dinara, ako se kao referentni okvir uzme cena
"Politike" (Sto je metod koji Cesto koriste i ekonomisti). Politika je u junu 1924. kostala 1
dinar, a danas je 35 dinara. Zanimljivo je da Vasi¢ 1927. javno protestuje zbog odluke
Ministarstva prosvete da odobrenih 20.000 dinara za istrazivanja Stobija, zbog Vizanto-
loskog kongresa odrzanog te godine u Beogradu, poveca na 50.000. Vasi¢ svoje nezado-
voljstvo obrazlaze brigom za nacionalnu arheologiju: "Srpski narod i njegova istorija
(¢e) cekati da se najpre prouce tako mnogobrojni Stobi u nasoj zemlji, pa da se tek onda
pride ispitivanju i proucavanju negdasnje nase nacionalne kulture" (Bacuh 1927, 41).
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svih ovih nedaéa Vasic¢ je sebe video kao junaka narodne pripovetke "Prava se
muka ne da sakriti", kome posle brojnih nepravdi sudbina (Bog) nadoknadi
sve muke i koji na kraju zasluzeno dode do blaga (Mapuh 1956, 404).” Sud-
binska ruka koja je ispravila te nepravde, bila je izdasna sponzorska pomoé
Carlsa Hajda (Charles Hyde) koja je Vasiéu omogudéila nastavak iskopavanja
Vince od 1929. godine (Bacuh 1932a, X, Huxonuh n Bykosuh 2008, 51-65).

1z detaljne Srejovic¢eve ideolosko-psiholoske analize uopste nije jasno kako
su ta nesumnjiva licna razocaranja dovela do navodnih drasti¢nih promena
Vasicevih arheoloskih paradigmi, odnosno da li je velikih interpretativnih pro-
mena uopste i bilo? Na drugom mestu sam pokazao da je Vasi¢ barem od
1906. smatrao da je praistorija balkanskog Podunavlja samo emanacija bron-
zanog doba Egeje, te da su jugoistocni uticaji, pa i direktni kolonisti iz egej-
skog sveta neposredno uticali na kulturu u Podunavlju od sredine II mileniju-
ma pre nase ere (Palavestra 2012, 657-660, 664-670). Uostalom i sam Srejo-
vi¢ tacno kaze da tezom o jonskoj koloniji 1934, Vasi¢ samo do krajnjih
konsekvenci sprovodi svoju osnovnu tezu o zavisnosti kultura u Dunavskoj
dolini od onih u Egeji (Cpejouh1984a, 29).

Uskli¢nici na Cajldovim marginama

Pogledajmo, dakle, genezu Vasi¢evih stavova: 1905/6. u Prilozima ka re-
Savanju trojanskih problema on smatra da (srpski) podunavski neolit ima kul-
turni i hronoloski primat nad Srednjom Evropom, a da su migracije arijevskih,
trackih naroda isle iz Podunavlja ka jugu, da su se tamo sudarale s "viSom ori-
jentalskom kulturom", te da analogne pojave u neolitskim naseljima Poduna-
vlja 1 naseljima metalnih doba Jugoistoka obelezavaju granicu prostiranja do-
seljenih severnih plemena, ali i granicu dopiranja orijentalskih kulturnih utica-
ja s juga (Bacuh 1906¢, Palavestra 2012). To je pravo znacenje one cuvene, to-
liko puta citirane, recenice iz Priloga o tome da "naSa nalaziSta" pripadaju
oblasti jugoisto¢ne neolitske kulture. Ve¢ od 1906, a naro€ito u radu "South-
Easteren Elements" iz 1908. Vasi¢ nedvosmisleno tvrdi da su kulturni uticaji
dolazili u Podunavlje iz Egeje, Tracani postaju Prajelini, a neolit u Podunavlju
prestaje da spominje, ve¢ govori o bronzanom dobu gde svrstava i Vin¢u koju

7 Rastislav Mari¢ u nekrologu pise da je skromnog Miloja Vasi¢a njegov prijatelj,
istoricar knjizevnosti Pavle Popovi¢, ¢esto poredio s junakom narodne pripovetke
"Prava se muka ne da sakriti" (Mapuh 1956, 404). Vasic¢u se ovo poredenje ocigledno
dopalo pa je 8. oktobra 1933. u neobi¢nom i neobjavljenom spomenaru Eriha Slomo-
vi¢a "Kolektanea", svojom rukom zapisao seCanje na 1914, austrijske monitore, gra-
nate, uniStenje arheoloske zbirke, a to secanje je naslovio, ali i zapis zavrS$io, re¢ima:
"Prava se muka ne da sakriti".
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upravo pocinje da iskopava (Vassits 1908, Palavestra 2012). Zato je Vasic i
morao da istinsko bronzano (Zuto brdo, Kli¢evac i "panonsku" keramiku) hro-
noloski spusti i pomeri u gvozdeno doba. Takvo misljenje ne menja ni kada
objavljuje nalaze iz Vinc¢e 1910. 1 1911. (Vassits 1910; 1911), kao ni u studiji
o Zutom brdu (Bacuh 1912; 1914), a na istim pozicijama je i 1932, kada $tam-
pa prvi tom Preistoriske Vince (Bacuh 1932a). Gde se tu, u Vasi¢evoj dosled-
noj i dugogodisnjoj interpretaciji praistorije Podunavlja, oblikovanoj sudbin-
skim uticajima iz Egeje, prepoznaje promena stavova, ogorcenje, razocaranje
"germanskim svetom", Rusima, ekonomskom krizom?

Na koga je Srejovi¢ mislio kada je pisao o "pomodnim, pseudonaucnim,
opasnim idejnim strujanjima", od kojih je Miloje Vasi¢ — tezom o jonskoj ko-
loniji — navodno sacuvao srpsku arheologiju? Da li je mislio na nordijsku ne-
macku skolu, ¢iji je najekstremniji predstavnik bio Gustaf Kosina (Bandovi¢
2012)? Tako je to, kao §to ¢emo videti, protumacio Milutin Garasanin. Ili je
mozda Srejovi¢ mislio na Gordona Cajlda, ¢ija je teorija o postepenoj neoliti-
zaciji pod uticajem difuzije s Bliskog istoka i Mediterana, bila dominantna ar-
heoloska paradigma u evropskoj praistorijskoj arheologiji tridesetih godina
XX veka (McNairn 1980)? Dragoslav Srejovic je 1984, u nastojanju da odbra-
ni svoju ideju o autonomnom podunavskom neolitu, imao dosta razloga da
smatra da je Cajldova ideja, kao i njeni kasniji derivati, opasna. Verovatno ba§
zbog toga on uporiste svojoj tezi trazi u VasiCevom praotackom autoritetu,
iako Vasi¢, zapravo, nije pisao o autonomnom neolitu Podunavlja (Palavestra
2012, 661-663). Miloje Vasi¢, naprotiv, uopste nije imao razloga da bude ne-
zadovoljan, niti razo¢aran Cajldovom knjigom The Danube in Prehistory iz
1929. Gordonu Cajldu je Vinéa bila jedan od stozernih argumenata za njegovu
ideju o postepenoj neolitizaciji Evrope kulturnom difuzijom s jugoistoka. Sta-
vise, Cajld tu eksplicitno pise da su Vinéu osnovali kolonisti iz Egeje, koji su
stigli preko donjeg Dunava u potrazi za ribom, a da su potom otkrili leZista ci-
nabarita u Supljoj steni na Avali (Childe 1929, 34). Iako Vasi¢ do 1929, u
svojim objavljenim radovima to nije tako eksplicitno iskazao, mozemo u ovim
re¢ima prepoznati njegov nesumnjiv uticaj, koji i Cajld priznaje u jednoj fu-
snoti povodom cinabarita (Childe 1929, 31, napomena 8).8 Cajld, doduse, za
razliku od Vasica, smatra da su Vinca, Tordos i drugi sli¢ni lokaliteti neolitski
i da su "neolitsku civilizaciju istocnomediteranskog karaktera, mada donekle
degradiranu, u lesne zemlje severne Srbije i Banata postepeno uz Dunav uvo-
dili kolonisti s Crnog mora i iz Egeje" (Childe 1929, 67). Imao sam uvid u pri-
merak Cajldovog Dunava iz Biblioteke Odeljenja za arheologiju, koji je krcat
Vasi¢evim beleSkama. Uz poslednju citiranu konstataciju (kao i na mnogo
drugih mesta u knjizi) Vasi¢ belezi: "Vinca!", a u navedenom delu o egejskim
kolonistima na strani 34 stoji Sest Vasi¢evih oznaka Nota bene, napomena "lo-

¥ Cajld navodi da je to Vasi¢evo usmeno saopitenje ("Verbal information").
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kalizovanje kolonista", sve proprac¢eno uz, ni manje ni vise, nego sedamnaest
uskli¢nika! Ne bi se reklo da je Vasié bio ogoréen Cajldovom interpretacijom
Vince iz 1929, mada se ona nije sasvim slagala s njegovom idejom o Vinci,
kao o egejskom bronzanodopskom lokalitetu.

U prvom tomu Preistoriske Vince, objavljenom 1932, Vasi¢, vezuje Vincu
za egejske uticaje i koloniste, datira je izmedu 1580. pre nase ere i 6. godine
naSe ere i konstatuje u njoj bronzanodopske i gvozdenodopske slojeve (Bacuh
1932a, 97, 137), §to je uglavnom u skladu s njegovim misljenjem jo§ od
1907/8. Od 1929. Carls Hajd finansira opsezna istrazivanja ovog lokaliteta, a
videli smo da i 1924, Vasi¢ dobija sredstva koja nisu zanemarljiva. Strana
Stampa 1 nau¢na javnost (poglavito u Engleskoj) s interesovanjem prati Vasi-
éeva iskopavanja. Gordon Cajld posveéuje Vinéi ogromnu paznju u svom delu
The Danube in Prehistory. Pojavljuju se, doduse, i neka drugacija videnja vin-
¢anske hronologije od kojih je, uz Grbicev prikaz, jedina ozbiljna i vredna pa-
znje, bila Fjuksova kritika iz 1935. i 1936. (Fewkes 1935; 1936). Medutim,
Vasi¢ menja hronologiju Vince 1934. (Vasi¢ 1934, Bacuh1936a), proglasava-
juéi je za jonsku koloniju iz VI veka pre nase ere. Jasno je da razlozi za ova-
kvu promenu hronologije 1934. ne mogu biti traumati¢na iskustva iz I svet-
skog rata, zakasnela razoCaranja "germanskim svetom" (posle 20 godina!),
Okobarskom revolucijom i ekonomskom krizom, kao ni odbijanje "pomodnih,
pseudonauc¢nih i opasnih idejnih strujanja" (Srejovi¢c 1984a, 29), odnosno
"kontriranje nemackoj Skoli" (Cermanovi¢-Kuzmanovi¢ 2001). Mozda je sa-
mo puka koincidencija to da je bas te 1934. Carls Hajd prestao da finansira is-
trazivanja Vince i da Vasi¢ posle toga nikada vise nije iskopavao ovaj lokali-
tet (Huxonuh u Byxosuh 2008, 60).

Pre bi se moglo reéi da je Cajld morao biti razo¢aran kada se 1932-1936.
pojavila Vasi¢eva Preistoriska Vinca. Treba, naime, imati u vidu da je Cajld,
kao 1 drugi evropski arheolozi, imao na raspolaganju samo stare Vasiceve ra-
dove iz 1908. (South-Easteren Elements) i dva izvestaja s Vince objavljena u
Praehistorische Zeitschtrift-u 1910, 1911, kao i Vasi¢eva usmena objasnjenja
(Vassits 1908; 1910; 1911, Childe 1929, 31). Tek u drugom, temeljno dorade-
nom izdanju Zore evropske civilizacije iz 1939. Gordon Cajld, s uvidom u ce-
lovitu Vasi¢evu monografiju, pise:

"U praksi, zapravo, informacije koje se mogu izvuéi iz iscrpnih izvestaja o Vasice-
vim iskopavanjima u Vin¢i su vrlo oskudne. Na osnovu raspolozivih podataka mogu
se zaista konstatovati promene u arhitekturi, keramici i ritualnim obredima u razlici-
tim nivoima Vince i Tordosa. Svi napori da se uspostavi medusobna korelacija ovih
promena i da se one upotrebe kako bi se definisali karakteristi¢ni sukcesivni periodi,
pokazali su se bezuspesni" (Childe 1939, 85-86, prevod A. P.)
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Vasiéevo nezadovoljstvo Cajldom doglo je do izrazaja mnogo docnije, na-
konteze o jonskoj koloniji, i to u jednom dugackom prikazu francuskog prevoda
Zore evropske civilizacije u Starinaru iz 1955, gde su prve Vasiceve recenice:

"Knjiga je kompilacija koju treba potpuno preraditi. Ovde se ograni¢avam na to da
ukazem na one probleme koji me najvise interesuju i koje, drzim, poznajem bolje od
autora navedene knjige" (Bacuh 1955a).

Ostatak prikaza Cajldove knjige posveéen je dokazivanju navodnih grékih
elemenata u Vinci.

Univerzalni preteca

U kataloskoj monografiji Vinca u praistoriji i srednjem veku, Milutin Ga-
raSanin, u ve¢ navedenom radu (I'apamanun 1984, 6-9) donekle prihvata Sre-
jovicevo videnje razoCaranog Vasica, te istiCe da se posle prvih koketiranja s
nordijskom teorijom u Prilozima proucavanju trojanskih problema (1906)
Vasi¢ ipak usprotivio ideji o uticajima sa severa, te je jos od 1908, znatno pre
Gordona Cajlda (1929) istakao vaznost egejskih uticaja na evropsku praistori-
ju. O nedovoljnoj preciznosti — pa tako i sudbonosnoj netacnosti — ovakve in-
terpretacije Vasi¢evog rada, koju sam ranije i sdm prihvatao i viSe puta pona-
vljao, a kasnije i kritikovao (Palavestra 2012, 661-662) Garasanin dalje piSe:

"U svojim narednim radovima Vasi¢ se sve vise udaljavao od svojih prvobitnih
postavki, osobito kada je re¢ o hronologiji ali i istorijskim interpretacijama. Klasi¢ni
arheolog po formaciji, u najboljem smislu tog pojma na pocetku ovog veka, Vasi¢ je
sa sve vecim nepoverenjem gledao na radove praistoricara, pogotovu u vezi sa onim
teorijama koje su kasnije postale obojene Stetnim politickim implikacijama. Gotovo
da je celu praistorijsku arheologiju, neopravdano identifikovao sa takvim stavovima.
Ta ¢injenica i njegova opsednutost grckom antikom delovali su da za Vinéu u sve ve-
¢oj meri trazi uzore u antickom svetu, $to je kona¢no u njegovoj zavr$noj monografiji
dovelo do neprihvatljivog gledista da Vincu treba posmatrati kao koloniju grékih do-
seljenika u VI veku pre nove ere" (I'apamanun 1984, 8).

Drugim recima, Vasi¢ je stvorio jedan prihvatljiv model interpretacije po-
dunavske i evropske praistorije, koji je bio u skladu, pa ¢ak i ispred njegovog
vremena, a potom se zbog ideoloskih implikacija nordijske teorije, politicki
razoCaran, okrenuo omiljenoj anti¢koj Grékoj, te je tako u filhelenskoj zabludi
pogresno interpretirao Vincu kao jonsku koloniju. Doista, upadljiv je Vasicev
otklon od praistorije, pa ¢ak i njegova kontroverzna sklonost da rec "preistori-
Cari" koristi gotovo peZorativno, a da s druge strane svoje zivotno delo naslovi
Preistoriska Vinca, pri tome dokazujuéi da ona nije "preistoriska"!
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Navedeno GaraSaninovo misljenje, kao i ono Srejovicevo iz Starinara,
stvara osnove za obrazovanje ve¢ spomenute, mitske slike Miloja Vasica, koji
je navodno — razocaran nemackom Skolom, pritisnut ideoloskim i politickim
problemima zloupotrebe arheologije i1 praistorije — upao u zabludu. Vasica,
medutim, nisu kritikovali predstavnici "nordijske skole". Oni sa kojima je do I
svetskog rata Vasi¢ u svojim radovima najvise polemisao: Moric Hernes (M.
Hoernes) i Osvald Mengin, kao i Ciro Truhelka, nisu bili pripadnici nordijske
teorije, Hernes je ¢ak bio njen ljuti protivnik (Bandovi¢ 2012, 639). Hubert
Smit (H. Schmidt) jeste bio "nordijac" ali Gordon Cajld nije, ali ni oni, niti
drugi nisu mogli da napadaju Vasi¢evu interpretaciju Vince samo na bazi ob-
javljenih tekstova iz 1910/1911. Tek posle 1932, pojavile su se prve kritike i
revizije Vasiceve hronologije, no ni one nisu dolazile iz "nordijskih" krugova
kako bi bile toboznji uzrok za Vasi¢evu promenu paradigme. Nije jasno gde je
Vasi¢ video tu avet germanske arheologije, zbog koje je navodno proglasio
Vincu jonskom kolonijom? Istina je da se Vasi¢u bez ikakvog valjanog razlo-
ga, pred kraj zivota, ukazivala prikaza "nordijske teorije", ali njegova donki-
hotovska borba protiv nje bila je usmerena na KoroSeca, Garasanina, Miloj¢i-
¢a i Benca, koji su mogli biti sve, samo ne predstavnici "nordijske teorije"
(Bacuh 1955b, Palavestra 2012, 661-662).

U istom kataloSkom zborniku (Vinca u praistoriji i srednjem veku, 1984),
ima jo$ primera selektivnog tumacenja Vasicevih stavova, kojim su autori obez-
bedivali potporu svojim trenutnim paradigmama i stvarali svog licnog, himeric-
nog Vasic¢a bez obzira na njegovo izvorno delo. Tako Borislav Jovanovi¢ — koji
se, piSu¢i o naselju vincanske kulture, temeljno pozabavio analizom Vasi¢evog
metoda i dokumentacije — dobro primecuje da je nedostatak dokumentacije sa
Vasicevih iskopavanja Vince, prvenstveno topografskih planova i situacije istra-
zenog prostora: "neposredna posledica nacina objavljivanja bogate arheoloske
grade Vince, prilagodenog tumacenjima M. Vasi¢a o funkciji i hronoloskom
mestu ovog nalazi$ta". Uprkos ovakvoj tatnoj konstataciji, Jovanovi¢ zakljucuje
da je nesporna Cinjenica da je Vasi¢ "svoja razreSenja Vincinog fenomena ste-
kao na iskustvima terenskog rada, a ne kabinetskim prou¢avanjem". Stavise, na
terenu je stekao pravu sliku o funkcionisanju i organizaciji ovog praistorijskog
naselja, ali su "naknadne studije ogromnog arheoloskog materijala uticale samo
na sniZzenje hronologije Vince". Tako je po Jovanovi¢evom misljenju, Miloje
Vasi¢, zahvaljujuéi svom terenskom opusu (a ne kabinetskom radu) najjasnije
procenio Vincu i osvetlio njen znacaj u praistoriji Podunavlja kao industrijsko-
rudarskog mesta gde je preradivan galenit i cinabarit (JoBanosuh 1984, 24). Jo-
vanovi¢ propusta da spomene svu kontroverzu Vasi¢eve argumentacije o na-
vodnoj preradi cinabarita, pe¢ima, "zastitnim maskama" i sl. posto mu odgovara
da stvori mitskog pretecu koji je jo§ pocetkom XX veka prepoznavao znacaj ru-
darstva 1 metalurgije u vincanskoj kulturi. Takav mitski disciplinarni praotac
Borislavu Jovanovic¢u je svakako bio potreban zbog njegovog sopstvenog istra-
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zivanja Rudne glave i metalurgije bakra u neolitskoj vincanskoj kulturi. Vasi¢
je, kao §to znamo, imao u vidu nesto sasvim drugo. [ako Borislav Jovanovi¢ na
pocetku jasno veli da su Vasicevi podaci selektivni i uslovljeni njegovom inter-
pretacijom Vince, u nastavku svog teksta on to prenebregava, isticuci, u prvi
plan tri aspekta Vasicevog rada: otkrice, teren i materijal. Na ta tri kljucna
stuba postavljen je novi, konstruisani lik Miloja Vasica, velikana i rodonacelni-
ka srpske arheologije, dok je njegov stvarni interpretativni opus bio prepusten
disciplinarnom zaboravljanju.

Nikola Tasi¢ pise o naselju vatinske kulture na Vin¢i, pa veli da su jo§ od
1906. pa nadalje, na Vinci pronalazeni fragmenti vatinske keramike: "Njen pr-
vobitni naziv je *panonska keramika’, koja u Vinéi oznacava pocetak nove ci-
vilizacije u odnosu na neolitsku vin¢ansku kulturu (M. Vasi¢, 1936, 135-136)"
(Tacuh 2004, 76). 1z ovog bi moglo da se zakljuci da je Vasi¢ napisao da se
iznad neolitskog sloja u Vin¢i nalazi bronzanodopski, vatinski. Takva kulturna
stratigrafija je sa stanoviSta danasnje nauke zaista ispravna, ali niti je Vasi¢ to
napisao, niti je mislio. Ba§ naprotiv, na citiranim stranama u Preistoriskoj
Vinci 11, Vasi¢ eksplicitno piSe da panonska keramika niSta ne menja, niti pre-
kida dotadasnju kulturu u Vinéi i da se vezuje za period od VII do IV veka
pre. n. e. (Bacuh 1936a, 135-136). Nikola Tasi¢ to, naravno, zna. Greska je u
tome S$to on uopste ne citira Vasi¢evo objasnjenje, nego samo njegov materi-
jal. Tako dolazi do nenamerne interpretativne cenzure i svojevrsnog Krivotvo-
renja, pa ispada da je Vasi¢ mislio da su slojevi iznad neolitskih u Vin¢i vatin-
ski, zato §to to tako mi danas mislimo. Ali Tasi¢ je time sebi (a i nama) stvo-
rio jednog fiktivnog Vasica, rodonacelnika istrazivanja bronzanog doba Podu-
navlja i vatinske kulture. I Dragoslav Srejovi¢, u tekstu o vin¢anskoj umetno-
sti, posSto mu tako odgovara, zaboravlja da je Vasica iste te godine ve¢ progla-
sio navodnim preteCom ideje o autohtonom neolitu, pa piSe kako su Vasié,
Miloj¢i¢ i Garasanin pogresno verovali da je vincanska kultura, zbog visoko
razvijene umetnosti, potpuno zavisna od egejske kulture bronzanog doba. Ta-
ko se Vasi¢ najednom nasao u istom kosu s Miloj¢i¢em i Garasaninom, nasu-
prot Srejovicu koji tvrdi da "umetnost vin¢anske kulture, a samim tim i religi-
ja koja se u njenim okvirima razvija, ne duguje nista tudinima iz srednje Evro-
pe, Egeje ili Anadolije" (Cpejosuh 1984b, 42).°

Mitski heroj

Ovakvom namenskom upotrebom Vasic¢a stvoren je jedan mitski, univerzal-
ni lik, jedan nesporni disciplinarni autoritet koji je obezbedivao "praistoriju” i
neupitnu osnovu za svaku novu arheolosku interpretaciju. Posto je mo¢na figura

? Zanimljiva je Srejoviceva opservacija da se religija razvija u okvirima umetnosti.
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Vasi¢evog autoriteta, prec¢utkivanjem i disciplinarnim drustvenim zaboravlja-
njem njegove interpretacije praistorije Podunavlja, bila ispraznjena (Manhajm
2009, 354-356), ona se mogla ispuniti drugacijim sadrzajima, prema trenutnim
potrebama njegovih interpretatora. Takav Miloje M. Vasié, kao ve¢ izgraden,
neupitni autoritet srpske arheologije, ovencan svim pripadaju¢im mitskim atri-
butima,'® suvereno dominira i kataloskom monografijom Vinca i njen svet
(2008). Dubravka Nikoli¢ i Jasna Vukovi¢ su u ovoj knjizi posvetile veoma is-
crpno poglavlje istorijatu Vasiéevih istrazivanja Vince, dok su se Nenad Tasi¢ i
Milorad Ignjatovi¢ usmerili na metodologiju istrazivanja ovog nalaziSta
(Huxommh u Bykosuh 2008, Tacuh u Urmatosuh 2008, 88-90). U radu Dubrav-
ke Nikoli¢ i Jasne Vukovié, koji je veoma dobar sinopticki pregled Vasi¢evih
istrazivanja VincCe, ponavljaju se mnogi interpretativni kliSei s kojima smo se
ve¢ sreli u radovima D. Srejovic¢a, M. Garasanina, A. Cermanovi¢-Kuzmanovic,
pa i drugih, ¢iju sam interpretaciju Vasi¢a pokusao ukratko da ocrtam u ovom
radu, a takode se pojavljuju i neka nova tumacenja, od kojih su neka i pogresna.
Tako se navodi da je Vasi¢ u radu Prilozi ka resavanju trojanskih problema na-
pisao da su neolitski nalazi iz Podunavlja stariji od Troje I i II (zapravo je rekao
da su istovremeni), ili da je u radu Nekoliki preistorijski nalasci iz Vince govo-
rio da neolit Podunavlja prethodi slicnim pojavama u Srednjoj i Severnoj Evro-
pi, kao i da je to utvrdio dve decenije pre sli¢nih teorija Gordona Cajlda (zapra-
vo je rekao da je Vinca hronoloski paralelna sa slojevima od Il do V u Troji i da
pripada bronzanom, a ne neolitskom dobu) (Huxonuh u Bykosuh 2008, 78-79,
Bacuh 1906¢c; 1906a, 118, 124). Na drugom mestu sam detaljnije analizirao sta-
vove D. Nikoli¢ i J. Vukovié, kao i njihovu pogresnu interpretaciju da je Vasic¢
sve do 1930. smatrao da su kulturni uticaji isli iz Podunavlja ka jugu, toboz raz-
ligito od Cajlda, te da je drasti¢no promenio misljenje tek 1930. (Huxomuh u
Bykosuh 2008, 78-79, Palavestra 2012, 663-664). Kao razlog za promenu Vasi-
¢evog misljenja Dubravka Nikoli¢ i Jasna Vukovi¢ ponovo navode Vasi¢evo
razocaranje u germansku arheolosku Skolu i otpor nordijskoj teoriji: "Revolt
prema rasistickim tumacenjima u arheologiji i zelja da im se suprotstavi vero-
vatno su ga naveli da, mada bez novih argumenata, Vin¢u objasni kao naselje
koje su osnovali Grei" (Huxonuh u Bykosuh 2008, 79). Ovakva recenica oba-
vezuje autorke makar na detaljno objasnjenje porekla inspiracije, ako ne i na na-
vodenje pouzdanih izvora.

Dubravka Nikoli¢ i Jasna Vukovi¢ (kao i Tasi¢ i Ignjatovi€) su, vise nego
na interpretaciju, naglasak u radu stavile na Vasi¢ev metod iskopavanja, kao i
na njegov ugled u medunarodnoj zajednici. To je dodalo jednu novu, sveziju

1 Siroj javnosti se nudi upravo mitski obrazac heroizovanog Miloja Vasiéa koji je
oli¢enje patriotizma i prvi borac protiv "nordijske Skole" i "mo¢nih nacista", koji sdm
prenosi sanduke s vincanskim materijalom prilikom povlac¢anja preko Albanije, ili ih
te iste 1915. s vojskom krije u nekoj, do danas neotkrivenoj, pecini (Subasi¢ 2013).
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boju na Vasi¢ev spomenik. Pitanje metodologije njegovog iskopavanja je veo-
ma znacajno, ali se na njega na ovom mestu ne moze ulaziti. Dobar putokaz
za analizu ovog problema pruzila je upravo Dubravka Nikoli¢ svojim radovi-
ma, u kojima se minuciozno analiziraju Vasi¢evi terenski podaci iz njegovih
cuvenih "Zzurnala" (Nikoli¢ 2006; 2007). Pitanje Vasi¢evog medunarodnog
ugleda bi takode zahtevalo temeljniju raspravu, ali se stice utisak da je tridese-
tih godina, osim njegova dva znaCajna predavanja u Britanskom drustvu za
unapredenje nauke i vesti u engleskoj Stampi o iskopavanjima Vince, izostao
ozbiljan naucni dijalog o praistorijskoj Vinci. Karakteristicno je $to Dubravka
Nikoli¢ i Jasna Vukovi¢ navode da je docnije, u radovima onih koji su bili pri-
sutni na Vasi¢evim predavanjima (Cajld, Megin, Majers itd.) Vin¢a definitiv-
no zauzela klju¢no mesto u neolitu Evrope (Huxonuh n Bykosuh 2008, 64).
Od Vasica to sigurno nisu culi! Mesto za ozbiljan i smislen dijalog mogla je
biti konferencija o istrazivanju neolita u Podunavlju, koja je (na Vasi¢evo in-
sistiranje) organizovana 1932. ali na koju on nije otiSao, ve¢ je Majers (J. L.
Myres) procitao njegov referat. Navodni razlog za neodlazak na konferenciju,
koji je postao deo mitskog narativa o prvom pravom srpskom arheologu, jeste
da je Stedljivi Vasi¢ smatrao da je pametnije da odobrene pare za put potrosi
na fotografski aparat, neophodan na terenu (Huxonuh u Bykosuh 2008, 64).

Nije slucajno $to se u ovom novijem videnju Vasic¢a insistira na njegovom
terenskom metodu, savremenoj opremi i medijskom i javnom profilu arheo-
loskog istrazivanja Vince. To su upravo osnovne reperne tacke najnovijih ar-
heoloskih istrazivanja na ovom lokalitetu (Tacuh nu Urmarosuh 2008). I da-
nasnji istrazivaci Vince, sasvim ocekivano, profiliSu preteCu Vasi¢a na nacin
koji im je u ovom trenutku dobrodosao i vazan.

Recepcija Vasi¢evog lika i dela u srpskoj arheologiji, prema tome, ima
neobi¢nu putanju. Vasi¢ kao li¢nost ne gubi na znacaju, ali se njegovi radovi
zanemaruju, mada se obavezno citiraju, no gotovo kultno, bez itanja i tuma-
cenja. Retko koji rad o neolitu centralnog Balkana moZe pro¢i bez invokacije
Vasicevog imena i kurtoaznog upucivanja na njegovu ¢etvorotomnu "Vincu",
u kojoj se neolit, zapravo, i ne spominje. Ovaj paradoks postaje razumljiv
ukoliko se Vasi¢ posmatra kroz prizmu problemati¢nih, ali neupitno priznatih
1 cenjenih univerzalnih vrednosti u srpskoj arheologiji, a to su otkri¢e, mate-
rijal, terenski rad i autoritet, nasuprot interpretaciji koja se dozivljava kao
efemerna. "Arheoloske istine se menjaju ali njegova (Vasiceva) otkri¢a imaju
neprolazni znacaj" — vele Dubravka Nikoli¢ i Jasna Vukovi¢ (Hukomuh u
Byxosuh 2008, 85, naglasio A.P.)

Gledano kroz tu prizmu postaje jasno kako Vasiéev lik narasta do ikone
srpske arheologije, dok njegovo delo prelazi u domen usmenog predanja, po-
luistina i apokrifnih anegdota (Babi¢ 2011, 572). S obzirom na to da se u ve-
¢em delu srpske arheologije pogresno veruje da postoji apsolutni arheoloski

metod i "Cisti" arheoloSki materijal, koji sam po sebi predstavlja "podatke
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neopterecene teorijom”, Vasi¢evi terenski dnevnici i objavljeni radovi, postaju
izvor "materijala", dok se njegova interpretacija proslosti zanemaruje. Vasic je
na Vinci iskopao artefakte, ali su njegovi arheoloski interpretativni podaci
askosi, tripusi, lutrofori, mangali, peéi za cinabarit, megaroni, labrisi, grobnice
s dromsom, statue hoplita i grckih kolonista. Njegov nacin iskopavanja, doku-
mentacija, slojevi i kote, publikovan "materijal", pitanja koja je postavljao i na
koja je odgovarao, su u funkciji njegove osnovne ideje. Ti podaci nisu i ne
mogu biti "objektivni". Groteskno izgleda kada danas, ugledajuci se na Vasi-
¢a, moderni istrazivaci na neolitskim lokalitetima zapuSace amfora proglaSa-
vaju za "omfalose" (Crnobnja et al. 2010, 17). Ne treba se nadati da ¢e se u
"zurnalima" Miloja Vasi¢a pronaci skrivena objektivna istina. Potrebno je ce-
lokupan Vasicev diskurs prevesti s njegovog jezika na nas. Ali je zato potreb-
no da zaista razumemo jezik s koga prevodimo (Babi¢ 2009; 2013). I to ne
"Google" prevodiocem. Sve dok se ti "podaci" ne budu preveli i integralno sa-
gledali u sprezi s Citavim Vasi¢evim opusom, istrazivackim pitanjima i strate-
gijama koje su usmeravale njegov rad, u srpskoj arheologiji ¢e postojati "dva
Vasica": jedan — velikan i praotac, istrazivaC neolitske Vince i "prvi pravi srp-
ski arheolog", ¢iji nas prodorni pogled strogo prati s bronzanih bista i uvelica-
nih fotografija, i drugi — ranjivi i uvredeni sanjar, uveren u svoju filhelensku
zabludu. Tek spajanjem ova dva kontroverzna lika, srpska arheologija ¢e Mi-
loju M. Vasicu odati duzno priznanje i postovanje.
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Images of Miloje M. Vasi¢ in Serbian Archaeology

Miloje M. Vasi¢, "the first academically educated archaeologist in Serbia",
has a strange destiny in the Serbian archaeology. On the one hand, he has been
elevated to the post of the "founding father" of the discipline, with almost semi-
divine status and iconic importance, while on the other hand, his works have
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been largely unread and neglected. This paradoxical split is the consequence of
the fact that Vasi¢ has been postulated as the universal benchmark of the archa-
eological practice in Serbia, regardless of his interpretation of the past on the
grounds of the archaeological record — the essence of archaeology. Strangely,
the life and work of Vasi¢ have not been the subject of much writing, apart from
several obituaries, two short appropriate texts (Srejovi¢, Cermanovic), and rare
articles in catalogues and collections dedicated to the research of Vinca (Gara-
Sanin, Srejovi¢, Tasi¢, Nikoli¢ and Vukovi¢). The critical analysis of his whole
interpretive constellation, with "The Ionian colony Vinca" being its brightest
star, was limited before the World War II to the rare attempts to rectify the chro-
nology and identify the Neolithic of the Danube valley (Fewkes, Grbi¢, Holste).
After the war, by the middle of the 20™ century, the interpretation of Vasi¢ has
been put to severe criticism of his students (GaraSanin, Miloj¢i¢, Benac), which
led to the significant paradigm shift, the recognition of the importance of the
Balkan Neolithic, and the establishment of the culture-historical approach in the
Serbian archaeology. However, from this moment on, the reception of Vasi¢ in
the Serbian archaecology has taken a strange route: Vasi¢ as a person gains in
importance, but his works are neglected, though referred to, but almost in a cul-
tic fashion, without reading or interpreting them. Rare is a paper on the Neolit-
hic of the Central Balkans that does not call upon the name of Vasi¢ and his fo-
ur-volume "Vinc¢a", in which Neolithic is not mentioned at all. This paradox be-
comes clearer if Vasic is regarded through the prism of the problematic, but not
yet challenged and universally praised values in the Serbian archacology: mate-
rial, fieldwork and authority, as opposed to interpretation, which is regarded
as ephemeral. From this point of view it becomes clear how the image of Vasi¢
grows into the icon of the Serbian archaecology, while his work slides into the
domain of the oral tradition, half-truths, and apocryphal anecdotes. Considering
that the majority of the Serbian archaeological community shares the belief that
there is an absolute archaeological method and "pure" archaeological material,
both representing "the data not burdened by theory", the field journals of Vasi¢
and his published works become the source of the "material", while his interpre-
tation of the past is neglected. As long as these "data" are not considered in con-
nection to the whole opus of Vasic, the research questions and strategies that di-
rected his work, the Serbian archacology will be inhabited by two separate ima-
ges: one — forefather and founder, the researcher of the Neolithic Vinca, "the
first real Serbian archaeologist", whose face gazes at us sternly from the bronze
busts and enlarged photographs, and the other — vulnerable and insulted drea-
mer, convinced in his philhellene delusion. Only the integration of these two
images will pay due homage to Miloje M. Vasic.

Keywords: Miloje M. Vasi¢, history of the discipline, Serbian archaeology,
reception of ideas, archaeological material, authority, fieldwork
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Lectures de Miloje M. Vasi¢ dans 1’archéologie serbe

Le sort de Miloje M. Vasi¢, "le premier archéologue formé en Serbie",
dans 1'archéologie serbe, est assez étonnant. D'une part il est élevé au rang de
"pere fondateur" et d’'instaurateur de la discipline, avec presque un statut de
demi-dieu et une importance iconique, alors que son ceuvre est restée généra-
lement non lue et négligée. Cette dissociation paradoxale vient du fait que Mi-
loje M. Vasi¢ a été proclamé étalon universel de mesure de la pratique
archéologique en Serbie, sans qu’on tienne compte de son interprétation du
passé¢ a partir de la trace archéologique (ce qui est l'essence méme de
l'archéologie). Curieusement, I'on n'a pas beaucoup écrit sur la vie et I'ccuvre
de Vasi¢, a part quelques nécrologues, deux articles de circonstance assez
brefs (Srejovié, Cermanovié) et de rares textes dans des volumes de catalogu-
es consacrés aux recherches effectuées a Vinca (Garasanin, Srejovi¢, Tasié,
Nikoli¢ et Vukovi¢). L'analyse critique de sa constellation interprétative, dans
laquelle c’est la "colonie ioniquede Vinca" qui représentait 1'étoile la plus bril-
lante, se réduisait avant la Deuxiéme Guerre mondiale a de rares tentatives de
correction de la chronologie de Vasi¢ et de reconnaissance du néolithique
dans la région de Podunavlje (Fewkes, Grbi¢, Holste). Aprés la guerre, au mi-
lieu du XX° siécle, l'interprétation de Vasi¢ a subi une critique sérieuse dans
les travaux de ses étudiants (Garasanin, Miloj¢i¢, Benac), ce qui a entrainé un
changement considérable de paradigme, une reconnaissance de l'importance
du néolithique balkaniqueet un établissement de la domination de la méthode
historico-culturelle dans 1'archéologie serbe préhistorique. A partir de ce mo-
ment-1a, cependant, la réception de I’ceuvre et de la personnalité de Vasi¢ dans
I’archéologie serbe a pris un chemin singulier. Vasi¢ en tant que personnalité
gagne en importance, alors que ses travaux sont négligés, bien qu'obligatoire-
ment cités, mais presque a la maniére d’un culte, sans étre lus et interprétés.
Rares sont les travaux sur le néolithique des Balkans centraux qui peuvent se
passer de la mention du nom de Vasi¢ et du renvoi courtois a sa Vinca en qua-
tre tomes, dans laquelle le néolithique n'est en réalité méme pas mentionné.
Ce paradoxe devient compréhensible si Vasi¢ est regardéa travers le prisme
des valeurs problématiques, mais incontestablement reconnues et estimées
universelles dans l'archéologie serbe que sont matériau, travail de terrain ct
autorité, contrairement a l'interprétation qui est ressentic comme éphémere.
Vu a travers ce prisme, il devient clair comment la personnalité de Vasi¢ s'éri-
ge en icone de l'archéologie serbe, alors que son ceuvre passe dans le domaine
de transmission orale, des demi-vérités et des anecdotes apocryphes. Etant
donné que dans la plus grande partie de l'archéologie serbe 1'on croit a torta
l'existence d'une méthode archéologique absolue et d'un matériau archéologi-
que "pur", qui représente en soi "des faits non encombrés de théorie", les jour-
naux de terrain et les travaux publiés de Vasi¢, deviennent source du "matéri-
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au", alors que son interprétation du passé demeure négligée. Tant que ces "fa-
its" ne sont intégralement examinés dans leur rapport avec l'ceuvre tout entier
de Vasié, puis les questions et les stratégies de recherche qui orientaient son
travail, "deux Vasi¢" existeront dans l'archéologie serbe: 1'un-grand homme et
patriarche, explorateur de Vinca néolithique et le "premier véritable archéolo-
gue serbe", dont le regard perspicace scrute les bustes de bronze et les photo-
graphies agrandies, et 'autre — le réveur vulnérable et vexé, convaincu de son
illusion philhélléne. Ce n'est qu'en unissant ces deux personnages controversés
que l'archéologie serbe rendra a Miloje M. Vasi¢ la reconnaissance et le re-
spect qui lui sont dus.

Mots clés: Miloje M. Vasi¢, histoire de la discipline, archéologie serbe,
réception des idées, matériau archéologique, interprétation archéologique,
autorité, travail de terrain
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