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Портрет племкиње у Меморијалу  
Павла Бељанског*1

СА ЖЕ ТАК: Портретплемкиње, не да ти ран и не а три бу и сан, из ло жен у Ме мо ри ја лу 
Па вла Бе љан ског, ти пи чан је при мер ви зу а ли за ци је жен ског иден ти те та у ре не сан си. 
Иш чи та ва њем пре зен та ци о них ко до ва ре не сан сног до ба у овом ра ду се те жи од го во ри-
ма ве за ним за иде ју иден ти те та пред ста вље не, као и они ма о по ре клу са мог пор тре та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пор трет же не, ре не сан са, Ме мо ри јал Па вла Бе љан ског, жен ски 
иден ти тет, пре зен та ци о ни ко до ви пред ста вља ња же не.

Сли ка Портретплемкиње (уље на плат ну, 56 x 47 цм) чу ва се у Ме мо ри ја лу Па вла 
Бе љан ског, у Спо мен-збир ци Па вла Бе љан ског у Но вом Са ду. Део је збир ке европ ске 
умет но сти ко ју је ко лек ци о нар Па вле Бе љан ски (1892–1965) са ку пио то ком сво је ди-
пло мат ске слу жбе, на ро чи то у Бе чу, Па ри зу и Ри му (Brajović 2013).

Портретплемкиње ко лек ци о нар је ку пио 1940. у Ри му, у га ле ри ји DellaValle. На 
кар то ну је, осим по да тка о го ди ни и ме сту ку по ви не сли ке, и сво ти ко ју је за њу пла тио 
(160 ита ли јан ских ли ра), за пи сао и: ШпанскашколаXVIвека, Портретпринцезе. Под 
истим на сло вом и атри бу ци јом – Портретпринцезе,непознатисликаршпанскешколе
XVIвека; сли ка је из ло же на у Ме мо ри ја лу од 1966. го ди не, под ин вен тар ним бро јем Д: 
538 (Јовановић 1994: 24–25).

Би о гра фи ју ове сли ке до ње ног епи ло га у Ме мо ри ја лу Па вла Бе љан ског у овом 
тре нут ку не мо же мо ре кон стру и са ти. Из ве сно је да је пре тр пе ла зна чај ни је кон зер ва-
тор ске ин тер вен ци је. По што бо је ни слој до пи ре до иви ца сле пог ра ма, мо же се твр ди ти 
да је исе че на из ве ћег фор ма та. Под ле пље на је на но во плат но тут кал ним леп ком, ве-
ро ват но уочи из ла га ња у про сто ру у ко јем је да нас. На сним ци ма ул тра љу би ча стог и 
ин фра цр ве ног спек тра ви де се ре ту ши (королиЈацрквењаков 2012).

Сли ка при ка зу је мла ђу же ну. Ње не круп не там не очи, ве о ма сти ли зо ва не, упр те 
су у по сма тра ча. Пу ште на цр на ко са по кри ве на је из над че ла тан ком тка ни ном, чи ји се 
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пред њи по руб је два на зи ре, док је на те ме ну за вр ше на ја чом бор ду ром прот ка ном злат-
ним ни ти ма. Же на је бри жљи во укра ше на на ки том, ви зу ел но нај до ми нан тни јим еле мен-
том сли ке. На ко си јој све тлу ца ју укра си ко ји се не мо гу де фи ни са ти. Но си круп не ви-
се ће мин ђу ше, ши ро ку злат ну огр ли цу са умет ну тим дра го це но сти ма и при ве ском и, 
од мах ис под ње га, на сре ди ни ха љи не, ве ли ки брош са ви суљ ци ма од истих ма те ри ја-
ла. Сли кар ни је био мај стор ма те ри ја ли за ци је, та ко да се не ра за зна је вр ста дра го це ног 
ма те ри ја ла угра ђе ног у злат ну огр ли цу, при ве зак и брош. Пла ви ча сто-си вог је од сја ја, 
што упу ћу је на не ки дра ги ка мен те бо је, или би сер. Ха љи на је од ску по це них ма те ри-
ја ла, раз ли чи тих по тек сту ри, нај ве ро ват ни је сви ле них и пли ша них тра ка у три то на 
си ве бо је, док су на ру ка ви ма жу те ма шне. Из рез ха љи не је ду бок, али пр во бит но ни је 
от кри вао ра ме на ко ли ко се са да ви де, што пре ци зно от кри ва IC сни мак.

Ли це же не из ни че из там не по за ди не у ко јој се на зи ре те шка, ве ро ват но пли ша на 
дра пе ри ја там но цр ве не бо је са злат ним об ру бом, и жу ти гај тан са ки ћан ком. По што је 
сли ка исе че на из пр во бит ног, ве ћег фор ма та, те шко је од го нет ну ти да ли је ен те ри јер 
у ко јем је же на при ка за на био од ре ђе ни ји не го што да нас из гле да.

На ве де ни еле мен ти сли ке об ли ку ју кон ту ре иден ти те та не по зна те же не. Да би се 
ре кон стру и са ла идејаидентитета пред ста вље не, мо ра се има ти у ви ду да пред ста ва 
же не зах те ва ин тер пре та тив ни по сту пак ко ји об у хва та ана ли зу не са мо дру штве ног, 
со ци јал ног и кул тур ног кон тек ста већ и род не кон струк ци је пер со нал но сти (PolloCk 
1987). Род не раз ли ке и пре о вла да ва ју ће схва та ње род них уло га у од ре ђе ном дру штву 
пре суд но ар ти ку ли шу иден ти тет, а са њим и ње го ву пре зен та ци ју и ви зу а ли за ци ју. Род 
је, та ко, ва жна од ред ни ца уоб ли че ња пор тре та из Ме мо ри ја ла Па вла Бе љан ског.

На чин на ко ји је кон стру и сан и по ста вљен лик же не ја сно ука зу је да пред ста вље на 
про јек ту је естет ске, етич ке и дру штве не иде а ле ре не сан сног до ба, нај ве ро ват ни је дру-
ге по ло ви не XVI ве ка.

Су де ћи пре ма на чи ну на ко ји је оде ве на и оче шља на, же на са сли ке је уда та. Ре не-
сан сне кон вен ци је на ла га ле су уда тим же на ма ску пља ње ко се, а ка да је пу ште на, по-
кри ва ње ра зним вр ста ма ка па и, че шће, ве лом, као што је слу чај са пред ста вље ном на 
но во сад ској сли ци. Род ни нор ма ти ви то га до ба до пу шта ли су уда тим же на ма ду бо ко 
из ре за не ха љи не, ко је су от кри ва ле ра ме на и део из над гру ди (ChojnaCki 2000: 53–75; 
tinaGli 1997: 47–120). Без об зи ра на из ве сну об на же ност, при каз же не не са др жи ни траг 
ерот ског, при кла дан пред ста вља њу де во ја ка, кур ти за на, или же на чи ја се сли ка мо же 
иден ти фи ко ва ти као ге не рич ка сли ка ле по те, „ле по та са ма по се би“ (CroPPer 1986: 175–
190; BridGeMan 1998: 44–51). Уло га уда те же не сво ди ње ну жен стве ност ис кљу чи во на 
естет ску ра ван.

Дра пе ри ја од ску по це ног ма те ри ја ла са злат ним по ру бом у по за ди ни сли ке ука зу-
је на ви сок ста тус пред ста вље не. Тај ста тус ни је прин чев ски, јер би се он ис ка зао и 
не ким дру гим зна ком, нај пре хе рал дич ким. Сем то га, ве шти на ко јом би би ла пред ста-
вље на прин це за си гур но би би ла ви ша од оне ко ју је по ка зао сли кар пор тре та у Ме мо-
ри ја лу.

Ме ђу тим, пред ста вље на је при пад ни ца ви со ке ари сто кра ти је, чи ји је нај пре зиц ни ји 
озна чи тељ на кит. На кит, исто вре ме но, упу ћу је и на ре не сан сно по ре кло сли ке.
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Су де ћи пре ма са чу ва ним ин вен та ри ма, ка кав је InventariodelleGioie Лу кре ци је 
Бор џи је (Luc re zia Bor gia), или онај Еле о но ре од То ле да (Ele o no ra di To le do), ре не сан сне 
плем ки ње по се до ва ле су ску по цен на кит ко ји су из ра ђи ва ли умет ни ци из Ве не ци је, 
Фе ра ре, Ман то ве, Флан дри је, Шпа ни је... Брош сро дан оном ко ји кра си ха љи ну плем ки ње 
на сли ци из Ме мо ри ја ла на сли кан је на ве ли ком бро ју жен ских пор тре та, као и на пред-
ста ва ма же на у окви ру исто риј ских ком по зи ци ја у до ба ре не сан се. Ве о ма сро дан му је 
онај ко ји но си нпр. Бјан ка Пон цо ни Ан гви со ла (Bi an ca Pon zo ni An gu is so la) на пор тре ту 
ко ји је на чи ни ла ње на кћи, ре не сан сна сли кар ка из Кре мо не, Со фо ни зба (So fo nis ba 
An gu is so la), да нас у Sta tlic he Mu seen у Бер ли ну. Ова кав брош се нај че шће ви ди на пор-
тре ти ма ве не ци јан ских плем ки ња из XVI ве ка, а и са чу ва ни при мер ци са мог на ки та 
по ти чу из Ве не ци је. На ро чи то му је сли чан онај ство рен кра јем XVI ве ка са гр бом по-
ро ди це Гри мал ди (haCkenBroCh 1979: Pl. V).

Ве не ци ја је у ре не сан сно до ба би ла нај зна чај ни ји цен тар за из ра ду на ки та у Евро-
пи, сте ци ште мај сто ра за об ра ду и се че ње дра го це ног ка ме ња и ма те ри ја ла из свих 
де ло ва Евро пе (stuard 2006: 169–186). До ку мен ти све до че да је Ве не ци ја би ла и нај ва-
жни је тр жи ште би се ра ко ји су сти за ли из Ин ди је, мно го пре не го што је ова дра го це-
ност по че ла да се до пре ма из Но вог све та у Шпа ни ју. У Ве не ци ји је цве та ла и тр го ви на 
ве штач ким би се ри ма, од но сно бо је ним ста кле ним пер ла ма, што је био суп сти тут за 
оне фи нан сиј ски ма ње моћ не. На кит ко ји плем ки ња са но во сад ске сли ке пре зен ту је 
ство рен је, нај ве ро ват ни је, упра во у овом гра ду-др жа ви. Иако са мо по сред но, на кит 
упу ћу је и на мо гућ ност ве не ци јан ског по ре кла пор тре та.

Ре не сан сни дру штве ни ко до ви о пре зен та ци ји жен ског на ки та та ко ђе ука зу ју на ста-
тус пред ста вље не. Исто вре ме но, на во де и на раз ми шља ње о по ре клу овог пор тре та. И они 
упу ћу ју на се вер да на шње Ита ли је, нај пре на Ве не ци ју. Ве не ци ја је би ла др жа ва са нај ра-
зра ђе ни јом по ли тич ком стра те ги јом ре пре зен та ци је сво јих по да ни ка и, исто вре ме но, ви-
зу ел ном кул ту ром ко ја се тој, у осно ви, ре пре сив ној по ли ти ци, нај ви ше су прот ста вља ла.

По ку ша ва ју ћи да огра ни чи сред ства ко ја су се тро ши ла на лук су зну ро бу, Ве не ци-
ја је по вре ме но до но си ла стро ге про пи се ко ји су оба ве зи ва ли да ме да но се са мо је дан 
ред би се ра чи ја вред ност не пре ла зи 200 ду ка та, по себ но ако су не ве сте, novizze. Про пис 
из 1582. на ла гао је за бра ну јав ног но ше ња ску по це но сти же на ма уко ли ко у бра ку ни су 
про ве ле де сет го ди на (са из у зет ком ду жде ве же не, Dogaressa, ње них кће ри и су пру га 
стра них ам ба са до ра у Ве не ци ји), што ће кон тро ли са ти, ка ко је на ја вље но, Magistrato
allepompe (Bistort 1969: 712).

По сто је и ука зи ко ји зах те ва ју но ше ње ску по це ног на ки та са мо у крат ком пе ри о ду 
на кон вен ча ња. Слич ни за ко ни по сто ја ли су и у дру гим гра до ви ма-др жа ва ма Ита ли је. 
Су де ћи по то ме, же на са сли ке, чи ји на кит ја сно ука зу је на лук суз, или је тек уда та, или 
је у бра ку одав но. Ме ђу тим, мо ра се има ти на уму да су се ове за бра не, и по ред ви со ких 
ка зни про гла ша ва них за њи хо во не по што ва ње, стал но кр ши ле. Што је још ва жни је, 
ви зу ел ни је зик ни ка да ни је про ста ре флек си ја со ци јал не ре ал но сти. Же на са сли ке из ла-
же свој на кит, ис ти чу ћи со ци јал ни ста тус као трај ну ка те го ри ју, не до дир ну ту ука зи ма 
Ве не ци је или не ке дру ге др жа ве у се вер ној Ита ли ји.

По себ но ме сто у кон струк ци ји пре зен та ци је плем ки ње има „шпан ски“ иден ти тет 
„прин це зе“, ис так нут у за пи су Бе љан ског. На чин на ко ји је на сли ка на, ве о ма се раз ли ку је 
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од жен ских пор тре та на ста лих у Шпа ни ји то ком ре не сан сног пе ри о да и пре ука зу је на 
ита ли јан ско по ре кло сли ке, нај пре оно из Ве не та (fortiniBrown 2004: 23–53).

Ме ђу тим, оно што је сте шпан ско на сли ци је на гла ше на от ме ност и стро гост ви зу а-
ли за ци је ари сто крат ки ње. У нај зна чај ни јој књи зи за раз у ме ва ње мен та ли те та елит ног 
ре не сан сног дру штва, Ка сти љо не о вом (Bal das sa re Ca sti gli o ne) Дворанину, на мно го ме-
ста се ис ти че, с ди вље њем, стро га шпан ска двор ска ети ке ци ја, по на ша ње дво ра на, на-
ро чи то њи хо ва озбиљ ност (gravità) ис ка за на у по кре ти ма, на чи ну го во ра и оп хо ђе ња, 
там ној оде ћи. Же на ма се на ро чи то са ве ту је discretamodestia, од но сно ар ти ку ла ци ја 
род ног иден ти те та оде ћом, ак це со а ром и би хе ви о рал ним тех ни ка ма на лик они ма са 
шпан ског дво ра (CastiGlione 1965: II/XXI, III/IX, IV/XXXVII...). Ре не сан сна по ли ти ка 
род них уло га зах те ва ла је кон струк ци ју ли ка же не ко ја ви зу ел но пре ци зно ис ка зу је оно 
што дру штво од ње оче ку је. У том сми слу, же на са сли ке у Ме мо ри ја лу у пот пу но сти 
оте ло тво ру је прет по ста вље ну за ми сао жен ског ре не сан сног иден ти те та.

Об ли ко ва на да тим окви ри ма и, уну тар њих, ма ну а ли ма о по на ша њу ко ји су је на-
во ди ли да при ка же су спрег ну те укуп не мо ћи, же на са пор тре та, као и ве ћи на же на 
пред ста вље них на ре не сан сним сли ка ма, про јек ту је кул тур не нор ма ти ве сво га до ба, а 
то су, пре све га, virtù, gravità, modestia.

Кон струк ци ја иден ти те та плем ки ње са сли ке ар ти ку ли са на је ли ков ним еле мен ти-
ма, али и про сто ром у ко јем је не кад био из ло жен. Со ци јал не кон вен ци је ре не сан сног 
до ба – ра на уда ја, при па да ње ми ра за му жу и ње го вој по ро ди ци, иден ти тет ко ји се озна-
ча вао име ном оца или су пру га, не ма ње пра ва сло бод ног кре та ња – ука зу ју да је пор трет 
био „обје кат раз ме не“, вр ста ка пи та ла (siMons 1988: 8–12). Жен ски пор трет, по ру чен 
нај че шће од стра не су пру га, из ла ган је у окви ру до ма, али је због спе ци фич них јав но-
-при ват них од ли ка овог про сто ра, био пред очи ма не са мо по ро ди це већ и спо ља шњих 
по сма тра ча. Због тог по лу јав ног ка рак те ра из ла га ња мо рао је про јек то ва ти кон стру и-
са не иде а ле – естет ски, етич ки, со ци јал ни... Исто вре ме но, био је при мер вр ли не ко ја 
зра чи жен ским по том ци ма пред ста вље не. Исту би о гра фи ју имао је, нај ве ро ват ни је, и 
пор трет же не да нас у Ме мо ри ја лу Па вла Бе љан ског.

И по ред на ве де них кон вен ци ја ре не сан сног до ба, не тре ба за бо ра ви ти да је жен ско 
ре не сан сно соп ство че сто ин тен зив ни је и ви зу ел но из ра жај ни је од му шког (браЈовић 
2009: 54–58). Мир ни и при бра ни по глед же не ко ја не тре ми це по сма тра оног ко ји њу по-
сма тра го во ри и о ње ној са мо све сти. Уну тар на го ве ште них фа се та лич но сти пред ста-
вље не, об ли ко ва них ру ком не баш ве штог сли ка ра, на зи ре се спе ци фич на жен ска пер-
со нал ност ко ју је жен ским пор тре ти ма да ро ва ла ре не сан са.
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Saša Brajović

PORTRAITOFANOBLEWOMAN IN THE MEMORIAL OF PAVLE BELJANSKI

Summary

The painting PortraitofaNobleWoman (oil on canvas, 56 x 47 cm) is on display in the Memorial 
Collection of Pavle Beljanski since 1966 as part of the Memorial dedicated to this important collector who, 
besides part of the Serbian art, collected many paintings of European new age art. The painting is undated 
and unattributed. Beljanski bought it in Rome in 1949 as a PortraitofaPrincess and a piece by “an unknown 
author of the Spanish school from the 16th century.”

The elements of the painting shape the contours of the identity of an unknown woman, which is re-
constructed in an interpretative procedure that includes the analysis of the social and cultural context, as 
well as the gender construction of the personality. The manner in which the face of the woman is con-
structed and placed suggests that she projects the aesthetic, ethical and social ideals of the Renaissance, 
most likely of the second half of the 16th century. Her hair, clothes and especially jewelry indicate the 
status of a married woman from aristocracy. The jewelry, which is visually the most dominant element of 
the painting, implies not only the high social status, but also a probable north Italian, most likely Venetian 
origin of the painting. The “Spanish” identity emphasized in Beljanski’s note has a special place in the 
construction of the presentation of the noble woman. It indicates the articulation of the Renaissance female 
identity with clothes, accessories and behavioral techniques similar to the ones in the Spanish court. The 
Renaissance politics of gender roles demanded the reconstruction of the woman’s face that visually pre-
cisely demonstrates what the society expects of her. In that sense the woman from the painting in the 
Memorial fully embodies the presupposed idea of the female Renaissance identity. At the same time, the 
calm gaze directed at the observer expresses the emphasizes personality which Renaissance bestowed 
upon female portraits. 
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