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NAUCNO OBJASNJENJE, NAUCNI ZAKONI
1 PROTIVCINJENICKI KONDICIONALI*

APSTRAKT: U ovom tekstu bice ispitana teorijska zasnovanost i medusobna povezanost
nekoliko filozofskih pojmova koji su od presudnog znacaja za definisanje naucne prakse i
njenih rezultata, kao i za formiranje dobro zasnovane logike protivcinjenickih kondicionala.
Posebno ce biti izdvojena tri pojma: naucno objasnjenje, naucni zakon i protivcinjenicki
kondicionali. U ispitivanju mogucnosti njihovog fundamentalnog zasnivanja pocecemo od
empiristickih pokusaja da se naucna praksa definise u skladu sa Hjumovim skeptickim
zapazanjem koje se tice nuznosti, koje cemo potom kriticki preispitati. Zakljucci do kojih
¢emo doci ukazace na postojanje neopravdane prakse da se ovi pojmovi cirkularno definisu
i da se u jednoj filozofskoj oblasti pozivamo na rezultate druge na nekriticki nacin, ¢ime se
ponudene definicije samo zamagljuju i dobijaju samo povrsni izgled uspesnosti (ovde se,
pre svega, misli na oblasti filozofije nauke i filozofske logike). Temeljno zasnivanje ovih
pojmova zahteva, pak, pruzanje odgovora na nekoliko metafizickih pitanja, do kojih cemo
doci na kraju ovog teksta.

KLJUCNE RECL: naucno objasnjenje, naucni zakon, protivéinjenicki kondicionali, nuz-
nost.

1. Logicki pozitivizam, Hempel i nau¢no objasnjenje

Teorijski pojam naucnog objaSnjenja i njegova definicija, kojima ¢emo se u
ovom tekstu baviti, poticu iz filozofije nauke i metodologije a ne iz same naucne
prakse. Istrazivanje pojmova vezanih za nau¢nu praksu i metodologiju, kao $to su
teorijsko shvatanje zakona, pojam verifikacije, nau¢nog modela, redukcije i drugi,
sistematski pocCinje da se odvija u okrilju logicko-pozitivisticke skole. Ukoliko se
uzmu u obzir filozofske tendencije sa pocCetka dvadesetog veka koje su bile us-
merene ka naucnom zasnivanju same filozofije, nije nimalo ¢udno §to upravo u
okviru ovog filozofskog pravca zapoc€inje i temeljno bavljenje pojmovima koji

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta ,,Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i em-
pirijski aspekti®, evidencioni broj 179041, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja Republike Srbije.
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tvore okvir naucne prakse. Filozofija je trebalo da se u potpunosti odvoji od me-
tafizike u skladu sa principom verifikacije, koji je jedino empirijski proverljive
tvrdnje tretirao kao smislene, i da se Sto viSe priblizi nau¢nom idealu (za temeljan
opis verifikacionizma videti Misak 1995). Uzevsi u zadatak svojevrsnu rekonstruk-
ciju filozofskog metoda i filozofski relevantnih rezultata, pozitivisti nastoje da de-
finiSu osnovne karakteristike nau¢nog metoda.

Rezultat do kojeg pozitivisticko shvatanje dolazi je da je naucni metod pre
deskriptivne prirode nego objasnjavalacke. Medutim, ovakvo shvatanje je donekle
bilo u sukobu sa zdravorazumskim intuicijama. Jer kada se zapitamo ¢ime se za-
pravo bavi naucnik i §ta je cilj nauke prirodno se namece odgovor da je to davanje
naucnih objasnjenja. Ne bismo bili zadovoljni ako bi jedini i glavni cilj nauke bio
deskripcija datih stanja stvari i ako bi nau¢ni rezultati bili samo taksativno pobro-
jane ¢injenice koje su naucnici primetili u svom istrazivanju. Razloge za neuteme-
ljenje pojma nau¢nog objasnjenja u pozitivistiCkim okvirima mozemo lako uociti
ako izlozimo pretpostavke koje ono sa sobom nosi. Naime, ukoliko bismo pret-
postavili da postoji teorijska forma koja bi se nazvala nau¢nim objasnjenjem i koja
bi zadovoljila osnovne pozitivisticke postulate, time bismo morali istovremeno da
prihvatimo nekoliko inkompatibilnih stavova:

I. Postoji poseban model nau¢nog objasnjenja, onaj koji jednu vrstu objasnjenja
¢ini naucnim;

II. buduéi da je ovo model naucnog objasSnjenja on ne moze prevazilaziti granice
empirijski proverljivog;

III.ipak, objasnjavajuéi a ne opisujuci objasnjenje mora da prevazilazi cisto poja-
vno 1 da otkriva nesSto poput strukture sveta, ili neutralnije receno, pravilnosti
koje opstoje u prirodi.

Insistirajuci na strogom verifikacionizmu pozitivisti su, dakle, bili od pocetka
suoCeni sa problemom definicije nau¢nih zakona i objasnjenja kao smislenih is-
kaza, to jest iskaza koji su sadrzajem prevazilazili direktno opaZzljivo. Budu¢i da su
naucni zakoni najceSce izrazeni kao univerzalni iskazi, oni u striktnom smislu nisu
empirijski proverljivi. Iz ovih razloga, pozitivisti su mogli da slede samo dva puta:
da pokusaju da redukuju teorijske iskaze na opservacione, koji bi opisivali samo
ono $to se moze naci u neposrednom iskustvu ili da usvoje stanoviste prema kojem
naucni zakoni i nisu u pravom smislu iskazi ve¢ proceduralna pravila poput pravila
zakljucivanja (videti Hardie 1938).

Zasnivanje pojma naucnog objasnjenja' i bogatijeg shvatanja nau¢nih zakona
rada se u radu Gustava Hempela. Ono je formirano u skladu sa Hempelovim neza-
dovoljstvom pozitivistickim distinkcijama analiticko/sinteti¢ko, opservaciono/teo-

1 U ovom radu ¢emo se i ogranic¢iti na Hempelovo shvatanje objasnjenja i zbog duZine i intencija
rada ne¢emo uzeti u obzir druge modele nau¢nog objasnjenja.
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rijsko 1 principom verifikacije (Hempel 1950, 1965; Hempel, Oppenheim 1948)
koji su prestrogo i nerealisticno opisivali nau¢nu praksu. Umesto potpune veri-
fikacije 1 striktno opservacionih termina zahtevace se proverljivost i potvrdenost
hipoteza, a vanlogicki termini teorija nece uvek biti iskljucivo opservacioni vec¢ ¢e
ponekad biti opterec¢eni prethodnim teorijama. Hempel je mozda najpoznatiji up-
ravo po svom modelu nau¢nog objasnjenja koje ¢e se, umesto uzro¢nih relacija ili
funkcionalnih mehanizama, eksplicitno pozivati na empirijske naucne zakone
(Hempel, Oppenheim 1948; Hempel 1965). Ovime se ujedno pretpostavlja da nau-
¢ni zakoni izrazavaju takve veze izmedu fenomena koje nadilaze puke korelacije;
oni mogu dati odgovor na pitanje zasto se nesto deSava. Ovaj model, koji je postao
predmet dugoro¢nog istrazivanja i preispitivanja, nazvan je deduktivno-nomoloski
model objasnjenja ili skraceno D-N model. Njegova forma je takva da explanan-
dum deduktivno sledi iz explanansa, koji se sastoji od nau¢nog zakona i nekih
relevantnih opaZenih pocetnih uslova. Na primer, ukoliko zelimo da objasnimo
zaSto Mesec ima ,,slabiju gravitaciju” od Zemlje, objasnjenje bi dobilo slede¢i iz-
raz:

a) Izmedu svaka dva tela (materijalne tacke) deluje privlacna, gravitaciona sila,
koja je srazmerna proizvodu njihovih masa, a obrnuto srazmerna kvadratu nji-
hovog medusobnog rastojanja.

b) Masa Meseca je manja od mase Zemlje.

¢) Ukoliko su tela koje privlaée Mesec i Zemlja jednakih masa gravitaciona sila,
izmedu Meseca i datog tela bi¢e manja od one izmedu Zemlje i tela iste mase. To
jest, Mesec ima ,,slabiju gravitaciju* od Zemlje.

U prvoj premisi, koja tvori deo explanansa objasnjenja, pozivamo se na Njut-
nov zakon opste gravitacije, a u drugoj na opazljivu ¢injenicu koja se tice koliCine
mase fizickih tela. Kao zaklju€ak dobijamo explanandum, to jest, tvrdnju koju smo
zeleli da objasnimo. Hempelovo odbacivanje uzro¢nosti kao temeljnog pojma za
objasnjenje i direktno pozivanje na zakone bilo je zasnovano na empiristickim, to
jest hjumovskim osnovama. Preuzimanjem hjumovske pozicije, prema kojoj ne
mozemo govoriti 0 nuznoj vezi izmedu uzroka i posledice ve¢ samo o njihovoj
konstantnoj povezanosti u iskustvu ili relaciji kontigviteta, smatralo se da nas po-
stuliranje uzro¢nih veza nece odvesti daleko u nau¢nom istrazivanju. Ipak, model
nau¢nog objasnjenja koji nam Hempel nudi, iako sa sobom nosi snagu deduktivnog
zakljuc€ivanja, pruza onoliku izvesnost kolika je izvesnost zakona na koje se po-
zivamo. Drugim re€ima, objasnjenje je dobro samo onoliko koliko je zakon dobar.
Cini se da je pozivanje na zakone umesto direktno na uzro¢nosti samo zamagljiva-
nje problema i postavlja se pitanje kako zasnovati shvatanje nauc¢nih zakona koje ¢e
biti jace od pukog iskazivanja regularnosti.

Sam Hempel ¢e nau¢ne zakone tretirati kao zakonolike rec¢enice koje su uni-
verzalne po formi i koje sadrze samo Cisto kvalitativne predikate i ne pozivaju se na
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partikularne objekte, a njihovo opravdanje kao iskaza koji nadilaze nase iskustvo,
Hempel ¢e na¢i u Gudmanovom shvatanju zakona (1955) kao univerzalnih iskaza
koje je mogucée projektovati na neispitane slucajeve uz pomoc¢ proslog iskustva.
Takode, naucni zakoni ¢e biti izdvojeni kao oni iskazi koji podrzavaju protivci-
njenicke kondicionale. Pre nego §to ispitamo samo ovo stanoviSte trebalo bi da
istrazimo sa kakvim sve problemima pojam i forma nau¢nog zakona mogu da se
suoce.

2. Nau¢ni zakoni kao empirijske generalizacije

Kada su naucni zakoni u pitanju, mozemo razlikovati nekoliko shvatanja Sta
oni zapravo izrazavaju. Definisanje pojma nau¢nog zakona primorava nas da od-
govorimo na vise epistemoloskih i ontoloskih pitanja. Da li nau¢ni zakoni izrazava-
ju prirodne zakone, da li prirodni zakoni uopste postoje, to jest, da li se priroda
ponasa isklju¢ivo u skladu sa pravilnostima, te da li mozemo saznati prirodne za-
kone ukoliko oni uopste postoje i izraziti ih putem naucnih zakona? Dakle, treba
razlikovati prirodne zakone kao relacije u svetu koje se razlikuju od njihovog
izrazavanja u formi nauc¢nih zakona koji ih rasvetljavaju (videti Weinert 2008).

Kada su u pitanju prirodni zakoni, preovladuju¢e misljenje je da su oni plod
metafizi¢ke nuZnosti i da je svet njima determinisan. Neki, kao Svarc (Swartz),
zastupaju stanoviste prema kojem ni u svetu ne postoje nuzni zakoni ve¢ samo re-
gularnosti i smatraju da ovakvo stanoviste ima viSe prednosti: ono zadovoljava em-
piristicke intuicije, jednako legitimiSe drustvene nauke kao i prirodne i ima spre-
man odgovor na pitanje 0 moguénosti postojanja slobode volje (Swartz 1995).

S druge strane, mozemo razlikovati dva glavna videnja naucnih zakona: hju-
movsko empiristicko i necesisticko (Beebee 2000). Empirista zauzima skepti¢ku
poziciju povodom zakona, jer smatra da nase saznanje moze dopreti samo do kon-
tingentnih povezanosti i da nikada ne mozZemo opaziti nuznu vezu izmedu dogadaja
koja bi nam garantovala postojanje prirodnih zakona, dok necesitarijanci smatraju
da se zakonima izrazavaju nuzne veze izmedu univerzalija. Dakle, empirista se og-
ranicava na stanoviste prema kojem zakoni izrazavaju samo opazene regularnosti i
to nas dovodi do prvog stanovista o prirodi nau¢nih zakona, do teorije regularnosti
(Nagel 1961; Weinert 2008; Swartz 1995).

Prema teoriji regularnosti zakoni izrazavaju istinite pravilnosti ili regularnosti i
imaju oblik “Svi F-ovi su G-ovi” ili (Vx)(FxDGx). Zakoni su samo opazena re-
gularnost izmedu dogadaja koja je potpuno ekstrinsi¢na u odnosu na ove dogadaje.
Zakoni na taj nacin superveniraju nad ne-nomickim cinjenicama koje su deo ak-
tuelnog sveta i ukoliko drugi moguéi svet sadrzi iste ¢injenice kao i aktuelni, reci
¢emo da u njemu vladaju isti zakoni. Nauc¢ni zakoni su kontingentni univerzalni ili
statisticki iskazi koji su Cisto deskriptivni. Ovde treba primetiti da se kontingentnost
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pripisuje opisanoj regularnosti, a ne i samim prirodnim zakonima. Do skora je Hju-
mu pripisivano glediste prema kojem su i fizicki ili prirodni zakoni samo regularni i
samo ,.konstantne konjunkcije” odredenih stanja stvari (Swartz 1995).

lako je ovakvo stanoviSte u skladu sa ubedljivim Hjumovim diktatom da is-
kustvom ne moZemo spoznati nuznu vezu te da se moramo zadovoljiti regularnosti-
ma, ono je ipak izlozeno teSkocama jer nam se ¢ini da nisu sve regularnosti istog
tipa 1 da se zakonima izrazava nesto viSe od slucajnih ili akcidentalnih pravilnosti.
Drugim recima, ¢ini se da postoji razlika izmedu dva, mozemo re¢i ¢uvena, iskaza:

d) “Svaki grumen zlata (Au) ima precnik manji od jednog kilometra.”

e) “Svaki grumen obogacenog uranijuma (U235) ima pre¢nik manji od jedne mi-
lje.” (van Fraasen 1989: 27; ovi primeri se verovatno prvi put javljaju kod Raj-
henbaha)

Prvi izrazava sasvim slu¢ajnu korelaciju, drugi izrazava stav koji je zavisan od
opazenih karakteristika uranijuma da se uranijum raspada vecom brzinom od one
potrebne da formira grumen veéi od jedne milje. Dok bismo za e) prihvatili da iz-
razava zakonitost baziranu na shvatanju pojave kriticne mase, ne bismo bili spre-
mni da to prihvatimo i za d). Ukoliko je svaki univerzalni ili statisticki kondicional-
ni iskaz koji je kontingentno uvek tacan u aktuelnom svetu naucni zakon onda D-N
model objasnjenja ne bi bio zadovoljavajuci, jer nam se ¢ini da se nau¢nim zakoni-
ma tvrdi odredena vrsta nuznosti kojom potom obja$njavamo prosle i sadasnje pri-
rodne fenomene. Ipak, u pitanju ne moze biti logi¢ka nuznost jer negacija oba stava
izrazava jednu moguénost, tako da nam logi¢ka nuznost ne moze pomo¢i u de-
markaciji zakonitosti od iskaza koji ne izrazavaju zakone. Opet, logi¢ka nuznost ne
bi ni bila pozeljna jer bi znacila da ovi stavovi i nisu empirijski zasnovani, ve¢ da
su stvar konvencije i lingvistickog zna¢enja (Nagel 1961). Sta nam onda moZe po-
moc¢i u razlikovanju ovih stavova?

Ukoliko se zadrzimo na minimalnom odredenju zakona kao izraza regularnosti
putem univerzalnih ili statistickih kontingentnih iskaza, ne moZemo napraviti raz-
liku izmedu akcidentalnih i nomickih generalizacija. ObjaSnjenja bazirana na ova-
kvim ,,zakonima‘* nec¢e imati dovoljnu eksplanatornu snagu. Pozivanje na akciden-
talne regularnosti u objasnjenju ne uspeva da odgovori na pitanje zaSto se nesto
dogada na nacin na koji se dogada, od kojeg smo krenuli pri definiciji nau¢nog
objasnjenja. Jedna od moguéih dopuna teoriji regularnosti ostaje na tlu hjumovske
tradicije 1 predlaze da zakoni jesu kontingentne generalizacije, ali takve da pred-
stavljaju posledice aksiomatskih sistema koji imaju najvecu snagu (ili informa-
tivnost) i jednostavnost. Teorija najboljeg sistema se prvo javlja kod Mila (1843),
zatim kod Remzija (1928), a nalazimo je i kod Luisa (1973a), te je danas i poznata
kao ,,Remzi-Luisovo* shvatanje zakona (ponekad se obelezava i kao Mil-Remzi-
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Luisovo shvatanje). Verovatno najpoznatija formulacija ovog stanovista nalazi se
upravo kod Luisa u knjizi Counterfactuals:

Kao radnu hipotezu usvajam teoriju zakonitosti koju je zastupao F. P. Remzi
1928. godine, da su zakoni 'posledice onih iskaza koje bismo prihvatili kao
aksiome ukoliko bismo sve znali i ukoliko bismo sve organizovali najjednos-
tavije moguce u deduktivni sistem.' Mi ne moramo da tvrdimo Remzijevu teo-
riju kao protivéinjenic¢ki kondicional o sveznanju. Bez obzira na to §ta moze-
mo ili ne mozZemo znati, ipak postoje (kao apstraktni objekti) nebrojeni istiniti
deduktivni sistemi: deduktivno zatvoreni, skupovi istinitih re¢enica koji mogu
biti aksiomatizovani. Od ovih istinitih deduktivnih sistema neki mogu biti
jednostavnije aksiomatizovani od drugih. Vrline jednostavnosti i snage teze da
se sukobe. Jednostavnost bez snage moze da se ima u ¢istoj logici, snaga bez
jednostavnosti u (deduktivnoj zatvorenosti) almanaha ... kontingentna genera-
lizacija je zakon prirode akko se pojavljuje kao teorem (ili aksiom) u svakom
istinitom deduktivnom sistemu koji postize najbolju kombinaciju jednosta-
vnosti i snage. (Lewis 1973a: 73)

Ideja je da bi ovako definisani sistemi znanja odbacili iskaze kakav je a) iz
skupa naucnih zakona. Smatra se da bi sistem koji bi ukljucivao stav o tome da je
svaki grumen zlata manji od jednog kilometra mogao biti jedva malo informativniji
od onog koji ovaj stav ne sadrzi ali da bi zato njegova jednostavnost bila ugrozena,
te da ovaj iskaz ne moze biti ni aksiom ni teorem “deduktivnog sistema koji postize
najbolju kombinaciju jednostavnosti i snage” (ibid.). Ovakva definicija zakona do-
bro izlazi na kraj i sa prazno tacnim stavovima ili zakonima ¢iji je antecedens ne-
zadovoljen, koje nije moguce logicki razlikovati uz pomo¢ materijalne implikacije
a koji se razlikuju po tome da li predstavljaju zakone ili ne. Mnogi nau¢ni zakoni
koriste termine bez referencije kao Njutnov prvi zakon kretanja koji se poziva na
tela na koja ne deluje nijedna sila (inercijalna tela ili tela koja poseduju inercijalno
kretanje), koji sada mogu biti razdvojeni od drugih prazno tacnih tvrdnji kao Sto je
“Svi snorkijevcei su nezenje” time $to e se jedni kvalifikovati da budu u najboljem
sistemu dok drugi nece. Ipak i ovako definisani zakoni pate od izvesnih mana, a
¢ini se najvaznije od njih su uspostavljanje jasnog i preciznog kriterijuma za jed-
nostavnost i informativnost i njihovo merenje koji su subjektivno i neprecizno uve-
deni.

Vratimo se sada na kratko na empiristicki pojam nau¢nog objasnjenja, to jest,
na Hempelov deduktivno-nomoloski model. Videli smo da Hempel konstruise svoj
model nau¢nog objasnjenja ne pozivajuci se na pojam uzro¢nosti ve¢ oslanjajuci se
na pojam zakona. Cinilo se da bi izbegavanjem pojma uzroénosti bio zadovoljen
Hjumov diktat da uzro¢nu vezu kao nuznu vezu izmedu uzroka i posledice nikada
ne mozemo saznati i da ¢e pojam zakona uspeti da spase ovaj empiristicki credo.
Naucni zakoni su, na kraju krajeva, sveprisutni u nauc¢noj praksi, te izgleda da zas-
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nivanje modela objasnjenja koje se ne poziva ni na Sta vise do ovih zakona, po-
cetnih uslova i jednog deduktivnog koraka ne moze prekrsiti granice empirizma.
Ipak, ¢im pokusamo da nezavisno zasnujemo sam pojam nauc¢nog zakona nailazi-
mo na brojne poteskoce. Kao $to smo videli, izbegavaju¢i pojam nuznosti i uzro-
¢nosti definicije zakona ne uspevaju da izdvoje na precizan nacin koji se iskazi
kvalifikuju kao nau¢ni zakoni a koji u tome ne uspevaju. Ovo nas vodi ka dva za-
kljucka. Prvi od njih je da su pojmovi objaSnjenja, zakona, uzro¢nosti i protivcinje-
nickih kondicionala meduzavisni i nedefinljivi nezavisno jedan od drugog i da ih
moramo prihvatiti kao primitivne. Drugi je, pak, pesimisti¢niji i ukazuje na nemo-
guénost Cisto empiristickog zasnivanja pojmova koji tvore okvir nau¢ne prakse.
Ovakav zakljucak je u izvesnom smislu paradoksalan jer se ispostavlja da je em-
pirijska aktivnost par excellance kakva je nauka zapravo po svojoj sustini nesto §to
u svom cilju, formulisanju zakona i nau¢nih objasnjenja, nesto Sto prevazilazi em-
piristicki poduhvat.

3. Fizicka nuznost i nauéni zakoni

Postoji vise “nehjumovskih” shvatanja zakona. Ono §to ova stanovista pokusa-
vaju da zasnuju je nuznost veze izmedu dve vrste dogadaja ili svojstava. Kao $to je
ve¢ primeceno ova nuznost ne moze biti logicka nuznost ve¢ neka vrsta fizicke ili
objektivne nuznosti. Ono §to se tvrdi nau¢nim zakonima nije logi¢ki nuzno 1 su-
protno od onoga $to se njima tvrdi je logicki moguce, ipak postoje neke “prepreke”
ili “zabrane” (Poper) u prirodi koje sprecavaju da se ove suprotnosti ostvare. Medu
ovakvim pristupima najpoznatiji je onaj Armstronga (1978), Dreckea (Dretske
1977) i Tulija (Tooleya 1977), poznat kao DTA pristup. Oni smatraju da su zakoni
iskazi koji izrazavaju odnose izmedu univerzalija, koje su shvacene kao univerzal-
na svojstva. Odnos koji postoji izmedu univerzalnih svojstava kakva su “F-ost” i
“G-ost”, a koji je nuzan uslov zakona je necesitacija. Nauc¢ni zakoni onda dobijaju
slede¢u formu singularnih iskaza:

4) N(F,G) — F necesituje G
5) N(F,G) — (Vx)(FxDGx), ali nije taéno da (Vx)(Fx D Gx)—N(F,G) (videti Arm-
strong 1983: 85; Weinert 2008: 72-74)

Drugim re¢ima, zakoni su logicki jace tvrdnje od univerzalnih generalizacija
koje izrazavaju stalnu konjunkciju svojstava ili prirodnu regularnost. Uvodenje uni-
verzalija omogucava opravdanje induktivnog zakljucivanja, jer zakoni prema ovom
stanovistu nisu samo empirijske generalizacije, a takode ovo stanoviste je u skladu
sa odbacivanjem hjumovske supervenijencije prema kojoj je realnost sacinjena
samo od prostorno-vremenski distribuiranih prirodnih svojstava. lako ovakav pri-
stup izbegava prigovore koji su upuéeni prethodnim shvatanjima zakona kao $to su
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razlikovanje slu¢ajnih od fizi¢ki nuznih generalizacija kao i1 subjektivnost kriteriju-
ma informativnosti i jednostavnosti kao i njihovog balansa, ovakvom shvatanju
zakona moze se uputiti nov prigovor — a to je Sta je relacija N i koja su njena
svojstva? Armstrong je u odgovoru na ove primedbe, baveci se problemom iden-
tifikacije (1993), odgovorio da je relacija u pitanju zapravo uzro¢na relacija, $to nas
opet vodi pitanju $ta je uzro¢nost i kako je mozemo definisati kako bi zadovoljila sa
njom povezani pojam necesitacije.

Potraga za nuznoscu i realistickim shvatanjem zakona velikim delom je moti-
visana razmatranjima o podrzavanju protivéinjenickih kondicionala. Mnogi filozofi
su smatrali da dobro definisani zakon treba da podrzi njemu korespondentni protiv-
¢injenicki kondicional (Goodman 1955, Lange 2000) i da zbog toga zakoni izraza-
vaju nesto vise od pukih regularnosti. Kao primer bismo mogli da navedemo empi-
rijsku generalizaciju:

) “Svi ljudi u mojoj kuci piju kafu”, koja ima formu (Vx )(Fx D Gx ),
ali nerado bismo priznali da ovakav iskaz pruza podrsku protiv¢injenickom kon-
dicionalu:

g) “Da je n bio u mojoj ku¢i on bi pio kafu.”

Sa druge strane iskazi koji nedvosmisleno izrazavaju zakonitosti podrzavaju
protiv¢injenicke kondicionale.

h) “Metali se Sire pri zagrevanju”, podrzava korespondentni protivinjenicki kondi-
cional:
i) “Da je ovaj komad metala zagrejan, on bi se rasirio.”

Objasnjenja na koji nacin zakoni uspevaju u podrzavanju protiv¢injenickih
kondicionala mogu ponovo da se podele u dva tabora: hjumovski i nehjumovski.
Gudman, i Hempel koji ga sledi, bi spadali u prvi tabor gde se uspesnost zakona u
podrzavanju protivéinjenickih kondicionala zasniva na njihovoj potvrdljivosti i
mogucnosti projektovanja. Zakoni koriste takve predikate koji su se u proslosti
pokazali kao uspesni i sada se smatraju pogodnim za projektovanje na jo$ neispi-
tane slucajeve (,,zelavo* ne bi bio takav predikat). Ovakvo stanoviste snagu zakona
objasnjava pragmaticki — proslost je dovoljno dobar vodi¢ za buducnost. Ipak,
mnogi autori su smatrali da ovo nije zadovoljavaju¢i odgovor i da je za ovakvu
podrsku potrebna izvesna nuznost zakonitog iskaza. To jest, nuznost je ta koja pravi
razliku izmedu onih iskaza koji podrzavaju protiv¢injenicke kondicionale i koja
obezbeduje eksplanatornu vrednost zakona. Ovakvo stanoviste, svakako, pruza jace
opravdanje stanovistu da zakoni objasnjavaju, ali sa druge strane ovakvo robusno
zasnivanje zakona, koje zahteva nuznost i realno vazenje zakona, ¢esto dolazi u su-
kob sa naucnom praksom u kojoj postoji mnogo kontingentnih zakona. Zakoni bio-
logije, psihologije pa i neki zakoni fizike imaju ograniceno, a ne univerzalno va-
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zenje. “Sve vrane su crne” je zakon ¢ije vazenje zavisi od velikog broja kontingent-
nih ¢injenica koje se ticu strukture samih vrana i trpi izuzetke.

Hjumovsko stanoviste ne mora da odgovori na ovaj prigovor, jer prema njemu
kontingentni zakoni mogu podrZzati protiv¢injenicke kondicionale i potragu za nu-
Znim vazenjem zakona motivisanu podrSkom protiv€injenickim kondicionalima
smatra sasvim pogresnom. Medutim, ako smatramo da je nuznost zakona neophod-
na kako bismo zaista podrzali protiv¢injenicke kondicionale moguce je iza¢i na kraj
sa ovim problemom zasnivanjem novog pojam nuznosti koji je zavisan od domena
(Lange 2000; Strevens 2008) ili svodenjem naizgled kontingentnih zakona na one
koji su nuzni. U Natural Laws in Scientific Practice Lange stavlja sebi u zadatak da
odredi $ta je to ,,fizicka nuznost* koja bi trebalo da se razlikuje od logicke nuznosti
i odsustva svake nuznosti (Lange 2000: 105-109) ne bi li naizgled kontingentni za-
koni bili reinterpretirani kao nuzni u odredenom domenu.

Majkl Strevens predlaze redukciju kontingentnih zakona na nuzne kauzalno
mehanicke zakone, bez opravdanja same nuznosti ovih drugih kako bi objasnio
relaciju podrzavanja protiv¢injenickih kondicionala zakonima. On predlaze da se
zakoni nauka “visih nivoa” koji imaju oblik “Svi F-ovi su G-ovi” prevedu u sledecu
formu:

8) Svi F-ovi poseduju izvesnu konstelaciju fizickih svojstava P, koje ¢ine njihovu
bazi¢nu formu.

9) Fundamentalni zakon prirode povlaci da P uzrokuje G, koji predstavlja kauzal-
no mehanicki zakon. (Strevens 2008: 5)

Svaka zakonitost ovog tipa podrzava odgovarajuci protivéinjenicki kondicional
na sledeci nacin:

10) Kada bi x bilo F, onda bi ono bilo G.

Strevens dodaje da bi ovakav kondicional trebalo da bude istinit iz istih razloga
zbog kojih je izrazena zakonitost ta¢na, odnosno na osnovu bazi¢ne forme F-ova i
fundamentalnih fizickih zakona (Strevens 2008: 7). I nastavlja da iako ovakva za-
konitost ne mora univerzalno da vazi, odnosno da se moze pokazati netacnom u
nekom od svetova u odnosu na koje procenjujemo ovakve zakonitosti, ona pruza
pravu podrSku odgovaraju¢em protivéinjenickom kondicionalu jer vazi u lokalnoj
regiji svetova koji su relevantni za procenu ovog kondicionala (ovde se pretpostav-
lja da je ova regija odredljiva bez pozivanja na vazece zakone!). Tako, ukoliko
procenjujemo logicki status iskaza “Svi gavrani su crni” ili njemu ekvivalentnog
“Svi potomci gavranova su crni” i njegovu podrsku protivéinjenickom kondi-
cionalu “Kada bi dva gavrana imala potomka, on bi bio c¢rn”, moZemo prvi smatrati
zakonom, a potonji istinitim protivéinjenickim kondicionalom koji je potpuno
podrzan prethodnim iskazom, bez obzira $to prvi ne ukljucuje nuznost i Sto se moze
pokazati da u nekom udaljenom mogucem svetu vaZzi antecedens, ali ne i kon-
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sekvens, protiv¢injeni¢kog kondicionala u kojem ¢e se roditi albino gavran. Prema
skiciranom Strevensovom misljenju ovo je zato $to ovi zakoni i sa njima povezani
protiv¢injenicki kondicionali zavise od fundamentalnijih nuznih zakona, a alteracije
nastaju zbog poremecaju u bazi¢noj formi. Konstelacija P svojstava je na neki nacin
defektna pa ne dolazi do ostvarivanja G svojstava.

lako Strevens sa pravom ukazuje na nepotrebnu nuznost za podrzavanje pro-
tivéinjenickih kondicionala i primec¢uje da je cudno da je iko ikada pomislio da je
ovakva nuznost neophodna u te svrhe, on i dalje ostaje zarobljen u shvatanju da
nuznost negde mora postojati kako bi neki iskaz nazvali zakonom. Naime, fokusira-
juci se na zakone “visih nauka” on ne dovodi u pitanje status fizickih fundamental-
nih zakona kao nuznih. Cini se da ovim Strevens pravi neopravdani i nepotrebni
ustupak. Ako nam nuznost nije potrebna za podrzavanje protiv€injenickih kondi-
cionala, a podrzavanje protiv€injenickih kondicionala nam je bila motivacija za
uvodenje nuznosti kao odlike zakona, zaSto bi ona morala da postoji i na fundamen-
talnijem nivou fizickih zakona? Ipak, relativizacijom vazenja zakona viSih nauka
uvodenjem bazicnih formi dolazimo do stanovista da podrSka protiv¢injenickim
kondicionalima ne mora da bude bazirana na nuznim zakonima, ve¢ da mozda mo-
gu biti dovoljne i empirijske generalizacije.

Strevens se i1 dalje u svom objasnjenju podrske protiv¢injeni¢kim kondicionali-
ma poziva na uzroc¢nost, i to uzro¢nost koja ukljucuje nuznu vezu izmedu uzroka i
posledice, u opravdanju zasto odredeni iskaz smatramo zakonitim, a protiv¢injeni-
¢ki kondicional istinitim, svode¢i njihovu formu na kauzalno mehanicke zakone
koji vladaju u pozadini. Medutim, ukoliko smo dozvolili kontingentnost na nivou
visih svojstava i moguénost da ona ne budu “pravilno” ili “normalno” realizovana,
da li nam navodna nuzZnost niZeg nivoa garantuje da ¢e F-ovi biti G-ovi? Odgovor
je — ne. Protiv€injenicki kondicionali formulisani predikatima sa viSeg nivoa doz-
voljavace izuzetke, a zakoni visih nauka ¢e i dalje biti kontingentni.

Ovakvom shvatanju protiv¢injenic¢kih kondicionala i zakona prigovorili bi au-
tori poput Alana Hajeka, koji lamentira nad takvim analizama protiv¢injenickih
kondicionala koje ne insistiraju na nuznosti. On povodom ovakvih analiza kaze: “Ili
su razne filozofske analize koje se na njih pozivaju pogresne, ili mi zivimo u svetu
liSenom uzroc¢nosti, liSenom precepcije, liSenom znanja, liSenom postojanih li¢nosti
i tako dalje. Ako pretpostavimo da na$ svet nije tako osiromasen, onda su ovakve
analize te koje su pod pretnjom” (Hajek 2007: 67). Ovakav stav je svakako preteran
iz vise razloga. Jedan od njih je $to Hajek zakljucuje od Cinjenice da izrazavanje
prirodnih pravilnosti u jeziku ne ukljucuje u sebe nuznost na to da je sam svet lisen
nuznosti i uzro¢nosti, gde se moze zakljuciti u najboljem slucaju samo da je mi ne
mozemo spoznati. Na ovome mestu jo$ uvek nema razloga za antirealizam vec¢ sa-
mo za skepticizam. Kada su percepcija, osobe i znanje u pitanju, filozofi su odavno
odustali od nepogresivosti i apsolutne istine kao nedostiznih i iluzornih ideala i in-
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sistiranje na njima nema vecu argumentativohu snagu. Zaboravljaju¢i na stvarnu
naucnu i jezi¢ku praksu, Hajek argumentuje da s obzirom da za veéinu protiv¢inje-
nickih kondicionala postoji zamisliva ili fizicki moguéa situacija u kojima se
tvrdena veza ne ostvaruje oni moraju biti procenjeni kao lazni jer istina ne podnosi
stepenovanje. Ukoliko potomak gavrana moze da ne bude crn, onda je iskaz “Kada
bi dva gavrana imala potomka on bi bio crn” lazan. Takav je i iskaz “Kada bih
zagrejao ovaj bakar, on bi se rasirio” i njima sli¢ni.

4. Definisanje zakona preko semantike protivéinjeni¢kih kondicionala

Naucne zakone joS uvek nismo uspeli da odvojimo od slucajnih empirijskih
generalizacija njihovom logickom formom. Ovo nismo uspeli da uc¢inimo ni re-
lacijom necesitacije koja se svela na uzro¢nost koja se ponovo poziva na nedefini-
sanu nuznost ili protiv¢injeni¢ke kondicionale. Pokusaji odredenja nuznosti ili ob-
jasnjavalacke uloge zakona preko ideje podrzavanja protivéinjenickih kondicionala
svodila se na trazenje ograni¢ene nuznosti fizickih zakona ili nuznosti u ograni-
¢enom kontekstu ili domenu, koje i dalje ostaju neutemeljene. Sada nam preostaje
da pokusamo da zakonitost definiSemo preko istinosnih uslova za protiv€injenicke
kondicionale ne pretendujuci na strogu nuznost. Ukoliko je mogucée da dodemo do
istinosnih uslova protiv¢injenickih kondicionala oni nam mogu otkriti prirodu
nauc¢nih zakona koji stoje u njihovoj pozadini!

Medutim, na samom pocetku ovog pokusaja suoavamo se sa slede¢im proble-
mom: kako zasnovati zakonitost na osnovu logike protiv€injenickih kondicionala
ukoliko se ona poziva na zakone? lako je brojno mnogo razli¢itih logika protivci-
njenic¢kih kondicionala, Beri Lauer (Barry Lower) izdvaja dva glavna shvatanja
istinosnih uslova za protiv¢injeni¢ke kondicionale (1979). Mozemo razlikovati Lui-
sovo shvatanje, koje se poziva na moguée svetove i Gudmanovo, metalingvisticko
razumevanje istinosnih uslova za protiv¢injenicke kondicionale. I mi ¢emo se za-
dovoljiti sa ova dva tipa shvatanja jer i preostala moraju sa njima da dele glavne
pretpostavke koje nas se trenutno ti€u. Za Luisa je odredeni protiv€injenicki kon-
dicional forme “Da se A dogodilo, C bi se dogodilo” istinit u svetu w; ukoliko nema
mogucih A svetova (svetova u kojima A vazi), kada je kondicional u pitanju prazno
istinit, ili ukoliko su najblizi A svetovi ujedno i C svetovi. Osnovna Luisova ideja je
da, ukoliko bi se aktualni svet promenio dovoljno da antecedens bude zadovoljen,
onda bi i konsekvens bio zadovoljen. Za Gudmana je protiv€injenicki kondicional
istinit ukoliko antecedens zajedno sa izvesnim pomo¢nim tvrdnjama i zakonima
prirode implicira konsekvens. Ve¢ na pocetku mozemo zakljuciti da nam Gudma-
novo shvatanje istinosnih uslova protiv¢injenickih kondicionala ne¢e pomo¢i u pru-
zanju kriterijuma zakonitosti, jer bi on bio oc¢igledno cirkularan, tako da nam pre-
ostaje Luisovo shvatanje.
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Ukoliko se Luis poziva samo na moguce svetove i njihovu sli¢nost koja bi bila
odredena preko koli¢ine identi¢nih ¢injenica u dva sveta koja se porede, onda bi
postojala nada da mozemo do¢i do istinosnih uslova protivéinjenickih kondicionala
koji se ne bi eksplicitno pozivali na vazenje zakona. Ipak, Luisovo odredenje sli-
¢nosti svetova nije ostalo na Cinjeni¢noj sli¢nosti $to se moze videti u pasusu iz
“Counterfactual dependence and time's arrow”, gde Luis odgovara na poznati pri-
govor Kita Fajna (Kit Fine 1975). Naime, Kit Fajn je konstruisao jedan od najpoz-
natijih protivprimera za Luisovu teoriju i smatrao da sledeéi protiv¢injenicki kon-
dicional mora biti ocenjen kao lazan prema njegovoj teoriji dok bismo Zzeleli da ga
procenimo kao istinit:

j) “Kada bi Nikson pritisnuo to dugme, nastao bi nuklearni holokaust.”

Posto prema Luisu istinitost kondicionala prosudujemo prema tome da li u
najblizim svetovima vazi materijalna implikacija izmedu antecedensa i konsekven-
sa, kondicional u pitanju bi morao biti lazan, jer je svet u kojem nastaje nuklearni
holokaust previse daleko od naSeg, tako da bi u najblizim svetovima antecedens bio
zadovoljen bez zadovoljenja konsekvensa. Drugim re¢ima, svet u kojem Nikson
kojem on pritiska dugme i nuklearni holokaust nastaje. U odgovoru na ovaj pri-
govor Luis sastavlja listu kriterijuma za procenu najblizih svetova prema kojem je
sada najvazniji da u sli¢nim svetovima nema velikih krSenja zakona, a to viSe nije
prostorno-vremensko poklapanje ¢injenica. Lista izgleda ovako:

1) Od najvece vaznosti je da se izbegnu velika, rasirena i raznolika krSenja zakona.

2) Druga po vaznosti je maksimizacija prostorno-vremenskog regiona u kojem po-
stoji savrSeno slaganje pojedinacnih ¢injenica.

3) Trece po vaznosti je izbegavanje ¢ak malih lokalizovanih krSenja zakona.

4) Od male je ili nikakve vaznosti osigurati slicnost posebne Cinjenice. (Lewis
1979/1986, 47-48)

Dakle, kako bi spasao logiku protiv¢injenickih kondicionala i kako bi otklonio
prigovore kakav je Fajnov, Luis upravo preko shvatanja zakona posredno definiSe
istinosne uslove protiv€injeni¢kih kondicionala. Pojam zakona postaje jedan od
kljucnih za utvrdivanje slicnosti svetova koja je potrebna za utvrdivanje istinitosti
odredenog protivéinjenickog kondicionala. Pored toga Sto ispravno utvrdivanje is-
tinitosti protiv¢injeniCkih kondicionala zavisi od ispravno utvrdenih prirodnih za-
kona, od ispravnog shvatanja zakona zavisi i utvrdivanje relacije uzroc¢nosti posto
je uzrocna zavisnost definisana preko protivéinjeni¢kih kondicionala na sledec¢i na-
¢in:

Odredeni dogadaj a uzro¢no zavisi od dogadaja b akko, da se b dogodilo a bi
se takode dogodilo i da se b nije dogodilo ne bi se ni a dogodilo. (Lewis
1973b)
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Sada nam posebno postaje jasno zasto se Luis u odredenju zakona ne oslanja
niti na protiv¢injenicke kondicionale niti na uzrocne relacije ve¢ na teoriju najbo-
ljeg sistema, jer bi u suprotnom direktno uveo cirkularnu definiciju.

5. Zakljucak

Poceli smo od pokusaja da zasnujemo pojam nau¢nog objasnjenja pozivajuci se
na pojam zakona umesto na pojam uzrocnosti, jer se Cinilo da pojam zakona ne
podleze na isti na¢in Hjumovoj kritici kao pojam uzro¢nosti. PokuSavajuc¢i da za-
snujemo pojam naucnog zakona na empiristi¢ki, hjumovski nacin suocili smo se sa
problemom razlikovanja akcidentalnih od zakonitih regularnosti. LiSeni nuznosti i
istinske uzrocnosti, nismo bili u stanju da izdvojimo formalna svojstva iskaza koji
izrazavaju zakone. Luis je pokusao da akcidentalnost prevazide pozivanjem na naj-
bolji deduktivni sistem, medutim ovo nas je odvelo do novog problema — subjek-
tivnosti kriterijuma snage i jednostavnosti sistema. Kada smo odlucili da zanemari-
mo Hjumov diktat, nismo uspeli da definiSemo nuznost koja postoji izmedu dva
tipa univerzalija na necirkularan nacin. Ni pozivanje na protiv€injenicke kondi-
cionale nam nije pomoglo, jer se ispostavlja da definisanje njihove semantike
duboko zavisi od prethodno definisanih zakona i da snaga ove semantike zavisi od
utemeljenosti pojma zakona. Ukoliko se osvrnemo na dobijene rezultate, ispostav-
lja se da su svi ovi pojmovi: pojam nau¢nog objaSnjenja, naucnog zakona i pro-
tiv€injenickih kondicionala jednako neutemeljeni i ¢ine porodicu nomickih, medu-
zavisnih pojmova. Filozof nauke se poziva na pojam zakona u definisanju nau¢nog
objasnjenja. Nau¢ne zakone pak definiSemo pozivanjem na uzro¢nost ili protivci-
njeniCke kondicionale. Uzro¢nost definiSemo uz pomo¢ semantike protivéinjenic-
kih kondicionala, a istinosne uslove za protivéinjeni¢ke kondicionale filozofski lo-
gicar odreduje uz pomo¢ pojma zakona. Krug je zatvoren, a nijedan pojam nije ne-
zavisno definisan na zadovoljavajuéi nacin.

Cini se da je problem definicije ovih pojmova mnogo dublji nego $to se na prvi
pogled ¢ini. Ispravnost ovih pojmova zavisi od odgovora na pitanja da li se stvar-
nost zaista ponasSa na zakonite nacine i da li mi ove zakonitosti mozemo spoznati.
Medutim, izgleda da kako god odgovorili na ova pitanja ostaju nepremostivi pro-
blemi. Ukoliko na epistemolosko pitanje odgovorimo negativno, to jest ukoliko za-
uzmemo hjumovsku skepticku poziciju i smatramo da nuznost nikako ne mozemo
otkriti nas§im saznajnim mocima, onda zakone ne moZzemo formulisati kao iskaze
koji izraZzavaju nuznosti i nemamo nacina da ih razlikujemo od akcidentalnih em-
pirijskih generalizacija. Ukoliko smatramo da nuznosti mozemo otkriti, ostaje nam
da odgovorimo na koji na¢in to mozemo i uciniti. Ukoliko se pak sama priroda ne
ponasa na zakonite nac¢ine, onda ne mozemo ni ocekivati da ¢emo pronaéi odgo-
varaju¢i logicki izraz koji ¢e obuhvatiti samo naucne zakone. Ipak mozemo sa
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sigurnos$¢u re¢i da preovladuje misljenje da u prirodi opstoje zakonitosti ali da mi
do njih ne mozemo do¢i sa sigurno$c¢u i otuda i nastaje mit o nuznosti koja je kon-
tingentna. Zakon je iskaz koji u naSem svetu vazi bez izuzetka, ali u drugom mo-
gucem svetu ne mora uopste da vazi. Ova nuznost nije logicka i zato se ne moze
formalizovati, ali nju nismo ni saznali sa pouzdanos¢u tako da je ne mozemo ni
opisati.

Na kraju mozemo samo zakljuciti da nas pojmovima zakona, nau¢nog objas-
njenja, uzrocnosti i istinosnim uslovima za protiv€injenicke kondicionale vodi ista
teznja. Teznja da pretpostavimo pravilnosti u svetu. Medutim, ako zelimo da pre-
vazidemo hjumovsko stanoviste i da ih odredimo kao neSto vise od empirijskih
generalizacija, onda moramo da budemo na oprezu od neutemeljenih pojmova nu-
znosti 1 cirkularnih definicija prema kojima su zakoni fizi¢ki nuzni jer podrzavaju
protivéinjenicke kondicionale, a da su protivCinjenic¢ki kondicionali istiniti, jer se
osnivaju na zakonima.

Miljana Milojevi¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Miljana Milojevi¢

Scientific Explanation, Laws of Nature and Counterfactuals

(Summary)

This paper will discuss the theoretical foundations and interconnections of several
philosophical concepts which are indispensable for the definition of scientific practice and
logic of counterfactuals. Three concepts will be in the focus of the examination: sceintific
explanation, laws of nature and couterfactuals. In the exploration of the possibility of their
independent foundation we will start with empiricist attempts to define scientific practice in
accord with Hume's sceptical view of necessity which we will critically assess. Reached
conclusions will point to the existance of unjustified practice to circulary define these basic
concepts and to the fact that one philosophical discipline sometimes uncritically adopt the
results of the other (we focus on philosophical logic and philosophy of science) which leads
to vague definitions. Successful definition of the concepts in question asks for several
answers to the questions which will be raised at the end of this paper.

KEY WORDS: scientific explanation, laws of nature, counterfactuals, necessity.



