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DA LI JE ZIVOT U PRIRODNOM STANJU
USAMLJENICKI, SIROMASAN, OPASAN, SKOTSKI I KRATAK'

APSTRAKT: U ovom radu nameravam da dovedem u pitanje Hobsov dobro poznati stav
da je zivot u prirodnom stanju , usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i kratak”. Ne
izlazeci iz okvira Hobsovog materijalizma, naturalizma i individualizma, zatim polazeci od
elementarnih pretpostavki o ljudskoj prirodi pokusacu da pokazem da bi Zivot u prirodnom
stanju bio znatno drugaciji od onoga kako ga je Hobs opisao. Da bih to postigao nastojacu
da pokazem da su osnovne pretpostavke o ljudskoj prirodi na kojima Hobs gradi svoju
poziciju suvise rigidne i ne u potpunosti cinjenicki zasnovane (iako Hobs pretenduje na to
da jesu). Iz tog razloga one su samo delimicno opravdane. U skladu s Hobsovim naturaliz-
mom neke od osnovnih Hobsovih pretpostavki o ljudskoj prirodi su preispitane i dopunjene
(ispravijene) novim saznanjima dobijenim u privodnim i drustvenim naukama, od biologije
do ekonomije. Na osnovu slicnih saznanja neke od pretpostavki na kojima Hobs temelji
svoju koncepciju prirodnog stanja kao kontinuiranog sukoba su odbacene. Konacno,u za-
vrsnom delu rada kriticki je evaluiran Hobsov stav da u prirodnom stanju nema svojine i
svojinskih odnosa. Implikacija ovih analiza jeste to da se Hobsove individue ne bi opre-
delile za konstituisanje nadmocnog drzavnog aparata.

KLJUCNE RECI: ljudska priroda, prirodno stanje, prirodno pravo, prirodni zakon, efekat
zaduzenja, averzija prema gubitku, vlasnistvo (svojina).

Verovatno najpoznatiji stav vezan za Hobsovu (Thomas Hobbes) politicku fi-
lozofiju odnosi se na njegovo razumevanje prirodnog stanja.” Bez politickog auto-
riteta kao poslednje instance odlucivanja i osnovnog Cinioca druStvene kohezije

1 Rad je nastao u okviru nau¢no-istrazivackog projekta “Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu:
filozofski i empirijski aspekti” (evidencioni broj 179041), koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Hobsova dela su navedena na slede¢i nacin: Levijatan (L, broj poglavlja, broj stranice) svi citati
i paginacija preuzeti su iz Tomas Hobs, Levijatan, Beograd: Kultura, 1961.; De Homine (DH
broj poglavlja, broj paragrafa) i De Cive (DC, broj poglavlja, broj paragrafa) navedeno prema
Tomas Hobs, Covek i gradanin, Beograd: Hedone, 2006.; The Elements of Law (EL, broj dela,
broj poglavlja, broj paragrafa). Rimski brojevi su zamenjeni arapskim.
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takvo stanje je okarakterisano kao ,,rat u kome je svaki Covek protiv svakog Co-
veka*“.* U njemu nema radinosti, kulture, privrede, transporta, nauke, umetnosti,
svojine i drustva, a zivot ljudi je usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i kratak’.
U ovom radu nameravam da dovedem u pitanje opravdanost ovih tvrdnji.

Rec o metodi

Metoda kojom se Hobs sluzi je analiti¢ko-sinteticka i podrazumeva da je
najbolji na¢in za razumevanje odredene kompleksne celine bilo da je re¢ o predme-
tima, pojavama ili procesima najpre njihovo teorijsko razlaganje na sastavne de-
love, a zatim povratnim procesom ponovno sastavljanje uz objasnjenje meduzavis-
nosti delova.’

Sto se ti¢e mog metoda... Sve se najbolje razume pomocu svojih sastavnih
delova: ni u ¢asovniku ni u kakvoj maloj masini tvar, oblik i pokret tockova
ne mogu se spoznati ako se oni ne rastave i ne posmatraju u delovima. Tako,
da bih bolje istrazio prava drzava i duznosti podanika, neophodno je, ne da se
oni rastave, ve¢ da se posmatraju kao da su rastavljeni; to jest, da ispravno
razumemo kakva je ljudska priroda.. .

Analiticki momenat metode sastoji se u otkrivanju uzroka na osnovu poznatih
posledica. Valjano sledenje odredenih metodoloskih pravila omoguéava saznanje
novih Cinjenica o tome $ta su moguci uzroci odredenih pojava ili procesa. U tom
smislu analiticki metodoloski postupak predstavlja logiku otkri¢a. Sinteza se sastoji
u sistematskom izlaganju toga kako kompleksna celina moze biti teorijski rekonsti-
tuisana iz jednostavnih delova do kojih se doslo analitickim postupkom. Hobs sma-
tra da doslednim postupanjem prema navedenoj metodi mozemo otkriti da su ljud-
ska bi¢a determinisana Zeljama i strastima, koje ukoliko nisu podvrgnute politickoj
kontroli kao posledicu svojih dejstava nuzno imaju potpuni sukob.’

Hobsova teorija o ljudskoj prirodi je individualisticka i pesimisticka, a ako se
osvrnemo na istoriju politi¢kih ideja, videCemo da u tome nije usamljen. Antro-
poloski pesimizam Hobs deli s nekim svojim filozofskim preteCama kao S$to su
Platon (ITAGtwv) i Makijaveli (Niccolo Machiavelli). Za razliku od svojih prethod-

L, 13, 106.
L, 13, 108-109

Up. Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986), 7.

DC, pref.
DC, pref.
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nika on veruje da je njegova pesimisticka antropologija utemeljena na nau¢noj me-
todologiji 17. veka.

Vitalna i voljna kretanja

Hobs razlikuje dve vrste kretanja svojstvene coveku i drugim viSim Zivotinja-
ma. Na jednoj strani, mozemo uociti kretanja koja se odvijaju spontano, neinten-
cionalno, dakle bez svesnog uticaja nasih kognitivnih sposobnosti. Ova sasvim
fizioloska kretanja, kao Sto su rad srca, krvotok, disanje i varenje Hobs naziva vi-
talnim kretanjima. Na drugoj strani moZemo uociti kretanja koja zavise od nase
sposobnosti odlucivanja i Hobs ih naziva voljnim kretanjima. Voljnim kretanjima
pripadaju svi voljni telesni pokreti i govor, a uslovljena su ¢ulnim opazanjem i poj-
movima zasnovanim na percepciji.®

Sva voljna kretanja inicirana su u ljudskom telu i sva se u krajnjoj konsekvenci
mogu redukovati na vitalna. To da se sva voljna kretanja na¢elno mogu svesti na
vitalna predstavlja smisao Hobsovog naturalizma.

[...] pojmovi ili pojave nisu nista drugo do kretanja u unutrasnjoj tvari glave,
koja se tu ne zaustavljaju, ve¢ nastavljaju do srca, nuzno pomazudi ili ometa-
juci ono kretanje koje se naziva vitalnim... zadovoljstvo nije niSta drugo do
izvesno kretanje u predelu srca, kao §to pojam nije nista drugo do kretanje u
unutrasnjosti glave.’

Kretanja u ljudskom telu ili nekim pojedina¢nim delovima tela i organima, od-
govorna su za nastanak i manifestaciju voljnih telesnih pokreta. Ako je neko od
vitalnih kretanja upravljeno prema percipiranom predmetu koji ga prouzrokuje,
onda se naziva prohtevom, zeljom ili ljubavlju, a ako je usmereno od percipiranog
predmeta, onda je re€ o averziji ili mrznji. U zavisnosti od intenziteta vitalnih kre-
tanja koja iniciraju psiholosku predstavu predmeta mozemo iskusiti zelju ili aver-
ziju."

Analogna razlici izmedu vitalnih i1 voljnih kretanja jeste razlika izmedu in-
trinsi¢nih i interaktivnih Zelja i averzija." Intrinsi¢ne Zelje i averzije posedujemo svi

L, 6, 39.
EL, 1,7, 1.

10 L,6,40;EL,1,7,1-2.

11 Dzin Hempton (Jean Hampton) pravi razliku izmedu intrinsi¢nih, funkcionalnih i interaktivnih
svojstava. Intrinsi¢na svojstva odredeni objekt poseduje na osnovu same Cinjenice da je taj
objekt, nezavisno od toga da li pripada nekoj vecoj celini. Funkcionalna svojstva poseduje na
osnovu uloge koju ima u kontekstu celine, a interaktivna svojstva razvija vremenom kroz
interakciju sa drugim delovima celine. Up. Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract
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na osnovu ¢injenice da pripadamo odredenoj bioloSkoj kategoriji i one nas bitno
odreduju kao ljudska bi¢a. Strogo govoreéi intrinsi¢ne Zelje i averzije su urodene i
deo su onoga $to obi¢no nazivamo ljudskom prirodom. Za razliku od intrinsi¢nih,
interaktivne Zelje i averzije zasnovane su na iskustvu i variraju od individue do
individue.

Neki prohtevi i neke odvratnosti radaju se sa ¢ovekom na primer prohtev za
hranom, prohtev za izlucivanjem i za rasterecenjem ... i neki drugi prohtevi,
koji nisu mnogobrojni. Ostali, koji predstavljaju prohteve za odredenim stva-
rima, dobijaju se iskustvom i oprobavanjem njihovih dejstava na samom sebi
ili na drugim ljudima."

Kroz namirnice dobijamo znacajan broj hranljivih sastojaka neophodnih za fi-
zi¢ki opstanak. Zelju za hranom kao izvorom energije imamo na osnovu odredenog
bioloskog mehanizma koji nam omogucava rast, telesni razvoj i odrzanje zivota;
ona je u tom smislu intrinsicna. Ta¢no je da ova zelja ponekada moze da bude
privremeno suspendovana, ali potreba organizma za hranljivim materijama time ne
nestaje. Naprotiv, ona ostaje uprkos tome Sto je zelja za hranom suspendovana. I
ako se nakon odredenog vremena ova potreba ne zadovolji, telo propada zajedno sa
svojim vlasnikom.

S druge strane, Zelja ili averzija prema nekoj posebnoj vrsti hrane razvija se
iskustvom i ona je interaktivna. Da li ¢emo voleti ukus jabuke zavisi od iskustva
koje imamo, a da li ¢emo voleti zlatni ili crveni deliSes, ili pak Greni Smit, zavisi
od toga da li nam se dopada ukus jabuke i da li smo bili u prilici da probamo sve tri
vrste. Nasuprot prethodnom, osoba moze da suspenduje interaktivnu Zelju za nekim
posebnim namirnicama, a da pri tome ne ugrozi svoje samoodrZanje.

Medutim, potrebno je naglasiti da cak i zelje prema nekoj posebnoj vrsti hrane
ne moraju nuzno da budu iskustveno utemeljene. One mogu imati biolosku poza-
dinu 1 biti posredno, bioloski determinisane. Na primer, raspored receptora ukusa
unutar usne duplje je bioloski determinisan, a raspored receptora uti¢e na preferen-
cije kada je re¢ o namirnicama." Tako, iako postoji univerzalna preferencija prema
namirnicama koje su bogate ugljenim hidratima, s druge strane u razli¢itim pod-
nebljima postoje razlicite preferencije prema drugim ukusima. Tako, npr. u nekim
kulturama postoji preferencija prema hrani koja izaziva osecaj bola (ljuto), dok u
drugim krajevima toga nema. Kada je re¢ o osecaju gadenja, gotovo da postoji

Tradition, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 8 — 14.
12 L,6,41.

13 Peter J. Richerson and Robert Boyd, “Built For Speed, Not For Comfort: Darwinian Theory
and Human Culture”, History and Philosophy of the Life Sciences 23, 3/4, Darwinian Evolution
Across the Disciplines (2001): 442 — 443.
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univerzalno gadenje prema onim organizmima koji su potencijalni nosioci zaraznih
bolesti i parazita.

Teorija o ljudskoj prirodi

Hobsovu teoriju o ljudskoj prirodi ¢ine sledeci elementi: (1) racionalnost, (2)
Zelja za mo€i i njenim uvecanjem, (3) egoizam, (4) princip samoodrzanja i strah od
nasilne smrti, (5) priblizna jednakost.

1. Racionalnost

Budu¢i da u ovom radu nemam nameru da se posebno bavim Hobsovim shva-
tanjem racionalnosti i problemima koji odatle slede, ovde ¢u samo taksativno na-
vesti o kojim aspektima racionalnosti Hobs raspravlja. U Levijatanu se mogu iden-
tifikovati najmanje Cetiri aspekata racionalnosti, iako se o nekima pre moze govoriti
kao kognitivnim sposobnostima. Oni su intuitivna, nau¢na, instrumentalna i prak-
ti¢na racionalnost.

a) Prva vrsta racionalnosti predstavlja neku mesavinu induktivnog i intuitivnog
rasudivanja na osnovu prethodnog iskustva i ono je nepouzdan, ali koristan vodic
misljenja i odlucivanja.

b) Naucnu racionalnost (Science) ¢ini prepoznavanje kauzalnih odnosa i otkri-
vanje uzroka na osnovu poznatih posledica i njen ideal je izvesnost.

¢) Instrumentalna racionalnost je sposobnost da se prepoznaju i iskoriste od-
govarajuca sredstva za postavljene ciljeve nezavisno od njihovog sadrzaja.

d) Konacno, prakti¢na racionalnost nastaje kao posledica delovanja straha od
nasilne smrti i predstavlja sposobnost da se prepoznaju i iskoriste racionalna nacela
u formi prirodnih zakona u interakcijama s drugim individuama.

Svi ovi oblici racionalnosti se ne iskljucuju, ve¢ su meduzavisni. Osim toga, iz
¢injenice da su ljudi racionalni ne sledi da nikada ne postupaju iracionalno. Na pri-
mer, Hobs smatra da je apsurd privilegija koja pripada isklju¢ivo coveku, a da su
filozofi oni koji najviSe uzivanju u ovoj privilegiji."

2. Zelja za modi i njenim uveéanjem

a) Zelja za moci

Ljudsko ponaSanje determinisano je Zeljama i strastima. U domenu mogucih
zelja, ona dominantna, najintenzivnija i najdugotrajnija jeste Zelja za mo¢i i njenim

14 VidiL, 5, 35.
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uvecanjem. Ona deluje u coveku tokom celokupnog zivota i okoncava se smréu."”
Prema Hobsovom stanoviStu mo¢ se sastoji u posedovanju sredstava koja omogu-
¢avaju sticanje dobara, koja dalje omogucavaju zadovoljan i udoban zivot.

Zelja za modéi je okrenuta kako sadasnjosti tako i buduénosti, jer cilj nije is-
klju¢ivo zadovoljenje trenutnih zelja, ve¢ zadovoljenje svih moguéih Zelja koje se
javljaju tokom covekovog bioloskog postojanja. Ova zelja ima opsti karakter i pod
nju se mogu podvesti gotovo sve druge Zelje. Pored toga, ona mehanizmom svog
delovanja ¢ini opstanak u surovim uslovima moguc¢im, jer vodi sticanju i akumu-
laciji dobara, ili kako ih Hobs zove, sredstava za samoodrzanje, medu koja osim
materijalnih stvari spadaju i odredene vestine i znanja.

Dakle, u kontekstu Zelje za mo¢i i njenim uvecanje i zabrinutosti za buduénost,
akumulacija dobara se odnosi i na akumulaciju znanja. U skladu s Bekonovom
(Francis Bacon) maksimom da je znanje mo¢, Hobs tvrdi da strahovanje od ,,bu-
duénosti navodi ljude da istrazuju uzroke stvari, jer poznavanje njihovo ¢ini ¢oveka
sposobnim da sadasnjost uredi na svoju najvecu korist”.'t

Ovo je vazno, jer napustanje prirodnog stanja u dobroj meri zavisi od mogué-
nosti sticanja znanja. Hobs ne sumnja da su ljudi po prirodi prosocijalni da teze
zajedni$tvu, ali on tvrdi da coveka pogodnim za drustvo ne ¢ini priroda ve¢ ob-
razovanje.'” Stav da ljudi postaju prilagodeni za druStvo obrazovanjem je za Hob-
sovu filozofsku poziciju problemati¢an iz sledeceg razloga. Ako je obrazovanje
neophodno za razvoj dispozicija za drustveni Zivot, a iz opisa prirodnog stanja sledi
da zbog opste nesigurnosti u njemu nema mogucénosti za sticanje znanja, onda se
napustanje ovako shvacenog prirodnog stanja ¢ini nemogucim. Izlaz iz ove situ-
acije je u tome da dopustimo da u prirodnom stanju ima mogucnosti za sticanje
znanja, ali se onda otvara drugi problem. Takvo prirodno stanje ne bi bilo toliko
lose mesto za zivot i ljudi verovatno ne bi pristali da trampe svoju prirodnu slobodu
za jaram apsolutne vlasti.

Ako su znanja i vestine ekvivalenti moci, onda ¢e racionalna individua, teziti
tome da i u prirodnom stanju stekne §to viSe znanja i vestina u skladu s raspolo-
zivim moguénostima za njihovo sticanje. U prirodnom stanju teSko da bilo ko moze
bilo koga da spreci (osim mozda da ga fizicki onesposobi ili ubije) da sti¢e odrede-
na znanja i vestine neophodne za samoodrzanje. Ali, ako imamo na umu da pre-
vashodni problem u prirodnom stanju nije ubistvo ili nanosenje fizickih povreda,
ve¢ prevara, onda mozemo s odredenim stepenom pouzdanosti, koji ne mora biti
nizak, da pretpostavimo da ¢e individue mo¢i da sticu odredena znanja, iako ce
njihovo sticanje biti ostavljeno individualnom naporu i sposobnostima svakog po-

15 L, 11,83.
16 L, 11,90.
17 DC, pref., napomena.
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jedinca. Kada tvrdi da u prirodnom stanju nema mogucénosti za sticanje znanja,
Hobs izgleda pretpostavlja da je za njegovo sticanje i prenoSenje neophodna kom-
pleksna institucionalna struktura svojstvena velikim drzavama. Medutim, znanja se

......

su ljudi u prirodnom stanju sposobni.
b) Zelja za slavom i tastina

Druga u nizu Zelja znacajnih za razumevanje ljudske prirode je Zelja za slavom.
U Levijatanu Hobs definiSe slavu kao:

Radost Sto nastaje od zamisljanja sopstvene moci i sposobnosti, to je ono li-
kovanje duhovno koje se naziva slavijenjem; kada je zasnovana na iskustvu o
svojim ranijim postupcima, onda je isto §to i pouzdanje; ali ako je zasnovano
samo na laskanju drugih ili ako ¢ovek sam pretpostavlja da ta svojstva ima,
jer su mu posledice tih svojstava prijatne, onda se naziva tastinom ili praznom
sujetom."

Zelja za slavom i autoafirmacijom je jednako kao i Zelja za modéi intrinsi¢na i
tako snazno izrazena, da ukoliko nismo u moguénosti da je zadovoljimo u stvarnos-
ti okreCemo se svetu snova i maste, svetu vlastite uobrazilje u kome sebe doziv-
ljavamo ne kao mocne, ve¢ kao nadmoéne. Ovo uverenje u vlastitu nadmo¢ Hobs
naziva taStinom. Tako, on pravi razliku izmedu slave i tastine, a prekomerna tastina
se granici s ludilom:

Drugi i glavni nedostatak uma je onaj koji ljudi nazivaju LUDILO i za koji se
¢ini da ne predstavlja niSta drugo do neko zamis$ljanje takve nadmoc¢i nad
svima drugima... I ta zamisao nije ni$ta drugo do prekomerna tastina..."”

Za razliku od tastine, Zelja za slavom moze osobu da motiviSe na postupke koji
donose neku vrstu interpersonalnog priznanja.*® Na taj nacin zelja za slavom moze
da deluje kao katalizator u procesu sticanja dobre reputacije. Herojska dela se
nagraduju slavljenjem. S druge strane, tastina je Zelja za isticanjem vlastite superi-
ornosti kroz teznju za trijumfom i dominacijom nad drugima. Ona rezultira agre-
sivnim ponaSanjem i ucestvuje u evoluciji sukoba u prirodnom stanju.” lako Hobs
u 13. glavi Levijatana Zelju za slavom navodi kao jedan od kljucnih razloga za
nastanak konflikta u prirodnom stanju, ¢ini se da je re¢ o drugoj vrsti zelje.

18 L,6,46-47
19 EL,1,10,9.
20 L, 11, 84.
21 DC, 1, 4.
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Konfliktni potencijal tastine ogleda se u tome Sto ona uti¢e da trivijalni razlozi
vode nasilnickom ponasanju. Ljudi su spremni da se medusobno obra¢unavaju:

[...] za bagatelu, kao S§to je jedna rec¢, jedan osmeh, razli¢ito misljenje ili ma
koji drugi znak potcenjivanja, upravljen bilo direktno prema njihovoj li¢nosti
bilo indirektno, jer pogada njihov rod, njihove prijatelje, njihov narod, nji-
hovu profesiju ili njihovo ime.”

Ali, prema Hobsovom misljenju tasti ljudi su i kukavice.

[...] skloni su da prenagljeno zamecu kavgu, a kad se susretnu sa opasno$cu
ili teSko¢om, da se povuku ako mogu: posto ne vide puta da se Citavi izvuku,
oni ¢e radije da stave na kocku svoju ¢ast, koju mogu kakvim izgovorom i da
spasu, nego Zivot, za ¢iji gubitak nema leka.”

Uprkos subjektivistickom odredenju dobra i razlikama u preferencijama?,
Hobs pretpostavlja da postoji bar jedan predmet ili stanje koje svi ljudi podjednako
i svako sa svog stanovista prosuduju kao dobar. Stanje o kome je re¢ je samo-
odrzanje i Hobs misli da ¢e racionalne individue da preferiraju samoodrzanje u
odnosu na druga dobra, pod pretpostavkom da vitalna kretanja neometano funk-
cionisu i da je zivot kome se tezi vredan zivljenja; da nije optere¢en nepremostivim
nedac¢ama. Tako, ako znamo da svaka individua sa svog stanovista vise vrednuje
samoodrZanje nego ugled, onda mozemo da tvrdimo da se i taste individue koje se
ponasaju kukavicki, u stvari ponaSaju bar delimi¢no (instrumentalno) racionalno
kada izbegavaju konflikte, iako se ne ponasaju tako kada ih izazivaju.

Potencijalna teSkoca se sastoji u tome §to tastina i narastajuca zelja za domi-
nacijom suspenduju prakticnu racionalnost, budu¢i da kod ovih osoba izostaje
sposobnost prepoznavanja i iskori§¢avanja racionalnih nacela prirodnog zakona iz-
razenih hipotetickim imperativima u interakcijama s drugim individuama.” Ova
teskoca je umanjena pretpostavkom da ¢e teznja ka samoodrzanju i strah od nasilne
smrti motivisati individue da zaziru od sukoba §to ¢e prirodno stanje svakako
uciniti manje konfliktnim nego $to Hobs pretpostavlja.

22 L, 13, 108. Citirani paragraf ukazuje i na to da u prirodnom stanju ima drustvenih odnosa, da ti
odnosi nisu iskljucivo neprijateljski, ve¢ da ljudi mogu afektivno da budu privrzeni srodnicima,
prijateljima ili zajednici.

23 L, 11, 86.

24 Dobro i lose su imena subjektivnih utisaka koje imamo kada smo izlozeni delovanju razli¢itih
predmeta, a ne objektivna svojstva predmeta. Vidi L, 6, 41 —42.

25  Up. Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986), 64.; Gregory Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, (New Jersey:
Princeton University Press, 1986), 116.
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3. Egoizam

Pod egoizmom obi¢no podrazumevamo da individua 1) nastoji da u svim ili u
supstancijalnoj vecini situacija postupa tako da njeni postupci vode iskljucivo os-
tvarenju ili maksimaciji njenih li¢nih interesa, i/ili da 2) u svim ili u supstancijalnoj
vedini situacija zahteva od drugih individua da njihovi postupci iskljuc¢ivo vode
ostvarenju ili maksimaciji licnih interesa individue koja taj zahtev postavlja, ¢ime
se egoizam transformise u li¢nu diktaturu. Osim toga, obi¢no se razlikuju psiholos-
ki, eticki i racionalni egoizam.

Iako ima tendencija da se egoizam u Hobsovoj teoriji o ljudskoj prirodi tumaci
kao psiholoski, danas je ovakvo tumacenje uglavnom odbaceno iz razli¢itih razlo-
ga.”® Prema ovoj teoriji o ljudskoj motivaciji ljudi nikada ne deluju protiv sopstvene
dobrobiti, a za dobrobit drugih, odnosno njihovi postupci nikada nisu autenti¢no
altruisticki. Ova teorija takode isklju¢uje moguénost da osobe postupaju rukovode-
ne moralnim nacelima ili osecajem za pravdu. Prema tome, svi motivi su egoistic¢ki
nezavisno od njihovih spoljasnjih manifestacija ili posledica.

U kontekstu ove teorije, ako osoba propusti da ucini nesto $to vodi maksimaciji
njenih interesa, onda se takav postupak tumaci kao akraticki. Jedan postupak je
akrati¢ki ako osoba S propusta da u¢ini x u onim situacijama kada, 1) zna da ¢i-
njenje x vodi maksimaciji njenih interesa, 2) zeli da ucini x i 3) nije sprecena (nema
spoljasnjih prepreka) da ucini x. Iako je individua znala Sta doprinosi maksimaciji
njenih interesa i uprkos tome §to je Zelela maksimum koristi za sebe, ovo je pro-
pustila da ucini jer nije imala dovoljno jaku volju da ostvari svoje Zelje.

Iako u Hobsovoj filozofiji postoji nastojanje da se sve zelje i svi motivi re-
dukuju na Zelje i motive koji se odnose iskljucivo na sopstvenu dobrobit, Hobs ipak
dopusta postojanje strasti, zelja i motiva koji se odnose na dobrobit drugih ljudskih
bi¢a. Tako, na primer, u Levijatanu nalazimo definiciju benevolencije, koja se ne
odnosi isklju¢ivo na sopstvenu dobrobit, veé na dobrobit drugih: ,,Zelja da drugom
bude dobro — naklonost, dobra volja, milosrde. Ako postoji prema coveku uopste —
dobrocudnost.”™

Klasi¢no mesto za razumevanje pomeranja do koga je doslo tokom vremena u
Hobsovom shvatanju egoistickih i altruistickih Zelja i motiva je definicija sazalje-
nja. U delu The Elements of Law, koje je pisano pre Levijatana, sazaljenje je de-
finisano tako da se odnosi isklju¢ivo na sopstvenu dobrobit: ,,Sazaljenje je zamis-
ljanje ili uobrazenje nase buduce nesrece, i nastaje usled svesti o sadasnjoj nesreci

26 Vidi npr. Bernard Gert, “Hobbes and Psyichological Egoism,” Jurnal of the History of Ideas
28, 4 (Oct. — Nov., 1967): 503-520, kao i Gregory Kavka, Hobbesian Moral and Political
Theory, (New Jersey: Princeton University Press, 1986), 54 — 55.

27 L,6,44.
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drugog coveka.””® Ova definicija se u potpunosti uklapa u stanoviste psiholoskog
egoizma, jer je sazaljenje definisano kao osecanje koje se primarno odnosi na onog
ko oseca, a ne na onoga ko podnosi nesrecu. U sazaljenju individua sazaljeva samu
sebe, imajuci na umu predstavu neke potencijalne nesrece koja bi mogla da je snade
u buducnosti, a nesreca druge osobe je samo podsticaj ovog osecanja prema sa-
mome sebi.

U Levijatanu je sazaljenje definisano na neSto drugaciji nacin, iako na prvi
pogled izgleda da razlike gotovo i da nema.

Bol zbog nesrece koja je nekog drugog zadesila jeste sazaljenje, a nastaje
usled zamiSljanja da takva ista nesreCa moZe i nas da snade, pa se stoga
naziva i saucesS¢em ili... saosecanjem.”

Iako se moZze uciniti da je sazaljenje ovde definisano na gotovo identi¢an nacin
kao i u prethodno citiranom paragrafu, u definiciji iz Levijatana je ipak re¢ o ose-
¢anju koje individua ima primarno prema nekoj drugoj osobi, a refleksija o nekoj
njenoj mogucoj nevolji potisnuta je u drugi plan. U trenutku kada neko osec¢a sa-
zaljenje na umu ima pre svega drugog ¢oveka, a ne sebe, tako da u ovom slucaju
nije re¢ o ose¢anju okrenutom prema sebi ili bar nije re¢ o tome da je ovo osecanje
okrenuto iskljucivo prema sebi.

Ako se pridrzavamo Hobsovog krajnjeg individualizma i posmatramo ljude
,kao da su upravo iznikli iz zemlje, i iznenada, kao pecurke, dostigli punu zrelost,
bez ikakvih medusobnih odnosa”, onda je teSko uociti na koji nacin su ovakva
ose¢anja mogla da nastanu.”” Jedan od mogucih odgovora je da su ta osecanja
urodena (intrinsi¢na). Drugi moguci odgovor se oslanja na prvi, ako su ta osecanja
urodena onda krajnjeg individualizma i usamljenosti o kojima Hobs govori zapravo
uopste nema. Ljudi su uvek upleteni u niz meduljudskih odnosa i ti odnosi su ako
ne drustveni u smislu u kome govorimo kada govorimo o savremenom drustvu,
onda bar prosocijalni.

Ako uopste mozemo da govorimo o egoizmu u Hobsovom delu i ako bi trebalo
da se opredelimo izmedu njegovih razlicitih interpretacija - psiholoski egoizam,
tautoloski egoizam (Gert) ili preovladujuéi egoizam/ograniceni altruizam (Kavka) -
onda je verovatno najbolja interpretacija ona koju predlaze Dzin Hempton (Jean
Hampton). Ova interpretacija je potpuno uskladena s Hobsovim naturalizmom pre-
ma kome fizioloski mehanizmi (vitalna kretanja) direktno ucestvuju u nastanku
zelja. Hempton predlaze da psiholoski egoizam redefiniSemo tako da predstavlja
poziciju prema kojoj su svi postupci odredene osobe uzrokovani njenim zeljama, a
da su Zelje proizvedene posredstvom telesnog mehanizma koji radi u sopstvenom

28  EL,1,9,10.
29 L,6,48.
30 DC,8, 1.
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interesu.’’ Ali, ako se u redefinisanju psiholoskog egoizma oslonimo na kauzalni
lanac na ¢ijem pocetku se nalaze vitalna kretanja, za kojima slede zelje i konacno
postupci, onda se ostavlja prostor da se motivacioni mehanizam u pozadini postup-
ka eliminiSe. U tom slucaju ne bismo vise govorili o psiholoskom egoizmu, koji je
ucenje o ljudskoj motivaciji, ve¢ o bioloskom egoizmu, za koji je motivacija ire-
levantna. Bioloski egoizam ne povlac¢i nuzno za sobom to da individue nikada nece
davati preferencijalni status interesima drugih, jer bi u onim situacijama kada nji-
hovo samoodrzanje nije krajnje ugrozeno mogle da vode racuna o interesima svojih
potomaka i srodnika, a zatim i onih osoba kojima su afektivno privrzeni.*

4. Princip samoodrianja i strah od nasilne smrti

Zivot je stanje u kome je zadovoljenje nasih zelja jedino ostvarivo, a princip
samoodrZanja predstavlja urodenu teznju individue da ocCuva i zastiti Zivot kloneéi
se opasnih situacija i povreda.

Svaki covek zeli sebi dobro i bezi od loSeg, a najvise od najveceg zla, to jest
od smrti; i to €ini prirodnim impulsom sli¢nim onom koji pokre¢e kamen da
se kotrlja nizbrdo.*

Izbegavanje smrti nuzan je uslov o¢uvanja zivota, a ouvanje zivota nuZan je
uslov zadovoljenja Zelja. Medutim, iako tvrdi da je smrt najvece zlo koje moze Co-
veka da zadesi, Hobs je ipak svestan da postoje odredene situacije kada smrt nece
biti okarakterisana kao najvece zlo.** Zato bi mozda bilo dobro napraviti distinkciju
izmedu Zivota kako ga obi¢no shvatamo i bioloskog postojanja. BioloSko postoja-
nje je nuzan, ali ne i dovoljan uslov da bismo neku osobu smatrali Zivom. Na pri-
mer, nakon mozdane smrti osoba bioloski postoji, ali bi malo ko rekao da je Ziva u
uobicajenom smislu reci, da je njen zivot vredan Zivljenja ili da je samoodrzanje u
takvom sluc¢aju najvise dobro. Uprkos tome §to ljudi po prirodi stvari teze samo-
odrzanju i iz Cinjenice da preferiraju zivot u odnosu na druga dobra, ipak ne moze
da se zakljuci da je Zivot nekakva vrednost po sebi ¢ijem bi ostvarenju trebalo teziti
po svaku cenu. On za individuu moze da ima vrednost tek u kontekstu zelja,
planova, projekata i postavljenih ciljeva. I to tek za racionalnu individuu koja ima
svest 0 ovim Zeljama, planovima, projektima i ciljevima. Zelja za Zivotom moze

31 Up. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, 23 — 24.

32 Eliot Sober, From a Biological Point of View: Essays in Evolutionary Philosophy, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 16.

33 DG 1,7
34 Up.DH, 11, 6.
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snazno da deluje u ¢oveku, ali u odredenim situacijama ljudi bi mogli da zele, a po-
neki stvarno i Zele, smrt pre nego zivot.

Za individue u prirodnom stanju oCuvanje Zzivota je uslovljeno strahom od
smrti, koji se kao i drugi strahovi manifestuje burnom fizioloskom reakcijom koja
mobiliSe organizam osposobljavajuci ga da se bori ili da bezi. Ali, smrt nije za-
straSujuca ¢oveku samo zato jer znaci puki prekid bioloskog postojanja, veé i zato
jer predstavlja potpuni gubitak moci:

[...] nuznost prirode ¢ini da ljudi hoce 1 Zele bonum sibi, ono $to je za njih
dobro, a da izbegavaju ono §to je za njih Skodljivo, a najvise od svega, onog
straSnog prirodnog neprijatelja — smrt, od koga o¢ekujemo gubitak svih mo¢i i
takode najvece telesne bolove...*

Hobs je posebno zainteresovan za racionalni strah od smrti koji je svojstven
isklju¢ivo ¢oveku 1 koji je vezan za ugrozenost zivota u situacijama meduljudskih
interakcija, tako da je prevashodni predmet njegovih interesovanja strah od nasilne
smrti, odnosno smrti koja je izazvana delovanjem drugih ljudi.’** Ovaj strah je jedan
od odlucujuc¢ih pojmova u Hobsovom opisu ljudske prirode, a kada je rec o agresi-
vnom ponasanju njegovo dejstvo moze biti dvostruko. S jedne strane, on moze
delovati kao supresor nasilja. Strah od smrti ili smrtonosnih povreda moze delovati
na individue da se uzdrzavaju od nasilja i da se ne upustaju u bespotrebne sukobe. S
druge strane, ovaj strah moze da navodi individue da iz straha za svoje samoodr-
zanje koriste preventivno nasilje i Hobs smatra da ¢e se ljudi u prirodnom stanju
ponasati upravo tako.” Ljudska bi¢a se uvek nalaze u borbenom stavu i uvek su
spremna na primenu nasilja, bilo da im je Zivot zaista u opasnosti, bilo da im se
samo €ini da im je Zivot ugroZen.

Strah od nasilne smrt ¢ini da individua druge ljude stalno dozivljava kao po-
tencijalnu pretnju, $to prema Hobsovom misljenju pokazuje analiza svakodnevnih
meduljudskih odnosa. Medutim, njegov argument je ad hominem i poCiva na ube-
divackim definicijama.*®

Moze izgledati ¢udno nekome ..., da priroda tako razjedini ljude i ucini ih
spremnim da napadaju jedni na druge... Neka zato posmatra samoga sebe kad
krene na put, pa se naoruza i zeli da ima dobru pratnju; kad pode na spavanje,
pa zakljucava svoja vrata; kad ¢ak u svojoj kuéi zakljucava svoje kovcege. ...
Kakvo li miSljenje ima on o svojim sugradanima kad jaSe naoruzan ili kad

35  EL,1,14,6.
36 L, 13,109.
37 L, 11,85-86;L, 13, 107.

38  Up. Tom Sorell, “Hobbes’s Persuasive Civil Science,” The Philosophical Quarterly 40, 160.
(Jul., 1990): 347.
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zakljucava svoja vrata? A kakvo o svojoj deci i svojim slugama kad zakljuca-
va svoje kovcege? ¥

Predostroznost i preventivno delovanje su ponekada neophodni, ali iz ovakve
vrste obazrivosti ne sledi da ljudi konstantno zaziru od drugih ili da ¢ak neselek-
tivno strahuju od svih ljudi. Hobs pravi neopravdan skok od toga da su neki po-
jedinci pretnja samoodrzanju drugih, na to da svi ljudi bez razlike predstavljaju
potencijalnu ili stvarnu pretnju jedni drugima. lako je na$ postupak zakljucavanja
vrata u strahu od potencijalni provalnika po svom dejstvu neselektivan, tako da
uskracuje pristup nasim dobrima i onima koji su prema nama prijateljski nastrojeni,
univerzalizacija — da su svi ljudi losi i pretnja samoodrzanju — je ipak neopravdana.
Re¢ je o tome da ljudi ne mogu uvek da prepoznaju koga se treba kloniti i da zatim
ova teSkoca u prepoznavanju dovodi do sumnji¢avosti, obazrivosti, a ponekada i do
nasilja.* To ne zna¢i da ¢e koriS¢enje nasilja biti osnovno pravilo ponaSanja u
prirodnom stanju i razumno je oCekivati da se ljudi nec¢e uvek oslanjati na nasilje.

5. Priblizna jednakost

Jedan od razloga za strah u prirodnom stanju je medusobna jednakost individua
koje mogu jedna drugoj da nanesu smrtonosne povrede. Uprkos neznatnim razlika-
ma, Hobs smatra da svi ljudi imaju priblizno istu anatomsku gradu i da su u svima
na delu gotovo identi¢ni fizioloski procesi, Sto se zatim reflektuje na njihovu fi-
zi¢ku snagu i kognitivne kapacitete. Kada je re¢ o fizickim sposobnostima Hobs
upozorava na neobi¢nu Cinjenicu — ma kolike da su razlike koje postoje medu
individuama, niko nije imun na povrede koje mu mogu biti nanete, jer ,,i najslabiji
ima dovoljno snage da ubije najjateg”.* Sto se ti¢e kognitivnih kapaciteta, Hobs
veruje da se svi ljudi radaju s jednakim mentalnim dispozicijama, da su razlike
steCene uc¢enjem i iskustvom, te da su stoga nacelno zanemarljive.

Ipak nije sve tako jednostavno. Iako postoji jednakost u fizi¢koj snazi i kogni-
tivnim kapacitetima, s druge strane postoji uverenje o nejednakosti moci. lako su
ljudi po prirodi jednaki to ipak ne znaci da su svesni ove jednakosti i da je pri-
znaju.” Tastina navodi pojedince da veruju da odredene sposobnosti imaju u veéoj
meri nego drugi i da su bolji od drugih. Osim toga, oni nastoje da za to dobiju i
priznanje.

39 L, 13,109.

40 DC, pref.

41 L, 13,105-106

42 Priznaje jednakosti je deo devetog prirodnog zakona. Vidi L, 15, 135.
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Jer svaki Covek zeli da mu oni drugi pridaju onu vrednost koju je sam sebi
pripisao, i na svaki znak prezira ili potcenjivanja ... nastoji dokle god sme (Sto
kod ljudi kod kojih nema zajednicke vlasti da ih u miru drzi ide dovoljno
daleko da jedan drugog mogu da uniSte) da od onih §to ga omalovazavaju
iznudi priznavanje vece vrednosti na taj nacin $to ¢e im naneti izvesnu Stetu, a
od drugih tako $to ona nanesena $teta treba da im posluzi kao primer.*

Budu¢i da je ovakav zahtev drugima uglavnom neprihvatljiv, jer i sami sebe
smatraju sposobnijim i vrednijim, ,,u Cisto prirodnom stanju nejednakost moci za-
paza se tek u ishodu bitke“.* Dakle, s jedne strane, Hobs je uveren da su ljudi jed-
naki po fizickim i kognitivnim kapacitetima, te da nacelno svako svakome moze da
naudi, ali s druge strane smatra da postoji nejednakost mo¢i koju Cine razlike u
posedovanju znanja, vestina i sredstava za samoodrzanje, koje postaju ocigledne u
slucaju sukoba.

Hobs pogresno veruje da bi se individue u prirodnom stanju ucestalo nadmetale
i stavljale na probu tezu o jednakosti, odnosno o nejednakosti mo¢i, tako da bi i
ucestalost sukoba bila visoka. Iako naslu¢uje da ljudi iz straha od nasilne smrti nisu
skloni preuzimanju rizika, on tu ¢injenicu zanemaruje kada mu je neophodno da
prirodno stanje okarakterise kao ratno, ali je priziva u onom momentu kada name-
rava da napravi prelaz od prirodnog stanja ka drzavi, za §ta mu je prethodno po-
trebna delimicna pacifikacija tog stanja pomocu prirodnih zakona. Tako, kada je rec¢
o napustanju prirodnog stanja, on na jednom upecatljivom mestu tvrdi da je strah
»strast sa kojom treba racunati“.* S njom treba racunati jer ona ima moralni ka-
pacitet.*

Vratimo se jo$ jednom prethodno navedenom paragrafu. Hobs tvrdi da ¢e taste
individue uverene u sopstvenu nadmo¢ nastojati da povreduju druge kako bi dobile
priznanje koje Zele. Medutim, ono §to je zanimljivije jeste to da on pretpostavlja da
nanete povrede drugima treba da posluze kao primer, dakle da imaju ulogu u sti-
canju reputacije. Ako za trenutak ostavimo po strani to da je reputacija interaktivno
svojstvo koje pretpostavlja izvesne oblike zajedniStva, nejasno je zbog Cega bi iko
zeleo da stiCe negativnu reputaciju povredivanjem drugih, zasto bi to bila veéina ili
cak svi, kao i zaSto bi iko bio zainteresovan za povrede koje su nanete nekome

43 L, 13,107-108.
44 L, 14,123.
45 L, 14,123

46  Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, (Chicago:Universi-
ty Of Chicago Press 1996), 23.
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drugom, a ne njemu samom. Delimi¢an odgovor na to daje sam Hobs: reputacija
je moc¢.
Dakle, svaka osobina koja jednog ¢oveka Cini omiljenim kod mnogih ili ¢ini
da ga se mnogi boje, ili glas o nekoj takvoj osobini, predstavlja mo¢, jer je to
sredstvo pomocu koga se moze dobiti pomo¢ ili usluga mnogih ljudi.*

Medutim, taj odgovor, stavljen u kontekst prirodnog stanja, je prili¢no iznena-
dujuci. Reputacija je mo¢, jer je sredstvo za dobijanje pomoéi i usluga. On pret-
postavlja da ljudi u prirodnom stanju ipak nisu usamljeni kao pecurke posle kise, da
moraju da se oslanjaju jedni na druge i da su Cak i oni koji su zaista mo¢niji od
drugih, jer su omiljeniji ili opasniji, bar ponekada prinudeni da se oslanjaju na
njihovu pomo¢. Konacno, individue bi u prirodnom stanju zaista bile zaintereso-
vane za povrede koje su nanete nekome drugom, s jedne strane zato $to je saose-
¢anje intrinsi¢no svojstvo ljudske prirode, a s druge strane, zato $to uspesno uoca-
vanje nasilnika omogucava ili da se on izbegava ili da se ekskomunicira.”

Prirodno stanje i empirijska evidencija: zasto prirodno stanje nije ratno

lako tvrdi da je prirodno stanje samo teorijska pretpostavka, Hobs takvu za-
misao zasniva na empirijskoj evidenciji. Zapravo njegovo stanoviste o moguénosti
postojanja prirodnog stanja je ambivalentno, a pazljivom ¢itaocu Levijatana ne mo-
ze da promakne protivrec¢nost u koju se Hobs zapli¢e. On najpre tvrdi da bi neko,
medu koje spada i on sam, mogao da pomisli da takvo stanje nikada nije postojalo,
da bi odmah u sledecoj recenici dodao da se u vreme kada pise Levijatan u pojedi-
nim krajevima sveta zivi na nacin koji opisuje u 13. glavi ovog dela. Izgleda da
Hobs nije mislio da je takvo stanje samo zamislivo, nego i empirijski ostvarivo.

Hobs pokusava da opravda koncept prirodnog stanja kao potpunog sukoba
oslanjajuci se na tri empirijske pretpostavke: biolosku, etnografsku i istorijsku. Ono
S$to je zanimljivo jeste to da su sve tri pretpostavke pogresne. Da bih to pokazao
posluzi¢u se savremenim saznanjima iz prirodnih i drustvenih nauka. Iako to moze
izgledati pomalo anahrono, takav pristup mi se ¢ini opravdanim buduci da je Hobs
bio ljubitelj nauke i nau¢nog metoda i da je smatrao da su njegovi filozofski stavovi
nau¢no zasnovani.

47 U Hobsovom odgovoru Budali sticanje negativne reputacije je ocenjeno negativno. Hobs tvrdi
da je takva vrsta ponaSanja iracionalna. Vidi L, 15, 126 — 129.

48 L, 10,73.
49 L, 15,128
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Bioloska pretpostavka

Za Aristotela je Covek politicka zivotinja, to je zivotinja koja zivi u polisu, u
drustvenom kontekstu u kome jedino moze da ostvari svoju svrhu. Prema Aristotelu
prirodno stanje coveka je polis, a politi¢nost je covekova prava priroda; pojedinac
izdvojen iz polisa nema specifi¢nosti ljudskog bic¢a, ve¢ je nesto podljudsko. On
tvrdi da su ljudi drustveniji od drugih drustvenih Zivotinja i da sloZenost i organi-
zacija ljudskog drustva, zahvaljujuéi specificno ljudskim kognitivnim sposobnosti-
ma i govoru, prevazilazi svaku ko$nicu, mravinjak, krdo ili opor. Za razliku od
drugih Zivotinja Covek je sposoban za moralno rasudivanje i Zivljenje, tako da je za
njega Zivot u zajednici nesto prirodno. Covek je tek u drustvenom kontekstu naj-
bolja od svih zivotinja, a kada je izdvojen iz njega, dakle kada je izvan polisa, onda
je najbestijalniji.®® Kada je u prirodi, onako kako obi¢no razumemo taj pojam,
covek se ne razlikuje od zivotinja.

Za razliku od Aristotela, Hobs prirodu i prirodno stanje razume kao nesto
pretpoliticko liSeno stega drustvenog zivota, moralnih normi i pravila koje nemece
politicki autoritet. Kada opisuje prirodno stanje kao ratno i kao ono u kome je
covek slican divljim Zivotinjama, Hobs zapravo istupa kao invertovani aristoteli-
janac. Ali, u duhu novovekovnog individualizma, covek ne gubi nista od svoje ljud-
ske specifi¢nosti time $to je izdvojen iz druStvenog konteksta, kao $to ni ne dobija
niSta time $to stupa u drustvo i politicku zajednicu. U drzavi se Covek civilizuje,
postaje gradanin, ali time se njegova priroda ne menja. Hobs veruje da nikakva
pravila postupanja ne mogu da nastanu spontano kroz medusobnu interakciju in-
dividua, tako da konstituisanje nenasilnih odnosa i njihovo regulisanje mora da
bude povereno nadmoénom drzavnom aparatu. Da bi objasnio zbog Cega je to tako
on povlaci paralelu izmedu ljudske prirode i prirode socijalnih insekata.”’ Hobs po-
stupa kao rani sociobiolog, samo $to za razliku od sociobiologa ne uocava sli¢nosti
u ponasanju socijalnih insekata i ljudi, ve¢ naglaSava razlike.

Najpre, on smatra da socijalni insekti pokazuju razvijen zavidan stepen organi-
zacije 1 saradnje, u svakom slu¢aju visi nego $to je to slucaj kod ljudi, za §ta je
zasluzno njihovo prirodno ustrojstvo koje omogucava i osigurava mir. Njihove pri-
rodne sklonosti sastoje se u snaznoj i trajnoj podudarnosti misljenja. Drugo, za raz-
liku od ljudi, socijalni insekti ne prepoznaju razliku izmedu opsteg i individualnog
dobra. Interes jedinke i interes kolonije (kosnice, mravinjaka, itd.) se podudaraju
tako da nema sukoba interesa, $to medu ljudima nije slucaj. Trece, nasuprot ljudima
socijalni insekti su liSeni viSih mentalnih sposobnosti i nemaju sposobnost uvida u
moguce nepravilnosti koje mogu da nastanu prilikom odrzavanja zajednickog do-
bra. Konacno, zivotinje koriste glas ili neki drugi oblik signalizacije kako bi pri-

50 Aristotel, Politika, (Zagreb: Globus), 1253a — 1253b.
51 Up. L, 16,150 -151; kaoiDC, 5, 5.
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vukle potencijalnog partnera za parenje ili kako bi upozorile druge pripadnike po-
pulacije na potencijalnu opasnost, a ljudski jezik je sredstvo obmanjivanja, indok-
trinacije i ratni poklic.

Hobs naravno u mnogome gresi, a i danas postoji uvrezeno misljenje da samo
covek nanosi smrtonosne povrede svojim saplemenicima. Ako bi negde trebalo da
napravimo razliku izmedu ljudi i drugih Zivotinja, onda bismo morali da kazemo da
zivotinje iako agresivne, verovatno nisu sposobne za nasilje. Uprkos tome $to i me-
du zivotinjama ima smrtonosnih konflikata i kori§¢enja glasa za obmanjivanje dru-
gih jedinki, nasilje kao oblik intencionalnog ponasanja, je ipak ljudska specifi¢nost.
Ljudi u zavisnosti od prirodnih dispozicija i situacionih faktora mogu biti agresivni
ili/i nasilni. I mada su ponekada nasilni, ljudi pokazuju i drugacije obrasce ponasa-
nja, tako da Hobs samo delimi¢no moze da opravda konfliktni potencijal ljudske
prirode. Mozda je to razlog zasSto veci konfliktni potencijal pripisuje interaktivnim
svojstvima kao S§to su takmicenje, podozrivost i slava, a ne nekim urodenim oso-
binama.** Kada je re¢ o slavi kao uzroku sukoba potrebno je naglasiti da Hobs ipak
misli na tastinu, odnosno na Zelju za slavom i autoafirmacijom koja premasuje ra-
cionalna o¢ekivanja. Za razliku od socijalnih insekata:

[...] u mnostvu ljudi ima mnogo onih koji se, smatraju¢i se mudrijim od dru-
gih, trude da uvedu novine, a razni inovatori uvode razliite novine; to vodi
razdoru i gradanskom ratu.*

Kada piSe o novinama Hobs na umu ima inovacije u sferi upravljanja politi¢-
kom zajednicom, dakle razli¢ita ideoloska stremljenja. Priroda je coveka mozda
opremila mozgom sposobnim da osmisli i sprovede u delo razli¢ite nasilne Cinove,
ukljucujuéi tu i kolektivno nasilje kakvo je rat. Poznato je da se Simpanze, najblizi
srodnici ¢oveka, upustaju u kolektivne sukobe nalik ratu.* Iako je ovakvo prirodno
ustrojstvo nuzan, ono verovatno nije dovoljan uslov za vodenje rata.”> Na sli¢an
nacin, isklju¢ivo oslanjanje na odredene aspekte ljudske prirode u tumacenja pri-
rodnog stanja kao ratnog, mozda moze da bude primamljiva, ali ne i potpuno po-
uzdana linija argumentacije.

52 L, 13,107-108.

53 DC,5,5.

54 John C. Mitani, David P.Watts, Sylvia J. Amsler, “Lethal intergroup aggression leads to
territorial expansion in wild chimpanzees,” Current Biology 20, 12 (2010): R507 — R508.

55  Zadrugadije misljenje vidi na primer Seviljsku izjavu o nasilju. Seville Statement, “UNESCO”,
1989, dostupno na: http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf, (poseceno 27. 10.
2013).; Takode, vidi Doyne Dawson, “The Origins of War: Biological and Anthropological
Theories,h History and Theory 35, 1, (Feb. 1996): 27.
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Etnografska pretpostavka

Ova pretpostavka se nadovezuje na prethodnu i sledi iz podataka koji su naj-
verovatnije dobijeni iz nepouzdanih izvora. Hobs misli da su izvesna americka
plemena Zivela i da u vreme kada on razvija svoju politicku filozofiju i dalje zive u
prirodnom stanju, odnosno kontinuiranom ratu.

[...] divlji narodi u mnogim krajevima Amerike, izuzev vlasti u malim poro-
dicama, ¢ija sloga zavisi od prirodnih prohteva, nemaju uopste nikakve drzav-
ne uprave, i zive i dan danas na onaj skotski nacin...*

Hobs je bio u zabludi, a pogresne ili u najmanju ruku nedovoljno Cinjenicki
potkrepljene predstave o ratobornosti i nemoralnosti odredenih plemena nije nesto
§to je svojstveno samo Hobsu i ,,antropologiji* 17. veka. U 20. veku Napoleon Sa-
njon (Napoleon Chagnon) je Janomame opisao kao narod ¢iju kulturu bitno obe-
lezava nasilje tako da zivi u kontinuiranom ratnom stanju.”’ Takode, Kolin Turnbul
(Colin Turnbull) je utvrdio da meduljudske odnose naroda Ik, zbog veoma teskih
zivotnih uslova 1 oskudice, obelezava odsustvo elementarnih moralnih normi, blis-
kosti, emotivne privrZenosti i ljubavi.”* Danas znamo da podaci do kojih su dosli
ovi istrazivaci nisu potpuno pouzdani i da su interpretacije deSavanja u ovim
plemenima bile pristrasne i neosnovane.”

Ukoliko se vratimo u nesto dalju proslost takode ne¢emo naici na sukobe u
kojima je svako svakome neprijatelj, a koje opisuje Hobs pokusavajuéi da objasni
na koji nac¢in mozemo da zamislimo prirodno stanje kao konfliktno. Iako je dolazilo
do kolektivnih sukoba, ljudi ni u drustvima kasnog pleistocena nisu bili ratoborni u
hobsovskom smislu i imali su razvijene kooperativne odnose na plemenskom nivou
Sto je ukljucivalo i pravljenje meduplemenskih saveza kao odgovora na nepovoljne
sredinske uslove.® Izgleda da prvobitna ljudska drustva nisu bila visoko konfliktna
i da rat u pravom smislu reci, dakle kao organizovani kolektivni sukob, datira tek

56 L, 13,109.
57  Napoleon Sanon, Janomame: okrutni narod, (Novi Sad: Svetovi,1992), 18.

58 Colin Turnbull, “The Mountain People,” in Anthropology: Contemporary Perspectives, ed. by
David E. Hunter & Philip Whitten, (Boston: Little Brown, 1975), 224 — 232.

59  Vidi npr. Robert Borofsky, Yanomami: The Fierce Controversy and What We Can Learn from
It, (Berkeley and Los Angeles: California University Press, 2005), kao i Frans de Vaal, Good
Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals, (Cambridge: Harvard
University Press, 1996).

60 Up. Peter J. Richerson, Robert T. Boyd, and Joseph Henrich, “Cultural Evolution of Human
Cooperation®, in Dahlem Conference Report: The Genetic and Cultural Evolution of Coopera-
tion, Edited by Peter Hammerstein, (Cambridge, MA: The MIT Press, 2003), 357-388.
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od pre oko tri do Cetiri hiljade godina $to je kratak vremenski period uzimajuci u
obzir celokupnu evolucionu istoriju ¢oveka.®'

Istorijska pretpostavka

Hobsov Zivot obelezili su burni istorijski dogadaji kako u Engleskoj tako i u
kontinentalnom delu Evrope. Hobs je bio svedok rata izmedu protestanata i katolika
u Francuskoj, Tridesetogodi$njeg rata, gradanskog rata u Engleskoj i drugih znacaj-
nih dogadaja koji su obelezili istoriju 16. 1 17. veka. Svoju politicku filozofiju za-
snovao je na iskustvima stvarnog zivota, pre svega na iskustvu gradanskog rata koji
je gotovo celu deceniju potresao Englesku. Tema rata dominira njegovom filozofi-
jom i mogu se izdvojiti tri momenta u kojima rat u analogiji s prirodnim stanjem
igra znac¢ajnu ulogu.

a) Gradanski rat

Ono za sta je Hobs posebno zainteresovan je gradanski rat i koncept prirodnog
stanja se u mnogome oslanja na iskustvo gradanskog rata. Prirodno stanje je ana-
logno gradanskom ratu:

[...] po nacinu Zivota na koji u vreme gradanskog rata spadaju ljudi koji su
ranije ziveli pod mirnom drzavnom upravom, mozemo da zapazimo kakav bi
bio nacin zivota tamo gde ne bi bilo nikakve zajednicke vlasti koje bi se ljudi
bojali.®
Medutim, analogija izmedu prirodnog stanja i gradanskog rata nije odgovaraju-
¢a, jer iako gradanski rat moze da se vodi zbog raspolaganja oskudnim resursima,
ipak ideoloski motivisano nasilje ima presudnu ulogu u evoluciji sukoba, a takvih
razloga u prirodnom stanju ne bi trebalo da ima. Uostalom gradanski rat nije i
nikada nije bio rat svih protiv svih, ve¢ je to najces¢e sukob medu razli¢itim gru-
pama, etnickim zajednicama i politickim frakcijama.

b) Medudrzavni sukobi
Budu¢i da drzave vidi kao individue, Hobs misli da su medudrzavni odnosi
analogni prirodnom, odnosno ratnom stanju:
[...] kraljevi i druge licnosti kojima pripada najvisa vlast [su] zbog svoje

nezavisnosti, u stalnoj surevnjivosti i u polozaju i stavu gladijatora. Stoje sa

61 Nikola Tuci¢, “Priroda, ¢ovek i kultura”, Republika 206, X1, (1999), http://www.yurope.com/
zines/republika/arhiva/99/206/206 12.html, (poseceno 27. 8. 2013.)

62 L, 13,110.
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oruzjem upravljenim i pogledom uperenim jedan u drugoga, sa utvrdenjima,
garnizonima i topovima na granicama... A to je ratni stav.®

Medutim, Hobsova odbojnost prema gradanskom ratu se ne reflektuje na nje-
gov odnos prema medudrzavnim sukobima. Prema njegovom misljenju, rat na
spoljnom planu deluje kao kohezivna sila na unutra$njem, a mir na unutra$njem
planu je ono za $ta je on pre svega zainteresovan. Neke antropoloske studije
upucuju na ono S$to je Hobs nasluéivao, a to je da rat prema spolja u izvesnom
smislu moze biti pozeljan — on omogucava mir, saradnju i solidarnost na unu-
traSnjem planu.*

¢) Rat kao sredstvo za kontrolu populacije

Hobs rat vidi kao posledicu kombinacije intrinsi¢nih i interaktivnih svojstava,
kao posledicu kombinacije onoga $to prema njegovom misljenju predstavlja ljud-
sku prirodu i specifi¢nih meduljudskih odnosa koji iz toga slede. Budu¢i da je rat
donekle prirodan, on je i najefikasnije prirodno sredstvo za reSenje problema mo-
guce prenaseljenosti planete u bliskoj ili daljoj buduénosti: ,,A kada je ceo svet
prenaseljen, onda je poslednji lek rat, koji ¢e se pobrinuti za svakog coveka —
pobedom ili smréu”.%

Hobs je uveren da je rat uvek bio prisutan i da je imao znacajnu ulogu u zivotu
ljudi — obelezio je ljudsku proslost, a po svemu sudeci obelezice i ljudsku budu¢-
nost. To je mozda donekle tacno, ali rat nikada nije bio konflikt u kome je svako
svakome neprijatelj. Kada je re¢ o ulozi rata u ljudskoj proslosti, otvoreno je pitanje
kakva je bila njegova uloga i da li su nasi daleki preci bili naglaseno konfliktni ili
ne. Cak i ako uz odredeni intelektualni napor prirodno stanje zamislimo kao ratno,
Hobs se i dalje vara kada je re¢ o obimu 1 intenzitetu sukoba. Kona¢no, ako Hobs
gradi filozofsku poziciju na empirijskoj evidenciji, onda ne moze da se izbegne
zakljucak da vrsta rata koju opisuje nije empirijski prihvatljiva. Takode, vazno je
zapaziti 1 diskrepanciju koja postoji izmedu Hobsovog opisa prirodnog stanja kao
kontinuiranog sukoba i odredenja prirode rata iz Levijatana. On tvrdi da se priroda
rata ne sastoji u stvarnoj borbi ve¢ u stalnoj spremnosti za borbu, $to znaci da u
prirodnom stanju nema kontinuiranog sukoba, ve¢ samo postoji moguénost za tako
nesto; postoji stalna predratna tenzija.*® Ali, konstantna predratna tenzija nije do-
voljna da bi se prirodno stanje okarakterisalo kao ratno, jer takva tenzija, kao i

63 L, 13,110.

64  Up. Doyne Dawson, “The Origins of War: Biological and Anthropological Theories“, History
and Theory 35, 1, (Feb. 1996): 1 —28.

65 L,30,307.
66 L, 13,108.
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veliki konfliktni potencijal moze da postoji i u organizovanim i uredenim druStvima
i drzavama.

Oblici zajedniStva u prirodnom stanju

Kao $§to je ve¢ receno, Hobs je bio uveren da su ljudi prosocijalni i da teze
zajedni$tvu, ali iz opisa prirodnog stanja saznajemo da je zajedniStvo nemoguce
tamo gde ljude ne ujedinjuje nadmoc¢ni drzavni aparat. Ljudi su prosocijalni, ali ih
urodena impulsivnost i strah da bi u meduljudskim interakcijama mogli da budu
izigrani ili povredeni, zatim Zelja da im drugi pripisuju onu vrednost koju sami sebi
pripisuju i nastojanje da dominiraju drugima, itd., onemogucéavaju da Zive mirnim
drustvenim zivotom.

Uprkos Hobsovim tvrdnjama, u prirodnom stanju mogu da se identifikuju bar
tri oblika zajedniStva i to: grupe napadaca, odbrambeni savezi i porodice.

a) Grupe napadaca i odbrambeni savezi

Grupe napadaca se formiraju iz zajednickog interesa da se nekom pojedincu
koji je posvecen radu i proizvodnji dobra preotmu i iskoriste za sopstveno samo-
odrzanje.

[...] ako pojedinac sadi, seje, gradi ili priteZava kakvo zgodno prebivaliste,
takav pojedinac moze lako da ocekuje da drugi naidu, pripremljeni tako $to su
ujedinili svoje snage, da mu to sve oduzmu i liSe ga ne samo plodova njego-
vog truda nego i Zivota i slobode.*’

Na slican nacin odbrambeni savezi se formiraju radi zastite od potencijalnih
napadaca, jer u prirodnom stanju nije dovoljno da se pojedinac oslanja samo na
sopstvene fizicke 1 kognitivne sposobnosti kako bi zastitio svoj zZivot i sredstva za
samoodrzanje.

Drugo, da u ratnom stanju, u kome je svaki ¢ovek svakom coveku, usled
odsustva jedne zajednicke vlasti koja bi ih sve drzala u strahu, neprijatel;j,
nema nijednog Coveka koji se nada da ¢e svojom sopstvenom snagom ili
sopstvenom pameti moci da se odbrani od unisStenja bez pomo¢i saveznika. U
tome stanju svaki pojedinac ocekuje istu zastitu od udruzivanja, kao Sto je
oc¢ekuje i svaki drugi...*®

67 L, 13,106.
68 L, 15,128.
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Hobs ne misli da je bilo kakvo udruzivanje koje prevazilazi potrebe samo-
odrzanja u prirodnom stanju moguce, a svako udruzivanje radi samoodrzanja je
kratkoro¢no. U prirodnom stanju meduljudske odnose, ako postoje, ne odlikuje
trajnost. Svaka grupa, ukljucujuci i porodicu lako i§¢ezava zahvaljuju¢i imanentnim
razlozima kao $to su sukob interesa, nepoverenje i strah.

Iako Hobs naglasava samo one oblike grupnog organizovanja koji su vezani za
tumacenje prirodnog stanja kao ratnog, mozemo da pretpostavimo da bi se indi-
vidue u prirodnom stanju udruzivale ne samo s ciljem napada i odbrane, ve¢ vodene
i nekim drugim potrebama koje su takode vazne za samoodrzanje. Pod pretpostav-
kom da dele zajednicku teritoriju i da se ucestalo sre¢u, one bi mogle, da razvijaju
razli¢ite odnose saradnje zasnovane na principu reciprociteta, kao $to bi verovatno
mogle da se udruzuju s ciljem savladivanja nepovoljnih uslova sredine.® U prirod-
nom stanju individue bi mozda mogle da se udruzuju i da saraduju i na osnovu
nekog drugog principa koji je nezavisan od reciprociteta kao Sto je signalizacija ili
prepoznavanje odredenih opazljivih oznaka.” Takode bismo mogli da ocekujemo
da grupe ili savezi mogu da budu trajniji nego Sto Hobs pretpostavlja i da ne budu
formirane isklju¢ivo ad hoc.

b) Porodica

Odlucuju¢i momenti za razumevanje problema ima li ili nema porodice u
prirodnom stanju ticu se odnosa muskarca i Zene i pitanja prava starateljstva nad
decom. Hobs, naravno, pretpostavlja da u prirodnom stanju ima ljudi, a da bi bilo
ljudi neophodna je reprodukcija. Medutim odnosi muskarca i Zene nisu samo sek-
sualni, jer ostavljanje potomstva, Sto moze biti posledica seksualnih odnosa, izi-
skuje i brigu o njemu, a ljudi imaju prirodnu dispoziciju da brinu o svojim potomci-
ma. Roditelji imaju zajednicki interes da vode ra¢una o deci i udruzeni su oko tog
interesa. Oni su na neki nacin prirodno prinudeni da preuzmu odgovornost za sa-
moodrzanje svojih potomaka.

69 Vidi Robert M. Axelrod and William D. Hamilton, “The Evolution of Cooperation”, Science
211,4489 (1981); Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, (New York: Basic Books,
1984); Robert Trivers, “The Evolution of Reciprocal Altruismh, in Natural Selection and
Social Theory: Selected Papers of Robert Trivers, (Oxford: Oxford University Press, 2002);
Robert Trivers, “Reciprocal Altruism: 30 Years Laterh in Cooperation in Primates and Hu-
mans: Mechanisms and Evolution, (Eds) Peter M. Kappeler, Carel P. van Schaik, (Berlin:
Springer-Verlag, 2006).

70  Up. Rick L. Riolo, Michael D. Cohen and Robert Axelrod, “Evolution of Cooperation without
Reciprocity”, Nature 414, 22 (Nov. 2001): 441-443, u vezi problema vezanih za kooperaciju na
osnovu oznaka vidi: Karl Sigmund and Martin A. Nowak, “Tides of Tolerance”, Nature 414, 22
(Nov. 2001): 403 — 405.
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U prirodnom stanju, bez prirodne subordinacije 1 gradanskih zakona pravo
starateljstva se reSava sporazumno, tako da nijedan od polova nema ekskluzivno
pravo kada je reC o starateljstvu.

I kad neki pripisuju gospodarenje samo muskarcu... oni se varaju u racunu.
Jer ne postoji uvek takva razlika u snazi ili mudrosti izmedu muskarca i zZene
da bi se o pravu moglo odlu¢iti bez rata... [U prirodnom stanju] nema ni-
kakvih zakona o braku... i vaspitanju dece, ve¢ postoji samo prirodni zakon i
prirodna naklonost polova jednog prema drugom, i prema deci.”

Ipak, zbog nesigurnosti u utvrdivanju ocinstva Hobs tvrdi da Zena (majka) ima
puno pravo starateljstva, ukoliko sporazumom nije drugacije odlu¢eno. On takode
ne isklju¢uje moguénost da u prirodnom stanju ima usvajanja napusStene dece. U
tom slucaju pravo starateljstva pripada onome ko je detetu omogucio da prezivi i ko
ga je odgajio.”

Hobs insistira na tome da su deca u striktnom odnosu zavisnosti prema ro-
diteljima, odnosno prema onima koji su im obezbedili sredstva za samoodrzanje 1
izvodi iz pretpostavke o striktnom odnosu zavisnosti jeste taj da deca nikada nisu u
prirodnom stanju, buduéi da su uvek pod roditeljskom vlas¢éu.™ lako Hobsova in-
dividualisti¢ka pozicija ¢ini problem postojanja porodice u prirodnom stanju slo-
zenim, ¢ini se da ona nastaje spontano iz zajednickog interesa seksualnih partnera
za prezivljavanjem i odgajanjem potomstva, za $ta je neophodno obostrano ulaga-
nje muskarca i zene. Ako u prirodnom stanju ima porodice, a ¢ini se da Hobs tako
nesto prihvata, i ako deca nikada nisu u prirodnom stanju, onda to podriva njegovo
stanoviste o krajnjem individualizmu, kao i stav da je prirodno stanje iskljucivo
obelezeno nasiljem i ratom, jer kako stvari stoje dezintegracija drustvenih veza ni-
kada ne prelazi porodi¢ni prag.”

Prirodno pravo

Prema teoreti¢arima drustvenog ugovora kojima pripada i Hobs prirodna prava
osoba ima nezavisno od druStvenog i politickog sistema kome pripada, i nezavisno
od toga da li bilo koji politicki i drustveni sistem postoji ili je ikada postojao. Ova

71 L, 20, 176-177.

72 L,20,177.

73 L, 20,176.

74 DC, 1, 10 (fusnota).

75 Up. Philip Abbott, “The Three Families of Thomas Hobbes,” in The Review of Politics 43, 2
(Apr., 1981): 248 — 249.
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prava ne zavise od ugovornih obaveza i u Hobsovoj politickoj filozofiji mozemo da
pronademo najmanje dva smisla u kome on koristi pojam prirodno pravo. Jedan je
uzi i to je pravo na zivot. U drugom, Sirem smislu, re¢ je o neodredenom prirodnom
pravu na sve stvari, pa i na zivote drugih ljudi.

Hobs, najpre, definiSe prirodno pravo dovodeéi ga isklju¢ivo u vezu s prin-
cipom samoodrzanja i individualnom slobodom. Takode, on o prirodnom pravu na
pocetku govori isklju¢ivo u singularu, tako da je uobicajeno tumacenje da se u
Hobsovom delu moze govoriti samo o jednom prirodnom pravu — pravu na Zivot.

Prirodno pravo koje pisci obicno nazivaju jus naturale jeste sloboda $to je
svaki Covek ima da se sopstvenim moc¢ima sluzi onako kako sam zeli za
odrzanje sopstvene prirode, Sto ¢e re¢i sopstvenog zivota, pa stoga i sloboda
da ¢ini sve ono §to po svom rasudivanju i razumu smatra najpogodnijim sred-
stvom za tu svrhu.™

Medutim, nekoliko stranica dalje Hobs piSe o tome da nisu sva prava otudiva,
implicirajué¢i da ima viSe prirodnih prava, a ne samo jedno. Jedno od tih prava je i
pravo pojedinca na otpor kada su mu Zzivot, sloboda i psihofizicki integritet ugro-
zeni.” U istom kontekstu i u viSe navrata Hobs piSe da pojedinac nema samo pravo
na zivot ve¢ i pravo na sredstva za odrzanje zivota.” Takode, on insistira na tome da
je neophodno zarad mira i samoodrzanja da pojedinac napusti samo prirodno pravo
na sve stvari.” S druge strane, Hobs ipak smatra da neka prirodna prava individua
zadrzava 1 ustanovljenjem suverena, S$to je eksplicirano u obrazlozenju 10. priro-
dnog zakona.

Kao §to je za sve ljude koji traze mir nuzno da napuste izvesna prirodna
prava, to ¢e reci da nemaju slobodu da Cine sve $to bi zeleli, isto je tako nuzno
za Zivot ¢ovekov da neka prava zadrzi, kao pravo da vlada sopstvenim telom,
da uziva vazduh, vodu, kretanje, da ide s mesta na mesto, i sve drugo bez Cega
¢ovek ne moze da zivi ili ne moze dobro da zivi.*

Dalje, uprkos tome da nisu sva prava otudiva, on insistira na tome da je ne-
ophodno da individue u trenutku sklapanja drustvenog ugovora ,,sve svoje moci 1
svu svoju snagu‘, dakle sva svoja prava, predaju u ruke suverena.” Iako je Hobs
prilicno neodreden $ta podrazumeva pod prirodnim pravom i sredstvima za ocu-
vanje zivota, mozemo da pretpostavimo da druga prava mogu biti izvedena iz pri-

76 L, 14,111
77 L, 14, 114 - 115.

78 L, 14,111, 115i 119.
79 L, 14,112.
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rodnog prava na samoodrzanje. Koja su to prava nagovestava sam Hobs. To su
pravo na raspolaganje sopstvenim telom, pravo na vazduh,vodu i namirnice (Sto je
ono bez Cega ¢ovek ne moze da zivi), kao i pravo na slobodno kretanje i nastanji-
vanje. Takode tim pravima bi pripadala i sredstva ne samo za odrZanje Zivota, vec i
sredstva za vodenje dobrog zZivota.

Kao ljudska bica koja poseduju odredeno biolosko ustrojstvo nismo slobodni
da Zelimo ili ne zelimo, ali smo slobodni da Zelimo ili ne Zelimo neku odredenu
stvar. Hobs misli da se problem s prirodnim pravom sastoji u tome Sto kada dve
osobe u prirodnom stanju zele ili polazu pravo na istu stvar bez izgleda da bilo ko
popusti, to nuzno vodi fizickim sukobima s potencijalno smrtonosnim ishodima.
Ceo argument zapravo zavisi od ucestalosti situacija u kojima dve ili viSe osoba
polazu pravo ili zele istu stvar, kao i od pretpostavke da svi ljudi u prirodnom stanju
zele da nanesu povrede drugima.®” Ako pretpostavimo da su takve situacije ucestale
i ako pretpostavimo da svi ljudi zele da povrede, onda mozemo da zaklju¢imo da ¢e
i uCestalost sukoba biti visoka. Medutim, Hobs polazi od nesto skromnije pret-
postavke. On ne tvrdi da ¢e takve situacije biti ucestale, ve¢ samo to da individue u
prirodnom stanju ne¢e moc¢i da Zeljenu stvar na koju polazu pravo u svakom tre-
nutku koriste neometano. Ako je verovati Hobsu, ljudi u prirodnom stanju su nalik
nevaljaloj deci koja se otimaju oko iste igracke, pa ako ne mogu da dobiju ono §to
zele, onda se ponasaju nasilno.® Ali, ¢ak ni ova analogija nije u potpunosti is-
pravna. Mada je to bilo van domasaja Hobsovog saznanja, novija istraZivanja po-
kazuju da deca u ranom uzrastu prepoznaju svojinska prava na osnovu prvobitnog
prisvajanja i duzine vremenskog intervala u kome se odredena stvar drzi u posedu i
ne otimaju se bas uvek oko igracaka iako ih mozda zele.*

Prirodni zakon

Za razliku od prirodnog prava koje se uglavnom sastoji iz subjektivnih zahte-
va (claim), prirodni zakon Cine pravila prakti¢ne racionalnosti nastala iz straha od
nasilne smrti. Prakti¢na i instrumentalna racionalnost se u slucaju prirodnih zakona
podudaraju, jer nalozi prirodnog zakona, koji su pravila prakti¢énog postupanja,
olakSavaju samoodrzanje i omogucavaju pacifikaciju navodno konfliktnog priro-
dnog stanja. Ova pravila su izrazena hipotetiCkim imperativima i namenjena su po-
tencijalno saosecajnim, ograniceno altruistickim i prosocijalnim bi¢ima koja bar
ponekada zele da se ponasaju na nacin koji iskljucuje nasilje, uprkos Hobsovim

82 DG, 1,4.
83  DC, pref.

84  Herbert Gintis, “The Evolution of Private Property,” Journal of Economic Behavior and Orga-
nization, 64 (2007): 6.
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tvrdnjama da svi ljudi Zele da povrede. Bez takvih dispozicija prirodni zakoni nisu
niSta viSe od praznih reci.

Problem je u tome Sto ako individue procenjuju da se pokoravanje prirodnom
zakonu kosi s individualnim vitalnim interesima, onda u prirodnom stanju posto-
vanje ovih racionalnih nac¢ela moze da bude suspendovano. Hobs tvrdi da:

Prirodni zakoni obavezuju in foro interno, $to ¢e reci oni obavezuju na zZelju
da budu ostvareni. Ali in foro externo to ¢e re¢i na sprovodenje u delo oni ne
obavezuju uvek.... A sve ono na Sta zakoni obvezuju in foro interno moze da
bude prekr$eno ne samo nekim delom protivnim zakonu nego i nekim delom
saobraznim zakonu, u slucaju da covek misli da je ono zakonu protivno.*

Shodno hris¢anskoj tradiciji, Hobs misli da u prirodnom stanju prirodni zakoni
ne sankcioni$u postupke, ve¢ namere i to samo pred sudom individualne savesti.*
,Ukratko, §ta je pravedno, a §ta nepravedno, u prirodnom stanju ne moze se proce-
niti po delima, ve¢ po razmisljanju i savesti onoga ko dela“.*” Ali Hobs smatra da je
izopacenost ljudske prirode tolika da je malo verovatno da ¢e se individue u pri-
rodnom stanju pridrzavati prirodnog zakona, buduc¢i da iz njegovog krSenja ne slede
nikakve sankcije.® lako ne dopusta da u prirodnom stanju ima pripisivanja krivice
ili kaznjavanja zbog nekog ucinjenog dela, jer su ljudi po prirodi neduzni kao i sve
zivotinje, on ipak ostavlja prostora da individue u prirodnom stanju podlezu nekoj
vrsti altruisticke kazne §to se vidi iz njegovog odgovora Budali.

Na osnovu distinkcije in foro interno/in foro externo individue su obavezne
samo prema sebi, a biti obavezan isklju¢ivo prema sebi, bez ikakvih spoljasnjih

85 L, 15,139.

86  Iza ovakvog rasudivanja stoji pretpostavka da je za moral neophodna ne samo sposobnost
razumevanja zabrana, ve¢ i sposobnost kontrole sopstvenih namera. Ako sposobnost kontrole
namera znaéi da je prosecno ljudsko bi¢e sposobno da ograni¢ava svoje postupke tako da
odredeni broj namera ne sprovodi u delo, onda je to sasvim prihvatljivo. Covek je sposoban da
postavlja granice sopstvenom postupanju. Imati nameru ne znadi nemati nikakve inhibicije,
odnosno posedovanje namere nije uvek dovoljan razlog za postupanje. Ali, izgleda da se ovde
misli na to da je Covek sposoban da racionalno kontroliSe samu pojavu odredenih namera i
zelja. Ovu zamisao dugujemo prelasku sa starozavetnog posStovanja direktnih zapovesti u formi
»he ¢ini to i to“, gde je predmet moralnog ocenjivanja bio postupak (i licnost na osnovu po-
stupka) na novozavetne zapovesti koje od pojedinca ocekuju samostalnu kontrolu namera, a
ono $to je predmet moralnog sankcionisanja su prvenstveno namere i zelje, a ne postupci. To je
moral Besede na gori. Te zapovesti su onda formulisane ili u obliku imperativa ,,ne pozeli to i
to, npr. ne ,,ne kradi*, nego ,,ne pozeli tude®, ili u obliku kondicionala ,,ako pomislis na to i to,
onda si ve¢ pocinio greh®, npr. ne ,,;ne ¢ini preljubu®, nego ako neko ,,pogleda na zenu sa
zeljom, ve¢ je ucinio preljubu u srcu svojemu* (Mat. 5, 28). Bojim se da prose¢no ljudsko bice
nije sposobno za takvu vrstu kontrole.

87 DC, 3, 27, fusnota.
88 DC, 6, 4.
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konsekvenci je krajnje trivijalno i ne predstavlja obavezu u pravom smislu rec¢i.*”
On insistira na tome da u prirodnom stanju ,,nijedna radnja ne moze da bude ne-
pravedna®, ali dodaje da ,,nepravednost postoji joS pre no Sto se pristupilo radnji i
jos dok nema nekog odredenog lica koje bi bilo povredeno®.” Hobs misli da ¢e tek
transformacija prirodnog zakona u gradanski, nakon sklapanja drustvenog ugovora,
omogucéiti sankcionisanje postupaka. Ali, da bi se napustilo prirodno stanje nuzno
je da neki prirodni zakoni (prva tri ili Cetiri) vaze i obavezuju in foro externo ¢ak i u
prirodnom stanju.

Uprkos tome $to Hobs piSe da u prirodnom stanju nema razlikovanja izmedu
pravedne i nepravedne radnje, individue bi bar donekle morale da mogu da prepo-
znaju kada im je ucinjena nepravda, odnosno kada se prema njima postupalo u
skladu s prirodnim zakonom (pravedno), da bi uopste bilo moguée napustiti pri-
rodno stanje, ako je napustanje prirodnog stanja u interesu Hobsovih individua. Bu-
duéi da su prirodni zakoni hipoteticki imperativi koji funkcioniSu po principu re-
ciprociteta, bez prepoznavanja nac¢ina na koji neko postupa oni nikada ne bi mogli
da postanu efektivni i da daju zeljene rezultate. Teziti miru u situaciji u kojoj niko
ne moze da prepozna takvu teznju je besmisleno i uzaludno.

Cini se da i sam Hobs pretpostavlja da je takvo prepoznavanje moguée $to je
zaloZeno u osmom prirodnom zakonu: ,,da nijedan ¢ovek delom, re¢ju, drzanjem,
ili pokretom ne izrazi mrznju ili prezir prema drugome®.* Cak i ako pretpostavimo
da ovaj prirodni zakon ne vazi u prirodnom stanju, odnosno da bi ga ljudi frekvent-
no krsili, te da je on validan tek u drzavi, to ipak ne znaci da ljudi u prirodnom
stanju ne mogu da prepoznaju verbalnu ili gestualnu ekspresiju koja im je direktno
upucena ili koja je usmerena ka nekome drugom. Takva vrsta prepoznavanja je deo
ljudskog psiholoskog sklopa i kao takva deo je ljudske prirode.

Posto je nemoguce da individue imaju uvid u namere drugih individua, jer
nemaju direktan pristup tudim svestima, potrebno je da u prirodnom stanju mogu
da prepoznaju odredene bihejvioralne obrasce na osnovu kojih bi mogli da procene
pravednost ili nepravednost namera. Uz izvesne ograde, ponasanje moze da bude
adekvatan pokazatelj namera osobe. Osim toga, mozemo da pretpostavimo da po-
naSanje prethodi pravilima i da se uspesni oblici ponaSanja (oni koji su u interesu
samoodrZanja i koji su stoga instrumentalno i prakti¢no racionalni), kada su jednom
prepoznati naknadno formuliSu kao pravila — od prepoznavanja uspesnih obrazaca
ponasanja se generalizacijom dolazi do pravila.

Ako prva tri ili Cetiri prirodna zakona obavezuju in foro externo i u prirodnom
stanju, onda se ne vidi zasto ne bi svi drugi prirodni zakoni bili obavezujuéi i zasto

89 L, 24,234,
90 Up.L,15,1251iL, 15, 130.
91 L, 15, 134. Sli¢no u DC, 3, 12.
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ih se individue ne bi pridrzavale do granice koja ne ugrozava samoodrzanje. Da
moralni zakoni mogu da vaze samo do granice koja ne ugrozava samoodrZanje je
vazno, jer je prekoracenje ove granice pre izuzetak nego pravilo. Bioloski ciljevi
samoodrzanja mogu da suspenduju moralne obzire.

Ima li privatne svojine u prirodnom stanju?

U ovom odeljku rada nameravam da pokazem zasto mislim da Hobs gresi kada
pred kraj 13. poglavlja Levijatana (i drugde) tvrdi da iako svi imaju pravo na sve
stvari, u prirodnom stanju niko ne poseduje niSta, odnosno da u prirodnom stanju
nema privatne svojine, pa shodno tome ni prirodnog prava na privatnu svojinu, kao
i zbog Cega mislim da bi priblizniji opis prirodnog stanja bio Lokov. Argumenti na
kojima zasnivam stanoviste da bi u hobsovski shva¢enom prirodnom stanju bilo
svojine razvijeni su u prirodnim i druStvenim naukama, od biologije, preko psiho-
logije do ekonomije. Budu¢i da Hobs misli da se svojina i svojinska prava sticu tek
drustvenim ugovorom, implikacije ovakve interpretacije prirodnog stanja pogadaju
i Hobsove teznje da u politicke nadleznosti suverena svrsta i one koje se odnose na
domen distributivne pravde i alokacije resursa.”

Dakle, za Hobsa je svojina drustvena ili pre drzavna konstrukcija. Ona nastaje
formiranjem drzave, aktom nosioca politickog autoriteta. U prirodnom stanju nema
svojine, a prisvojne zamenice nemaju objekt referencije.

Karakteristi¢no je za to isto stanje da u njemu nema svojine, nema vlasti nad
stvarima, ne razlikuje se moje i tvoje. Tu pripada svakom ¢oveku ono §to mo-
Ze da zgrabi i dotle dok je u stanju da to zadrzi.”

Gde niko ne moze smisleno da izgovori ,,0va stvar je moja (ili tvoja)“ ili ,,ova
stvar pripada meni (ili tebi)”, tamo se ne moze smisleno govoriti o svojini i
svojinskim pravima. U 15. glavi Levijatana Hobs dovodi pojmove pravde i svojine
u neraskidivu vezu koja se konstituiSe drustvenim ugovorom.

Zato, pre nego Sto bi bilo mesta za izraze pravedan i nepravedan, mora po-
stojati izvesna mo¢ prinude koja ¢e, s jedne strane, da primora ljude na ispu-
njavanje sporazuma, putem zastrasivanja kaznom, koja ¢e biti veca no $to je

92  Rozamond Rouds (Rosamond Rhodes) na primer zastupa drugacije stanoviSte i na osnovu
teksta Levijatana pruza rolsovsku interpretaciju Hobsa, ¢iji su stavovi predstavljeni kao izu-
zetno ,,progresivni. Istina je da ima mesta ovakvoj interpretaciji, ali ¢itav njen argument se
zasniva na pogre$noj Hobsovoj pretpostavci, koju 1 sama usvaja, da je svojina drustvena kon-
strukcija. Vidi Rosamond Rhodes, “Hobbes's Fifth Law of Nature and its Implications,”
Hobbes Studies 22,2 (2009): 144 — 159.

93 L, 13,110.
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korist koju bi mogli ocekivati od gazenja sporazuma, i, s druge strane, da
obezbedi onu svojinu koju uzajamnim ugovorom ljudi sticu u naknadu za
opste pravo koje napustaju. A takve moc¢i nema pre stvaranja drzave.... I zato
gde nema svoga sopstvenoga, to jest gde nema svojine nema ni pravde. A gde
nije ustanovljena vlast koja vrsi prinudu, to jest gde nema drzave, tamo nema
ni svojine, jer svi ljudi imaju pravo na sve stvari...*

Hobs smatra da jedino u drzavi ¢ovek moze neometano da uziva u onome §to
stice 1 Sto zatim, kroz priznanje drugih individua, postaje njegovo vlasnistvo. Tek u
drzavi niko nema prava da ugrozava bilo ¢ije vlasnistvo i tek tada postoje vlasnicka
prava utemeljena ugovorima koji su poduprti autoritetom suverena koji je ovlaséen
da sankcioniSe njihovo krsenje.

Prirodno stanje je odlikovala ,,pljackaska ekonomija*“ §to Hobs objasnjava po-
zivajuci se (jo$ jednom) na navodnu empirijsku evidenciju.

Tako je u stara vremena postojao nacin zivota i izvesna ekonomija koju su
zvali Anotpiknyv, koja se sastojala od pljacke i koja nije bila ni protiv zakona
prirode (kakvo je tada bilo stanje), ni bez slave za one koji su ziveli hrabro i
bez surovosti.”

S druge strane, gradansko stanje odlikuje sigurnost svojine i svojinskih prava
$to je nuzno za ocuvanje mira. ,,I zato ta svojina, kao nuzna miru, a posto zavisi od
suverene vlasti, predstavlja akt te vlasti radi odrzanja javnog mira“.” Hobsovi
argumenti o nepostojanju privatne svojine i prava na privatnu svojinu u prirodnom
stanju zvuce prili¢no ubedljivo.

Primarna funkcija jezika u prirodnom stanju je obmana, laz i spletka, a spora-
zumevanje i ugovaranje je njegova sekundarna funkcija koja postaje moguca samo
uz ograni¢eno vazenje prirodnih zakona. Kako svojina prema njegovom misljenju
pociva na drustvenom ugovoru i naknadnim sporazumima medu individuama, ver-
balna ekspresija je konstitutivna kako za formiranje drzave, tako i za svojinu i
svojinska prava, §to je jasno iz odeljka o radanju drzave u 17. glavi Levijatana.”
Medutim, izgleda da Hobs nije u pravu.

Na osnovu savremenih istrazivanja u razliitim oblastima prirodnih i drust-
venih nauka imamo dosta razloga da verujemo da svojina nije drustvena konstruk-
cija, da je Hobs pogresSio kada je individuama uskratio pravo na posedovanje u
prirodnom stanju i da saglasno s tim politi¢ki projekat koji predlaze nije opravdan.
Niti je za utemeljenje svojine neophodno konstituisanje institucionalnog drzavnog

94 L, 15,125-126.
95 DC,5,2.

96 L, 18, 158.
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aparata, niti je potrebno da se svojina i svojinska prava utemelje na verbalno izra-
zenim sporazumima. Osnovni €inioci svojine, svojinskih odnosa i svojinskih prava
ne zavise od institucija ili jezickih pravila. Drustvene institucije koje reguliSu svo-
jinske odnose samo reflektuju one koncepte koji su ve¢ kodirani u ljudskom mozgu
i koje donekle delimo s drugim zivotinjama.”® Osim toga, deca poseduju koncept
posedovanja mnogo pre nego $to nauce da adekvatno upotrebljavaju reci koje re-
feriraju na posedovanje, a kada nauce da se sluze jezikom o svojini ne govore u
legalistickim terminima pozivajuéi se na pravila koje namece politicki autoritet Sto
je specifi¢no za odrasle.”

Ako je u prirodnom stanju moguce da individue prepoznaju odredene bihejvio-
ralne obrasce na osnovu kojih bi mogli da procene pravednost ili nepravednost na-
mera, tj. poStovanje prirodnog zakona, na slican nacin je mozda moguce da pre-
poznaju takve obrasce kada je reC¢ o posedovanju Sto zatim rezultira stvaranjem
svojinskih odnosa bez konstituisanja autoritarnog drzavnog aparata.

Najpre, mozemo da napravimo distinkciju izmedu posesivnog ponasSanja i vla-
snistva. Dok posesivno ponasanje referira na nastojanje da se odredeni predmet drzi
u neposrednoj blizini i da se njegovo koris¢enje ogranic¢i tako da uglavnom isklju-
¢uje druge individue, vlasniStvo predstavlja opsSte priznanje i prihvatanje ¢lanova
neke grupe da individua neSto poseduje, tako da ne postavljaju nikakve zahteve
kada je re¢ o tom predmetu ili su zahtevi koje postavljaju minimalni.' Objekti
prema kojima se ponaSamo posesivno i koje smatramo da posedujemo obuhvataju
sopstvo (svoje telo), licni prostor, namirnice, dom (odnosno mesto boravka, terito-
riju), partnere za parenje (vazi za oba pola), potomstvo, bliske prijatelje, oruda,
umetnine, predmete za igru, kuc¢ne ljubimce 1 uspomene.'! Kada je re¢ o sebi i li-
¢nom prostoru izgleda da su se ljudi oduvek i nezavisno od kulture kojoj pripadaju
ponasali posesivno prema ovim stvarima.'” Gotovo da je samoocigledno da s
evolucionog stanovista posesivno ponasanje prema odredenim objektima, kao Sto
su sopstveno telo, li¢ni prostor, hrana, teritorija, partneri za parenje, direktni po-
tomci, srodnici i oruda, kao i podsticaj da se bar neki od ovih objekata agresivno

98  Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social Science Information /sur les
sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 127; Jeffrey Evans Stake, “The Property Instinct,” Philosph-
ical Trasactions of the Royal Society of London B 359, (2004):1763

99  Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social Science Information /sur les
sciences socials 24, 1 (Mar 1985):121.

100  Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social Science Information /sur les
sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 115 —117.

101  Ova lista svakako nije kona¢na. Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,”
Social Science Information /sur les sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 117.

102  Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social Science Information /sur les
sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 117.
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brane, povecava adaptivau vrednost individue.'® S druge strane, posedovanje ku-
¢nih ljubimaca je s evolucionog stanovista prilicno problemati¢no, i nema konac-
nog odgovora zasto je ovakvo ponaSanje evoluiralo, s obzirom na parazitski status
ljubimaca.'*

Obic¢no se smatra da blizina i dodirivanje predmeta, vremensko prvenstvo (ko
je prvi dosao do predmeta), kao i duzina vremenskog intervala u kome se predme-
tom manipuliSe konstituiSu neko pravo na taj predmet.'”® Kada raspravlja o 14. za-
konu prirode Hobs uocava vaznost temporalnog prioriteta za ustanovljenje svojin-
skih prava. ,,I stoga one stvari koje se ne mogu koristiti zajednicki niti mogu biti
podeljene treba da se dodele onome ko ih prvi zauzme.“'* Ono $to Hobs ne zna ili
ne zeli da prizna, a $to neki savremeni interpretatori smatraju moralno irelevantnim,
jeste to da ovakva pravila reflektuju zapravo prirodni poredak stvari. Ona zaista
jesu prirodni zakoni. Umece prepoznavanja ovih aspekata posedovanja i prepozna-
vanje, usvajanje i pridrzavanje odredenih konvencija do kojih moze da se dode
valjanim generalizacijama moZe da konstituiSe postovanje svojinskih odnosa. Neu-
rofizioloska reakcija pokazuje da oni primati koji su najblizi srodnici coveka pre-
poznaju koncept posedovanja na osnovu nekih od ovih aspekata (dodirivanje i gra-
bljenje), iz ¢ega mozemo da zaklju¢imo da imaju mozak koji je sposoban da uoci,
prepozna i prizna svojinske zahteve.'” Ako je jedinka prva dospela do predmeta,
ako je u njenoj blizini ili ga dodiruje ili ako u duzem vremenskom intervalu koristi
predmet, onda joj taj predmet pripada. Zivotinje kao i ljudi instinktivno prepoznaju
ovakve obrasce ponasanja i uglavnom ih postuju. PoStovanje svojinskih prava i iz-
begavanje ozbiljnijeg konflikta oko nekog nedeljivog resursa, ili popustanje moze
biti dobar nacin da se poveca adaptivna vrednost

Hobs pretpostavlja da ¢e individue u prirodnom stanju da se takmice za os-
kudne resurse, a buduci da svako polaze pravo na svaku stvar bez izgleda da bilo ko
popusti, nadmetanje ¢e biti smrtonosno. Medutim, teorijski modeli i empirijska
evidencija pokazuju da medu Zivotinjama (a i Covek je zivotinja) postoji tendencija
da se sukobi oko nekog nedeljivog dobra, npr. teritorije, reSavaju konvencionalno
bez fizickih obracuna s ozbiljnim povredama i to u korist vlasnika ukoliko postoji

103 Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social Science Information /sur les
sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 122.

104  John Archer, “Why do people love their pets?,” Evolution and Human Behavior 18, 4 (July
1997): 237-259.

105 Herbert Gintis, “The Evolution of Private Property,” Journal of Economic Behavior and Orga-
nization 64, (2007): 4.

106 L,15,137.

107  Jeftrey Evans Stake, “The Property Instinct,” Philosphical Trasactions of the Royal Society of
London B 359, (2004): 1765; Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social
Science Information /sur les sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 121.
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asimetrija izmedu jedinki (vlasnik — uljez; ve¢i — manji; stariji — mladi).'*® Strategije
koje omogucavaju da se sukobi rese bez ugrozavanja fizickog integriteta jedinki su
one sa stabilnim ekvilibrijumom (evoluciono stabilne strategije). Ako vecéina popu-
lacije usvoji ovu strategiju, onda druga strategija ne moze da je nadvlada. Pod pret-
postavkom da je telo samo nosilac gena Cija je jedina svrha prezivljavanje i um-
nozavanje, onda je u ,interesima“ gena da programiraju mozak tako da moze da
usvoji one strategije koje omogucavaju da se telo kao njihov nosilac Sto duze odrzi
u zivotu i da ih prenese na sledecu generaciju. Ovo ¢e vaziti i za Hobsove individue
u prirodnom stanju za koje samoodrzanje ima vecu vrednost od bilo kog drugog
predmeta njihovih Zelja.

Zato mozda mozemo da pretpostavimo da je posedovanje i poStovanje poseda
rezultat prirodne selekcije, a ne rezultat delovanja drustvenih institucija, kako Hobs
misli. Na primer, one jedinke koje su raspolagale odredenim resursima i bile spre-
mne da ih zastite imale su viSe Sansi za opstanak i viSe potomaka od jedinki koje su
imale manje ili nisu raspolagale resursima. Posedovanje je, dakle, povecavalo nji-
hovu adaptivnu vrednost. Takode, mozemo da pretpostavimo da su jedinke koje su
mogle da opaze i razumeju da druga jedinka ne$to poseduje i da je spremna da to
agresivno brani povecavale svoju adaptivnu vrednost tako §to su se uzdrzavale od
nepotrebnih sukoba.'” Pod pretpostavkom da individue priblizno isto reaguju na
jednake uslove sredine i da su njihovi odnosi zasnovani na principu reciprociteta,
pravilo vlasniStva kao §to je, npr. strategija ,,burzuja“ — ,,ako si vlasnik napadaj i
brani, ako si uljez povuci se” — moze da bude deo ljudskog bioloskog ustrojstva,
evoluirane ljudske prirode."® U tom smislu vlasnistvo i svojinski odnosi su deo
ljudske biologije, a ne drustvene konstrukcije.'

Jedan od zanimljivih psiholoskih fenomena koji govori u prilog tome da su
posesivno ponasanje, vlasniStvo i svojinski odnosi deo ljudskog bioloskog sklopa,
je efekat posedovanja ili efekat zaduzenja (endowment effect) koji se manifestuje
tako $to individue viSe vrednuju stvar koju poseduju, nego istu stvar (ili stvar iste
vrednosti) koju ne poseduju. Kada neko dode u posed neke stvari ona za njega ima

108 John Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982), 94 — 105.

109 Jeftrey Evans Stake, “The Property Instinct,” Philosphical Trasactions of the Royal Society of
London B 359, (2004): 1764.

110  John Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982), 94 — 105.; Lee Ellis, “On the rudiments of possessions and property,” Social
Science Information /sur les sciences socials 24, 1 (Mar 1985): 122 — 123; Jeffrey Evans
Stake, “The Property Instinct,” Philosphical Trasactiona of the Royal Society of London B 359,
(2004): 1765.

111 Jeffrey Evans Stake, “The Property Instinct,” Philosphical Trasactions of the Royal Society of
London B 359, (2004): 1763.
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vecu subjektivnu vrednost, nego ista stvar pre nego Sto je dospela u njegov posed.
Istrazivanja pokazuju da efekat posedovanja ujednaceno pokazuju deca u najrani-
jem uzrastu, adolescenti i odrasli, koji ve¢ imaju znacajnog iskustva kada je rec¢ o
transferu dobara (trzistu)."? Takode, efekat posedovanja pokazuju svi veliki maj-
muni koje smatramo najblizim evolucionim srodnicima ¢oveka — bonoboi, §im-
panze, gorile i orangutani. Za razliku od ¢oveka koji visoku subjektivnu vrednost
pridaje i nejestivim predmetima kao Sto su oruda, igracke ili umetnine, efekat za-
duZenja se kod ovih primata pre svega odnosi na namirnice.'” Iako postoje izvesne
razlike i ogranicenja, ljudi i druge zivotinje pokazuju priblizno iste bihejvioralne
obrasce kada je re¢ o posedovanju."*

Druga strana efekta posedovanja je averzija prema gubitku. Individue nisu
spremne da menjaju predmet koji poseduju za predmet iste vrednosti koji ne po-
seduju, jer je oCekivani gubitak od odustajanja od nekog predmeta koji se poseduje
veéi od ocCekivane korisnosti za pribavljanje istog predmeta ili predmeta iste vre-
dnosti. Ako postoji asimetrija u subjektivnoj proceni gubitaka i dobitaka, onda ce
individue biti viSe podstaknute da intenzivnije brane i ulazu viSe resursa za odbranu
onoga §to ve¢ poseduju, nego $to Ce biti spremne da napadaju i nastoje da preuzmu
ono $to neko ve¢ poseduje ili na $ta polaze pravo. Vlasnici ¢e biti spremniji da se
bore da zadrze neko dobro, nego Sto ¢e oni koji nisu vlasnici biti spremni da se bore
da zadobiju isto dobro. Na taj na¢in mozemo da o¢ekujemo postojanje pristrasnosti
u korist priznavanja privatnog vlasniStva na osnovu vremenskog prioriteta (pret-
hodno posedovanje), odnosno na osnovu duzine vremenskog intervala u kome indi-
vidua koristi neki predmet, ¢ak i tamo gde nema nikakve institucionalne strukture
kojom bi vlasnicki odnosi bili konstituisani i regulisani.'”

Hobs u jednom ve¢ citiranom paragrafu tvrdi da:

[...] ako pojedinac sadi, seje, gradi ili pritezava kakvo zgodno prebivaliste, ta-
kav pojedinac moze lako da ocekuje da drugi naidu, pripremljeni tako $to su
ujedinili svoje snage, da mu to sve oduzmu i liSe ga ne samo plodova njego-
vog truda nego i Zivota i slobode."*

112 William T. Harbaugh, Kate Krause and Lise Vesterlund, “Are adults better behaved than
children? Age, experience, and the endowment effect,” Economics Letters 70, (2001): 175-181.

113 Patricia Kanngiesser et al., “The Limits of Endowment Effects in Great Apes (Pan Paniscus,
Pan Troglodytes, Gorilla gorilla, Pongo pygmaeus),” Journal of Comparative Psychology 125,
4 (2011): 436 — 445.

114 John Maynard Smith, “Do Animals Respect Ownership?,” Current Contents 45, (1989): 16.

115  Herbert Gintis, “The Evolution of Private Property,” Journal of Economic Behavior and Orga-
nization 64, (2007): 4.

116 L, 13, 106.
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Pitanje koje se ovde zdravorazumski namece jeste kako je moguce nekome ko
niSta ne poseduje bilo $ta oteti i liSiti ga bilo cega. Hobs implicitno priznaje da bi
posedovanje u prirodnom stanju bilo moguce, ali osporava da je dugotrajno kon-
tinuirano posedovanje dobara nesto $to bi moglo da se ocekuje, odnosno ne bi bilo
prava na privatnu svojinu.

lako to mozda zvuc¢i trivijalno, ali ako u prirodnom stanju neko ubere jabuku s
drveta koje je sam posadio i uspeo da ga sacuva od potencijalnih napadaca sam ili
udruzen s drugima, i uspe da je poseduje u odredenom vremenskom intervalu, koji
je pretpostavimo dovoljno dug, dovoljno u smislu da u njemu prosecno ljudsko bice
moze da pojede jabuku, i ako je povrh svega i pojede zar ne¢emo reci da je ta osoba
posedovala i imala pravo da poseduje jabuku. U skladu s prethodnim analizama
mozemo da kazemo da ona ima svojinska prava (po prirodnom pravu) na te resurse
i moZze da ih uziva neograni¢eno dok god uspeva sama (ili udruzena s drugima) da
ih zastiti. Takode, iz prethodnih analiza sledi da Sto se odredena stvar duze drzi u
posedu, to se vise utemeljuje pravo na tu stvar. Sto odredena individua duze uspeva
da zastiti odredeni predmet, to se viSe utemeljuje i pravo na posedovanje tog pred-
meta.

Pretpostavimo da je posedovanje odredenih resursa, ma koliko oni bili ogra-
nic¢eni nuzan uslov samoodrzanja. Posedovanje jabuke je nuzan uslov samoodrza-
nja, ako njeno posedovanje (i konzumiranje) €ini razliku izmedu zivota i, recimo,
smrti od gladi. Pravo na posedovanje jabuke u ovom slu¢aju potpada pod pravo na
samoodrZanje, to jest predstavlja pravo na posedovanje sredstava za odrzanje Zi-
vota, §to Hobs smatra prirodnim pravom. Ako osoba A4 u vremenskom intervalu ¢,-
t> poseduje neko dobro D relevantno za samoodrzanje, onda 4 ima pravo na po-
sedovanje tog dobra.

Medutim nije dovoljno da individua samo raspolaze odredenim predmetom u
nekom vremenskom intervalu, ve¢ je neophodno da drugi opazaju da ona raspolaze
tim predmetom i da ih to odvra¢a od toga da polazu pravo na posedovanje istog
predmeta ili da su zahtevi koje postavljaju minimalni. Ako individue u prirodnom
stanju mogu da zapaze kada neko u odredenom vremenskom intervalu raspolaze
nekim predmetom, a nemamo mnogo razloga da pretpostavimo da ne mogu i ako
uz to pretpostavimo da se ljudska priroda u prirodnom stanju ne razlikuje od ljud-
ske prirode u nekom uredenom drustvu, tako da bismo s pravom mogli da pret-
postavimo da i ljudi u prirodnom stanju pokazuju efekat zaduZenja i averziju prema
gubitku, onda moZemo da zaklju¢imo da ¢e se individue ustezati da napadaju druge
nastoje¢i da im ne$to oduzmu, bududi da znaju da su drugi spremni da intenzivno
brane ono §to poseduju.

Hobs ne smatra samo da su krada, prevara i lukavstvo legitimni nacini sticanja
dobara u prirodnom stanju, ve¢ su i legitimni nacini transfera svojinskih prava. Ako
nakon uspesne krade osoba 4 dode do resursa koje je prethodno posedovala osoba
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B, onda 4 ima svojinska prava (po prirodnom pravu) na te resurse i moze da ih
uziva neograni¢eno dok god uspeva sam (ili udruzen s drugima) da ih zastiti.
Medutim, uzimajuci u obzir ono §to je prethodno receno, pitanje je koliko bi takva
vrsta sticanja i transfera dobara i prava na njih bila frekventna.

Uslovi za evoluciju privatne svojine veoma su sli¢ni uslovima Hobsovog pri-
rodnog stanja i oni ukljucuju da individue imaju priblizno jednake borbene sposob-
nosti tako da mogu da nanesu jedne drugima smrtonosne povrede, da budu voljne
da brane ono na §ta polazu pravo, da mogu da prepoznaju na Sta drugi polazu pravo
i da to postuju, kao i da su voljne da intervenisu bilo pojedinacno, bilo kao ¢lanovi
grupe kada je necije (svojinsko) pravo ugrozeno.'"’

Predimenzionirana slika prirodnog stanja kao ratnog u kome je na delu pljac¢-
kaska ekonomija sledi iz toga §to Hobs zanemaruje asimetriju koja postoji izmedu
zelje da se odbrani neko dobro koje se poseduje i zelje da se individua koja ne
poseduje nista odvazi da napada individuu koja poseduje odredeno dobro kako bi
mu ga oduzela. Cak i u prirodnom stanju Zelja da se brani posedovano bi bila veéa
od zelje da se otme od nekoga ono $to se ne poseduje. Ne samo da bi se time usta-
novilo pravo na privatnu svojinu, ve¢ izgleda da bi i odbrambene grupe bile sta-
bilnije o odnosu na grupe napadaca.

Igor Zivanovi¢
Institut za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Igor Zivanovi¢
Is Life in the State of Nature Solitary, Poor, Nasty, Brutish, and Short?
(Summary)

In this paper I intend to question Hobbes’s well known claim that the life in the state of
nature is “solitary, poor, nasty, brutish, and short”. Without leaving the framework of
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Hobbes’s materialism, naturalism and individualism, then starting from the basic assump-
tions about human nature, I’ll try to show that life in the state of nature would be far
different from how it was described by Hobbes. To achieve that I will try to show that the
basic Hobbes’s assumptions about human nature are too rigid and not entirely factually
based, though Hobbes insists that they are. For this reason, I believe they are only partially
justified. In accordance with the Hobbesian naturalism some of the basic assumptions about
human nature are reexamined and amended with new information obtained in the natural
and social sciences, from biology to economics. On the basis of similar findings, some of
the underlying assumptions regarding Hobbes’s conception of the state of nature as an
ongoing conflict have been dropped. In the final part of the paper Hobbesian views on
property and property rights in the state of nature have been critically evaluated. The
implication of these analyses is that the Hobbesian individuals wouldn’t choose to consti-
tute the overwhelming state apparatus.

KEY WORDS: human nature, state of nature, right of nature, law of nature, possessive
behaviour, endowment effect, loss aversion, property (ownership), property rights





