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K erami~ko posu|e je od utemeqewa arheolo-
gije kao nau~ne discipline u centru pa-
`we istra`iva~a. Grn~arija je, posebno

tokom prve polovine XX veka, bila osnov za formi-
rawe periodizacija i relativno-hronolo{ka raz-
matrawa praistorijskih kultura, a analize su se
zasnivale na opisu tipologije oblika i stilskih
elemenata, pre svega ornamentike. Studije kera-
mike, koje su se izdvojile kao posebna oblast u
okviru arheologije, danas obuhvataju mnogo {ire
poqe istra`ivawa. Zahvaquju}i ~iwenici da je
o~uvana ~esto u velikim koli~inama, keramika je
materijal koji pru`a najvi{e mogu}nosti za raz-
li~ite analize i studije: ona je izbor informacija
o tehnolo{kim inovacijama, strategijama opstan-
ka, aktivnostima u okviru doma}instva, razmeni i
trgovini, simboli~kim sistemima, ritualu i reli-
giji i mnogim drugim. Ipak, odre|ena pitawa, kao
{to su sekundarna upotreba i reciklirawe, koja se
sasvim uobi~ajeno razmatraju prilikom analize

drugih vrsta arheolo{kih nalaza, pre svega liti~-
ke industrije, u kerami~kim studijama veoma su
~esto nepravedno zapostavqena. 

Istra`iva~i koji se bave grn~arijom ~esto za-
boravqaju da i ta klasa pokretnih nalaza ima svo-
ju „`ivotnu istoriju“ ili „`ivotni ciklus“, koji
po~iwe nabavkom sirovine, nastavqa se izradom i
upotrebom, a zavr{ava odbacivawem, tj. deponova-
wem, kada ulazi u arheolo{ki zapis1. ̂ esto se, me-
|utim, de{ava da se razli~iti artefakti, pa i grn-
~arija, ponovno koriste, ~ime se wihov „`ivotni
ciklus“ produ`ava, ali na sasvim drugi na~in. Ta-
ko se ponovna upotreba defini{e kao promena ko-
risnika, oblika artefakta ili na~ina upotrebe u
odnosu na wegovu prvobitnu namenu.2 U teorijskim
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razmatrawima razlikuju se dve vrste ponovne upo-
trebe. Sekundarna upotreba odnosi se na promenu
namene artefakta bez potrebe za modifikacijom
wegovog oblika. Sekundarna upotreba polomqenih
posuda i aktivnosti u kojima se one koriste uglav-
nom su bila predmet etnoarheolo{kih istra`iva-
wa,3 mada je taj problem sa ciqem rekonstrukcije
formacionih procesa kerami~kog asembla`a raz-
matran i na arheolo{kom materijalu, uglavnom od
strane ameri~kih istra`iva~a.4 Druga vrsta po-
novne upotrebe je reciklirawe, tj. „vra}awe arte-
fakta u proces izrade posle odre|enog perioda
upotrebe“5, tj. modifikovawe oblika artefakta i
potpuna promena na~ina wegovog kori{}ewa. 

Sa neolitskih lokaliteta poznate su dve klase
kerami~kih nalaza koje su nastale reciklirawem,
tj. modifikovawem i dodatnom obradom fragmena-
ta polomqenih posuda. To su sekundarno obra|eni
trbusi posuda, ~esto sa perforacijom u sredini, po-
znati kako sa star~eva~kih, tako i sa vin~anskih
lokaliteta, koji se obi~no tuma~e kao pr{qenci
za vreteno, i koji u literaturi nikada nisu detaq-
nije razmatrani. Sa vin~anskih lokaliteta poznati
su i sekundarno kori{}eni fragmenti trakastih
dr{ki ve}ih posuda, koje se po pravilu sasvim po-
gre{no nazivaju gla~alicama. S obzirom na to da ih
karakteri{u zaobqene ivice, kao i ~iwenica da
su ~esti nalazi koncentracija ove vrste predmeta,
~ini se izvesnim da oni nisu kori{}eni ni u ka-
kvoj vrsti gla~awa. Zaobqeni oblik preloma ne-
dvosmisleno ukazuje na wihov dugotrajni boravak
u vodi, pa je verovatnija mogu}nost da su kori{}e-
ni kao tegovi za ribarske mre`e. Pa`qivom ana-
lizom velike koli~ine kerami~kog materijala sa
iskopavawa u Vin~i posledwih nekoliko godina,
me|utim, izdvojen je zna~ajan broj kerami~kih frag-
menata sa jasnim tragovima upotrebe, koji nemaju
karakteristike tragova koji nastaju dugotrajnim
izlagawem delovawu vode. Radi se o naizgled veo-
ma neatraktivnom materijalu, pa stoga ne treba da
~udi ~iwenica da ranije nisu identifikovani i
izdvojeni kao posebna kategorija nalaza. To samo
govori u prilog primeni metodologije obrade grn-
~arije koja sasvim iskqu~uje bilo kakvu selekci-
ju materijala pre detaqne analize. Osim toga, tra-
govi upotrebe ponekad su veoma te{ko vidqivi
golim okom i mogu}e ih je identifikovati pa`qi-
vim i pedantnim posmatrawem, ponekad uz pomo}
lupe, pa neiskusnim istra`iva~ima takvi predme-
ti prilikom obrade lako mogu da promaknu. Zbog

toga su za sada poznati samo iz Vin~e, ali treba ra-
~unati sa tim da je wihovo kori{}ewe bilo veoma
{iroko i sasvim uobi~ajeno na svim kasnoneolit-
skim lokalitetima. 

Reciklirane fragmente kerami~kih posuda od-
likuju prisustvo o{te}ewa i deformacija prvobit-
ne povr{ine nastali delovawem abrazivnih proce-
sa, tj. kontakta fragmenta sa tvrdim materijalom.
Svi registrovani reciklirani fragmenti mogu se
generalno podeliti na dve osnovne grupe: fragmenti
koji predstavqaju alatke sa radnom ivicom i frag-
mente sa tragovima abrazije na spoqnoj povr{ini. 

Najbrojniju grupu ~ine oni fragmenti na ~ijem
je prelomu formirana radna ivica alatke, koja je
upotrebom zaobqena ili zaravwena tako da je po-
stala glatka. Takve karakteristike preloma veoma
li~e na prethodno pomenute tzv. gla~alice. Pri-
roda o{te}ewa se, me|utim, od wih veoma razliku-
je. Osnovna razlika ogleda se u ~iwenici da je kod
kerami~kih alatki samo jedna ivica fragmenta
zaobqena i kori{}ena; ostale ivice pokazuju sa-
svim uobi~ajene prelome. Osim toga, ve}ina frag-
menata ima abraziju i neposredno ispod radne
ivice, koja ukazuje na pravac dr`awa alatke pod
odre|enim uglom tokom upotrebe. Ta o{te}ewa mo-
gu da se nalaze kako na spoqnoj, tako i na unutra-
{woj povr{ini. Upadqiva je ~iwenica da se kod
velike grupe fragmenata kao radna ivica koristi
obod. Alatke su ve}inom fragmentovane, ali se
~ini da wihov oblik nije bio modifikovan pre
upotrebe. U tom smislu izdvajaju se samo dve alat-
ke pravilnog poligonalnog (T. I/1a–b), odnosno
pravougaonog oblika sa zaobqenim uglovima (T. II/
4a–b), u celosti o~uvane. U najve}em broju slu~aje-
va radi se o fragmentima zdela, pa su alatke obi~-
no polirane ili gla~ane povr{ine, a ~esto su vi-
dqivi delovi ornamenta izvedenog gla~anim
linijama ili kanelure. Kao alatke nikada se ne
koriste fragmenti grube fakture, ve} samo oni sa
primesama sitnog peska; sasvim retko, u svega dva
slu~aja kao alatke kori{}eni su fragmenti amfo-
ra (T. IV/2,5). Naj~e{}i je slu~aj da se kao alatke
koriste gorwi delovi posude, mada ima nekoliko
izuzetaka, kod kojih su iskori{}eni delovi dna i

3 Deal and Hagstrum 1995, Deal 1998. 
4 Na primer Sullivan 1989.
5 Schiffer 1987, 29.
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trbuha (T. IV/3). Tako|e, na zoni o{te}ewa ~esto
su jasno vidqiva pravilna udubqewa, koja naiz-
gled predstavqaju neku vrstu „negativa“ predmeta
na kome su kori{}eni, ili, u re|im slu~ajevima,
cela radna ivica je stepenasta (T. IV/ab).

Druga grupa fragmenata se po fakturi i obra-
di povr{ina gotovo uop{te ne razlikuje od prve.
Razlika se ogleda u distribuciji o{te}ewa. Nai-
me, zona intenzivne abrazije nalazi se na povr{i-
ni fragmenata i manifestuje se potpunim uklawa-
wem prvobitne povr{ine, a preko we su i golim
okom vidqivi tragovi nastali u kontaktu sa tvrdim
materijalom, koji se ~esto manifestuju i dubqim
urezima. Ovi tragovi se nalaze na najisturenijim
delovima posude, tj. na ramenu i spoju konusa zde-
la, osim u dva slu~aja gde se radi o ramenu, odno-
sno zadebqanom obodu amfore (T. V/1, 5). 

Dimenzije kerami~kih alatki predstavqaju po-
seban problem. Naime, s obzirom na to da se kao rad-
na ivica koristi prelom fragmenta, kod ve}ine
prona|enih primeraka, osim dva namerno modifi-
kovana, nema mogu}nosti da se jasno utvrdi da li
se radi o celoj alatki ili samo wenom fragmentu.
O~uvane dimenzije alatki sa radnom ivicom ne po-
kazuju nikakvu pravilnost i imaju raspon od 2 do
8.5 cm, s tim {to se mo`e re}i da su alatke du`i-
ne iznad 6.5 cm ekstremno retke. Naj~e{}e se radi
o alatkama mawih dimenzija, naj~e{}e du`ine od
2 do 5 cm. Alatke sa abradiranim povr{inama ni-
kada ne prelaze 6 cm.

Na kraju treba naglasiti i ~iwenicu da nijed-
na kerami~ka alatka nije prona|ena u okviru ne-
kog arhitektonskog objekta, ve} svi primerci po-
ti~u iz sloja ili iz konteksta koji ni na koji
na~in ne predstavqaju odre|ene zone aktivnosti
(ru{evinski sloj, ispune rova, jame stuba, slojevi
nivelacije itd), nego su to konteksti u kojima je
deponovan odba~eni materijal. U tom pogledu po-
sebno se izdvaja jedan primerak alatke sa radnom
ivicom koji je prona|en u okviru kerami~ke sup-
strukcije pe}i.

FRAGMENTI KAO ALATKE: 
DOSADA[WA ISTRA@IVAWA 
I METODOLOGIJA

U arheolo{koj literaturi veoma je malo pa`we
poklawano recikliranim fragmentima posuda. Raz-
matrawa pojava o{te}ewa izazvanih abrazivnim

procesima uglavnom su se ograni~avala na funk-
cionalnu analizu posuda i tragove koji su nastali
tokom wihove upotrebe6. Reciklirawe fragmenata
polomqenih posuda, me|utim, nije sasvim izop{-
teno iz arheolo{kih analiza7, a za na{ prostor je,
~ini se, zna~ajno i to {to su kerami~ke alatke
identifikovane i na prostoru Bugarske, u ne{to
mla|em, ali ipak hronolo{ki bliskom periodu8.
Za razliku od istra`ivawa praistorijskog liti~-
kog materijala, posebno okresane kamene industri-
je, gde je funkcionalna analiza koja se zasniva na
identifikaciji polo`aja i vrste tragova upotrebe
nezaobilazan korak u rekonstrukciji svakodnev-
nih aktivnosti, takve analize kerami~kih alatki
jo{ uvek nisu prepoznate kao va`an segment istra-
`ivawa. Uz veoma retke izuzetke9, mikroskposke
analize i eksperimentalna istra`ivawa na tom
poqu ne samo u doma}oj, nego i u svetskoj arheolo-
giji potpuno nedostaju. 

Posebna te{ko}a u identifikaciji tragova na-
stalih upotrebom kerami~kih fragmenata ogleda
se u ~iwenici da je keramika, za razliku od kame-
na, sinteti~ki materijal, koji je nastao me{awem
gline i razli~itih primesa, ~ije su karakteristi-
ke naknadno modifikovane pe~ewem, kojim se do-
bija odre|ena ~vrsto}a i tvrdo}a. Zbog toga je veo-
ma te{ko uo~iti i identifikovati tragove koji
nastaju kontaktom takvog materijala sa drugim ma-
terijalima. U tom pogledu je od dragocenog zna~a-
ja rad koji je utemeqio teorijske osnove analize
abrazije na keramici10, kojim su identifikovani
osnovni faktori koji uti~u na stepen i prirodu
abrazije, kao {to su karakteristike keramike, vr-
sta abraziva i kontaktne situacije i napravqena
razlika izme|u abrazije kao vrste o{te}ewa i
abrazivnih procesa kao aktivnosti koje izazivaju
abraziju. Ipak, i taj rad razmatra samo one vrste
abrazije koje su nastale kori{}ewem kerami~kih
posuda, kao i nekim pojavama u postdepozicionom
okru`ewu. Abrazija se defini{e kao posledica me-
hani~kog kontakta sa abrazivom, koja se manifestu-
je deformacijom ili odstrawivawem povr{inskog

6 Skibo 1992; Hally 1983, 1986.
7 Na primer Sullivan et al. 1991.
8 Merkyte 2005.
9 Lopez Varela et al. 2002.
10 Schiffer and Skibo 1989.
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sloja keramike. Ukoliko su abraziv i predmet abra-
zije, me|utim, ista vrsta materijala – kerami~ka
alatka na kerami~koj posudi, pitawe je kako pre-
poznati i objasniti aktivnosti u kojoj su tragovi
nastali. Osobine abraziva – tvrdo}a, veli~ina i
granulacija, zna~ajno uti~u i na oblik tragova ko-
ji }e do}i do istra`iva~a. [ta se de{ava kada i
abraziv i predmet abrazije imaju iste karakteri-
stike? Da li }e se ista vrsta o{te}ewa pojaviti i
na jednom i na drugom? Daqe, jedna od te{ko}a u
identifikaciji abrazije kao posledice qudske
aktivnosti je pojava da kerami~ki fragmenti u
postdepozicionom okru`ewu tako|e mogu da trpe
izvesna mehani~ka o{te}ewa, koja se po svom iz-
gledu gotovo nimalo ne razlikuju od onih nastalih
tokom upotrebe11. 

Kada je re~ o alatkama, najva`nije pitawe ko-
je treba razjasniti u kakvoj vrsti aktivnosti i na
kojoj vrsti materijala su kori{}ene. Upotreba alat-
ke, kao i svi abrazivni procesi, podrazumeva po-
kret kojim dolazi do kontakta alatke sa nekim mate-
rijalom. U tom pogledu veoma je zna~ajno utvrditi
izgled, orijentaciju i distribuciju o{te}ewa na
alatki, ~ime se mo`e rekonstruisati polo`aj
alatke u toku upotrebe. Osim toga, posebno kada su
u pitawu alatke sa abradiranim povr{inama, od
zna~aja su i gustina i u~estalost tragova. Tako se
jasno mogu razlikovati pojedina~ni tragovi koji
predstavqaju trag jednog pokreta od tragova nasta-
lih du`im ponavqawem jedne aktivnosti, ~ime se
stvara ~itava abradirana zona sa jasno izdvojenim
centrom i periferijom12. Zna~ajnu ulogu u izgledu
i obliku tragova nastalih abrazivnim procesima
imaju osobine abraziva – tvrdo}a, oblik i granula-
cija. Teoretski, u zavisnosti od du`ine kori{}e-
wa, tragovi }e biti gu{}i ili re|i.

Metodolo{ki problem predstavqa i kriteri-
jum po kome }e se alatke klasifikovati. Po ugledu
na analize okresane kamene industrije, proksimal-
ni i distalni kraj posmatrani su u odnosu na to
kako posuda stoji: u idealnoj situaciji, distalni
kraj bi bio obod, a proksimalni dno posude; dor-
salnom stranom se smatra spoqna, a ventralnom
unutra{wa povr{ina. U nekim slu~ajevima, me|u-
tim, fragmenti su toliko malih dimenzija, a ivi-
ce istro{ene, tako da nije bilo mogu}e sa sigurno-
{}u odrediti proksimalni i distalni kraj. Osim
toga, ~ini se da je, sa izuzetkom alatki sa radnom
povr{inom na obodu, ivica fragmenta koja se ko-
risti kao radna ivica sasvim nasumi~no odre|e-

na. Ono {to je va`no je to da se koristi samo jedna
ivica fragmenta. Dodatna te{ko}a ogleda se u ~i-
wenici da ne mo`emo sa sigurno{}u tvrditi da li
raspola`emo celom alatkom ili se radi o wenom
fragmentu. 

ALATKE SA RADNIM IVICAMA

Distribucija o{te}ewa
Sve alatke sa radnim ivicama podeqene su

prema polo`aju radne ivice na 5 grupa: alatke sa
ivicom na distalnom kraju, proksimalnom kraju,
alatke sa lateralnim radnim ivicama i alatke kod
kojih je bilo nemogu}e odrediti o kojoj se ivici
radi. Osim toga, iako su retke, posebna kategorija
dodeqena je alatkama koje imaju vi{e radnih ivi-
ca. Statisti~ki rezultat prikazan je na tabeli 1 i
grafikonu 1.

Statisti~ki podaci pokazuju da najve}i broj
alatki (52%) radnu ivicu ima na distalnom kraju.
Drugim re~ima, kao radna ivica naj~e{}e se kori-
sti obod ili gorwi delovi gorwih konusa zdela,
koje karakteri{u veoma tankvi zidovi. Tako|e,
treba imati u vidu i to da najverovatnije ve}ina
neodredivih primeraka tako|e pripada gorwim
partijama zdela. O tome, me|utim, imamo samo po-
sredne podatke i to zakqu~ujemo po polo`aju ukra-
sa sa spoqne ili unutra{we strane. 

Osim toga {to se abrazija vidi na prelomima
fragmenata, tj. na radnoj ivici alatke, u nekim
slu~ajevima se mehani~ka o{te}ewa vide i nepo-
sredno ispod we. Abrazija se javqa u vi{e razli-
~itih oblika. Ponekad su to o{te}ewa u vidu ure-
za, ali se de{ava i da je deo povr{ine neposredno
ispod radne ivice potpuno abradiran, tako da je
uklowena prvobitna gla~ana povr{ina posude. S
obzirom na to da su alatke, kao fragmenti posuda
naj~e{}e konveksne, razmotren je i polo`aj abrazi-
je. Statisti~ki rezultati prikazani su na tabeli
2 i grafikonu 2.

Statisti~ki podaci pokazuju da najbrojniju gru-
pu alatki (39%) ~ine alatke bez vidqivih o{te}e-
wa uz radnu ivicu. Ovaj podatak mo`e da navede na
pogre{an zakqu~ak. Iako bi na prvi pogled mogao

11 Skibo 1987.
12 Skibo 1992.
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da se protuma~i tako da se radi o alatkama koje ko-
ri{}ene pod pravim uglom, ~ini se da obja{wewe
nije tako jednostavno. Prvo, va`an pokazateq u
interpretaciji je oblik same radne ivice. Ona je
u najve}em broju slu~ajeva ravnomerno zaobqena.
Postoje primerci, me|utim, koji pokazuju potpuno
druga~ije karakteristike. Na primer, radna ivica
alatke 7b na T. I potpuno je zako{ena ka ventralnoj
strani, tako da je bez sumwe alatka dr`ana pod
uglom. Ipak, s obzirom na to da je radna ivica do-
voqno {iroka, abrazivni proces nije izazvao po-
javu o{te}ewa i na povr{ini alatke. Osim toga,
veliki broj alatki bez tragova abrazije ispod rad-
ne ivice ima nepravilan, ponekad i stepenasti ob-
lik radne ivice, tako da je pokret pod pravim uglom

potpuno iskqu~en. U onim slu~ajevima gde je rad-
na ivica potpuno ravna i gde nedostaje abrazija
neposredno ispod we mo`e se sa sigurno{}u govo-
riti o upotrebi pod pravim uglom. Takve alatke su
najverovatnije kori{}ene za izvo|ewe gla~anog or-
namenta. Relativno ujedna~ena u~estalost o{te}e-
wa na dorsalnoj i ventralnoj strani pokazuje da
korisnicima alatke strana fragmenta nije bila
ni od kakvog zna~aja.

Ukoliko razmotrimo polo`aj abrazije u odno-
su na polo`aj radne ivice (tabela 3), vide}emo da ne
postoji pravilnost. Statisti~ki rezultati poka-
zuju da ne postoji korelacija izme|u polo`aja do-
datnih o{te}ewa i polo`aja radne ivice. O{te}ewa
se javqaju ujedna~eno i na dorsalnoj i na ventralnoj
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distalno
proksimalno
lateralno
neodredivo
sve ivice

52%

15%

5%

26%

2%

Tabela 1. Kerami~ke alatke prema polo`aju 
radne ivice

Grafikon 1. Kerami~ke alatke prema polo`aju
radne ivice

Table 1. Ceramic tools according to work edges
Graph 1. Ceramic tools according to work edges

Polo`aj radne ivice
Position of working edge

distalno/distal

proksimalno/proximal

lateralno/lateral

neodredivo/indeterminable

sve ivice/all edges

Ukupno/Sum

Br. komada
Frequency

24

1

12

7

2

46

Procenat
Percent

52.2

2.2

26.1

15.2

4.3

100.0

dorsalno
ventralno
nema abrazije
  na povr{ini
dorsalno
  i ventralno

9%

28%

39%

24%

Tabela 2. Polo`aj abrazije
Grafikon 2. Polo`aj abrazije

Table 2. Position of abrasions
Graph 2. Position of abrasions

Polo`aj abrazije
Position of abrasions

dorsalno/dorsal

ventralno/ventral

nema abrazije na 
povr{ini/no abrasion 
on the surface

dorsalno i ventralno
/dorsal and ventral

Ukupno/Sum

Br. komada
Frequency

13

11

18

4

46

Procenat
Percent

28.3

23.9

39.1

8.7

100.0
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strani, bez obzira na to da li je radna ivica na di-
stalnom ili proksimalnom kraju ili sa strane.

Oblik radne ivice 
i izgled mehani~kih o{te}ewa
Kao {to smo na po~etku istakli, osnovna od-

lika kerami~kih alatki je gladak prelom. Naj~e-
{}e ga odlikuje pojava da su ~estice primesa ispa-
le, a okolna povr{ina je zaravwena ili zaobqena,
{to nedvosmisleno upu}uje na kontakt sa tvrdim
materijalom. U najve}em broju slu~ajeva radne
ivice su toliko istro{ene da se vidi crno jezgro
(na primer T. I/2–4). Makroskopski gledano, obli-
ci radne ivice mogu se podeliti na dve grupe: na
zaobqene i zaravwene ivice. Taj atribut od kqu~-
nog je zna~aja za interpretaciju alatki. Statisti~-
ki podaci prikazani su na tabeli 4.

Prvu grupu ~ine alatke sa potpuno zaravwenom
radnom ivicom, koje u najve}em broju slu~ajeva ka-
rakteri{e odsustvo abrazije neposredno ispod we.
Iz ovog pravila izdvajaju se tri primerka. Prvi je
predstavqen alatkom relativno pravilnog trape-
zoidnog oblika i veoma malih dimenzija (T. I/2).
Abrazija povr{ine neposredno ispod radne ivice
jedva je vidqiva i prili~no neubedqiva. Druga dva

primera odnose se na oblikovanu petougaonu alat-
ku (T. I/1) i fragment koji je verovatno prvobitno
kori{}en kao teg za mre`e, kod koje je abrazija mo-
gla da nastane i pre kori{}ewa fragmenta kao alat-
ke. Male dimenzije alatki i wihov relativno pra-
vilan geometrijski oblik (T. I/2, 4a–b, 5) tako|e ih
~ine specifi~nim. Zaravwena ivica bez sumwe je
nastala kori{}ewem alatke pod pravim uglom u
odnosu na predmet. Vrsta o{te}ewa, me|utim, omo-
gu}ava i rekonstrukciju pokreta. Naime, na samom
prelomu ~esto su vidqivi snopovi sasvim sitnih
ureza paralelnih sa radnom ivicom, koji su nastali
prevla~ewem alatke preko nekakve povr{ine (T. I/2).
Takva orijentacija o{te}ewa ukazuje na kori{}e-
we radne ivice u vertikalnom polo`aju pokretom u
pravcu gore-dole, a ne bo~nim pokretima levo-desno
(T. II/6). Ipak, kod odre|enog broja alatki sa zarav-
wenim povr{inama jasno se uo~ava da ponekad nije
cela povr{ina preloma kori{}ena kao radna ivi-
ca (T. I/3). Verovatno je da je alatka dr`ana u ver-
tikalnom polo`aju, ali je pokret bio bo~an, {to je
posle odre|enog vremena na alatki ostavilo „nega-
tiv“ predmeta na kome je kori{}en (T. I/4a–b, 5).
Takve alatke mogle su biti kori{}ene za finalnu
obradu povr{ina kerami~kih posuda – gla~awe. 
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Polo`aj radne ivice
Position of a working edge

Procenat
Percent

Polo`aj abrazije
Position of abrasion

dorsalno/dorsal

ventralno/ventral

nema abrazije na povr{ini

/no abrasion on the surface

dorsalno i ventralno

/dorsal and ventral

distalno/distal

proksimalno/proximal

neodredivo/undetermined

total/total

distalno/distal

lateralno/lateral

total/total

distalno/distal

lateralno/lateral

neodredivo/undetermined

sve ivice/all edges

total/total

distalno/distal

lateralno/lateral

neodredivo/undetermined

total/total

11

1

1

13

7

4

11

5

7

4

2

18

1

1

2

4

84.6

7.7

7.7

100.0

63.6

36.4

100.0

27.8

38.9

22.2

11.1

100.0

25.0

25.0

50.0

100.0

Tabela 3. Polo`aj abrazije u odnosu na polo`aj radne ivice

Table 3. Position of abrasions in relation to work edges

Broj komada
Frequency
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Drugu, brojniju grupu alatki karakteri{e zao-
bqena radna ivica. Alatke ove grupe prili~no su
raznovrsne po dimenzijama, ali i po vrsti tragova
upotrebe. ^ak polovinu ukupnog broja ~ine alatke
sa radnom ivicom na obodu zdela. O{te}ewa nepo-
sredno ispod we naj~e{}e se manifestuju uklawa-
wem prvobitnog gla~anog sloja. Ima slu~ajeva ka-
da se na radnoj ivici vide facete sli~ne onima
koje u analizi liti~kog materijala ozna~avaju re-
tu{ ili anko{ (T. II/2). Takvo odbijawe verovatno
je nastalo primenom jake sile na alatku, pri ~emu
su oni delovi koji su trpeli najve}i pritisak ili
koji su nailazili na posebno izra`ene neravnine
o{te}eni odbijawem malih opiqaka sa radne ivi-
ce. Na jednom broju alatki preko radne povr{ine
vidqivi su i sitni paralelni urezi koji su tako-
|e nastali kontaktom sa tvrdim materijalom (T.
II/1a–b). Abrazija koja se javqa neposredno ispod
radne ivice naj~e{}e se manifestuje sitnim ure-
zima vertikalnim u odnosu na radnu ivicu (T. II/5
a–b), mada sasvim retko ima i onih sa urezima pa-
ralelnim sa radnom ivicom (T. II/7). Oblik radne
ivice i prisustvo o{te}ewa, bilo u vidu skinutog
gla~anog sloja, bilo u vidu sitnih ureza ukazuju na
to da je alatka dr`ana u kosom polo`aju, pa je kon-
taktom sa tvrdim materijalom o{te}ena ne samo
radna ivica, ve} i povr{ine neposredno ispod we.
Orijentacija abrazije neposredno ispod radne
ivice ukazuje na bo~ni pokret – levo-desno. 

Najupe~atqivija odlika alatki sa zaobqenom
radnom ivicom je ~iwenica da je na woj veoma ~esto
vidqiv „negativ“ predmeta na kome je kori{}ena
(T. III/1,3,4,6, T. V/9). ^ini se da je u tim slu~aje-
vima radna ivica kori{}ena vertikalno u odnosu
na predmet i da je kontinuiranim bo~nim pokre-
tom alatka istro{ena, pa se ivica predmeta „use-
kla“ u alatku. Posebno je interesantan fragment
oboda i vrata bikoni~ne zdele, ukra{en kosim ka-
nelurama, ~iji je obod istro{en na taj na~in {to
je formirana stepenasta ivica (T. IV/1). 

ALATKE SA ABRADIRANIM 
POVR[INAMA 

Kerami~ke alatke bez radne ivice karakteri{u
intenzivno abradirane povr{ine. Zone o{te}ewa,
karakteri{u najintenzivniji tragovi u centru zo-
ne, na kojoj je ponekad vidqivo crno jezgro, dok se ka
periferiji tragovi prore|uju (T. V/3–5,7). Meha-
ni~ka o{te}ewa manifestuju se gustim sitnim
urezima bez odre|ene orijentacije, tj. u raznim
pravcima. To zna~i da je alatka tokom kori{}ewa
okretana, te da polo`aj alatke nije bio od naro~i-
tog zna~aja. Sve alatke ove grupe (T. V) karakteri-
{e to da se o{te}ene povr{ine nalaze na najisture-
nijem delu posude: spoju konusa ili ramenu zdela
(T. V/2–4), ali i zadebqanom obodu amfora (T.
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Polo`aj abrazije
Position of abrasion

Broj komada
Frequency

Procenat
Percent

Oblik radne ivice
Shape of work edge

zaobqen/rounded

ravan/flattened

dorsalno/dorsal

ventralno/ventral

nema abrazije na povr{ini
/no abrasion on the surface

dorsalno i ventralno/dorsal and ventral

total/total

dorsalno/dorsal

ventralno/ventral

nema abrazije na povr{ini
/no abrasion on the surface

dorsalno i ventralno/dorsal and ventral

total/total

11

11

13

3

38

1

1

5

1

8

28.9

28.9

34.2

7.9

100.0

12.5

12.5

62.5

12.5

100.0

Tabela 4. Oblik radne ivice u odnosu na polo`aj abrazije

Table 4. Shape of work edges in relation to the position of abrasions
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V/1). Verovatno je da u trenutku kada krivina, zbog
koje je fragment i izabran za odre|enu upotrebu,
vi{e nije postojala – istro{en fragment dobio je
zaravwenu povr{inu – alatka je odbacivana.

O multifunkcionalnosti alatki od kerami~-
kih fragmenata svedo~i alatka broj 5 na tabli V.
Radi se o vratu i ramenu mawe amfore, ~iji je dis-
talni kraj kori{}en kao zaravwena radna ivica;
istovremeno, na samoj povr{ini fragmenta vidqi-
va je zona intenzivnog o{te}ewa u ~ijem centru je
prvobitna povr{ina uklowena do crnog jezgra, a
periferiju odlikuje prisustvo koso orijentisa-
nih ureza. S obzirom na pravilnost ureza, mo`emo
pretpostaviti da je kori{}ena samo u jednoj ak-
tivnosti, a zatim odba~ena. 

Na kraju, posebnu pa`wu treba obratiti na dva
primerka alatki koje je veoma te{ko atribuirati
jednoj od dve grupe. Radi se o alatkama koje karak-
teri{e izrazito kos prelom na kome su vidqivi
intezivni tragovi u vidu ureza. Verovatno je da su te
alatke prvobitno upotrebqene kao alatke sa rad-
nom ivicom. Zbog veoma kosog polo`aja u kome je
alatka tokom upotrebe dr`ana, prvobitna radna
ivica – prelom, toliko se pro{irio da se pretvo-
rio u pravu radnu povr{inu. Verovatno je da su ko-
ri{}ene na veoma tvrdom materijalu u kontaktu sa
kojim su bzo istro{ene. Jednu alatku malih dimen-
zija karakteri{e izrazito zako{en prelom sa tra-
govima u vidu gustih popre~nih ureza (T. V/6). Da
su kerami~ke alatke sasvim nespecijalizovane i
da majstori uzimaju ono {to je najdostupnije po-
tvr|uje i alatka broj 7 na tabli I. Radi se o frag-
mentu verovatno amfore koji je kori{}en kao ri-
barska mre`a, o ~emu svedo~e wegove ivice koje su
zaobqene delovawem vode. Verovatno je da se radi-
lo o fragmentu dr{ke amfore i kada je polomqen,
s obzirom na to da vi{e nije mogao da bude kori-
{}en u istu svrhu, upotrebqen je kao alatka. O to-
me svedo~i prelom koji je zako{en i na kome su vi-
dqivi tragovi intenzivne abrazije u vidu ureza. 

DISKUSIJA

Analizom distribucije, oblika i vrste o{te}e-
wa, kao i polo`aja i oblika radne ivice pokazali
smo da je mogu}e rekonstruisati pravac pokreta i
polo`aj alatke tokom upotrebe. Ono {to ostaje, me-
|utim, je da objasnimo u kakvim aktivnostima i na
kakvom materijalu su kerami~ke alatke kori{}ene.

^ini se da mogu}nost upotrebe na materijali-
ma tvr|im od keramike, kao {to su rog, kost i drvo,
ne treba u potpunosti odbaciti. Ipak, takva inter-
pretacija mo`e se dovesti u sumwu zbog ~iwenice
da je keramika suvi{e mek materijal koji bi se
prilikom kontakta vrlo brzo smrvio ili raspao.
Svakako da kao mogu}nost ostaje kori{}ewe na ko-
`i ili obradi biqnih vlakana, ali je verovatnije
da su one kori{}ene prilikom oblikovawa posuda,
u operacijama modifikacije i obrade povr{ina. 

Zaobqenost preloma nedvosmisleno ukazuje na
operaciju ravnawa povr{ine. Makroskopski izgled
preloma ne razlikuje se mnogo od primeraka koji za-
obqene ivice imaju kao posledicu delovawa vode.
Mikroskopski, me|utim, razlika se ogleda u obli-
ku ~estica primesa. Delovawe vode utica}e na
„mek{e“ delove materijala – na glinu, dok }e mi-
neralne ~estice ve}e granulacije – pesak ostati
uzdignuti. U slu~ajevima upotrebe, me|utim, ~e-
stice peska }e tako|e biti zaravwene. Dodatna
abrazija sa strane radne ivice samo jo{ vi{e po-
tvr|uje takvu interpretaciju. Iako se u literaturi
pomiwe prisustvo sjaja koji nastaje kao posledica
operacije polirawa13, on na vin~anskim primer-
cima nije konstatovan. Alatke za gla~awe razli-
kuju se od onih za polirawe samo po orijentaciji
tragova: gla~awe podrazumeva paralelne tragove,
dok polirawe karakteri{u tragovi u razli~itim
pravcima. Alatke za strugawe i makroskopski i
mikroskopski pokazuju tragove u vidu gustih ureza,
a karakteri{e ih i izrazito zaobqena radna ivica.
Imaju}i u vidu ove karakteristike, alatke sa zaob-
qenim radnim ivicama iz Vin~e mo`emo da opre-
delimo u alatke za strugawe vi{ka gline i stawi-
vawe povr{ina dok je posuda bila u ko`nom stawu.
Dr`ane su pod pravim uglom ili koso u odnosu na
posudu, u horizontalnom ili kosom polo`aju radne
ivice, a bo~nim ili pokretima u raznim pravcima
vr{eno je stawivawe zidova. Kerami~ke alatke
nisu specijalizovane alatke i nema sumwe u to da
su bile multifunkcionalne. Mogle su biti kori-
{}ene i za gla~awe i polirawe. O tome svedo~e
tragovi abrazije koji mogu biti raspore|eni u raz-
li~itim pravcima, ali i paralelno. Grupa alatki
sa zaravwenom radnom ivicom je, sude}i po o~uva-
nim tragovima, imala ne{to druga~iju upotrebu.

13 Lopez Varela et al. 2003: 1139.
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Pokazateqi govore u prilog pretpostavci da je
alatka dr`ana pod pravim uglom u odnosu na posu-
du, ali da pokret nije bio bo~an. Alatka je verovat-
no dr`ana radnom ivicom u vertikalnom polo`aju
i wom je bilo mogu}e izvesti gla~ane ukrase po-
kretom u pravcu gore-dole, kada je bilo potrebno
izraditi uske gla~ane linije ujedna~ene debqine
i jasno definisanih ivica. Imaju}i u vidu prisu-
stvo tragova „negativa“ predmeta na kome je kori-
{}ena, alatka je mogla biti kori{}ena i u pravcu
levo-desno i tada je kori{}ena za izvo|ewe gla~a-
ne zone, koja karakteri{e gorwe konuse zdela.

Na ovom mestu potrebno je vratiti se na jednu
od bitnih karakteristika kerami~kih alatki:
upotrebi oboda polomqenih posuda kao radne ivi-
ce. To je veoma logi~an izbor. Obodi zdela imaju
„prirodno“ zaobqeni, a vrlo ~esto i simetri~no za-
{iqeni oblik. Tako su majstori dobijali ve} „go-
tovu“ tanku i relativno o{tru alatku i nije bilo
potrebe da se fragment dodatno modifikuje ili
preoblikuje da bi radna ivica dobila po`eqni
oblik. Tako|e, ve} je bilo pomena o prisustvu „nega-
tiva“ na radnim ivicama koje se naj~e{}e nalaze na
obodu. Verovatno je da su takve alatke kori{}ene
za oblikovawe i gla~awe oboda posuda. Do o{te}ewa
alatke tokom te operacije do{lo je na slede}i na-
~in: alatka je postavqena upravno na obod posude;
pomerana je levo-desno uz primenu jake sile; kon-
taktom sa posudom do{lo je i do o{te}ewa na rad-
noj ivici alatke; abrazivnim procesom ona se tro-
{i, a na radnoj ivici ostaje negativ oboda posude
koji se tokom procesa bukvalno „useca“ u alatku. 

Upadqiva je ~iwenica da najve}i broj alatki
pripada fragmentima zdela i to nije slu~ajno. Pr-
vo, imaju}i u vidu u~estalost zdela u ukupnom ke-
rami~kom materijalu iz Vin~e, mo`e se zakqu~i-
ti da su zdele imale najkra}i upotrebni vek, te da
je stopa lomqewa za ovu vrstu posuda veoma viso-
ka, {to rezultira dominacijom tog kerami~kog ti-
pa u ukupnom arheolo{kom materijalu14. Fragmen-
ti zdela su, dakle, bili u velikom broju dostupni
majstorima grn~arima. Da li je, me|utim, to jedi-
ni razlog za izbor fragmenata koji }e biti reci-
klirani i modifikovani u alatke? Zna~ajnu ulogu
u izgledu i obliku tragova nastalih abrazivnim
procesima imaju osobine abraziva – alatke, kao {to
su tvrdo}a i granulacija. Sve zdele karakteri{e
fina faktura sa primesama sitnog peska, tanki zi-
dovi, gla~ane, odnosno polirane povr{ine i pe~e-
we u redukcionoj atmosferi. Ove osobine su od ve-

likog zna~aja na pona{awe materijala prilikom
izlagawa mehani~kim pritiscima. Redukciona at-
mosfera pe~ewa pove}ava tvrdo}u keramike. To se
de{ava zbog toga {to u redukcionim uslovima gvo-
`|e u osnovnoj sirovini reaguje sa silicijum-di-
oksidom, {to dovodi po pojave sinterovawa i tvrde
staklaste faze na ni`im temperaturama15. Kera-
mika sitnije granulacije i ni`e poroznosti poka-
zuje ve}u otpornost na mehani~ke pritiske od kera-
mike grube fakture sa velikom koli~inom krupnih
primesa. Gla~awe i polirawe dovode do sabijawa
~estica na povr{inama, ~ime se stvara kompaktna,
tvrda struktura, koja je otporna na abraziju. Poseb-
nu pogodnost predstavqa ~iwenica da se alatke
koriste na materijalu koji pokazuje identi~ne ka-
rakteristike.

Iako fragmenti fine fakture i gla~anih povr-
{ina pokazuju ve}u otpornost na mehani~ka o{te-
}ewa od grubqe keramike sa organskim primesama,
oni ipak nisu u dovoqnoj meri otporni. Strugawe
i gla~awe posude u ko`nom stawu, posebno alatkom
sa velikom koli~inom peska u fakturi, abrazivno
}e delovati i na posudu i na alatku. Radna ivica
}e brzo otupeti i istro{iti se. Teoretski, tada bi
alatku trebalo ponovo nao{triti, ali se ~ini da
vin~anski majstori to nisu ~inili. Kada bi se is-
tro{ila, alatku su jednostavno odbacivali i za-
menili novim fragmentom. To zna~i da je za jednu
posudu potreban ve}i broj alatki, {to }e rezultira-
ti visokom stopom odbacivawa. Zbog toga u budu}im
istra`ivawima treba naro~ito obratiti pa`wu
na identifikaciju ove vrste arheolo{kog materi-
jala. Alatke nisu naro~ito ~uvane, a konteksti u
kojima su prona|ene ukazuju na to da su one bile u
pravom smislu alatke za jednokratnu upotrebu, ko-
je su se odbacivale odmah po upotrebi. Razlog za
kori{}ewe fragmenata keramike koji imaju mawu
tvrdo}u od kamenih alatki, koje bi verovatno bile
pogodnije, tako|e se mora razmotriti. Za sada se
mo`e pretpostaviti da je kamen bio retka i cewena
sirovina, posebno u vreme kasnih faza vin~anskog
naseqa.16 Zbog toga su majstori morali da tra`e
dopunske izvore sirovina, a kerami~ki fragmenti

14 Vukovi} 2011.
15 Rice 1987, 354.
16 O tome svedo~i i reciklirawe i preoblikovawe kame-

nih alatki (D. Antonovi} i V. Bogosavqevi}-Petrovi}, pers.

comm.).
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velike tvrdo}e bili su sirovina najpribli`nija
onoj koja je bila potrebna i bili su dostupni u iz-
obiqu.

ZAKQU^AK

Analiza kerami~kih fragmenata iz mla|ih fa-
za kasnoneolitskog naseqa u Vin~i pokazala je iz-
uzetnu brojnost recikliranih fragmenata posuda,
koje su preoblikovane kao alatke i kori{}ene u
procesu oblikovawa i modifikacije povr{ine
grn~arije. Treba naglasiti da su osim alatki

identifikovani i fragmenti koji su verovatno
slu`ili kao radne povr{ine, kao i niz primeraka
kojima se za sada ne mo`e sa sigurno{}u utvrditi
funkcija. ^iwenica da su kerami~ke alatke za sa-
da identifikovane samo u Vin~i ukazuje na potre-
bu revizije kerami~kog materijala i sa drugih lo-
kaliteta istog perioda. S obzirom na to da se radi
o novoj klasi nalaza, potrebno je ukazati i na
pravce budu}ih istra`ivawa, pre svega eksperi-
mentalnih, koja bi, zajedno sa mikroskopskom
identifikacijom tragova upotrebe, u potpunosti
rasvetlila aktivnosti u kojima su kerami~ke
alatke kori{}ene.
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Over the last few years, careful analysis of a large quantity of

ceramic material found during excavation at Vinca has identified

a significant number of ceramic fragments with clear use-wear

traces. Recycled fragments of ceramic vessels are characterized

by the presence of damage and deformation caused by abrasive

processes i.e. contact of the fragments with hard material. All

recorded recycled fragments can generally be divided into two

basic groups: fragments representing tools with a working edge,

and fragments with traces of abrasion on their outer surface. 

The largest group comprises fragments whose edges form

the working edge of a tool, rounded or flattened through use and

so becoming smooth. In contrast to so-called burnishers (the

secondarily used, striped handles with traces of the action of

water, manifesting in a uniformly rounded break) with ceramic

tools only one edge of the fragment is rounded and used; the

remaining edge indicates a completely normal break. In addi-

tion, most fragments also have abrasions directly beneath the

working edge, which indicates holding the tool at a certain

angle during use. That damage can occur both on the exterior

and interior surfaces. It is striking that in a large group of frag-

ments, the rim is used as a working edge. Tools are mostly frag-

mented, but it appears that their shape was not modified before

use. In that sense, two straight polygonal tools can be distin-

guished (T. I/1a–b), or tools which are rectangular in shape with

rounded corners (T. II4a–b), preserved complete. In most cases,

these are fragments of bowls, so tools usually have polished or

burnished surfaces, but ornamental parts formed by burnished

lines or channelling are also noticeable. Fragments of rough

fabric were never used as tools, but only those with an admix-

ture of fine sand. Very rarely, actually in two cases, fragments

of amphorae were used as tools (T. IV/2,5). Usually the upper

parts of vessels were used, although there are several exceptions,

where parts of the base and body were used as well (T. IV/3).

Also, in the damaged area straight depressions can often be

noticed, which apparently represent some kind of negative im-

pression of the object on which they were used, or, in rare cases,

the whole working surface is step-like. 

The second group of fragments do not generally differ

from the first group as regards their form and the surface treat-

ment. The difference can be seen in the distribution of damage.

To be precise, the zone of intensive abrasion lies on the surface

of fragments and is manifested by complete removal of original

surface, while across it, marks caused by contact with hard

material often result in deep incisions, which can be seen with

the naked eye. These marks can be found on the most protruted

parts of vessels i.e. on the shoulder, apart from two cases con-

cerning the shoulder, or the thickened rim of an amphora

(T.V/1,5). 

Finally, we should emphasise the fact that not one ceramic

tool has been found around an architectural structure. Specimens

originate from archaeological layers or contexts which do not

represent a specific zone of activity (destruction layers, ditch

filling, posthole, levelling layers etc) but in contexts in which

waste material was deposited. From that perspective, one exam-

ple can particularly be distinguished, a tool with a working edge

found near the ceramic substructure of a oven. 

By analysis of the distribution, shape and kind of damage,

as well as the position and shape of the working edge, it is pos-

sible to reconstruct the direction of movement and position of

the tool during use. Scraping tools show marks in the form of

dense incisions, visible both macroscopically and microscopi-

cally. They can also be characterised by a pronouncedly round-

ed working edge. Bearing these characteristics in mind, tools

from Vinca with rounded working edges can be categorized as

tools for scraping away excess clay and for thinning the surface

of unfired vessels. They were held at right angles or slanting in

relation to the vessel, with the working edge horizontal or also at

an angle or lateral to the working edge, so that the vessels walls

were thinned by movements in various directions. Ceramic tools

were not specialized, and were undoubtedly multi-functional.

They could have been used for smoothing and polishing. This is

supprted by the fact that abrasion traces are parallel or distribu-

ted in various directions. A group of tools with a flattened work-

ing edge, judging by preserved marks, had a rather different

function. There are indications that these were held at right

angles to the vessel but that the movement was not lateral. The

tool was probably held with the working edge in a vertical posi-

tion, so that burnished decoration could be carried out by using

up/down movements, when it was necessary to make thin bur-

nished lines of uniform thickness and with clearly defined

edges. Bearing in mind traces of “negative” impressions of the

item on which the tools were used, the tool could also have been

used in a left-right direction, when it was used to execute the

burnished zone typical for upper bowls’ parts.

One of the important characteristics of ceramic tools is the

use of the rim of a broken vessel as a working edge. This is a

very logical choice. Bowl rims have a naturally rounded and often

symmetrical, sharpened shape. Thus, craftsmen got a ready-made

thin, relatively sharp tool, so there was no need to modify a frag-

ment or re-shape it for the working edge to obtain the desired

shape. Likewise, as mentioned before, the existence of a negative

impression on work edges, usually rims, makes it probable that

such tools were used to shape and burnish the rims of vessels.

It is an interesting fact that most of these tools comprise

fragments of bowls, and this is not coincidental. Important role in

the appearance and form of traces caused by abrasive processes is

played by characteristics of the abrasive, i.e. tool, such as hardness
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and granulation. All bowls are characterised by their fine fabric

and fine-sand admixture, thin walls, burnished or polished sur-

faces and firing in a reduced atmosphere. These characteristics are

very significant regarding the reaction of material to mechanical

stress. A reduced atmosphere during firing increases the hardness

of ceramics. Ceramics with fine granulation and lower porosity

show greater resistance to mechanical stress than ceramics of

rougher frabric with larger quantities of a coarse admixture.

Burnishing and polishing lead to the compression of particles

on surfaces, which creates a hard, compact structure, resistant to

abrasion. It was especially convenient to have tools made of

materials with identical characteristics as material they were

used on.

Analysis of ceramic fragments from the early phase of the

Late Neolithic settlement at Vinca indicated an exceptional

number of recycled vessel fragments, shaped as tools and used

in the process of shaping and modifying ceramic surfaces. Since

this concerns a new class of archaeological finds, it is necessary

to suggest a direction for future research, particularly experi-

mental, which would, together with microscopic identification

of use-wear traces, reveal completely the activities in which

ceramic tools were used.

STARINAR LXIII/2013

202



Jasna VUKOVI], Fragmenti grn~arije kao alatke u kasnoneolitskoj Vin~i (191–207) STARINAR LXIII/2013

203

Tabla I

Plate I

0 3 m

0 3 m0 3 m

0 3 m

0 3 m0 3 m

0 3 m

1b1a

32

4b4a

65

7b7a



Jasna VUKOVI], Fragmenti grn~arije kao alatke u kasnoneolitskoj Vin~i (191–207) STARINAR LXIII/2013

204

Tabla II

Plate II

0 3 m

0 3 m0 3 m

0 3 m

0 3 m

0 3 m0 3 m

1b1a

32

4b4a

5b5a

76



Jasna VUKOVI], Fragmenti grn~arije kao alatke u kasnoneolitskoj Vin~i (191–207) STARINAR LXIII/2013

205

Tabla III

Plate III

0 3 m 0 3 m

0 3 m

0 3 m

0 3 m

21

3b3a

4b4a

5b5a

6b6a

0 3 m



Jasna VUKOVI], Fragmenti grn~arije kao alatke u kasnoneolitskoj Vin~i (191–207) STARINAR LXIII/2013

206

Tabla IV

Plate IV

0 3 m

0 3 m

0 3 m

2b2a

3b3a

4b4a

5b5a

0 3 m

1b1a

0 3 m



Jasna VUKOVI], Fragmenti grn~arije kao alatke u kasnoneolitskoj Vin~i (191–207) STARINAR LXIII/2013

207

Tabla V

Plate V

0 3 m 0 3 m

0 3 m 0 3 m

0 3 m 0 3 m

43

65

87

109

21

0 3 m0 3 m

0 3 m 0 3 m




