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Identity of the City: Views of Local Actors in Four
Urban Centers

ABSTRACT The paper analyzes the identities of four cities/towns in Serbia:
Kragujevac, Novi Pazar, Sabac and Uzice, as seen by their inhabitants and other
local actors. The identity of a city is defined as a set of unique features ensuring its
continuous recognizability and distinguishing it from any other city. The analysis
is based on quantitative and qualitative data collected in 2013 within the project
»Characteristics of Territorial Capital in Serbia” of the Institute for Sociological
Research, Faculty of Philosophy, Belgrade. The views of citizens are documented
by representative survey data (Kragujevac N=379, Novi Pazar N=299, Sabac
N=346 and Uzice N=322), and those of other actors by semi-structured interviews
(Kragujevac N=15, Novi Pazar N=14, Sabac N=12 and Uzice N=17).
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APSTRAKT U radu se analiziraju identiteti Cetiri grada u Srbiji — Kragujevca, Novog
Pazara, Sapca i Uzica — onako kako ih vide njihovi stanovnici i drugi lokalni akteri.
Identitet jednog grada moZe se definisati kao skup jedinstvenih osobina i obelezja
koji obezbeduje njegovu trajnu prepoznatljivost u poredenju s drugim gradovima,
po kojima se on od njih razlikuje i priznaje kao poseban. Analiza se zasniva na
kvantitativnim i kvalitativnim podacima prikupljenih tokom 2013. godine u okviru
projekta ,,Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji” Instituta za socioloska
istraZivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu. Pogledi gradana bice predstavljeni
na osnovu anketnih podataka na reprezentativnim uzorcima (Kragujevac 379
ispitanika, Novi Pazar 299, Sabac 346 i UZice 322), a pogledi drugih aktera na osnovu
polustrukturisanih intervjua (Kragujevac 15, Novi Pazar 14, Sabac 12 i Uzice 17).
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Uvod: identitet grada

Identiteti gradova predstavljaju pomalo zanemarenu temu u okviru urbanih
studija kod nas. U ve¢ini analiza, u prvom planu je lokalni i regionalni razvoj,
posebno onaj ekonomski, dok se simbolickim i emocionalnim aspektima
odnosa prema gradu poklanja manje paznje. Medutim, u uslovima posvemasnje
centralizacije, kakva je na delu u Srbiji danas, pitanje identiteta dobija na
znacaju. Prepoznatljivost gradova, njihova jedinstvenost i neponovljivost, a s
druge strane privrzenost lokalnog stanovnistva takvim identitetski zaokruzenim
i samima sobom zadovoljnim gradovima predstavljaju ocigledan razvojni
resurs. Uostalom, posredovanje u formiranju kolektivnog identiteta jedan je od
najvaznijih domena delatnosti savremene urbane politike (Petrovi¢, 2009: 9).

U domacoj literaturi postoji, ipak, jedan korpus radova koji tematizuju
identitete gradova u Srbiji.> Njihovo je polaziste pretezno kulturna politika,
potreba za ,brendiranjem” gradova i nastojanje da se iznadu najadekvatnije
strategije kojima bi se kulturno naslede stavilo u funkciju privrednog razvoja,
kroz kategorije kao $to su kreativna ekonomija, kulturni kapital ili imidz grada.
Na taj nacin se, medutim, simboli¢ki i afektivni aspekti grada sagledavaju u
jednom pre svega ekonomskom i prakti¢nopolitickom okviru, gde se elementi
gradskog nasleda procenjuju sa stanovista svoje primenljivosti u svrhu jacanja
»konkurentnosti” grada. Iako se u svojoj analizi, svakako, oslanjamo na te
prethodne radove, mi gradske identitete Zelimo da pojmimo na jedan S&iri
i kompleksniji nac¢in, u duhu onoga $to Petsi Hili (Healey, 2002) opisuje kao
nastojanje da se izgradi ,koncepcija ‘grada’ kao kolektivni resurs” A u tom
procesu ne uzima se u obzir samo ono $to je lepo, ugodno i privla¢no, ono
$§to se moze lako pretociti u razglednicu ili suvenir, ve¢ najrazlicitiji elementi
zajednicke proslosti i sadasnjosti grada, zajednic¢kog iskustva njegovih Zitelja,
koje ih znacenjski obelezava - i pojedinacno i grupno, kao gradane bas tog grada,
vezujuci ga za grad i jedne za druge. Sirova grada za kristalisanje identiteta
jeste svakovrsno, slojevito lokalno naslede, jedna forma zajedni¢kog znanja,
koja selektuje materijalne artefakte, mitologije, secanja i tradicije kako bi oni
postali resursi za sadasnjost (Graham, 2002: 1004). U tom smislu, artikulacija
koncepcije grada u javnoj politici zavisi koliko od racionalne analize toliko i od
imaginacije, a tek kroz neku vrstu kolektivnog mentalnog rada moze ,,grad” kao
takav postati aktivna sila koja ¢e biti u stanju da vr$i uticaj na ljude. ,,Ako je
dovoljno snazna, ta koncepcija ¢e figurirati kao simbol, kao ikonicki identifikator
za Zitelje grada (...) kao mobilizatorski resurs za koordinativne, sinergetske i
kreativne aktivnosti, i kao referentna tacka za opravdavanje i procenjivanje
prakse upravljanja” (Healey, 2002: 1782).

Drugim re¢ima, da upotrebimo terminologiju Brajana Grejema (Graham,
2002), nas ¢e ovde viSe zanimati ,,unutra$nji grad” od ,spoljasnjeg”. Ovaj drugi
je grad-brend, grad prijatnog, upecatljivog, lepo spakovanog i lako utrzi$njivog
identiteta — kojem, medutim, u jednom paradoksalnom obrtu, $to se viSe na

3 Po znadaju se izdvaja tematski broj ¢asopisa Kultura, ,,Kulturni identiteti gradova’, br. 122—
123, 2000. V. i Stanojevi¢, 2013.
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njemu radi, sve viSe preti opasnost da po¢ne da li¢i na sve druge.* ,Unutra$nji
grad”, nasuprot tome, jeste onaj modus gradskog identiteta koji postoji u
svesti, navikama i secanjima svojih stanovnika i obezbeduje temelj njihovom
svakodnevnom zivotu (Graham, 2002: 1015-16). On je mnogo ambivalentniji
od onog prvog i cesto ukljucuje i naslede drustvenih sukoba, nekadasnjih ili jos
uvek otvorenih.

Ako u potrazi za konkretnijim odredenjima pojma identiteta grada sledimo
Lin¢a (Lynch, 1960), Relfa (Relph, 1976), Vujovic¢a (1997), Stojkovic¢a (2000),
Radovi¢a (2013), Bursa¢ (2000) i Stanojevi¢ (2013), taj identitet se moze definisati
kao skup jedinstvenih osobina i obelezja koji obezbeduje trajnu prepoznatljivost
jednom gradu u poredenju s drugim gradovima, po kojima se on od njih
razlikuje i priznaje kao poseban. Osnovni elementi identiteta grada jesu fizicki
izgled, odnosno okruzenje (kako prirodno, tako i izgradeno), aktivnosti koje se
u njemu odvijaju, te znacenja i simboli koje ljudi pripisuju i jednome i drugome
(Relph, 1976: 46-47, 61). Nije dovoljno grad posmatrati kao stvar po sebi ve¢ je
vazno prouciti i kako ga percipiraju njegovi stanovnici (Lynch, 1960: 3). Grad
se, dakle, moze shvatiti (i) kao ,tekst”, kao simbolicki poligon znakova, koji
obuhvataju postojece vidljive markere u prostornom okruzenju, ali i seanja i
slike proslog (Radovi¢, 2013: 11-12).

Identitet grada moze se posmatrati spolja, kao predstava koju o njemu
imaju drugi, ali i iznutra, subjektivno, kao neka vrsta samosvesti njegovih Zitelja
(Vujovi¢, 1997: 272). Mi ¢emo se baviti samo ovim drugim aspektom, dakle
identitetom grada kroz percepciju onih koji u njemu Zive. Na najelementarnijem
nivou moglo bi se tvrditi da je slikd grada koliko i ljudi $to ga percipiraju: uvek ima
mnogo ,,gradova” koji se mogu zamisliti i artikulisati kao oli¢enja ,,grada samog”
(Healey, 2002: 1778). Medutim, u sluc¢aju svakog grada, individualne slike i utisci
ipak se sklapaju u odredene obrasce, sa znatnim ponavljanjima i preklapanjima
u pogledu glavnih ,jarkih mesta’, odnosno simbolicki opterecenih lokacija,
objekata, pojava i pojmova koje sluze kao okosnica njegovog identiteta. U ovom
radu nas pre svega zanimaju te javne slike - ,,zajednicke mentalne predstave kojih
se pridrzava veci broj stanovnika grada, odnosno podrucja saglasnosti za koja se
moze ocekivati da se pojave u interakciji jedinstvene fizicke realnosti, zajednicke
kulture i ¢ovekove fiziologije” (Lynch, 1960: 7). Posebno je vazan srednji ¢lan
ove trijade, dakle ono $to Lin¢ — analiticki pomalo grubo - naziva ,,zajednickom
kulturom”: kao $to i novija literatura o slici grada tezi da naglasi, nasi podaci
pokazuju da identitet grada, kao ,javna slika” ili ,zajedni¢ko dobro”, nastaje
manje na osnovama fizioloskih sli¢nosti u radu ljudskih ¢ula, a mnogo vise kao
komunikativno-interpretativna konstrukcija koja se formira postepeno, kroz
istorijski utemeljenu a u danasnjicu snazno ukorenjenu konverzaciju o proslosti,
tradiciji, specificnostima, sada$njim nadama i perspektivama, kvalitetima i
resursima, kao i gubicima, padovima i promasajima koji obelezavaju ,,nas” grad.

4 ,Sto se vise upraznjava konzervacija, to identitet postaje sve manje lokalno specifi¢an”, zato
$to postoji jedan opsti, globalni klie ,,o¢uvanog nasleda grada”: ako se Ribarski kej u San
Francisku pokazao tako uspesan, zasto ne napraviti isti takav u Singapuru, juznoafri¢ckom
Kejptaunu, kanadskom Halifaksu ili novozelandskom Velingtonu? (Graham, 2002: 1009).
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Taj neprekidni proces konstruisanja vodi se u lokalnom ,,svetu Zivota” koji Zitelji
dele. Izgradnja slike grada ne moze biti stvar samo kulturne politike: ono $to
grad zaista postaje, i kako ga razli¢ite grupe dozivljavaju, zavisi od aktivnosti
konkretnih ljudi, koliko i od sistemskih faktora (Jansson, 2003: 464). Naslede
za koje se u datom trenutku uzima da obelezava ,,na$” grad sami biramo, iz
relativno amorfne zalihe proslosti, izdvajaju¢i samo neke delove te proslosti,
osmisljavaju¢i ih i simbolicki predstavljaju¢i, daju¢i im znadenja i namene u
skladu s nasim dana$njim potrebama, ¢ime naslede postaje ne samo ekonomski
upotrebljiv resurs vec i vrsta znanja, kulturnog proizvoda i politickog aduta sa
vaznom drus$tvenopolitickom funkcijom (Graham, 2002: 1004-1006).

U ovom radu interesovace nas od Cega se identiteti ispitivanih gradova
sastoje, njihova izrazajnost i artikulisanost; koji se simboli izdvajaju i da li oko
toga vlada saglasnost; da li je ta slika pretezno optimisti¢na ili pesimisti¢na;
koliko su gradani ponosni na svoje lokalno naslede i zadovoljni nac¢inom na koji
se ono danas ¢uva i predstavlja. Takode, vazno istrazivacko pitanje bice koliko se,
i u ¢emu, pogledi gradana i vaznih lokalnih aktera razlikuju. Drugim rec¢ima, da li
se mozZe govoriti o svojevrsnom ,,ratu” obi¢nih gradana i lokalnih ,,igraca’, koji su
u najvecem broju slucajeva i donosioci odluka na lokalnom nivou, oko znacenja
grada i njegove slike? Da li u svakome od njih postoji ,jedan” ili ,,dva” grada -
ili ¢ak i vise njih? Koliko se gradovi medusobno razlikuju po konsenzualnosti,
odnosno fragmentarnosti oformljenih slika?

Identiteti Cetiri grada: studije slucaja

U dosadasnjoj literaturi najc¢e$¢e se sumarno konstatuje da su identiteti
gradova u Srbiji slabo razvijeni, lose predstavljeni i/ili bazirani na negativnim
simbolima $to, smatra se, treba promeniti. Mi, pak, zelimo da pokazemo da
gradovi - bar oni kojima se ovde bavimo - mozda i nemaju razvijene ,,brendove”
i dobre ,imidze”, ali subjektivno doZivljene i smislene lokalne kolektivne
identitete, koje njihovi stanovnici prepoznaju, s njima se sazivljavaju, na njih se
oslanjaju i za njih vezuju i svoj li¢ni identitet, to van svake sumnje imaju.

Predmet naSeg istrazivanja bice tako shvaceni identiteti cetiri grada
srednje veli¢ine u Srbiji — Kragujevca, Novog Pazara, Sapca i Uzica® - onako
kako ih vide stanovnici: njihova slika o gradu, njegovim fizicko-materijalnim,
kao i nematerijalnim (simbolickim, kulturnim, tradicijskim) karakteristikama;
njihovo misljenje o tome $ta grad ¢ini posebnim, $ta ga obelezava, razlikuje
(u pozitivnom, ali moguée i u negativnom smislu) od drugih, po ¢emu se
prepoznaje. Isto osnovno pitanje — kakav je identitet svakog od gradova -

5  Prema Popisu stanovniStva iz 2011. godine Kragujevac ima 179.417 stanovnika, Sabac
115.884, Uzice 78.040 i Novi Pazar 100.410 stanovnika (knjiga 20). U Srbiji jedino Beograd
ima status evropskog metropolitenskog podrudja rasta (MEGA - i u toj klasifikaciji ima rang
3, od ukupno 4). Samo jo§ Novi Sad i Ni§ imaju status funkcionalnog urbanog podrucja (FUP)
medunarodnog znacaja, a 16 gradova ima status FUP nacionalnog znacaja (Secerov, Nevenic,
prema Petrovi¢ 2014), medu kojima su i gradovi odabrani za istrazivanje (Petrovi¢ 2014:87).
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sagledava se uporedo iz dva ugla: anketiranih gradana i intervjuisanih aktera. To
ujedno znaci i dva metodoloska postupka: kvantitativni kvalitativni.

Analizu zasnivamo na dve vrste podataka prikupljenih tokom 2013. godine
u okviru projekta ,Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji” Instituta za
sociologka istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu. Pogledi gradana bice
prikazani na osnovu anketnih podataka (u Kragujevcu 379 ispitanika, Novom
Pazaru 299, Sapcu 346 i UZicu 322). Anketa je sprovedena na reprezentativnom
uzorku za stanovnistvo starosti od 18 do 65 godina u navedenim gradovima
(u kontinuiranom gradskom podrucju), $to omogucava da se dobijeni podaci
tretiraju kao adekvatno odslikavanje stavova gradana, a analiza je sprovedena
u formi Cetiri studije slu¢aja. Drugi, kvalitativni korpus podataka obuhvatio
je znacajne lokalne aktere, s kojima su obavljeni polustrukturisani intervjui (u
Kragujevcu 15, Novom Pazaru 14, Sapcu 12 i Uzicu 17). Intervjui su obavljeni
sa predstavnicima kancelarija za regionalni razvoj, privredne komore i
lokalne samouprave - za ekonomski razvoj, kulturu i socijalnu zastitu, sa
predstavnicima znacajnijih institucija kulture (muzej, pozoriste, kulturni
centar), privatnih firmi (lokalna mala/srednja preduzeca) i civilnog
sektora (u domenu lokalnog ekonomskog razvoja, kulture, socijalnih
usluga) (Petrovi¢, 2014: 104).

Navedena kombinacija podataka pruza jedinstvenu priliku da se stvori
celovita i iznijansirana slika situacije u pogledu istrazivackih pitanja. Pri tome,
treba naglasiti da se poredenje stavova dveju grupa u daljem tekstu sprovodi sa
sve$¢u o njegovoj metodoloskoj ogranicenosti, jer su u pitanju ne samo razliciti
tipovi ispitanika nego i razliciti tipovi podataka. Anketa nije pruzala moguénost
obi¢nim gradanima da daju Sira obrazlozenja niti da izlazu svoje licne vizije, tako
da ne mozemo biti sigurni $ta bi oni rekli da su i sa njima bili obavljeni intervjui.

Identiteti Cetiri posmatrana grada ispitivani su preko nekoliko pitanja koja
su postojala i u anketnom upitniku i u intervjuu. Najvaznija medu njima bila su:
»Da li va§ grad ima svoj simbol(e)? Ako da, koje?” i ,Sta mislite, po ¢emu je vas
grad poznat?” (za kojim su sledila i dodatna: ,Da li je dobro da po tome bude
poznat? Ako ne, po ¢emu bi trebalo?”). Ukljucivanje oba ova pitanja u instrumente
imalo je za cilj da se identifikuje eventualni raskorak izmedu identiteta grada
kako se on dozZivljava iznutra, odnosno kolektivne lokalne samosvesti, i slike
koja mu se namece spolja. Pretpostavljalo se da se stanovnici gradova mozda
i ne slazu s onim $to o njima misle drugi i kako ih vide. Medutim, ova namera
nije mogla biti ostvarena, jer su ispitanici ta dva pitanja tumacili kao manje-vise
jedno te isto. U oba slucaja, u odgovorima su preovladivali pozitivni markeri
identiteta, s tim $to je u nekim gradovima doslo do izvesnog razdvajanja izmedu
»simbola’, u vidu materijalnih znamenitosti (spomenika, istorijskih znac¢ajnih
lokacija, karakteristicnih proizvoda), i nosilaca ,prepoznatljivosti’, u smislu
nematerijalnih karakteristika.® Ukratko, u gradi prakticno nema eksplicitnih

6  Tako se, recimo, za Novi Pazar u znatnom procentu kaze da je poznat po ,karakteristi¢noj
delatnosti” i ,industrijskim proizvodima” (trgovina, tekstil, farmerke), dok se kod izbora
simbola izdvajaju verski objekti (najvise Altun-alem dZamija i Sopocani). V. tabele 11 2.



106 SOCIOLOGIJA, Vol. LVI (2014), N° 2

sporenja i simbolickih nadmetanja oko ,ispravne” slike grada, $to je samo po
sebi interesantan podatak.”

Zapocecemo opstim pregledom rezultata dobijenih u kvantitativnom
delu istrazivanja, na prva dva, najvaznija pitanja. I u anketi su ova pitanja bila
otvorenog tipa i ispitanici su mogli da navedu do tri simbola svoga grada i do
tri karakteristike po kojima smatraju da je njihov grad poznat. U Tabelama 1 i
2 dati su zbirno odgovori za izabrane simbole i osobenosti grada, bez obzira na
redosled (prvi, drugi ili trec¢i) kojim su navodeni.

Tabela 1. Da li va$ grad ima svoj simbol (u %)?

Kragujevac | Sabac | Uzice II)\I oVt
azar
Ne, nema 9,3 5,7 17,5 2,2
Ne mogu da procenim 18,9 14,0 25,4 21,5
Civija -| 208 - -
Fiat 12,4 - - -
Grb grada 44| 149| 12,0 5,4
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 1,6 222| 250 22,1
Krst 17,0 - 0,7 -
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 3,6 6,4 4,7 1,8
Prirodne lepote 0,4 3,5 1,9 -
Sumarice 29,3 - - -
Tradicionalna hrana i pice 0,2 0,6 5,8 0,7
Turisticki objekti i atrakcije - 1,6 1,2 2,3
Sopocani - - - 10,7
Altun-alem dZamija - - - 20,4
Durdevi stupovi - - - 2,4
DZamije - - - 4,0
Fabrike i industrijski proizvodi 1,3 0,9 4,5 1,1
Crkve i manastiri - 0,2 - 2,0
Ostalo 1,5 91 1,2 3,3
Ukupno 100 100 100 100

Nasuprot tezi da identiteti gradova u Srbiji nisu razvijeni, podaci pokazuju
da su stanovnici ova cetiri grada ipak izdvojili i prepoznali odredene simbole i
naveli po ¢emu su njihovi gradovi poznati.?

7 U analizi su kori$¢ena i druga pitanja, kao na primer: ,Da li postoje neke osobine po kojima
su poznati ljudi koji Zive u ovom gradu?”; ,,Kakvu sliku (pozitivnu ili negativnu) o Vasem
gradu imaju ljudi koji Zive u drugim krajevima Srbije?”; ,Da li izmedu Vaseg i nekog drugog
grada u Srbiji postoji izrazita sli¢nost/da li postoji konkurencija?”; ,,U kojoj meri ste vezani
za grad, region, Srbiju i Evropu?”; ,Da li i u kojoj meri atmosfera (,,dusa”) grada predstavlja
pretpostavku/potencijal za razvoj Vaseg grada?”

8  Veoma su niski postoci ispitanika koji su pitanje ,,Po ¢emu je Va$ grad poznat?” ostavili bez
odgovora (Kragujevac - 0,3%, Sabac - 0,9%, UZice - 0,7%, Novi Pazar - 0,3%), §to takode
svedodi o dosta visokoj artikulisanosti gradskog identiteta.
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Tabela 2. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Kragujevac | Sabac | UZice II)\I ovt

azar

Crkve i verski spomenici 0,2 0,1 0,7| 12,6
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 14,5 27| 09| 10,6
Dogadaji i festivali 04| 36,7| 03 -
Ekonomsko stanje (nezaposlenost) 1,2 0,6 0,8 2,1
Fabrike i industrijski proizvodi 24.5 6,1| 12,4| 14,2
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 35,8 99| 12,0] 20,7
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 158 148 47 0,2
Klavir - 3,8 - -
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 0,1 2,9 3,7 5,9
Poznate li¢nosti 1,0 5,8 2,5 1,4
Prirodne lepote 1,5 54| 63 0,8
Tradicionalna hrana i pice 0,1 1,0| 27,7| 17,5
Turisticki objekti i atrakcije 0,5 05| 11,8 1,4
Obicaji i nadin Zivota 0,6 0,5 0,8 2,2
Kriminal 0,1 3,2 - 1,7
Mladi 0,1 - 0,1 2,3
Socijalisticko naslede - -1 104 -
MeSovito stanovni$tvo 0,1 0,2 - 0,3
Ostalo 3,6 5,9 5,2 6,2
Ukupno 100 100 100 100

Tumaceéi ove podatke, kao i odgovore na druga relevantna pitanja koja
su ranije navedena, gradske identitete ¢emo opisati idealnotipski, po njihovim
dominantnim motivima, stepenu artikulacije i simbolickim osnovama na
kojima se temelje. S obzirom na prirodu nasih podataka, ne govorimo o nekoj
objektivnoj sustini tih identiteta — kakvi ti gradovi ,,stvarno jesu” - ve¢ o njihovoj
diskurzivnoj konstrukciji: kako ih gradani vide i kako odlucuju da ih jezicki
artikuli$u u datoj situaciji istrazivanja.

Kragujevac®

Kragujevac se opisuje kao neka vrsta izvornog sredista moderne Srbije,
njena kolevka, mesto gde je ponikla srpska drzava u svom danasnjem obliku.
To jeste identitet koji ima istorijsko utemeljenje, ali istorija na koju referise
obuhvata tek poslednjih sto pedeset godina - od perioda kada, sredinom 19.
veka, Kragujevac igra ulogu prve prestonice jo§ uvek ne sasvim nezavisne Srbije,
preko industrijalizacije pocev od druge polovine tog stole¢a, Drugog svetskog
rata, pa do danasnjeg statusa vaznog industrijskog i univerzitetskog sredista.

Moglo bi se re¢i da je klju¢na re¢ u samoopisu Kragujevca - institucija:
u prvom redu politicka, a zatim privredna i kulturna, no opet u jakoj vezi sa
drzavnim aparatom. Kragujev¢ani vole da naglase da su u njihovom gradu prvi

9  Redosled gradova je slu¢ajan i odrazava red kojim su iskustveni podaci uno$eni u bazu.
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put uspostavljeni elementi centralizovane drzavne vlasti (skupstina, vlada, dvor,
ustavi, zakoni), kao i niz drugih ustanova koje je ta vlast redom osnivala i njima
rukovodila (visoka $kola, pozoriste, orkestar, Stamparija, novine).

Ono $to je zaista na$ brend i ¢ime se mi ponosimo jeste Kragujevac
- zavi¢aj moderne Srbije. (...) U Kragujevcu su osnovane najznacajnije in-
stitucije moderne srpske drzave u prvoj polovini 19. veka. (KG1)1°

Drugi vazan kolosek koji se navodi jeste ekonomski institucionalni razvoj,
sa Topolivnicom kao prvom pravom fabrikom u Srbiji (koja je i sama bila,
treba primetiti, najte$nje vezana za drzavu, bududi da je proizvodila oruzje),
a ta tradicija se produzava citav sledeci vek, preko Zastave (i automobilske i
namenske industrije), do danasnjeg Fiata.

Identitet Kragujevca ima jedan nagladeno ,modernisticki” kvalitet, Sto se
odrazava u izboru njegovih simbola, u kojem se anketirani gradani i intervjuisani
akteri slazu. Kao najvazniji simboli grada prepoznati su: Sumarice (u anketi,
29,3%), Krst (17%) i Fiat (12,4%). Fiat je nedvosmisleno moderan simbol, a
Sumarice su simbol antifasisticke borbe. Krst, nedavno podignut na ulazu u grad,
na prvi pogled deluje kao nemoderan simbol, medutim, i on je novijeg datuma
i znak je ,izmiSljanja tradicije” (povratka pretpostavljenoj pretkomunistickoj
nacionalnoj i verskoj kulturi) koja je, slicno drugim postsocijalistickim
zemljama, veoma rasprostranjena u srpskom drustvu poslednje dve decenije.
Biraju¢i simbole i ono po ¢emu je grad poznat, Kragujevcani nisu navodili crkve
i verske spomenike,!! uopsteno istorijsko ,naslede’, tradicionalna jela i piéa,
niti su smatrali da postoje posebne osobine stanovnika ovog grada. Narocito
je ovo poslednje upadljivo, jer je na pitanje o osobenostima stanovnika upravo
u Kragujevcu najvise ispitanika odgovorilo da takvih osobina nema - njih ¢ak
23,3%, a to je znacajno vise nego u ostalim gradovima.!? Kragujevéani ocigledno
odstupaju od folklorno-tradicionalne identifikacije preko Zzivopisnih lokalnih
obicaja i mentaliteta, koja je, u manjoj ili ve¢oj meri, prisutna u svim ostalim
ispitivanim gradovima.

U opisu ,jarkih mesta” identiteta Kragujevca ne Koristi se ni niz drugih
pojmova i pojava koji su, kao $to ¢emo videti, znacajni gradivni elementi
identiteta drugih gradova. Ne govori se o kafanama i no¢nom Zivotu, pesmi
i igri, vasarima; ne pominje se hrana; ne upucuje se na prirodno i geografsko
okruzenje - izuzev u smislu ,centralnog” polozaja Kragujevca u okviru Srbije,
gde geografija sluzi za to da dodatno potkrepi simbolicku centralnost grada.

10  Sifre koje se navode uz citate iz transkripta sadrze oznaku grada i redni broj intervjua.
Detaljnije podatke o intervjuisanim ispitanicima (kao §to su zanimanje, starost, oblast
delovanja ili funkcija) nismo u moguénosti da ponudimo, zbog zastite anonimnosti koja
im je istrazivanjem garantovana. Ovi podaci su, zajedno s audio-snimcima i transkriptima
intervjua, dostupni u arhivi Instituta za socioloska istraZivanja.

11 Tek 0,2% ispitanika daje takav odgovor u anketi, a samo jedan intervjuisani pominje Staru crkvu
- koja je, buduci dvorska crkva Kneza Miloga, zapravo takode deo drzavotvornog nasleda.

12 Poredenja radi, u Sapcu je 3,8% ispitanika procenilo da takve osobine ne postoje, u UZicu
0,7% a u Novom Pazaru samo 0,2% (Prilog, Tabela 6).
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Karakter Kragujevca iznutra dozivljenog kao svojevrsna ,,Srbija u malom”
manifestuje se i u nekim drugim odgovorima, recimo na pitanja o vezanosti
za razli¢ite prostorne okvire.!> U poredenju sa ostala tri grada, stanovnici
Kragujevca imaju najjacu identifikaciju sa Srbijom, jer gotovo petina izjavljuje da
su za nju ,najvise vezani” (19,8%; Prilog, Tabela 3).

Razlike izmedu anketiranih gradana i intervjuisanih aktera nevelike su i
nemaju nikakav odredeni smer. U svemu gorenavedenom se dve vrste podataka
slazu, s tim §to je u intervjuima malo detaljnije prikazana istorijska podloga
(utemeljivacka uloga Kragujevca u nastanku moderne Srbije), dok u anketama
dominiraju Fiat i Sumarice. Ipak, industrijsko naslede - bilo uopsteno, bilo
konkretizovano kroz Zastavu i, danas, Fiat - podjednako je prisutno kod obe
vrste ispitanika.

Kragujevac je radnicki grad. Mi od toga niti moZemo, niti bi smeli
niti trebali da pobegnemo. 160 godina Topolivnice i kroz tu pricu (...) ute-
meljena je i moderna Srbija. (KG12)

Jedna interesantna mala razlika tice se stava prema nedavno postavljenom
Krstu, koji anketirani gradani u relevantnom postotku smatraju simbolom grada,
dok ga medu intervjuisanima pominju samo dvoje, i to jedan negativno:

Ne znam, sigurno ne bih onaj krst dole izdvojio [kao simbol]. (KG15)

Izgleda da je ovde posredi neka vrsta, burdijeovski receno, kulturne
distinkcije — Krst kao da se smatra ne¢im pomalo ,vulgarnim” i radije se ne bira
kao simbol grada, pogotovo kad postoji toliko drugih, proverenih osnova za
gradski ponos.

Takode, kroz obe vrste odgovora provejava ton bodrosti i optimizma,
relativno pozitivne opste ocene stanja u Kragujevcu danas, pre svega zahvaljujuci
Fiatu i svestranom razvoju grada koji je on doneo. U anketi, Kragujevac najbolje
prolazi od sva Cetiri grada u oceni zivotnih moguénosti koje trenutno pruza.
Prema vrednostima indeksa pragmati¢ne vezanosti za grad, kojim je meren
kapacitet grada da ,,pruzi sve $to je ¢oveku potrebno” (o tome vise u: Backovic i
Spasi¢, 2014: 183-185), Kragujevcani se izdvajaju. Tre¢ina je zadovoljna (31,3%),
$to je znatno vise nego u Sapcu (18,9%), a narocito u Novom Pazaru (6,1%) i
Uzicu (5,2%) (Prilog, Tabela 7). U intervjuima se tome poklanja dosta paznje,
na primer:

Kragujevac se sa dolaskom Fiata i sa tom nekom novom energijom
promenio (...) Probudio se taj duh. Gosti koji nisu bili tu 4-5 godina kazu:
»Ovo nije isti grad” (...) Neki drugaciji Zamor na ulici, neka druga vrsta
optimizma, $to govori da i mali pomak u ekonomiji kvalitativho menja
ljudima zivot na bolje. (...) Kragujevac sada deluje kao jedan od retkih
gradova koji se u Srbiji razvija. (KG9)

13 Upitnikom su ispitanici zamoljeni da odrede koliko su jako vezani (sa cetiri moguca

intenziteta — od ,,najvise” do ,najslabije vezan”) za svaki od sledecih prostora: grad, region,
Srbiju i Evropu.
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lIako i u drugim gradovima slike stanja nisu apsolutno crne, ve¢ se, tu i
tamo, govori o ,,snalazljivosti” ljudi, kako su oni otporni, zilavi, sposobni - kao
pojedinci, jedino u Kragujevcu se iznose konstatacije koje upucuju na percepciju
grada kao celine, kao zajednice, koja ima takve osobine: dinami¢nost i snaga su
kolektivna obelezja. Jedino se u Kragujevcu kaze da se ,grad” u necemu dobro
snasao, uspeo, prebrodio, nasao resenje:

Definitivno mislim da grad Kragujevac karakteri$e ta neka ambicio-
znost, znaci, zelja da se izade iz nekih stanja. (KG5)

Sve u svemu, moze se zakljuciti da se dobija jedna dosta konsenzualna slika
i toga ,,8ta” je Kragujevac, i toga ,kako” je danas ziveti u njemu. Ne zapaza se
neka napetost niti neprijateljstvo izmedu gradana i lokalne vlasti.

Sto se tice konkurencije i saradnje, Kragujevac sebe poredi s Novim Sadom
i NiSom i takmici se sa njima za mesto prvog posle Beograda (kojem, smatra se,
niko ne moze realno da konkuri$e), na primer:

Kragujevac u toj trci izmedu Cetiri najveca grada ..mozda je izgubio
malo trku sa Novim Sadom (...) a ¢ini mi se (...) da smo dobili trku sa

Mi smo cetvrti grad u Srbiji po broju stanovnika, medutim, na$ je cilj
da mi realno budemo i drugi grad u Srbiji (...). Kragujevac je sad perspek-
tivniji od Nisa i zahvaljuju¢i Fiatu i drugim firmama i svom geostrates-
kom polozaju (...) mozda je ve¢ tre¢i grad, industrijski i finansijski u Srbiji.
(KG7)

Sabac

Dok u diskursu kojim se opisuje Kragujevac dominira institucija, u Sapcu
je na prvom mestu duh. Taj narociti genius loci, koji obelezava i sam grad i
njegove stanovnike, ispoljava se najvise u lokalnim osobinama ljudi, za koje se
tvrdi da su jedinstvene, kao i u dogadajima i aktivnostima kojima se te osobine
afirmisu i slave. Tako u anketi 20,8% kao simbol grada bira civiju (specifi¢cna
$abacka ,podvala”), a kod pitanja ,,Po ¢emu je va$ grad poznat?” preko trecine
ispitanika (36,7%) opredeljuje se za ,dogadaje i manifestacije”, u §ta u prvom
redu spada Civijada, festival satire i humora, a potom ¢uveni Sabacki vasar.
Prilikom procene osobina stanovnika Sap¢anima je - u izrazitom kontrastu
spram Kragujevc¢ana - stalo da se identifikuju kao prepoznatljiv lokalni karakter.
U najvide slucajeva svoje sugradane opisuju kao vesele i duhovite (29,3%),
zatim kao umetnicke duse (8,9%), a postoje i ,Civijasi” kao posebna kategorija
(2,8%) (Prilog, Tabela 6). Na pitanje ,Da li i u kojoj meri atmosfera (,,dusa”
grada predstavlja pretpostavku/potencijal za razvoj Vaseg grada?”, u Sapcu je taj
potencijal ocenjen najpovoljnije.!4

U intervjuima se ista ideja — naime, da je za Sabac najvazniji njegov duh,
specifi¢na atmosfera koja njime vlada - iskazuje na malo ,finiji” nacin, s manje

14 63,6% ispitanika ocenjuje atmosferu grada kao ,veliki” i ,.izuzetno veliki” potencijal Sapca, u
poredenju sa 60,7% u Novom Pazaru, 56,3% u Kragujevcu i 45,6% u UZicu.
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insistiranja na folklornim, narodskim manifestacijama, a uz vise legitimacije
putem istorijskog nasleda i kulturnog kapitala. Poredenje s Kragujevcem opet
moze biti instruktivno. Dok Kragujevac sebe vidi kao ,drugi centar” Srbije —
njeno istorijsko srediste, u drzavnom i politickom smislu, $to mu je Beograd s
vremenom preoteo — Sabac rado sebe opisuje kao ,,drugu varos”, dakle istorijskog
takmaca Beograda po razvoju gradskog Zivota i socijalnoj modernizaciji:

Sabac je bio stvarno u svojoj istoriji tzv. druga varo$ Srbije, gospodsko
mesto. (...) Istina je da je ovde sve bilo prvo u Srbiji. Prve zavese na pro-
zorima u Srbiji su bile u Sapcu, prvi pribor za jelo, pravi, je bio u Sapcu,
prvi klavir. (SA1)

Poznat je po Jevremu Obrenovi¢u koji je od Sapca napravio prvu va-
ro$ Srbije, da je u Sabac stigao prvi klavir, bila prva bolnica otvorena, prva
biblioteka, pendzeri zamenjeni staklenim prozorima. (...) Mislim da je iz
tog doba ta neka gradanska klasa izgradena, rodena, napravljena i mi kao
Sapéani smo jako ponosni na to. Sabacke kafane takode. (SA11)

Razvijena boemstina mu pribavlja naziv ,mali Pariz”:

Feliks Kanic je (...) zabelezio da je to Mali Pariz, iz dva razloga. Prvi
razlog je (...) jedan kulturni nivo koji je on u tom trenutku zatekao u gra-
du, a drugo taj jedan boemski Zivot koji je bio jako, jako razvijen. I kada se
kralj Milan Obrenovi¢ vratio u Srbiju iz Pariza, on je ¢esto voleo da dolazi
ovde, da pravi lumperajke po gradu i imao je obi¢aj da kaze da u Srbiji deli
ljude na Sapcane i ostale. (SA5)

Ovde, dakle, nije re¢ o osnivanju ustanova moderne drzave, kao u
Kragujevcu, ve¢ o modernizaciji svakodnevice i popularne kulture, te ¢e Sapcani
rado ista¢i svoju boemsku tradiciju, ¢uvene kafane i provod; podsetiti da su
oni prvi u Srbiji imali klavir, staklene prozore, zavese, konjicke trke, apoteku,
hor, sportska drustva, dzez orkestar. Istice se da je pograni¢ni polozaj Sapca
doprineo njegovoj otvorenosti prema novome, prema stranim uticajima i
eksperimentisanju s novim obicajima, $to ga je dovelo u ulogu socijalnog i
simboli¢kog predvodnika menjanja svakodnevice u srpskom drustvu na pragu
modernog doba. Ta tradicija ,,prvog” postoji i u anketnim podacima (up. izbor
»klavira”, , kulturno-obrazovnih ustanova’, ,poznatih li¢nosti” u Tabelama 1 i 2),
a i na$iroko se elaborira u intervjuima:

Od stvaranja moderne srpske drzave posle II srpskog ustanka, za
gradonacelnika Sapca dolazi Jevrem Obrenovi¢ koji je jedini pismen od
Obrenovica, i zaista udara temelje i standardizuje grad po nekom evrop-
skom nivou. To je prvi grad koji ima svoje raskrsnice, koji je u tom nekom
smislu ureden, da krenemo samo odatle (...) Mnogo toga je prvo stiglo u
Sabac, pa se onda uslovno receno $irilo po Srbiji. (SA5)

Iako lokalni akteri u intervjuima ce$ce i izrazitije govore o znakovima
modernizacije nego obi¢ni gradani u anketi, nema neslaganja oko konkretnih
markera identiteta koji se pominju: kulturni Zivot, sport, zabava i, na vise
foklornoj strani, Civijada i Vagar - javljaju se i kod jednih i kod drugih. Svakako,
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ni materijalno naslede nije odsutno,!® ali odlike duha i atmosfere su ipak
dominantni u diskursima identiteta Sapca.

Razlike u opisima koje nude anketirani gradani i intervjuisani akteri ponovo
nisu velike. Ovi drugi dodeljuju vaznije mesto industrijskoj proslosti grada,
narocito fabrici ,,Zorka” koja je, sa svojom razgranatom proizvodnom i drugom
delatnosc¢u, decenijama bila nosilac razvoja grada. Ali, i u intervjuima je to vise
dato kao zavrSena prica o ne¢emu proslom nego kao putokaz za budu¢nost,
kuda bi Sabac trebalo da krene. Nadalje, intervjuisani akteri jedini pominju
specifican pograni¢ni polozaj grada, i sledstvenu otvorenost prema kulturnim
i socijalnim uticajima spolja. Reka Sava kao prirodno-geografski marker i jedan
od oslonaca identiteta, ukljucujudi i licne identitete govornika, takode se javlja
samo u intervjuima. Najzad, oni su i nesto pozitivniji u oceni stanja i perspektiva
Sapca nego obi¢ni gradani, mada su i gradani relativno zadovoljni — manje od
Kragujevcana, ali znatno vise od Uzi¢ana i Pazaraca, kao $to se vidi iz Tabele 7
u Prilogu.

Sto se tice odnosa konkurencije i sli¢nosti, Sap¢ani kao tradicionalnog
konkurenta vide Valjevo i, ne$to manje, Loznicu. Suparnistvo je viSe tradicionalno,
na nivou $ala i stereotipa, nego realno ekonomsko i politicko.

Uzice

Specifi¢nost UzZica je u tome $to se identitet grada opisuje kao nejasan i
nedovrden, jer je u velikoj meri utopljen u $iri regionalni identitet. Uostalom,
pridev ,,uzi¢ki” moze se odnositi i na sam grad i na Sire podrucje ¢ije je Uzice
centar, ali mu pripadaju i druga poznata mesta, kao Zlatibor ili Mokra gora.
Tako, UZice i samo sebe dozivljava u prvom redu kao sredi$te svog regiona, pre
nego kao jasno izdvojenu urbanu sredinu. Ali, osim nasledene jake povezanosti
sa svojim zaledem, koje niko medu nasim ispitanicima ne dovodi u pitanje
i ne ocenjuje kao rdavo, u novije vreme toj nezaokruzenosti grada kao grada
doprinose i neki dodatni, manje pozitivni faktori - deindustrijalizacija,
nesnalaZenje u tranziciji, lodi rezultati privrede i, sledstveno tome, nepovoljna

ekonomska situacija i izgledi. U tom smislu, identitet UzZica nije samo nedovrsen
nego i narusen.

U anketi se neizrazitost gradskog identiteta vidi najpre kroz neobi¢no visoke
procente ispitanika koji ne biraju nikakav gradski simbol. Na pitanje koji su
simboli UZica, kao $to pokazuje Tabela 1, dominiraju odgovori ,,nema ih” i ,ne
mogu da procenim’, koji se u zbiru penju na 42,9% ispitanika, sto Uzi¢ane izdvaja
u odnosu na Zitelje tri preostala grada.!® Kada se neki simboli navode (kategorija
istorijski i kulturni spomenici/naslede dobija 25% odgovora), medu njima se javlja
nekoliko potkategorija. Jedna su materijalni spomenici starijeg datuma (Stari

15 Istorijski i kulturni spomenici/naslede, koji uklju¢uju Stari grad, tvrdavu, spomenik Lazi
Lazarevi¢u, MiSar, dobijaju 22,2% odgovora na pitanje o simbolima grada.

16 Istovremeno, UZi¢ani se najsnaznije identifikuju sa regionom, posto je 11,3% ispitanika
»Najvise vezano’, a 73,4% ,,nesto manje vezano~ za region, §to je visi procenat nego u ostalim
gradovima (Prilog, Tabela 4).



Vera Backovié, Ivana Spasic: Identitet grada: misljenje lokalnih aktera u Cetiri urbane sredine 113

grad/tvrdava), druga gradski Trg kao otelovljenje modernog urbanog Zivota, a
tre¢a, najbrojnija, naslede antifasisticke borbe i socijalizma (Titov spomenik,
Kadinjaca, Uzicka republika). Socijalisticko naslede dobija i 10,4% odgovora na
pitanje po ¢emu je UZice poznato.

Obe koris¢ene vrste empirijskih podataka slazu se u isticanju znacaja
socijalistickog nasleda, s tim $to intervjuisani akteri op$irnije govore o tome i
naglagavaju da je to jedan potisnut, ignorisani potencijal, jedna od okolnosti zasto
je identitet grada narusen — jer se nesto imalo, pa se izgubilo. Navodi se kako su
tragovi antifaistickog heroizma tokom II svetskog rata, i potonjeg radnickog,
komunistickog opredeljenja Uzica uklanjani bez potrebe - narocito Titov kip
(»Gvozden”) sa Trga - a da nisu ni¢im zamenjeni. Velik broj sagovornika zalaze
se za revitalizaciju tog nasleda radi brendiranja danasnjeg UZica.

Na zalost, sveli smo se na komplet lepinju. Ranije je bio onaj Tito,
posto je bio Trg partizana, to je bio simbol UZica, uvek, na svakoj razgled-
nici. (...) Posle, to se moze malo pripisati onoj krizi ‘90-ih, malo krizi iden-
titeta, drzave cele, pa i UzZica, [doglo je to] sklanjanja Tita. (UE10)

Mozda je najjaci simbol ta slobodarska tradicija — Uzicka Republika.
(UE4)

Mislim da je $teta $to je taj spomenik sklonjen sa Trga, jer moglo se
Uzice konzervirati u nekakav mali gradi¢ komunizma i da postane neka-
kva turisticka atrakcija. (UE7)

Sli¢no Sapcu, intervjuisani akteri vige insistiraju na rasto¢enom industrijskom
nasledu, kao $to i jasnije raspoznaju nekadasnji urbani duh (kulturne inicijative,
rok-grupe, potkulture itd) koji je krasio Uzice, a danas ga viSe nema, i Cije je
fizicko i simbolicko olicenje bio gradski Trg.

Ono Uzice, koje je nekada imalo jasne urbane naznake, imalo je ja-
snu komunikaciju, scenu, ljude koji su ¢inili grad, mislim da toga apsolutno
nema, da je totalno promenjeno. (...) Mislim da je [Trg] jedno klju¢no me-
sto koje je Uzice izvuklo tih sedamdesetih godina i uticalo na to da Uzice
bude urbano (...) jer je Trg bio taj prostor koji je ljudima davao mogué¢nost
da se nekako iskazu. (...) Uzice je bilo jedan mali velegrad u to vreme. (UE7)

Obelezja Uzica koja opstaju, u o¢ima i jednih i drugih ispitanika, pokazuju
dve konstante: jedna je ve¢ naznaceni regionalni (umesto usko gradski) okvir
identiteta, a drugo vezanost za prirodu, u razli¢itim manifestacijama. Prvo
treba pomenuti neobi¢no istaknutu ulogu hrane i pic¢a, konkretnih lokalnih
prehrambenih proizvoda - , komplet lepinja” je na prvom mestu, a tu su i priuta,
sir i rakija — koji se jasno prepoznaju i u anketi i u intervjuima kao markeri
uzickog identiteta. Kada odreduju po ¢emu je Uzice poznato, skoro tre¢ina
ispitanika (neuporedivo viSe nego u drugim gradovima i ubedljivo najvise
medu uzickim odgovorima) izdvaja ,tradicionalnu hranu i pi¢e” (27,8%) - $to
predstavlja dosta direktnu povezanost s prirodnim okruZenjem, a osim toga
o¢igledno nije nikakva gradska posebnost ve¢ plod tradicije ¢itavog kraja. Isto
nalazimo u intervjuima:
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Komplet lepinja ili lepinja za sve, a UZice je poznato po prsuti, siru,
kajmaku, proji. Sto se ti¢e hrane, bas je prepoznatljivo. (UE1)

Nesto $to je karakteristicno za nas, to je jedan vrlo nezdrav proizvod,
to je komplet lepinja, koji izgleda samo mi Uzi¢ani mozemo da podnosi-
mo. (UES)

Imamo taj uzicki kajmak i sir, on se ne proizvodi u gradu, ali ima ga u
okolnim tim selima. Priuta, rakija. (UE5)

Nadalje, i priroda i region su prisutni kroz znacaj turizma i turistima
interesantnih punktova koji su, jasno, rasuti u okolini a ne locirani u samom
gradu: u anketi, ,turisticki objekti i atrakcije” izabrani su kao znamenitost u
11,4% slucajeva, a u intervjuima na sledeci nacin:

Ono po ¢emu Uzice ¢esto pominju, to bude Zlatibor koji je blizu Uzi-
ca. Vise se ¢uje Uzice nego Cajetina, na ¢ijoj je inace teritoriji.(UE9)

Velika prednost ... je $to imamo blizinu prirodnih lepota, sednem u
kola ili pesice sam za ve¢ 40 minuta u prirodi i to je u ovom trenutku naj-
vise §to pruza grad. (UE7)

Nekoliko intervjuisanih kao karakteristiku UzZica navodi jedinstvenu
konfiguraciju reljefa - $to je obelezje koje ponovo povezuje grad s prirodnim
okruzenjem: kotlina, brdovitost, upecatljiv polozaj tvrdave na samom ulazu u grad.

Ja li¢no mislim da niste videli ovakav grad nigde u Evropi po konfi-
guraciji. (UE13)

Poznat je recimo, taj oblik grada (...) kad kaze$ da si iz Uzica, ljudi
kazu: ,,Jao, to je onaj grad u dolini”. (UE11)

[Simbol grada je] taj kanjon i te planine, odnosno brda koja okruzuju.
(UE9)

Napokon, osim hrane, medu naj¢es¢e pominjanim obelezjima identiteta jeste
snazno kristalisan lokalni mentalitet - nadaleko poznat lik ,,Ere”: inteligencija,
snalazljivost, a narocito humor. U anketama, na pitanje o prepoznatljivoj osobini
stanovnika grada - tamo gde, da podsetimo, skoro cetvrtina Kragujevcana kaze
za sebe da takve osobine ne postoje, dok medu Uzi¢anima tako o sebi misli
ispod 1% - najviSe odgovora dobija osobina ,veseli, duhoviti” (21,7%), zatim
»druzeljubivi” (12,2%), ,sposobni” (10,8%), ,pametni” (7,3%), mada su tu i
»hegativne osobine” sa 10,3% (Prilog, Tabela 6). U intervjuima:

Tezak narod, surov humor. (UE10)
Po humoru. Mislim da smo onako posebna vrsta ljudi. (UE5)
UZice je poznato najvise po erskom humoru. (UE3)

Ali, u opstoj deprimiranosti, neki misle da ¢ak i erski duh propada:

Uzi¢ani vole, misle da ih tako ljudi vide, sa tim erskim humorom,
kako su specijalno pronicljivi, duhoviti, itd. (...) Medutim, mislim da je
toga vrlo malo sada u Uzicu. (UE9)
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Negativni, sumorni tonovi preovladavaju i kod anketiranih gradana i kod
intervjuisanih aktera. Svi su nezadovoljni stanjem u gradu, moguc¢nostima koje
on pruza, stepenom i na¢inom zadovoljavanja potreba, perspektivama koje se
otvaraju za buducnost. U poredenju sa stanovnicima druga tri grada, Uzi¢ani su
najnezadovoljniji (Prilog, Tabela 7). U intervjuima se eksplicitnije objasnjavaju
okolnosti i uzroci koji su doveli do takvog stanja. Kao znacajan se navodi
izostanak politicke podrske ,,s vrha’, ali i nesnalazenje lokalnih rukovodilaca u
postsocijalistickim okolnostima:

Utisak koji se tice poredenja situacije u gradovima koje ste naveli (...)
mogu reci da se UzZice nalazi u jednoj najlosijoj poziciji. (UE2)

Svi administrativni centri su iseljeni i mi smo ogorceni. (...) Dobar
deo funkcionera koji su primali platu na republickom nivou, vi$e je ne
primaju u Uzicu, primaju je u Kraljevu, Kragujevcu, Cacku. (...) Utzice,
zato §to nema jaku politicku podrsku u Beogradu, gubi svoje ingerencije
svakim danom. (UE2)

Lose je, stvarno ne vidim perspektivu u ovom gradu. Smucilo mi se,
$to bi rekli. (UE17)

Interesantno je da je Uzice jedini ispitivani grad u kojem se jasno iskazuje
samokriti¢nost: za lo$u situaciju u gradu se ne okrivljuju samo spoljasnji faktori
nego se prepoznaje i sopstvena odgovornost. Na meti kritike smo ,mi” i u
smislu lokalne vlasti (¢ak i kod intervjuisanih funkcionera), ali i u $irem smislu
lokalnog stanovnistva uopste. U vecini intervjua se iskazuje svest o tome da su
svi na neki na¢in odgovorni za ekonomsko propadanje (izgubili su trku, nisu
umeli da se izbore za svoje mesto, pogotovo posle gubitka ranije povezanosti s
delovima Bosne i Crne Gore zbog novonastalih granica itd), za $ta se direktno
vezuje i simbolicko i psiholosko nazadovanje Uzica kao mesta identifikacije
(nisu dovoljno vodili ra¢una o o¢uvanju identiteta grada, postoji nebriga prema
socijalistickom nasledu, Starom gradu, Trgu itd):

Mislim da uopste nema tog duha i te politike koja bi vukla napred u
smislu da kaze: ,,Sad ¢emo mi da budemo bolji”, od Pozege, ili od Cajetine,
ili, ne znam ni ja, od Leskovca. Mislim da ovde nema niti tog duha, niti te
motivacije, ni u toj politici koja bi trebalo da kreira takvo jedno okruzenje,
mozda i takmicarski duh, ali meni se li¢no ¢ini da je to negde ubijeno, da
je to neka ravna linija ovako. (UE6)

U intervjuima je sasvim jasno iskazana ta samokriticnost u pogledu
propustenih prilika za izgradnju identiteta:

Dok su drugi gradovi tezili da se razvijaju i da sa¢uvaju svoju istoriju i
da idu napred, Uzice je gledalo da unisti sve otprilike $to imamo. Unistilo
industriju (...). Skinuli smo Tita sa Trga, koji je bio oli¢je ovog grada (...).
Unistili smo privredu, unistili smo Valjaonicu. Mi smo sve to zajedno ura-
dili, nije to nama uradila ni politika, ni predsednik drzave ni Vlada, nego
mi, mi koji smo radili tu. (...). Do pre par godina i Stari grad je bio sav
zarastao u korov. (UE1)
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Nazalost, sad smo nigde. (...) Ono ¢ime sam ja u ovom trenutku naj-
vide pogoden, to je $to je ubijen taj identitet grada. (UE7)

Stavise, neki ispitanici konstatuju da je upravo kolektivna samouverenost
dovela do propadanja:

[UZi¢ani su poznati] po $ali, po vicevima, da su oni uvek pametni, da
su uvek najbolji. A mislim da nas je to i odvelo tamo, zato $to mislimo da
smo uvek najbolji. (UE1)

Kada se govori o odnosima Uzica s drugim gradovima, nema kompetitivnosti
koja je prisutna u Kragujevcu. Kao tradicionalni konkurent, ali ujedno i
najsli¢niji, komsijski grad, navodi se Cacak. Cacku se ipak priznaje da se ,bolje
snasao” u periodu kad je Uzice dozivelo najveci pad.

Gradani Cacka uspeli su nekako da se brze preorijentisu na taj privat-
ni sektor, da privuku viSe investicija od Uzi¢ana. (UES)

Uzi¢ani smatraju, a i ostali, celi Zlatiborski okrug, da je Uzice centar
Zapadne Srbije, a ne Cacak i to je to rivalstvo. (UE4)

Uvek je bila neka prica Uzice-Cacdak, s tim §to to nema neku realnu
osnovu, to je tako, narod je takav, kao ima neki animozitet, ali bez nekog
realnog osnova. (UE3)

Novi Pazar

Percepcija Novog Pazara mogla bi se saZeti ovako: ,,istorijska raskrsnica, koja
to vi$e nije”. Prvo, istorija je snazno prisutna i sa¢injava sustinski temelj gradskog
identiteta: u izboru simbola i odlika po kojima je grad poznat dominiraju
kulturnoistorijski spomenici, bilo kao zbirna oznaka, bilo pojedina¢no: poznate
dzamije, crkve i manastiri, te svetovni objekti (Tabela 1). Na pitanje o simbolima
grada, skoro svaki peti anketirani navodi Altun-alem dzamiju (20,4%), zatim
slede Sopodani (10,7%), Durdevi stupovi (2,4%), do k uopsteno ,crkve,
manastiri” ili ,,dzamije” navodi ukupno 6% ispitanika. Osim verskih objekata, kao
simbol grada znacajno su zastupljeni ,istorijski i kulturni spomenici/naslede” sa
22,1%, u okviru kojih se naj¢es¢e spominju Tvrdava i Bedem. Odgovori u anketi
i u intervjuima se potpuno slazu i u pogledu vrste znamenitosti koja se bira i u
pogledu konkretnih objekata.

Treba primetiti da je istorija o kojoj je ovde re¢ duboka proslost, koja
seze nekoliko vekova unazad (nasuprot istorijskoj legitimaciji gradova poput
Kragujevca i Sapca, Cije je teZiste na novijoj proslosti). Medutim, vremenska
dimenzija u identitetu Novog Pazara funkcioni$e na paradoksalan nacin, na $ta
¢emo se jo§ vratiti.

Takode, zahvaljuju¢i tom nizu jasno definisanih markera, moze se reci da
je od svih ispitivanih gradova Novi Pazar u najve¢oj meri, Linovim terminima
receno, ,,slikovit” (imageable):'” lako ga je zamisliti, vizuelno docarati, i brojni

17 ,Slikovitost” (imageability), sredi$nju kategoriju svoje analize izloZene u knjizi The Image of
the City, Lin¢ definise kao ,takvo svojstvo nekog fizickog objekta ... zahvaljuju¢i kojem ¢e on
s velikom verovatno¢om utisnuti snaznu sliku u duh svakog posmatra¢a” (Lynch, 1960: 9).
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spomenici, koji u sebi spajaju istorijski i kulturni znacaj sa jedinstvenom
estetskom formom, pruzaju ovom gradu najviSe resursa da svoj identitet
oblikuje kroz vizuelno, kroz ono $to se vidi. Porede¢i sa prethodno opisanim
gradskim identitetima, zapazamo razlike prema Kragujevcu ili Sapcu koji, u
relativnom manjku takvih materijalizacija, naglasak stavljaju na nematerijalne
tragove proslosti (tradicija prvih drzavnih ustanova, odnosno moderne urbane
svakodnevice), kao i Uzicu, koje je u nedoumici $ta bi uopste bile njegove
znamenitosti.

Nadalje, kao $to je jasno iz popisa najc¢esce identifikovanih simbola Novog
Pazara, rec je uglavnom o verskim spomenicima, i utoliko se pazarski identitet
izrazava jednim ,tradicionalistickim” simbolickim jezikom. Ali, takode treba
primetiti da je tu re¢ o materijalnim svedoc¢anstvima jednog drugog aspekta
istorijske raskrsnice, kako je ovaj gradski identitet nazvan na pocetku: re¢ je o
multikulturalnosti, o vekovnom suzivotu naroda i religija. Novi Pazar je ponosan
na ovo mesanje: iako u anketama ono nije eksplicirano kao takvo,!8 ipak je
sasvim jasno prisutno kroz izbor znamenitosti. U intervjuima, ispitanici opsirno
tematizuju multikulturalnost, bez izuzetka je proglasavaju¢i sredi$njim aspektom
gradskog identiteta. Tako u Srbiji ima i drugih mesovitih podrucja, Novi Pazar
je jedinstven kao relativno veliki grad na kojem razlicite kulturnoetnicke grupe i
uticaji kontinuirano ostavljaju svoj pecat:

Ta multikulturalna zajednica je jako specifi¢na, sa spomenicima dve
potpuno razli¢ite kulture, a sve na jednom mestu. (NP7)

Pre svega, razli¢itost u odnosu na ostale delove Srbije. Postoje multi-
etnicka mesta u Srbiji, ali osim Subotice i Novog Pazara, ne postoje grado-
vi (...). Ovo je najvedi grad u kome manjina ¢ini vecinu, to je vrlo karak-
teristi¢no. (NP9)

Tre¢a dimenzija karaktera ,raskrsnice” vidi se u insistiranju na sklonosti
trgovini i trgovackom duhu koji prevladava u gradu, $to se odrazava ve¢ u
samom njegovom imenu.

Dobri su trgovci Novopazarci, i nekako su malo hrabriji, preduzimlji-
viji. U Novom Pazaru je najvise tih trgovackih firmi radilo upravo za vreme
ratova, za vreme onog embarga. Ovde su bili ljudi koji su nekako hrabrije
presli preko granice i pokusali da donesu neku robu, da nesto urade. (NP7)

Znas$ kakvi su ti Pazarci, koliko god da izgledamo ekstremni i ha-ha-
ha, kad bude stani-pani, da li je bolje ratovat’ il’ trgovat, uvek je bolje trgo-
vat’ i to je zato $to smo trgovci. (NP9)

Srodna trgovackoj vestini je i preduzimljivost lokalnog stanovnistva koja se
pominje u skoro svakom intervjuu kao obelezje Novog Pazara, a u anketama kroz
isticanje proizvodnje dzinsa medu prepoznatljivim odlikama grada (kategorija
»Fabrike i industrijski proizvodi” sa 14,2%, Tabela 2). Ova proizvodnja je nastala
samoniklo, u situaciji propasti socijalisticke tekstilne industrije (u Novom

18 Mozda iznenadujuce, samo 0,3% ispitanika navodi ,,meSovito stanovni$tvo” kao ne$to po
¢emu je Novi Pazar poznat.



118 SOCIOLOGIJA, Vol. LVI (2014), N° 2

Pazaru veoma zastupljene do pocetka devedesetih), kada je osnovano mnostvo
malih privatnih firmi u kojima su vlasnici i radnici primenjivali znanje koje su
imali. Pazarci su to uradili sami, bez podrske drzave - za razliku od, recimo,
Kragujev¢ana. Mozda zbog tog iskustva sopstvene preduzimljivosti i snalazenja,
ni danas atmosfera u gradu, kako je belezi nase istrazivanje, iako veoma kriticna
prema trenutnom stanju, ipak nije toliko ispunjena apatijom kao u UZicu.

Nadalje, kao jo$ jedan efekat grada ,na raskrsnici” moze se protumaciti i
gostoljubivost, koju Pazarci rado sebi pripisuju. Cak 38% ispitanika bira taj
odgovor na pitanje o specificnim osobinama lokalnog stanovnistva (Prilog,
Tabela 6), $to je ubedljivo najvisi procenat za bilo koju osobinu u bilo kom
od gradova. U intervjuima se ta osobina takode neprestano javlja, i dodatno
razraduje kao specifican kvalitet odnosa medu ljudima:

Odnosi u Pazaru su jako specifi¢ni, nekako prisni su ljudi jedni sa
drugima, pa ti nedostaje ta toplina, da sretne$ nekoga koga sluc¢ajno znas i
da se tako fino ispric¢as sa njim. (NP4)

Najzad, treba objasniti i zasto je re¢ o raskrsnici koja to ,vie nije”. Naime,
novouspostavljene granice, posle ratova iz 1990ih, presekle su tradicionalne
puteve mobilnosti ljudi i robe, koji su povezivali Novi Pazar s drugim delovima
Sandzaka kao istorijske regije (danas u nezavisnim drzavama Crnoj Gori i BiH),
ali i s udaljenijim krajevima. Ovu ,stisnutost’, na koju nisu navikli, Pazarci
osecaju kao veliki problem, isti¢cu¢i da zbog toga trpe industrija, trgovina,
mogucnosti zaposljavanja i $kolovanja, a i psiholoski je deprimirajuce:

Mi smo trgovacki grad koji je zablokiran granicama u ovom novom
vremenu, sa svih strana, tako da zatvaranjem u granice imamo problem,
realan problem. (NP12)

Nazalost, svih ovih decenija kad se raspala Jugoslavija, posebno sad je
ostao na kraju svijeta. Nama sad gde god da se okrenemo - granica. (NP14)

Ako se vratimo na vremensku dimenziju ovog gradskog identiteta i njenu
paradoksalnost, zapazamo da je Novi Pazar istovremeno ,najstariji’ grad, po
tome kako sebe vidi, jer sve svoje bitne osobine ukorenjuje u duboku proslost
(od spomenika, preko tradicije gostoljubivosti, do multikulturalnosti), ali i
,najmladi’, jer je demografski najmladi grad u Srbiji,'® sa velikim procentom
mladih ljudi. Dok se u anketama to uzgred zapaza,?® u intervjuima se elaborira,
i kao pozitivan potencijal i lepa karakteristika grada, ali - ¢esto u isti mah - i
kao problem, jer demografski rast nije pracen adekvatnim $irenjem mogucnosti
zaposljavanja, te je nezaposlenost kod mladih visoka.

Meni su simbol grada mladi (...) I to bi trebalo da bude nasa ogro-
mna prednost i zaista na$§ simbol. Nazalost, veliki deo tih mladih su neza-
dovoljna, ¢utljiva gomila, vrlo sklona manipulacijama, potpuno pogresno

19  Prema popisu stanovnistva iz 2011, u Srbiji najniZu prose¢nu starost ima stanovni$tvo u op$tinama
Tutin (32,1 god), Novi Pazar (33,5) i Sjenica (37,0) (Saopstenje za javnost 14. 12. 2012).

20 2,3% ispitanika kaZe da su ,,mladi” ono po ¢emu je Novi Pazar poznat.
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vaspitana, sa potpuno pogre$nim informacijama, u potpuno pogresnom
pravcu ide i ono bi trebalo da bude na$ potencijal, moglo bi se jednom
pretvoriti u nase neko negativno brojanje. (NP3)

Ima puno mladih, to je ono §to je prednost, $to je plus ovog grada,
mi smo inace najmladi grad u Evropi, sa 50% stanovnistva do 25 godina.
Medutim, postavlja se pitanje gde ¢e svi ti ljudi da rade, nezaposlenost je
preko 50%. (NP11)

Nasuprot onome $to bi se, spolja pristupajuci, mozda ocekivalo, identitet
grada se opisuje na nekonfliktan nadin. Izmedu Bo$njaka i Srba nema velikih
razlika, a pogotovo ne sukoba, oko elemenata slike grada i opste konstrukcije
njegovog identiteta. Pripadnici obe etnicke grupe navode spomenike obe kulture
kao znamenitosti.>! Snazna lokalna vezanost, u kojoj inace Novopazarci prednjace
medu svim ispitivanim gradovima, nalazi se kod ispitanika obe nacionalnosti, s
razlikama samo u nijansama. Sa druge strane, Bosnjaci i Srbi se isto tako slazu -
i prema kvantitativnim i prema kvalitativhim podacima - u pretezno negativnim
ocenama koje daju ekonomskoj i socijalnoj situaciji u gradu danas (v. Prilog,
Tabele 5 i 7). U intervjuima, po nacinu na koji govore o svome gradu tesko da
bi se moglo pogoditi koje je ispitanik nacionalnosti, sve dok to sam ne kaze.
Uz pomalo romantizovano veli¢anje tradicije suzivota i uzajamnog uvazavanja
dve zajednice, primetna je ipak i teznja da se medunacionalna situacija proceni
realno i da se prizna da napetosti postoje. Nekoliko intervjuisanih iz obe etnicke
grupe imalo je potrebu da naglasi izostanak sukoba tokom ratnih 1990, kao
postignuce samih Pazaraca, njihovog truda i strpljenja s obe strane:

Pazar jeste multietnicki grad i hajde sad da ne Zzmurimo, nisu idealni
odnosi izmedu Srba i Bosnjaka, ali se ponosimo na to da i u ono vreme
kada je bilo najgore, devedesetih godina, za vreme onog rata u Bosni, taj
rat nije uspeo da se prelije ovde jer smo mi ovde uspeli, kroz Zelje i jedne i
druge strane, da tu ne dode do nekih sukoba. Ipak je grad sa¢uvao samog
sebe. (NP9)

Jedini otvoreni sukobi koji se u intervjuima konstatuju jesu oni unutar bo$njacke
zajednice, o kojima se govori kao o problemu, smetnji lokalnom razvoju, kvarenju
atmosfere u gradu.?> Medutim, ta podeljenost nije uticala na porast konfliktnosti
same slike gradskog identiteta. Drugim re¢ima, ako je medu intervjuisanim lokalnim
akterima i bilo predstavnika razlicitih stranacko-politickih opcija, to se nije direktno
odrazavalo na nacin na koji su oni sagledavali identitet grada.

21 Jedna mala razlika sastoji se u tome $to Srbi u ve¢em procentu odgovaraju da ,ne mogu
da procene” koji bi to bili simboli/karakteristike grada, dok Bosnjaci ¢e$ée biraju odredene
odgovore, pri ¢emu, kada su u pitanju kultunoistorijski spomenici, skoro svi navode i
muslimanske i hri§¢anske spomenike.

22 U anketi se ovo ne javlja eksplicitno, jer nije ni bilo prostora za to, ali se moZze posredno
i8¢itati iz distribucije odgovora na pitanje ,Da li postoji neko ko ne Zeli dobro Vasem gradu?”.
U poredenju s ostalim ispitivanim gradovima, manji broj novopazarskih ispitanika odgovara
izri¢ito ,Nema takvih” (17% u poredenju sa preko 40% u ostala tri), a veci broj ,Ne mogu da
procenim” (65%, prema 35-50% u ostalim gradovima).
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Mnogo vise paznje su ispitanici poklonili jednom drugom raskoraku -
naime, raskoraku izmedu toga kako oni vide svoj grad, i kako ga vide drugi.
U gotovo svakom intervjuu se pominje negativni publicitet kojem je, smatraju,
Novi Pazar kontinuirano izloZen u centralnim medijima:

Na zalost, u poslednje vreme je poznat po losim stvarima, §to meni
jako smeta. (...) Po navija¢ima, po drogi, po razbojni$tvu, po ne znam
¢emu. To je sve neki losi marketing, ne znam stvarno kome je u interesu
da to plasira. Naravno, realna slika Pazara je mnogo drugacija od one koja
se prikazuje u beogradskim medijima. (NP5)

Iz Novog Pazara se ne ¢uje nikad nesto lepo i tu sam vrlo ljuta na
medije (...) Ja volim da gledam jutarnji program RTS-a (...) ali nikad, osim
ako je ne$to ruzno, nisam ¢ula o Novom Pazaru. (NP1)

Te medijske kampanje (...) dovode nas u jednu vrlo nezavidnu situa-
ciju, da mi gde god da idemo, umesto da pri¢amo o razvoju, o projektima,
otvaranju fabrika, prekograni¢noj saradnji, mi stalno moramo da objas-
njavamo kako ovde ,,ne, ne, ne, nema Al Kaide”, nisu vehabije... (NP13)

Ista svest se probija i kroz $ture okvire anketnih podataka, na primer,
u odgovorima na pitanje ,,Kakvu sliku o vasem gradu imaju ljudi koji Zive u
drugim krajevima Srbije?”, gde Pazarci naglaseno vise od stanovnika ocenjuju da
je ta slika negativna.??> Moze se, dakle, re¢i da je Novi Pazar jedini grad kod kojeg
dolazi do neke vrste simbolicke borbe oko identiteta. Ona se, medutim, ne odvija
unutar grada, u smislu sukoba izmedu nesaglasnih predstava o tome $ta ,jeste”
grad - u tom pogledu, videli smo, Novi Pazar je verovatno najkonsenzualniji
od svih ispitivanih gradova - ve¢ prema spolja, izmedu zZitelja grada na jednoj
strani, i ostatka zemlje, na drugoj.

Zakljucak

Na prvom mestu treba konstatovati da su identiteti Cetiri grada
razvijeni i da ih cine heterogeni elementi. Identitet Kragujevca je u vezi sa
politi¢kim, privrednim i kulturnim institucijama koje su nastajale uporedo sa
uspostavljanjem drzave u 19. veku, zato Kragujevac sebe smatra istorijskim
sredistem Srbije. Sabac se opisuje kao mesto istorijskog razvoja gradskog Zivota i
socijalne modernizacije. Osim toga, u opisu Sapca dominira duh koji se ispoljava
u lokalnim jedinstvenim osobinama ljudi, kao i u dogadajima. UZice se od svih
ispitivanih gradova izdvaja jer je njegov identitet nedovoljno artikulisan, narusen
i utopljen u $iri regionalni identitet. U osnovi gradskog identiteta Novog Pazara
su istorija i raskrsnica. Novi Pazar se jedini odlikuje ,,slikovito§¢u” jer su u njemu
jasno prepoznati materijalni simboli grada, $to u ostala tri grada nije slucaj.

23 Dok u Kragujevcuy, Sapcu i Uzicu izmedu 25% i 32% ispitanika smatra da je slika njihovog
grada ,uglavnom pozitivna’, u Novom Pazaru takvih je 15,4%; dok se za odgovor ,,uglavnom
negativna” u tri grada opredeljuje manje od petine (izmedu 10% i 20%), u Novom Pazaru je
takvih preko polovine (54,4%).
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Iako identiteti gradova nisu u potpunosti homogeni, oni ipak ne pokazuju
raskole po uobicajenim socioloskim dimenzijama kakvi bi se mogli ocekivati.
Drugim re¢ima, to kako ce ispitanik opisati svoj grad, koje ¢e simbole i
znamenitosti izdvojiti, u najve¢em broju slucajeva ne zavisi od obrazovanja,
materijalnog polozaja, pola ni starosti. To zna¢i da se ne moze govoriti o
rascepljenim identitetima ili razli¢itim, rivalskim ,gradovima” u kojima bi
socioloski diferencirane drustvene grupe paralelno Zzivele.

Ova okolnost se moze shvatiti i kao dodatni resurs, kao olak$avajuca
okolnost u daljem nastojanju na ,imaginiranju” grada, i to takvog njegovog
karaktera kakav ¢e najvise odgovarati ljudima koji u njemu zive i koji za njega
vezuju svoju profesionalnu i porodi¢nu sudbinu. Hili (2002: 1789) sugestivno
obrazlaze da se identitet grada, kao zajednicko simbolicko blago, najbolje
gradi kroz neprekidnu, otvorenu debatu u diskurzivhom javnom prostoru, u
kojoj nema povlascenih, jer ona ne sme biti isklju¢ivo vlasni$tvo ni gradske
uprave, ni urbanih planera, ni turisti¢kih i PR sluzbi, ve¢ svih zainteresovanih
gradana.

Ako se s ovim polazistem slozimo, onda se i nase istrazivanje moze shvatiti
kao svojevrstan doprinos tom procesu. Jer, stice se utisak da u gradovima nema
dovoljno diskusije o gradskim identitetima i potencijalima, da nedostaju forumi,
ustanove i prostori u kojima bi se gradani okupljali i raspravljali o svome gradu,
o tome Sta on jeste, Sta moze i $ta zZeli da bude. U nasim podacima se, doduse,
taj dijalog vodi na posredan nacin, jer ne razgovaraju gradani direktno ve¢
njihova misljenja, stavovi i ideje ulaze u medusoban odnos, saglasavajuci se i
nadopunjavajudi ili, rede, sukobljavajuci i takmice¢i medusobno, ali sveukupno
pruzajuci bogatu i dinami¢nu sliku gradskih simboli¢kih potencijala.
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Prilog

Tabela 3. Koliko se osecate povezani sa Srbijom (u%)?

Najvise Nesto manje Jo$ manje Najmanje Ukupno

vezan vezan vezan vezan
Kragujevac 19,8 14,7 63,6 1,9 100
Sabac 6,5 12,6 74,2 6,7 100
Uzice 11,9 8,8 77,8 1,6 100
Novi Pazar 4,1 8,2 67,2 20,5 100

C=0,329, Sig. = 0.000
Tabela 4. Koliko se osecate povezani sa regionom (u%)?

Najvide Nesto manje Jo$ manje Najmanje Ukupno

vezan vezan vezan vezan
Kragujevac 4,8 66,2 24,4 4,6 100
Sabac 5,6 68,7 16,1 9,6 100
UZice 11,3 73,4 11,9 3,4 100
Novi Pazar 4,8 73,4 15,0 6,8 100

C=0,184, Sig. 0,000

Tabela 5. Koliko se oselate povezani sa mestom u kome Zivite (u%)?

e | Nty i | oo | Nt | kapno
Kragujevac 72,5 16,8 7,5 3,2 100
Sabac 82,2 11,4 4,1 2,3 100
Uzice 75,3 16,6 6,2 1,9 100
Novi Pazar 83,6 9,6 4,5 2,4 100

C=0,119, Sig. = 0,024

Tabela 6. Osobina po kojoj su poznati stanovnici vaseg grada (u %)

Kragujevac | Sabac UZice N. Pazar
Druzeljubivi 5,4 3,3 12,2 5,4
Gostoljubivi 10,5 8,4 91 38,0
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Ljubazni 6,2 4,1 6,3 6,6
Naglasak (govor) 1,1 0,6 4,2 1,6
Negativne osobine 11,3 6,9 10,3 2,9
Pametni 1,1 1,2 7,3 -
Sebi¢ni 1,2 2,2 0,7 -
Sposobni 3,8 6,6 10,8 9,3
Tvrdoglavi 0,5 0,3 1,9 0,8
Umetnicke duse 1,5 8,9 0,5 0,1
Veseli, duhoviti 3,5 29,3 21,7 0,5
Vredni 6,7 4,0 4,8 7,2
Civijasi - 2,8 - -
Prevaranti 0,4 3,2 1,0 0,3
Dobri, humani 6,0 4,5 1,7 13,8
Posteni 8,8 3,0 1,5 7,1
Takve osobine ne postoje 23,3 3,8 0,7 0,2
Tafra - - - 0,3
Ostalo 8,7 7,0 5,3 6,0
Ukupno 100 100 100 100

Tabela 7. Zadovoljstvo mogu¢nostima koje grad pruza
(indeks pragmati¢ne vezanosti,?* u %)

Kragujevac | Sabac Uzice 11)\1 ovt

azar
Izrazito nezadovoljan 5,8 13,5 24,6 15,1
Umereno nezadovoljan 23,4 40,6 45,0 40,6
Ne moze da proceni 39,5 26,9 25,2 38,1
Umereno zadovoljan 29,4 16,1 4,8 5,8
Izrazito zadovoljan 1,9 2,8 0,4 0,3
ukupno 100 100 100 100

24 Indeks pragmati¢ne vezanosti sa¢injen je od sledec¢ih pitanja: U ovom gradu ne mogu da
ostvarim neke od vaznih ciljeva u svom Zivotu; Ako mladi ljudi Zele bolju buduénost, oni
treba da se odsele iz ovog grada i odu u razvijeniji deo Srbije; Ovaj grad sada pruza odli¢ne
uslove za Zivot; Imajudi u vidu drustveno-ekonomske promene i stanje u Srbiji danas, kako
biste ocenili Va$ grad? (jedan od najuspesnijih gradova; spada u grupu uspesnijih; ne mogu
da procenim; spada u grupu manje uspe$nih; jedan od najmanje uspes$nih), pri ¢emu se ne
podrazumeva nuzno konzistentnost na svim stavkama. Indeks sumira skorove ispitanika
na navedena Cetiri pitanja i predstavljen je kao skala na pet nivoa: izrazito nezadovoljan,
umereno nezadovoljan, ne moze da proceni, umereno zadovoljan i izrazito zadovoljan (vise
u: Backovic i Spasi¢, 2014).



