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ABSTRACT: Sukob Srba i Hrvata oko Vojvodine, Ciji poCetak nala-
zimo ve¢ u revoluciji 1848-49. godine u kojoj je postavljeno pitanje
pripadnosti Srema, pojava je vekovnog trajanja. U periodu Kraljevi-
ne Jugoslavije moguce ju je posmatrati kao deo tadaSnjeg srpsko-
hrvatskog razmimoilaZenja oko oblika drzavnog uredenja, ali i kao
deo odnosa izmedu Srbije i srpskih »precanskih« krajeva. Rad je pi-
san na osnovu arhivske grade, Stampe i literature.

U dugoj istoriji srpsko-hrvatskih odnosa, prepunoj teSkih sporova, drama-
tinih i tragi¢nih zbivanja, zabeleZeno je da je prvi medusobni sukob, barem u
novije vreme, izbio zbog Srema - pored Banata, Backe i Baranje sastavnog dela
Vojvodine. Pitanje pripadnosti Srema otvoreno je u revoluciji 1848-49. godine i
ostalo nezatvoreno do danasnjih dana. Sledeéi svoje davne teznje s kraja 17. ve-
ka za dobijanje politiCke autonomije, Srbi iz juzne Ugarske su u maju 1848. do-
neli odluku o progladenju »Srbske Vojvodine«], iju je teritoriju trebalo da cine
»Srem s Granicom, Baranja, BaCka s BecCejskim diStriktom i SajkaSkim bataljo-
nom i Banat s Granicom i DiStriktom kikindskim«. Na »temelju slobode i
savrSene jednakosti« ona hi stupila u »politi¢ni savez« s Trojednom Kraljevinom
Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom.2Prihvatajuéi ponudeni savez, hrvatski sa-
bor je, medutim, naglasio da se sremska Zupanija, obnovljena 1745. godine, s va-
radinskom graniarskom regimentom »smatra kao cjeloviti dio trojedne kralje-
vine, i da ¢e ih kao svoje suprot svakomu, makar kojega protivnika nasrtanju

1 Po misljenju prof. M. Ekmecica, srpski narod u Ugarskoj je sa svojim »mo¢nim manastirimax, $ko-
lama iviSe od svega - sveS¢u o politickoj celini, »bez prestanka vapio« za politicko-administrativnom auto-
nomijom. U svim zahtevima za njeno dobijanje Srbi od 1690. »beckim carevima dosaduju stalno istom Zal-
bom da su oni narod kome su oteta politicka prava« (M. Ekmeci¢, Istorij.iki koren i socijalna dinamika jugo-
slovenskogjedinstva 1 X1X veku, »Jugoslovenski istorijski ¢asopis« (JIC), br. 1°t, 1989, str. 19). SaZet prikaz
srpskih zahteva za sticanje politiCke autonomije na prostoru juzne Ugarske u periodu 1690-1919. videti u:
C. Popov - J. Popov, Autonomija Vojvodine - srpskopitanje, Sremski Karlovci 1993, str. 12-18.

2 S. Gavrilovi¢, Srbi u revoluciji 1848-1849, »lstorija srpskog narodak, knj. V-2, Beograd 1981, str.
62. Navedenirad jedanjeod najnovijih oSrbimajuzne Ugarske u revoluciji 1848—49. Istiautordaojeiscrpan

kriticki prikaz istoriografije o ovom problemu: NaSaposleratna istoriografija o revoluciji 1848-49. 1 Vojvodini,
JIC, br. 1,1964, str. 71-98.
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krepko Cuvali i braniti«.3Nc Zele€i da se u korist Srpske Vojvodine odreknu Sre-
ma, Hrvati su, po reCima JaSe Ignjatovica, Srbima davali »orakulske odgovore«:
»VaSe Zeljc su i naSe Zclje; naSe Zelje su ivaSe Zelje. To jest i Srbi ho¢e Srem, a i
Hrvati ho¢e Srem«.8Srem jc tako postao predmet spora izmedu dva naroda, ot-
varan u narednih vek i po nekoliko puta i produbljivan drugim, ne wanje ozbilj-
nim razmimoilaZenjima.

U dogadajima koji su oznacili kraj rcvoludje, Be€ jc, prividno nagradujuci
Srbe za pokazanu vernost, Patentom cara Franje Josifa od 18. novembra 1849.
proglasio osnivanje Vojvodstva Srbije i TamiSkog Banata, u €ijim su se granica-
ma naSli Bactka bez SajkaSkog graniCarskog balaljona, Banat, takode bez gra-
ni¢arskih podrucja na jugu, a od Srema samo ilocki i rumski srez. Preostala teri-
torija Srema, ne racunajuci Vojnu granicu, pripala je Hrvatskoj, uprkos misljenju
ministara predsednika kneza Feliksa Svarccnberga, koji je ma osnovu izrazite
brojne prevlasti Srba u Sremu »posebno naglasio da predeo koji u svom sastavu
ne bi imao Srem nc bi se smco nazvati Srpskom Vojvodinome.*

Nakon jedanaest godina postojanja, objavljivanjem carskog rcSenja 27. de-
cembra 1860, VVojvodstvo Srbije i Tamiskog Banata je ukinuto; ilocki i rumski
srez pripojcni su Trojednoj Kraljevini, a ostali krajevi Ugarskoj. U vremc razvo-
jacenja Vojne krajine, 1881. godine, u sastav gradanske Hrvatske uSao je i njen
sremski deo, te je sremsku Zupaniju od tada Cinila celokupna teriLorija Srema od
Vukovara do Zemuna. Takvo stanje trajalo je nepromenjeno sve do 1918. godi-
ne istvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca.

Sastavnim delom prve jugoslovenske drzave Banal, Backa i Baranja postali
su na osnovu odluke Velike narodne skupstine, odrZzane u Novom Sadu 25. no-
vembra 1918, o prikljuenju pokrajine Kraljevini Srbiji'l a Srem kao dco Hrvat-
ske. Sremski Srbi su, medudm, 24. novembra 1918. u Rumi odrzali Zbor izasla-
nika narodnih vcéa Srema idoneli rezoluciju kojom su se zaloZili zajedinslvenu i
demokratski urcdenu drZzavu Srba, Hrvata i Slovenaca pod dinastijom Ka-
radordeviéa. Ukoliko Narodno vijecc u Zagrcbu kao politiCki predslavnik
DrZzave Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno jugoslovenskib pokrajina Austro-
-Ugarske »ne bi Sto pre’ ostvarilo jedinstvenu zajedni¢ku vladu nove jugosloven-
ske drZzave sa sediStem u Beogradu«, zastupnici iz Srema bi se odlucili za njegovo
»neposredno prisajedinjenje« Kraljevini Srbiji.7

| pored tc rezolucije, ostala je Cinjcnica da jc Srem u trenutku stvaranja
drZave bio deo Hrvatske i to je u celom meduratnom periodu imalo ne malu
leZinu. Da je Srem neSlo drugo od ostalih delova Vojvodine videlo se i po tome
Slo su i srpski poliLicari najéeSce govorili i pisali »VVojvodina sa Srcmom«. Tako
su Cinili i oni koji su smalrali da pokrajina prirodno i nuzno obuhvata i ovu
oblast. U dugim i iznumjuéim drzavno-pravnim raspravama i srpsko-hrvatskim
sukobljavanjima, u kojima je mlada drzava iscrpljivala snagu, hrvatska je strana
uporno isticala svoje drzavno-istorijsko pravo na Srcm, ucenjujuéi sagovornike iz

3 Navedeno prerna: V. Kresti¢, Srpsko-htvalski odnosi ijugoslovenska ideja 1 drugojploviniX 1 X veka,
Beograd 1988, str. 83-84.

4 Navedeno prema: D. Popovi¢, Srbi n Vojvodini, knj. 11l, Matica srpska, Novi Sad 1990, str. 273.

3 V. Kresti¢, n. d., str. 84.

6 B. Petranovi¢-M. Zecevi¢,Jugoslovenskifederalizam - Ideje i stvamost, tematska zbirka dokume-
nata, knj. I, Beograd 1987, str. 70.

S. Jovanovié, Prikljucenje Vojvodine Kraljevini Srbiji, odnosno Kraljevini SHS, Grada, »Godisnjak
Istorijskog muzcja Vojvodine«, Novi Sad 1991, str. 149; C. Popov-J. Popov, n. d., str. 19. Nekoliko dana ra-
nije, 20. novembra, delegacija Rumct Mitrovicezahtcvalajeodrcgenta Aleksandra »da seSrem odmah pri-
sajedini Srbiji« (D. Popov, Srpska Stampn u VVojvodini 1918-1941, Novi Sad 1983, str. 23).
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protivni¢kog srpskog tabora zahtevom da njeno odricanjc od Srema i njegovo
ukljucivanje u Vojvodinu bude pra¢eno autonomijom pokrajine. Pitanje Vojvo-
dine je u tim raspravama bilo sii¢no pitanju Bosne i Hercegovine. Obe pokrajine
bile su nacionalno meSovite i ni u jednoj nije bilo natpolovi¢ne premodi jednog
od naroda. U oba slucaja drZzavno-pravno reSenje zavisilo je od sporazuma Srba i
Hrvata, pre svega njihovih nacionalno-polilickih centara u Beogradu i Zagrebu.
1 za jedmi i za drugu pokrajinu predlagani su deoba izmedu srpske i hrvatske
jedinice, plebiscitarno odludvanje o prikljuccnju jednoj ili drugoj, kao i autono-
mija, odnosno status pravnopravan drugim eventualno formiranim autonomnim
ili federalnim jedinicama. Pitanje VVojvodine imalo je i svoje osobenosti, lim pre
§to ju je naseljavalo vise naeija - Srbi, Hrvati, Bunjevci, Madari, Nemci, Rumuni,
Slovaci, Rusini... Po lakvoj izmcSanosti mnogih naroda na jednoj maloj teritoriji
bilo je to, kako je u jednom predavanju primetio dr Mirko Kosi¢, sociolog i
prvak Radikalne stranke, jedno od najinleresanlnijih podrueja, kakvih je u svetu
zbilja malo. Kao sli¢éni mogu se navesti jedino Baltik, Bukovina, »Prednja« Azi-
ja...8Sa posebnog srpskog slanovisla, pitanje Vojvodine ukljucivalo je najdelikat-
nija unutarsrpska nacionalna pitanja, otvorivsi spor oko toga da li najbogalija
srpska pokrajina ireba da prvenslveno brine o svojim pokrajinskim ili o opStim
srpskim inleresima. Ista dilema radala je i druga pitanja, koja se nisu ticala samo
Vojvodine vec¢ idrugih srpskih prostora sa teritorija bivie Austro-Ugarske - kak-
ve su njihove obaveze i prava prema matici i matice prema njima, te da li su blizi
tzv, »pre¢anskim« krajevima sa kojima su tamo3nji Srbi mnogo duZe Ziveli zajed-
no nego sa Srbijom, koja je za vojvodansku omladinu, po re€ima suboti¢kog pro-
fesora i radikalskog prvaka Alekse lvica, vazda bila »zemlja snova i nada«.9U
vremenu u kome su Srbi »iz preka« i Srbi iz Srbije poceli da blize upoznaju jedni
druge vekovni odvojeni Zivot jednog rasutog naroda radao je i drugc ncdoumice.
Vcé u jesen 1918, kada su u Vojvodini povedeni ozbiljniji razgovori o njenom
otcepljenju od Ugarske i uklju€enju u jugoslovensku drzavu, vojvodanski Srbi
deiili su se oko pitanja da li treba da se dircktno pripoje Kraljevini Srbiji ili da u
novu drzavu stupe sa Narodnim vijecem SHS. »Srpska vlada danas jeste, sutra
nije«, smatrao je Vasa Staji¢, »a misao narodnog jedinstva je postojala pre vlade
pa Ce je ipreZiveti«. JaSa Tomié¢, voda vojvodanskih radikala, izneo je, medulim,
drugaciju, Cesto citiranu metaforu: »Ho¢emo da obucemo prvo srpsku koSulju,
jer nam je ona najbliza, a posle toga zaogrnuc¢emo se plastom jugoslovenskim«. 11
To je misljenje prevagnulo i Velika narodna skupstina jednodusno je prihvalila
da ujedinjenje ide preko Beograda. »Kada se sastala skupStina«, napisao je J.
Tomi¢ godinu dana kasnije, »bilo je ncnioguce i pomislili, da se izusti i reC protiv
glavnog predloga«." »Jugoslovensku varijantu« pripisao je idejama dela srpske
inteligencije u Vojvodini, ivrdecl da je narod od nje bio dalcko, ¢cmu je dokaz
dala i skupstinska odluka.2

Ustavotvorna debata o karakteru drZzavnog uredenja - nastavak diskusija
vodenih o istom pitanju tokom rata, pokazala je neslaganje izmedu stavova
srpskih politicara na jednoj i hrvatskih na drugoj strani. PoloZaj Vojvodine nije
razmatran nezavisno od celine problema, ali je imao svoje specifinosti, a vreme-

8 M. Kosi¢, Vojvodina danas i sutra, »Trgovacki glasnik«, 13. mart 1940.
9 A. lvi¢, Vojvodina iSrbija, »Srpska rijec«, 29. februar 1940.

10 Navedeno prema: L. Raki¢, O ulasku Vojvodine u zajedni¢ku jueoslovensku driavu 1918. eodine,
JIC, br. 1-4,1989, str 122,

1 J. Tomi¢, S kim ¢emo i kuda ¢emo?, Novi Sad 1919, str. 30.
12 J. Tomié, Krajnjeje vreme da se razumemo, Novi Sad 1919, str. 4.
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nom je - jatanjem krize u srpsko-hrvatskim odnosima, dobijao na tezini, oslajuci
zavistan od medusobnog sporazuma Beograda i Zagreba. Politicka volja voj-
vodanskog stanovniStva postojala je kao €inilac manje vaznosti.

Polazeci od idejc etnickog jedinstva - troimenog ili troplemenog naroda,
na kojoj je gradcna zajedniCka drZava, vcéina srpskih poliliCara predlagala je
cenlralistiCko drzavno uredcnjc, bez plemenskih i pokrajinskih autonomija. Uve-
rena da je razgranicenje izmedu Srba i Hrvala gotovo neizvodljivo, suprotstavlja-
la se svim (kon)federalislickim zahtevima najviSe zbog nemoguénosti da se posle
podnetih srpskih Zrlava za oslobodenje i ujcdinjenje Srba svi Srbi nadu u okviru
jedne t'ederalnc jedinice. Insisliranje na unitarno-centralistickim reSenjima imalo
je kompromisnu varijantu u oprcdeljenjima Radikalnc stranke Nikole PaSica i
isklju€ivu u programu Demokratske stranke Ljubomira Davidovi¢a, koju je u
tom pravcu narocCilo usmeravao Svetozar Pribicevi¢, prva politicka licnost medu
Srbima »pre€anima«,BSavez zcmljoradnika Jovana M. Jovanovica PiZona, treca
pretezno srpska stranka, takode se zalagao za jedinslvcnu drZzavu, ali se kao
manja parlija, programski vise okrenula socijalnim i ekonomskim pilanjima, nije
toliko islicao u drZzavno-pravnim raspravama.4

U redovima radikala pojavio se izdvojeni predlog uglcdnog partijskog
prvaka Stojana Protica o oCuvanju plemenskih posebnosli i decentralizaciji
drZave njenom podelom na devet pokrajina sa zakonodavnom i izvrSnom vlascu,
pored odgovarajuce centralne. Prema ovom predlogu, Srcm i Backa Cinili bi jed-
nu, a Banal drugu pokrajinu.B Ne dobivsi Siru slranacku podrSku, taj je ustavni
nacrt bio osuden na neuspeh. U Vojvodini je, medutim, zbog ve¢ ispoljavanog
ekonomskog nezadovoljstva i Zclje dela Vojvodana da pokrajina preko aulono-
mije saCuva svoju osobenost, imao izvesnu podrsku.

Odstupanje od preovladujucih gledista srpskih stranaka ispoljila je i Jugoslo-
venska republikanska stranka Ljubomira Stojanovica, koja je okupljala istaknute
srpske naucnike i politiCare, ali njen uticaj nije bio vclik. Stranacki Sef se u pismu
Jovanu Cvijicu, 11. seplembra 1918, zaloZio za saveznu drzavu u kojoj bi jednc od
federalnih jedinica bile Hryatska sa Slavonijom i Srcmom i Backa sa Banatom.T

Nasuprot idejama unitarizma-centralizma stajali su zahtcvi za uvaZavanje
islorijskih, nacionalnih i drugih posebnosti, od kojih su polazili predlozi o fcde-
racijama i aulonomijama, za kojc se zalagala vecina hrvatskih i deo slovenackih i
muslimanskih poliLicara.

U svom nacrtu uslava Josip Smodlaka je predloZio podclu na 12 samou-
pravnih pokrajina, uz mogucénosl njihove deobe ili spajanja. Jedna od njih biia bi
Vojvodina sa Novim Sadom kao glavnim gradom. Odbacujuci tzv. »istorijske
granice«, on je zanemario i hrvatsko drzavno-istorijsko pravo na Srem, a njegovo
prirodno mesto video u Vojvodini, deleCi ga na pel zupa: FruSkogorsku,
KruSedolsku, Podlusku, Mitrovi¢ku i Sidsku. Za Vojvodinu je napisao da je to
»najnovija srpska steCevina«.18

1B Program Radikalne stranke, »Samoupravax, 6. oktobar 1920; Program Demokratske stranke, Beo-
grad 1921, str. 3-5.

4 Program Saveza zemljoradnika, trece izdanje, Beograd 1922, str. 4.

b S. Proti¢, Nacrt uslava, Beograd 1920, str. 2; B. Petranovi¢-M. Zecevié, n. d., str. 98-102.

16 Vise: Lj. Cirié-Bogetié, Oeljtkpoliticke akcijeStojana Proti¢a koti vojvodanskih radikala 1920-1923,
»Zbornikza istorijug, br. 24,1981, str, 105-136; R. Koncar,Opozicionepartijeimnonomija Vojvodine 1929-
1941, Novi Sad 1995, str. 34-37; . D. Slankovi¢, Nikola Paii¢ iHrvati, Beograd 1995, str. 122-124; 266-267.

17 B. Petranovié¢-M. Zec€evi¢, n. d., str. 111-114; Lj. Trgovcevi¢, Nauctuci Srbije i stvaranje Jugoslavije
1914-1920, Beograd 1986, str. 262-263.

B J. Smodlaka, Nacrt Jugoslovenskog Ustava, Zagreb-Beograd 1920, str. 13-15, dodatak 1 i Il.
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Hrvatska pucka seljacka stranka, odnosno Hrvatska republikanska seljaCka
stranka (HRSS) Stjepana Radi¢a, pobednik na izborima za Ustavotvornu
skupslinu u Hrvatskoj i nosilac zahtcva za pimo priznavanje hrvatske nacionalne,
drZavne i istorijske posebnosti, oformila je u godinama 1918-1922. svoj projckat
dvojne jugoslovenskc drZzave, odnosno konfederacije Srbije i Hrvatske. Makedo-
nija bi bila spojena sa Srbijom, a Slavonija, Medumurjc i Dalmacija sa Hrvat-
skom. Vojvodina, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Slovenija plebiscitom bi
odlucile kojoj bi od ovih drZava pristupile i u Kow odnosu. ) Koncept HRSS, ko-
ja se 1925. godine odrelda republikanslva u svom imenu, nije ostajao ncprome-
njen, poznajuci, zavisno od irenutnih politickih prilika i odnosa sukobljenih sna-
ga, vise modaliteta.

Kao jedna od Sest federalnih jedinica, ali bez Srema, Vojvodina je planira-
na i u nacrtima Narodnog i Jugoslovenskog kluba, koji su u Privremenom narod-
nom predstavnistvu okupljali vise hrvatskih islovenackih stranaka.®D

Prcvagom zagovornika jedinstvene drzave Vidovdanski ustav iz 1921. godi-
ne ozakonio je unilarno-cenlralislicka reSenja. U njihovoj rcalizaciji jedan od
najvaZznijih koraka bilo je dono3enje Zakona o podeli zemlje na oblasti, kojim bi
bilo sprec¢eno jaCanje »pokrajinskih idejax i »plemcnskih svesti«.2L Uredbom o
podeli zemlje na oblasti, donetom 26. aprila 1922, Kraljcvina SHS podeljena je
na 33, a Vojvodina na Cetiri obiasti. Srcmska Zupanija i grad Zemun Cinili su
Sremsku oblast sa scdiStem u Vukovaru. U Backu oblast, €ijc jc scdiSlc bilo u
Novom Sadu, udle su Baranja i gotovo cela BaCka, odnosno backa Zupanija sa
gradovima: Novi Sad, Sombor i Subolica, kao i ka¢ska i opasovacka opSlina tilel-
skog sreza. Preostali deo Backe - srezovi: Senta, Stari BeCej, Zabalj i Titel i gra-
dovi: Stara Kanjiza, Senta i Slari BcCej - bili su u saslavu Beogradske oblasli, sa
sediStem u Beogradu, u Cijem jc okviru bilo i vise banatskih srezova i gradova:
PanCevo sa gradom Pancevo, Kocanica, Veliki Beckerek sa gradom, Turski
Becej, Cenej, Zombolja, Vclika Kikinda sa gradom i Turska Kanjiza. Ostatak
Banata - kovinski, belocrkvanski, vrsacki, alibunarski, ziCifalvanski i itebejski
srez sa gradovima Vr8ac i Bela Crkva, pripao je Podunavskoj oblasti sa sediStem
u Smcderevu.2

5 S. Radi¢, PolitiCki spisi, prircdio Z. Kulundzi¢, Zagreb 1971. O dualizmu, kao »idealu hrvalske
burZoazije«: B. Hrabak, Dvojm jugoslovenska driava - ideal hrvalske burioazijc 1914-1935, »Stvaranje jugo-
slovenske drzave 1918. godine«, Zbornik radova, Beograd 1989, sir. 217-237.

M S. Jovanovié¢, Ustav Narodnog klulm, »Subrima dcla Stobodana Jovimovica, knj. 11, Beograd 1991,
sir. 393-398; S. Jovanovi¢, UslavnopravoKraljevincSHS, Beograd 1924, sir. 40-45; B. Peiranovi¢-M. Zccevié,
n. d., sir. 107-111. Suprolstavljajuéise ovom, kao svimdrugirD predlozima koji su uosnovi imali podelu zem-
lje na izv. »islorijske pokrajine, |.j. Jovanovi¢ je u imc Radikalnog kluba izjavio da jc lo »nnsledex ili »irag
austrijnnslva«, podsec¢ajuci da se Hrvalska »kao krunovina auslrijska lek u pozno vrcme protegla... i dosla
do Zemumm. Zn Vojvodini je pitao »kakvaje tojedinica ‘izrasla izzivola nnrodrog'« i odgovorio: »Gospndo,
onaje u toliko naia jedinica u koliko jc uVojvodini i pod Camojeviéem i posle njega a i ranije, prenoSena
odavde s juga idcja srpske drzavne samoslalnosti i nczavisnosli. Ali, gospodo, ta ideja ne znaci samostalnosi
prema ovome jugu, ona znaci snmostalnost samo prciua I’eSii i prema Madarima... mislim da nije potrcbno
da ulazim u analizu, zaSto Srbi preko Save i Drinc nisu zadovoljni, ako bismo Illeli da ostanu i dalje pod na-
sledima iz slaroga okvirn, izaslo oni zbilja smalrajn da se pokrajine o kojima govorimo oslatci ok§'ira ili ne-
kakvi okvjréidi...« (Islo, str. 144-147).

2L B. Stmkovié,AdministralivnapodelaKraljevmeSHS, »lstorijski glasnik, br. 1-2,1981, str. 33\16;
b. Stankovi¢, Nikola Pasi¢ i Hn>ati, str. 139-154.

2 »SluZbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenacax, br. 92, 28. april 1922; »Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca«, Almanah, 1, (1921-1922), Zagreb 1923, Suplement XXIX-XXX.
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Ovakvom podelom Vojvodina je »od svih istorijskih zemalja... bila najviSe
integrisana sa podrucjima predratne Srbije« i »najjaCe parcelizirana«. Admini-
strativno, ekonomsko i saobracajno vezivanje njenih delova »za delove predrat-
ne Srbije oCigledno je proizilazilo iz namera da se ti krajevi 5to jace integriSu u
jednu celinu«.

| pored donoSenja Uredbe, stara administrativna podela je u nekim
krajevima zadrzana sve do 1925. godine. Na drugoj strani, sprovodenje
Uredbe nije prekinulo rasprave o drzavnom uredenju. Ustavotvorna deba-
ta, polarizacije oko ustavnih reSenja i administrativne podele zemlje poka-
zivale su ozbiljnost medunacionalnog i politiCkog suCeljavanja oko sustin-
skih pitanja drZzave u nastanku. Vojvodina je postajala jedan od glavnih
razloga sukoba, ¢emu su doprinosile mnoge pokrajinske osobenosti: isto-
rijske, nacionalne, ekonomske... Ve¢ u vreme donoSenja Ustava, a naro€ito
u godinama u kojima je trazena njegova revizija, pitanje Vojvodine u Za-
grebu je postavljano sa rano uocenom namerom da se razbije srpski front,
izvr8i pritisak na »Srbijance« i iskoriste ekonomska i politicka nezadovol-
jstva u pokrajini. Prema pisanju dela hrvalske Stampe i izjavama hrvatskih
prvaka, Vojvodina je bila »posebna istorijska zemlja«, a Hrvatska se pro-
stirala do Zemuna. Takvu tvrdnju S. Radi¢ je izrekao ve¢ 1900. godine, u
prvim susretima sa predslavnicima vlade Kraljevine Srbije2l ne pokazujuci
ni docnije da je promenio miSljenje. U istom smislu Josip Predavec je izja-
vio da u Sremu Zivi 46% Srba, 28% Nemaca i Madara i 26% Hrvata, ali da
je to »stara i neprijeporna djedovina Hrvata, i dio hrvatske domovine« u
kojoj su »Srbi ba$ kao i ovi drugi doseljenici«.5 U govoru odrzanom u
Hrvatskom sokolu, poslc skupstine u Vukomercu, aprila 1923, dr Vlatko
Macek, buduci naslednik S. Radiéa na Celu Hrvata, kazao jc kako se »ideja
hrvatstva proSirila... od Mure do Crne Gore, od Jadranskog mora do Ze-
muna«.X Bile su to one granice Velike Hrvatske koje je iscrtao prvi Hrvat-
ski katolicki kongres, odrZzan u Zagrebu 1900. godine.Z Po Vojvodini, oso-
bito u Sremu, HRSS je nastojala da proSiri mrezu svojih organizacija i
zadobije pristalice mcdu Citavim stanovnistvom. U leto 1922. godine S. Ra-
dio je izjavljivao da ¢e na buduc¢im skupstinskim izborima HRSS upravo u
Vojvodini dobiti najveci broj poslanika, jer Hrvati u njoj imaju vccinu i
»0sccéaju jedno sa Zagrebom, kao srcem hrvatstva«. 2. Macek se, pak, na-
dao kako ¢e za HRSS pored Hrvata glasati i Madari, Ncmci, Rumuni, Slo-
vaci i Rusini, pa ¢ak i Srbi republikanci.2}

Agitacija HRSS u Vojvodini izazivalaje oStro rcagovanje srpskih stranaka i
njihove Stampc. Prvak Demokratske stranke i suboticki poslanik Milan Grol, iza-
bran na skupsStinskim izborima 1925. godine, posebno je kritikovao nastojanje S.
Radi¢a da »u znaku opkoljavanja Beograda« pridobije i iskoristi nacionalne
manjine. »HSS kupi Nemce, Madare i druge manjince«, pisao je, »koji preko te

2 b. Stankovi¢, Administrativnapodela Kraljevine SHS, str. 43-44.

2 B. Stankovi¢, Nikola Pasi¢ i Hrvati, str. 17.

5 lIsto, str. 65.

2 B. Murgi¢, Dr Vlatko Macek - voda Hrvata, Zagreb s. a., str. 34.

Z7 M. Ekmeci¢, n. d., str. 29.

B Jedinstvo, 17. avgust 1922; B. Hrabak, Vojvodanski demokrati o hrvatskom pitanja i o prilikama

n Hrvalskoj 1918-1928. godine, »Zbornik« Historijski institut Slavonije i Baranje, br. 1, Slavonski Brod
1981, str. 24.

2 Jedinstvo, 7. septembar 1924; B. Hrabak, Vojvodanski demokrati o hrvatskom pitanju iprilikama n
Hrvalskoj 1918-1929. godine, str. 36.
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stranke ucestvuju u Cisto internoj raspri izmedu Hrvala i Srba. Ta opaska vredi
za Radicevu politiku prerna ne-Srbima u celoj drZavi, ali se ona narocito ozbiljno
reflekluje na prilike Vojvodine. S obzirom na raspored nacionalnosti, svoju
dr/avnu politiku. Radio to nece da uvidi, nego tera svoj goli interes i izaziva sve
vise nepoverenje i stvara konfliktnu atmosferu«.3

U mnoStvu izjava S. Radica, neretko protivrecnih, Slav prema Vojvodini
bio je uglavnom dosledan, odrzavajuci stalnu hrvatsku zainleresovanost za njen
poloZaj, neodstupanje od tvrdnje da jc Srem deo Hrvatske i zahtev da preostala
teritorija pokrajine plebiscitom odluci o svojoj sudbini. Ideja o plebiscite u Voj-
vodini vise je pula islicana, ali je uz nju, kao moguce iza Hrvale vrlo prihvatljivo
reSenje, postavljan i zahtev da severna pokrajina bude jedna od nekoliko ravno-
pravnih drzavnih jedinica.

Nakon skupSlinskog atenlata na S. Radi¢a i druge hrvatske poslanike (20.
juna 1928), HSS je 1 avgusta, na dan sazivanja iste skupstine, zajedno sa Samo-
stalnom dcmokratskom slrankom (SDS) S. Pribicevica, sa kojom se 1927. godine
udruZila u Seljaéko-dcmokratsku koaliciju (SDK), izdala rczoluciju kojom je, po-
red oslalog, zahtevala novo drZzavno uredenje. Kakvo bi ono trchalo da bude, ni-
je precizno re€eno. Formulacija o osiguranju pune ravnopravnosli istorij-
sko-drz.avnih i narodno-politi¢kih individualiteta ostavljala je prostor razliCitim
interprctacijama.3 V. Macek, najpre zamenik ranjenog S. Radi¢a, a potom i nje-
gov naslednik, i S. Pribicevi¢ davali su drugacije izjave. Sef I-1SS govorio je i o
pcrsonalnoj uniji Srbije i Hrvatske i 0 sedam »potpuno suvcrenih pokrajina koje
¢e drl.avi davali tek ono, Sto joj jc ncophodno potrebno da postoji, ali nista
vise«.2S, Pribicevi¢ se u lo vreme izjaSnjavao proliv centralizma, ali ne iza fede-
ralizam, a naknadno pisao da je SDK Lada traZila saveznu drZavu istorijskih i na-
rodnih individualnosti, odnosno federaciju Vojvodine, Srbije, Makedonije, Bo-
sne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Slovenije.3

O podeli drzave na islih sedam saveznih jedinica. sa zakonodavnom i
izvrSnom vlaSéu, V. Macek je govorio kralju Aleksandru u audijeneiji 4. i 5. ja-
nuara 1929, neposredno pred progladenje kraljeve licne vladavine. Prema seca-
njima S. Pribicevica, kralj je posle sastanka sa Scfom HSS »jednom bivsem prel-
sedniku vlade izjavio: da je Macek poslavio tako neumercnc zahteve da je
povukao granice Velike Hrvatske tako da dopiru do kapija Bcograda, do Zemu-
na, i daje za takvu Hrvatsku trazio granice od Zemuna do Kolora«x. Sam S. Pri-
bicevi¢ je negirao kraljevu izjavu, tvrdeci da u loku audijeneije »nisu povlatene
granice raznih autonomnih jedinica. Govoreno je u najopstijim linijama«, a V.
Macck je, objasSnjavajuci »razlike u shvatanjima izmedu Srbijanaca i stanovnika
bivSe Austrb-Ugarske... samo naglasio da se ve¢ u Zemunu nailazi na mentalitet
razlicil od beogradskog. | to je bilo sve«.3t Medutim, u svojim uspomenama i
Ivan MeStrovic¢ je napisao kako mu je kralj »pripovijedao« da je V. Macek za

P Narod, 29. maj 1929; B. Hrabak, Vojvodanski demokrati o hrvatskom pilanju i o prilikama n Hrvat-
skoj 1918-1928. godine, str. 46.

3L S. Pribicevié, Diktalura kralja Aleksandra, Beograd 1953, str. 85; F. Culinovi¢, Dokumenti o Jugo-
slavia, Zagreb 1969, str. 288-289; Lj. Boban, Zagrebuikepunktaeije, »Istorija XX veka«, Zbornikradova, 1V,
Beograd 1962, str. 312.

2 lIsto, str. 314.
3B S. Pribicevié, n. d., str. 86,131.
3 lIsto, str. 92-94.
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hrvatsku jedinicu traZio »cijelu Trojednicu s Bokom Kotorskom, te Srijem s Ze-
munom. Ja dabome, ne bih to ni u snu prihvatio«, primetio je kralj.%

Ne prihvativsi zahteve za decentralizaciju i odabravsi svoj put, kralj Alek-
sandar je objavio Sestojanuarski manifest, pokuSavajuci potom da politikom de-
kretovane nacionalne nivelacije ucvrsti drzavne temelje. Zakonom o nazivu i po-
deli Kraljevine na upravna podrucja, donetim 3. oktobra 1929, promenjen je
sluzbeni naziv drZave u Kraljevina Jugoslavija, a njen prostor podeljen na devet
upravno-teritorijalnih celina - banovina: Dravsku, Savsku, Vrbasku, Primorsku,
Drinsku, Zetsku, Dunavsku, Moravsku i Vardarsku. | ovom administrativnom
podelom Vojvodina je integrisana sa“delovima Srbije. Od Baranje, Backe, Bana-
la, veéeg dela Srema i najveceg dela Sumadije sa donjim Pomoravljam obrazova-
na je Dunavska banovina sa sediSlem u Novom Sadu. Pel sremskih srczova -
Zupanja, Vinkovci, Vukovar, Sid, llok i Sremska Milrovica, pripalo je Drinskoj
banovini sa scdiStem u Sarajevu. Zemun i Panccvo pripojeni su Upravi grada
Beograda, a Petrovaradin, koji je do tada imao svoju posebnu opStinu, prikljucen
opstini Novi Sad kako bi u njoj bio povecan proccnat slovenskog stanovnistva.
Clanont 83. »septembarskog« Ustava (1931) srezovi Vukovar, Vinkovci i Zupa-
nja predati su Savskoj banovini sa sediStem u Zagrcbu, a mitrovicki i Sidski srez
usli u sastav Dunavske banovine.3

Prema popisu stanovniStva od 31. marta 1931, obavljenom na osnovu ve-
roispovesti, u Vojvodini sa isiohim Sremom - bez srezova u Savskoj banovini,
Zivelo je 1.625.382 stanovnika. NajviSe je bilo rimokatolika - 742.998 (45,7%),
potom pravoslavnih - 674.560 (41,5%), evangelista - 161.822 (10,0%) i pripadni-
ka ostaiih veroispovesti - 46.002 (2,8%). Struklura sastavnih delova pokrajine bi-
laje neujednacena. U Banatu i Sremu nalpoiovi¢nu vecinu stanovniStva cinili su
pravoslavni, a u Backoj i Baranji rimokatolici.

Verska slruklura stanovniStva Vojvodine

oblasti pravoslavni  rimokatolici evangelisti ostali ukupno
Banat 321.262 196.087 37.179 8.932 563.460
57,0% 34,8% 6,6% 1,6% 100,0
Backa 196.103 459.610 95.792 33.393 784.898
25,0% 58,6% 12,2% 4,2% 100,0
Baranja 11.314 35.135 5.745 652 52.846
21,4% 66,5% 10,9% 0,2% 100,0
Isto€ni Srem  145.881 52.166 23.106 3.025 224,178
65,1% 23,3% 10,3% 1,3% 100,0
Ukupno: 674.560 742.998 161.822 46.002 1.625.382
41,5% 45,7% 10,0% 2,8% 100,0%

3 1. Mestrovi¢, Uspomene napolilicke ljude i dogadaje, Buenos Aires 1961, str. 188.

3 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 233, 5. oktobar 1929; Ustav Kraljevine Jugoslavije od 3.
septembra 1931. godine, Beograd 1931.

37 »Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 11,Prisulnostanovnistvo

po veroispovesti, Beograd 1938, str. 46-61; M. S. Radovanovi¢, Slanovnistvo Dunavske banovine, »Srpski
knjiZzevni glasnik« (SKG), br. 5,1. mart 1941. str. 384-389.
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U zapadnom Sremu, Giji su srezovi Vukovar, Vinkovci i Zupanja ukljuceni
u Savsku banovinu, verska struktura stanovnistva bila je sledeca:

Verska struktura stanovnistva zapadnog Srema

srezovi i
gradovi pravoslavni
Vinkovci 4.727
Vinkovci, grad  2.080
Vukovar 18.011
Vukovar, grad  2.189
Zupanja 2.182
Ukupno: 29.189
22,43%

rimokatolici

27.034
9.544
14.622
8.073
31.534

90.807
69,77%

2.323
775
1.670
162
443

5.373
4,13%

evangelisti

ostali

741
868
2171
438
560

4.778
3,67%

ukupno

34.825
13.267
36.474
10.862
34.719

130.147
100,08

Kako verska opredeljenost nije odgovarala nacionalnoj pripadnosti, Mini-
starski savet Kraljevine Jugoslavije raspolagao je podacima o maternjem jeziku
popisanog stanovnistva, koji pruZaju nesto precizniju sliku njegove strukture. Po-
smatrana po sastavnim oblastima i srezovima ta je slika bila ovakva:

srpsko-hrvatski
Srez rimo-
er:\"m’(i} keto ostali
licki

Pancevo,srez 14.885 1519 8
Paneevo,grad 10231 647 144
Kovin 18431 249 216
Bela Crkva, srez 20437 202 187
Bela Crkva, grad 2714 233 28
Virsac, srez 11.982 320 48
Vrac, grad 12523 806 69
Veliki BeCkerek, srez 20.932 784 214
Veliki Beckerek, grad ~ 12.472 1055 7
Velika Kikinda, srez 16422 319 18
Velika Kikinda, grad 15531 581 83
Jasa Tomi¢ 20483 393 37
Kovadca 24.081 1129 287
NovaKanjiza 15314 147 I&]
Novi Becgj 32275 126 211
Alibunar 15.418 839 31
BANAT 264.138 9399 1903

Maternji jezik
ostali

slle/jn- i
2.092 3133
984 1604
871 4.838
949 791
1306 3%
2.086 4.920
563 2725
4030 10320
1261 8.676
73 7548
543 5.186
398 9314
9.885 5.288
476 1509
482 12062
113 2.362
27133  94.258

15.945
7.568
7.376
4293
4373
7.465

11.639

16771
7.482
5.446
5.583

14.243
1665

1059

6.923
118581

rumun- rfzts?l;

d venski
9.148 284
231 630
4333 652
6.991 633
458 151
11.580 315
470 616
9.186 645
190 1616
51 235
164 729
288 682
4.872 619
v 417
3 442
14214 460
62.284 9.226

Defmitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. maria 1931. godine, str. 10.

Ukup-
no

47.084
22,089
36.973
34.533

9.657
38.716
20411
62.882
32831
30.212
28.400
45.838
47.826
32.559
46.379
41432

586.922
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Srez

Titel

Zabalj

Stari BeCej
Novi Sad, srez
Novi Sad, grad
(bezPetrovaradina)
Kula

Backa Palanka
Subotica
Senta, srez
Senta, grad
Stara Kanjiza
Backa Topola
Sombor, srez
Sombor, grad
Odzaci

Apatin
BACKA

Batina
Darda
BARANJA

Srez

Irug

Ruma

Stara Pazova
Sremski Karlovci
llok

Sid

Zemun, srez
Zemun, grad

18137
21526
25.209
18.976

26.555
8371
14.374
53578
9.562
4561
2129
10572
40.214
22.378
11.568
13547

301.257

9.487
12217

21.704

18011
35.020
271.198
17508
19674
21074
28515
16.812

Mira Radojevi¢

Maternji jezik

srpsk&hrva.tskl ostali
pravo- nimo- sloven-
slavni kato- ski
licki
17.119 857 161 189
21.143 9 284 2443
24.357 699 153 387
18372 35 229 17420
21.660 4473 422 4230
6.683 559 1129 9.772
11.9%4 2115 265 2.752
9081 442719 218 11%
8619 50 1004
4181 357 23 109
1983 144 2 48
7614 2.83% 123 1430
2326 17740 148 619
13729 8559 90 358
7.730 3610 228 9.040
5616 7.857 74 M
202207 95451 3599 51137
Maternji jezik
srpsk(}hrva.tskl astali
pravo- - . sloven-
dani (Ao osal g
licki
2.565 6.813 109 226
7873 4.258 86 257
10438 1071 1% 483
Maternji jezik
srpsk&hrva-tskl ostali
pravo- nmo- . sloven-
siani kato- ostali i
licki
16.242 1705 64 546
30.259 4442 319 347
21.360 5.660 178 6.653
13566 3823 119 717
12663 6.546 465 4390
15359 11393 322 3.755
27714 801 2255
11.683 4.636 493 1821

3482
4742
30.739
10814

15542
7372
1764

38.958

29.624

25540

16590

40.836

23239
5.151
2134

10.7%5

267.322

6.453
7450

13903

2624
3371

1278
2271

SRR

3.865
1522

13725

7.329
271.49%
23.084

2285

246

6.637
33591
3164
28231
20.236

172432

4527
11155

15.682

10.738
7.069
8.717
3.160
3.047
3.890
8.269

ostali
neslo-
venski

3.716
469
682

4.042
628

1576
217
692

1.806

1283

971
18.469

ostali
ncslo-
venski

1n

1074

ostali
neslo-
venski

Ukup-
no

25.805
30.518
57.974
61.488

57.372
53479
42.656
100.058
41.064
31.969
19.108
60.167
99.469
3234
51.466
45.690

810.617

20.872
31974

52.846

Ukup-

21.998
49.836
41.617
28.379
29.839
34.353
35.458
28.074
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Maternji jezik

Skt ostali . ostali  Ukup-
Srez rimo- medar-  nemac-
pravo- . sloen- i K neslo- no
S slavni kato- ostal ki : venski
licki
Srerrska Mitrovica 4029 35025 5270 - 1013 1687 3735 160  46.890
WVukovar, gred 7417 2189 5228 198 616 2.596 3» 10862
Vukovar, srez 24224 18011 6.213 - 2115 4414 4.946 Tn 36474
Vinkovci, srez 8.802 2.080 6.722 - 253 964 3143 106 13267
Vinkovci, grad 26.436 4727 21709 - 453 1.366 5.966 604 3485
Petrovaradin, grdad 5101 1486 3438 177 39%5 534 514 69 6.613
Zupanja 29.892 2182  27.710 - 936 720 1.859 1312 34719
SREM 331979 214546 115296 2137 25847 21460  68.369 5549 453.20430

Sadrzaj, metodi i rezultati Sestojanuarske politike pojacali su otpor Hrvata
prewa zajednickoj drzavi i izazvali nezadovoljstvo srpskih stranaka, a doneti za-
koni nisu sprecili dalje drzavno-pravne rasprave. V. Macek, tada ve¢ priznati
voda hrvatskog pokreta okupljenog oko HSS, nije odbacivao mogucnost
reSavanja hrvatskog pitanja izvan Jugoslavije, ako nacionalnim potraZivanjima
Hrvata ne bude udovoljeno. U februaru 1932, u pismu Sitonu Votsonu na-
glaSavao je kako se 1918. godine »smatralo... najjednostavnijim prepustiti jedno-
stavno Kraljevini Srbiji, da ’de facto’ okupira Citav danasnji teritorij jugoslaven-
ske drzave, zadovoljivSi se umjesto konzultiranja suverene narodne volje
namjeStenim oduSevljenim izjavama raznih narodnih vije¢a, koja su se sama ro-
dila i sama krstila, kao npr. narodno vijeée u Zagrebu, narodna vije¢a u Novom
Sadu, skupstina u Podgorici itd«. Da bi se doSlo do novog drzavnog uredenja
Srbija je Hrvatskoj i Crnoj Gori morala »priznati njihov nasiljem i prevarom ote-
ti drzavno-pravni suverenitet«, a stanovnistvu Vojvodine, kao i Bosne i Hercego-
vine, trebalo je omoguditi da plebiscitom odluci o formiranju svojih samostalnih
jedinica ili priklju€enju - u celini ili delimi¢no - Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori.
Eventualno, te dve pokrajine imale bi svoje parlamente, koji bi se nakon teritori-
jalne podele drZzave sa parlamentima Srbije,'Crne Gore, Makedonije, Hrvatske i
Slovenije saveznim ugovorom sporazumeli o zajednickim poslovima.-D

Ovako elasticne formulacije o mogu¢im modalitetima buduceg drzavno-
-pravnog poloZaja Vojvodine i Bosne i Hercegovine, nezavisno od stava o plebi-
scitarnoj volji tamoSnjeg stanovniStva, dozvoljavale su raznovrsna srpsko-hrvat-
ska pogadanja o njihovoj sudbini, ukljuCujuci i deobu tih prostora. Sli¢nu Sirinu,
sa vise dozvoljenih tumacenja i reSenja, u zavisnosti od odnosa snaga i pogodno-
sti politickog trenutka, sadrzavali su i drugi programski dokumenti HSS.

U novembru 1932. SDK je donela tzv. Zagrebalku rezoluciju, u Stampi
nazvanu ZagrebaCke punktacije, kojom je zahtevala vraéanje na 1918. godinu
kao »ishodnu to¢ku«. U izvesnom smislu bila je to dopuna rezolucije od 1 avgu-
sta 1928, naroCito u pogledu postavljanja unutrasnjih granica Kraljevine Jugosla-
vije i njene deobe na dva jasno omedena dela. Treca tacka rezolucije sadrZzavala
je veoma oStru osudu »srbijanske hegemonije«, »koja se ve¢ od pocetka namet-

P Arhiv Jugoslavije (AJ), f. Ministarski savet KJ (u daljem tekstu - 138), 138-7-56 (846/848).
4 B. Petranovi¢-M. Zecevi¢, n. d., str. 318-321; R. W. Seton Watson i Jugoslaveni, Korespondencija
1906-1941, knj. 11, Zagreb-London 1976, str. 218-220.
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nula Hrvatskoj i svim naSim zemljama uopée s ove strane Drine, Save i Duna-
va..« Talevom lormulacijom i zahtevom iz Cetvrte taCke da se iz tih zcmalja
»ukloni svaka vlast i upliv le hegemonije« Srbija je odvajana od »precanskih«
krajeva, odnosno od podrucja nastanjenih Srbima u Bosni i Hercegovini, Vojvo-
dini i Hrvatskoj.1L Na definisanje trece tacke, kao i cele rezolucije, veliki uticaj
imao je Ante Trumbi¢, koji je i saslavio osnovni lekst, tumaceci gledista cele
hrvatske opozicije. Njegovo izlaganje, izrazito protivsrbijansko, ukljucivalo je
ideju »sanitarne linije« na Drini, Savi i Dunavu. Prema izjavi Veceslava Vildera,
prvaka SDS, ovo je prisutna »tri pravoslavca« - dr DuSana BoSkovica iz PanCeva,
Savu Kosanovica iz PlaSkog i prolu DuSana Kecmanovica iz Banja Luke, takode
Clanove SDS, »ujelo za srce«. Pristajuci zarad oCuvanja koalicije sa HSS na ovak-
wu osudu »srbijanske hegemonije« i poistovecenjc rezima, Srbijc i naroda u Srbi-
ji, samoslalci su docnije naslojali da ublaZze izreCeno. U svom tumacenju »pun-
ktacija« V. Macek je, medutim, dopisniku »Le Petit Parisicn«-a rekao kako se
nada da €e »svi Srbi iz Srbije sa svojim €inovnicima i vojnicima« prislali »da se
povuku s druge strane triju reka«.48

Sa V. Macekom se slagao i A. Trumbi¢, koji jc u svojim izjavama, lu-
macenjima i belcSkama govorio o »kolektivnoj odgovornosli« Srbije za hegemo-
niju. | pre i posle donoSenja ZagrebaCke rezolucije insistirao je da svi Srbi iz
Srbije napuste »pre€anske« krajcve, smatraju¢i to prvim i nezaobilaznim uslo-
vom za pocetak srpsko-hrvalskih pregovora o drzavnom preuredenju. Na zagre-
backom sastanku SDK bio je impresioniran oStrinom kojom su »pre€anski« Srbi
osudivali rezim, naglaSavajuc¢i potom vaznost njihove solidarnosti sa Hrvatima
naspram Srbijanaca i znaCaj zajednickog istupanja. »Punktacijama« je, kako je
kazao ujednom pismu, sondiran »teren narocito kod pre€(anskih) Srba Ic se po-
zitivno ustanovilo da kod njih ne izaziva otpor idcja antisrbijanska (hegemonija)
koja je u rezoluciji istaknula, kao i ideja samostalnosti vis-a-vis Srbije... Posla-
vljajuci izolirano hrvatski problem, time se implicitc priznaje Srbiji pravo na sve
one srpske krajeve, koji se ne bi prikljucili Hrvatskoj, a tih krajeva bilo je mnogo,
ukljucivSi i Srijem. S ovom politikom Drina-Sava-Dunav uzimljemo svi solidar-
no preCani stav samoodbrane od daljnjeg uniStavanja«.'3

A. Trumbi¢ je i docnije ¢cslo govorio o »sanitamoj linijix na trima rekama
i uklanjanju Srbijanaca iz »pre€anskih krajeva«. »Solidarnost zemalja s druge
strane ove rijeCne gran ice treba biti potpuna, apsolutna, a suradnja izajednica sa
Srbijom je samo uvjctna, relativna«, objaSnjavao jc. Po njegovom tumacenju, to
je bilo i u interesu »precanskih« Srba, kojc je trebalo spasavali od Srbije. Jer,
Hrvatska ¢e se »izvuéi ispod Srbije«, a oni bi tada deiinitivno bill »predani Beo-
gradu na milost i nemilost. Nasa politika ima da sve vas spasi s ove strane Dring,
Save i Dunavag, ubedivao ih je. »Time Cete postat gospodari u svojoj zemlji. To
je politiCka linija, a nije nacionalna« (istaknuto u originalu - M. R.)."H Blizak
dualnom rcSenju problema jugoslovenske drzave, u prolece 1933. godine je pi-
sao: »Glavno je ideja da Dr(ina)-S(ava)-D(unav) jest demarkaciona linija, tako

4 Polilika, 25. novembar 1932; V. Vilder, Kakoje doslo do zagrebacke rezolucije (1932), Prilog naj-
novijojhistoriji, »Almanah Nova Rijet«, Zagreb 1940, str. 24-26; B. Petranovié¢-M. Zecevi¢, n. d., str. 322-
323.

2 Polilika, 2. februar 1933; Lj. Boban, n. d., str. 333-334.

4 Navedeno prema: Lj. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbica u vrijeme Sestojanuarskog rezima
(1929-35), »Historijski zbornike, br. 1-4,1968-69, str. 41.

4 Isto, str. 48.
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da nastaju dvije grupe: Srbija i Hrvatska sa ostalim zemljama koje su bile u
A(ustro)-U(garskoj)«.5b

U svojim tumacenjima »Punktacijax Hrvatska stranka prava, Ciji je prvak
Mile Budak prisustvovao zagrebackom sastanku na zahtev V. Maleka kako bi
bilo manifestovano jedinstvo hrvatske opozicije, takode je isticala vaznost prista-
janja Srba na rezoluciju. M. Budak se posebno pohvalno izrazavao o D. Bosko-
viéu, koji je u osudi »srbijanske hegemonije« bio naroCito oStar%bi koTe je V.
Macek tom prilikom, prema njegovoj izjavi, »obe¢ao da Hrvati nece praviti pi-
tanje zbog Srema ako Vojvodani budu pristali na federativnho uredenje zemlje,
jer ée sa Sremom biti pojaCan slovenski elemenat, Sto je, uzeto politiCki, vrlo
vazna stvar«.4

Nasuprot miSljenju A. Trumbiéa i frankovaca, V. Vilder i Hinko Krizman
su smatrali da »pre€anske« Srbe, Ta koliko bili nezadovoljni zbog »srbijanske
hegemonije«, nije moguce pridobiti za separatisticku politiku odvajanja od Srbi-
je. Njihova podrSka mogla se dobiti jedino za drzavno preuredenje u okvirima
Kraljevine Jugoslavije.8

U obilju dogadaja i stranackih politicko-nacionalnih izjaSnjavanja o sudbini
i uredenju drzave, iniciranih pojavom ZagrebacCke rezolucije, posebnu paznju
izazvalo je sudenje V. MaCeku, odrzano pocetkom 1933. godine zbog »punktaci-
ja« i izjava stranim novinarima, u kojima nije iskljuivao reSavanje hrvatskog pi-
tanja izvan okvira Jugoslavije. Dajuci objaSnjenja, Drinu, Savu i Dunav ponovo
je pominjao kao unutrasnje granice. U tumacenju izjave u kojoj je govorio o dve
jugoslovenske drzave, podeljene granicom od Kotora preko UzZica i Valjeva do
Sombora, ispravljajuci novinski izvestaj kazao je da bi granicu »predstavljale tri
reke«.DU vreme njegovog tamnovanja, u toku kojeg je doSlo do izvesnog kon-
takta sa kraljem Aleksandrom, ostvarenog preko dr lvana SubaSi¢a, prvaci HSS
Juraj Krnjevi¢ i August Kosuti¢ su mu u junu 1934. pored drugih saveta sugerisa-
li da u slucaju oslobodenja i audijencije kao hrvatsku teritoriju »izvan diskusije«
navede prostor »Hrvatska-Slavonija-Dalmacija«, odnosno podrucje Trojednice,
a od Vojvodine trazi trougao Subotica-Sombor-Backa Palanka-llok.2 Do oslo-
badanja i audijencije nije doSlo i ne mozemo znati kako bi kralj Aleksandar rea-
govao na navedeni zahtev.5

Atentat u Marselju bio je politi¢ki Sok i u 1935. godinu, koju je Dragoljub
Jovanovié, prvi ¢ovek »levog« krila Saveza zemljoradnika, sa mnogo opravdanja

5 Isto, str. 53.

% Isto, str. 46-47. Secajuci se D. Dude Boskovica, njegovih kritika Srbije i uloge u vojvodanskom au-
tonomaskom pokretw, D. Jovanovié je napisao i ovo: »PreTa svemu $to se dogadalo i radilo s ove strane Save
i Dunava, Duda se ophodio sumnji€avo, €ak neprijateljski. 13ao je tako daleko da mu je to Stetilo kod samih
Vojvodana. Nas$ svet u Banatu je znao da bez Srbije neta Srpstva za njih. On je takode bio veliki Srbin, ali
pre svega Vojvodanin« (D. Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., knj. 11, Beograd 1975, str. 39).

47 Navedeno prema: R. Koncar, n. d., str. 103.

43 Lj. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbica v vrijeme Seslojanuarskogrezima (1929-1935), str. 37.

4% B. Hrabak, Dvojna jugoslovenska drzava - ideal hrvatske burzoazije 1914-1935, str. 236.

9 Lj. Boban, Macek ipotilika HSS 1928-1941, knj. |, Zagreb 1974, str. 128.

3l 1. Mestrovi¢ je u memoarima izneo malo verovatan i do sada nepotvrden podatak prema kojem
mu je kralj Aleksandar poverio kako V. Macek Tora biti na slobodi pre njegovog povratka iz Francuske.
Njih dvojica bi tada resili »hrvatsko-srpski problem«. Navodni kraljev plan sadrzavao je podelu zemlje na
srpsku i hrvatsku polovinu. Hrvatski deo obuhvatao bi Savsku, Primorsku i Vrbasku banovinu, Baranju i
»hrvatski dio Backe sa Suboticom«. Neke »korekture« bile bi u€injene u Sremu, ali u Hrvatsku ne bi bio
ukljucen Zemun, »koji je preko puta Beograda, a koji dr Macek takoder trazi - rekao je Kralj smijeSeci se«
(I. Mestrovi¢, n. d., str. 268-269).
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nazvao »godinom politiCkog budenja i proleca u Jugoslaviji«®2uslo se sa novim i
sa starim planovima. U tom skiopu i HSS je pojacala aklivnost, a kakav je bio
njen pravi plan i program savremenicima najccSc¢e nije bilo potpuno jasno. Zah-
tevajuci preuredenje drzave na fedcralnim osnovama, V. Macek se od slu€aja do
slu€aja razlicilo izjaSnjavao o broju saveznih jedinica i teriloriji koju bi trebalo da
inia Hrvatska. U izjavi datoj engleskom publicisti D/.onu Evansu rekao jc da bi
Hrvatska bila sastavijena od »istorijskc Hrvatske«, pod &im jc navco podruCije
Hrvalske, Slavonije, Dalmacije i dela Bosne, »nekadasnje lurske Hrvalske«. Fe-
derate jedinice bile bi jok Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Slovenija, Makedo-
nija, Vojvodina i Srbija.38Srem nije posebno pominjao, pa moZemo postavili pi-
tanje da li se i log puta podrazumevalo kako njegov proslor pripada »istorijskoj
Hrvatskoj«.

U razgovorima sa dr Cedomirom Srebrno-Dolinskim, obavljenim 12. avgu-
sla i 3. novcmbra 1936, predlagao je podelu Kraljevine Jugoslavijc na srpsku,
hrvatsku i slovcnacku zemlju, kojc bi imale svojc skupstine i vlade. »Sto se tice
Vojvodine, kao isrczova koji se nalaze u biv. Srcmskoj Zupaniji, a gde Srbi imaju
vecéinu, imala bi do reSava ustavotvorna skupslina i to vecinom glasova, da li ¢e ti
krajevi pripasti Srpskoj zcmlji ili ¢e dobiti izvesnu autonomiju, ostajuci i u tom
slu€aju pri Srpskoj zemlji«.51

U susretima sa S. Voisonom, novembra isle godine, V. Macek se izjasnio
za stvaranje sedam federalnih jedinica. Pod Vojvodinom jc podrazumcvao samo
Banat i Backu, iz ¢ega se moze zakljuciti da bi Srcm i Baranja pripali Hrvatskoj.
Ako se Srbija ne bi odrekla Makedonije, traZio jc dualisticko reSenje po uglcdu
na Austro-Ugarsku. Srbija bi bila jedna jedinica, a Hrvatska druga, sa svim po-
krajinama bivSse Austro-Ugarske, uredena na »lederalivnoj bazi«.%

U tekstu svog memoranduma, radenogza potrebe britanskc spoljne politi-
ke, a nastalog iz razgovora sa srpskim i hrvatskim politiCarima, S. Votson je na-
pisao kako »nenia nikakve moguénosti« da voda Hrvata pristane na manje od
pet jedinica - Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu i Vojvodinu.
Beograd je, mcdutim, »voljan da primi samo prve Cetiri, a kod toga Bosnu jo$
teSka srca«. Spor je sveden na Vojvodinu, »sa kojom Beograd traZi da odlucuje
isto tako apsolutno kao i sa Makedonijom i Crnom Gorom. Beograd to opravda-
va sa dva razloga. prvo Sto je vecina slovenskog puc€anstva srpske narodnosti i
drugo §to im izgleda da bl to bilo opasno obzirom na prisutnost jakih manjina
madZarskih i nemackih«. Uplevsi sc u srpsko-hrvalski spor oko Vojvodine, u ko-
jem su se uz Zagreb naSle i pristalice autonomaskog vojvodanskog pokrcta, S.
Votson je obrazlozZio stavovc jednili i drugih, stavljajuci se pri tome na stranu
zagovornika »petc jedinice« i ponavljajuéi njihovc argumente. Po njegovim
re€ima, V. Macek za razliku od ekstrcmnih Hrvata nije traZio da se Vojvodina
ujedini sa Hrvatskom, ve¢ da dobije autonomiju. Bio je spreman da prihvati
odluku njenog stanovnistva, donetu bilo kojim na€inom »slobodnog glasovanjax,
Cak i ako se izjasni za prikljucnjc Srbiji. Pristao bi, takode, »da se Srijem a
mozda idva slavonska kotara pripoje vojvodanskoj federalnoj jedinici da bi time
definitivno osigurao slavensku vecinu proti svakc druge kombinacije. S druge
strane on nije nikako pripravan da se odrckne Srijema u korist srpske jedinice,

B D. Jovanovié, Politicke itspomene, knj. 111, str. 252 (rukopis pohranjen u AJ).

8B AJ, z. J. Jovanovi¢ Pizon (u daljem tekstu - 80), 80-32-81.

M AJ, z. M. Stojadinovié, (u daljem tekstu - 37), 37-10-97; B. Petranovi¢-M. Ze€evié, n. d., str. 368-369.
M Lj. Boban, Macek ipolitika HSS 1928-1941, str. 218-219.
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ako je u njoj ve¢ ukljuena Vojvodina (izuzetak cine grad i predgrada Zemuna,
koji su vec postali predgrade Beograda te ukljucuje jedan veliki aerodrom)«.

Prema S. Votsonu, srpska demokratska opozicija, iako pristalica prava sa-
moopredeljenja naroda, stavljala je Macekovim idejama o Vojvodini »Zustre pri-
govore«. Ali, kada je svojim prijateljima iz njenih redova »objasnio da dr Macek
ne trazi vise Vojvodinu za Hrvatsku (u kom bi slu€aju«, kako je napisao, i on
»bio 100% na srpskoj strani) i da samo trazi da Vojvodina odluc¢i sama o sebi,
oni su zaSutili - sa Sutnjom ne iz uvjerenja nego jer nisu znali, Sto da odgovore.
Ja sam«, dodao je, »ostao sa dubokim uvjerenjem da su Srbijanci svjesni da auto-
nomisticki pokret u Vojvodini ukljuCuje najmanje 90% (istaknuto u originalu -
M. R.) vojvodanskih Srba, a osim toga da ga podupiru slovacke, rusinske, nje-
macke i madZarske manjine«.

ObrazlaZzudi razloge za formiranje »pete jedinice«, S. Votson je naveo kako
u pitanju Vojvodine pokretacku snagu €ini potreba njenih stanovnika da sami
ureduju svoje poslove, »mjesto da budu preplavljeni hordom nesposobnih ¢inov-
nika iz same Srbije«, a sa druge strane jos$ vise Zelja »da prekinu dosadasnji si-
stem po kojem su najbogatiji dijclovi Jugoslavijc (velika Zitnica Banat i Backa)
kroz osamanest godina bili nemiiosrdno ekspJoatisani i do kraja iscijedeni u ko-
rist preterano izgradivane prijestolnice iu korisl natraznih dijelova same Srbije«.
S. Votsonajc, osim toga, »imprcsionirala iskrenost« V. Maceka, koji mu je svoje
insistiranje na vojvodanskom pitanju objaSnjavao podatkom da predstavija SDK
u kojoj ima »25% srpskih demokrata iz Hrvatske Slavonijc« i tvrdnjom da bi na-
pustanjem Srba iz Vojvodine »automatski prekinuo solidnost svog vlastitog I'ron-
ta u Hrvatskoj-Slavoniji, Dalmaciji i Bosni«. Stavisc, cilirao jc izjavu »jednog
istaknutog vojvodanskog Srbina«, koji mu je navodno rckao da su Srbi iz Srbije
izdali vojvodanske Srbe i olerali ih u opoziciju, te da im, ako ih izdaju V. Macek
i hrvatski pokret, preostaje jedino da se vrate u BudimpeStu.

Prihvativsi argumente kojima su branjeni ideja i zahtev da Vojvodina bude
posebna federalna jedinica, S. Votson je, zavrSavajuci dugo izlaganje o toj pokra-
jini, jos napisao kako se pretpostavlja da bi joj bili pridodati Srem i deo Slavoni-
je, koji bi bili odvojeni od Hrvatske. Prema ovoj formulaciji, Srem je i po njego-
vom miSljenju bio deo Hrvatske.%

O opsegu »hrvatskih zemalja« detaljnije je govorio jedan nedatirani proje-
kat ustava HSS u kojem je razradena podela drzave na Kraljevmu Srbiju, Kralje-
vinu Hrvatsku i Kraljevinu Sloveniju. Hrvatska kraljevina sastojala bi se od Tro-
jedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonijc, veécg dcla Bosne i
Hercegovine i delova Dravske i Dunavske banovine, odnosno delova Baranje i
Backe sa srczovima (kotarima) Darda, Subotica, Backa/Topola, Sombor, Apatin,
OdZaci i Bactka Palanka, »u kojima Zivc Bunjevatko-SokaCki Hrvati«. Od Tro-
jednice bi bili »otcepljeni« srezovi Srcmska Mitrovica, Ruma, Zemun, Stara Pa-
zova, Sremski Karlovci i Irig, kojima bi se pridruZile srpske opstine ilo¢kog sreza
»koje leze isto€no od lMoka uzduz Dunava«. Navedeni srezovi bili bi kao sremska
Zupanija prikljuceni Srpskoj Vojvodini - autonomnoj oblasti u Kraljevini Srhiji,
koja bi imala jo§ dve takve oblasti - Juznu Srbiju i Crnu Goru. Na Celu Srpske
Vojvodine bio bi srpski vojvoda, a Cinili bi je ceo Banat, isto¢na Backa i istocni
Srem.53

% AJ, 80-31-321/334; 80-31-507/512; Lj. Boban, Macek ipolitika HSS 1928-1941, str. 224-235; B.
Petranovi¢-M. Zecevi¢, n. d., str. 434-442.
3 AJ, 80-31-701/702. Ovakvoj podeli odgovara i jedna kraca verzija istog nacrta (isto, 80-31-699).
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Nezavisno od povremenih ncdosiednosti u odredivanju okvira Leritorije
traZzene za buducu hrvatsku jedinicu, HSS je idalje na prostoru Vojvodine razvi-
jala Siroku politicku aktivnost. V. Macek je u razgovoru sa Pavclievim izaslani-
kom Sabljakom kazao da ¢e Srbija, ako Beograd ne usvoji hrvatske zahteve, biti
»opkoljena« i kao primer naveo potpuno »osvajanje« Vojvodine. »Sad radimox,
rekao je, »da i ostale krajeve idejno i politiCki, a osobito putcm ’Sloge’ osvoji-
mo«.iS Karakteristi¢an je njegov proglas »Braco seljaci u Vojvodini bez razlike
Stampariji. Mada je navodna svrha proglasa bilo propagiranje »Seljacke slogex,
ckonomske organizacije HSS, govorcno je i o politickim pitanjima uz stereolip-
nu optuzbu da je Srbija nameinula hegemoniju »Hrvatima, pre¢anskim Srbima i
svima ostalima narodima Jugoslavijc«. Kakav ¢c »polilicki polozaj izvojevali
Vojvodina, u to sada ne ulazim«, naglasio je V. Macek, »jer drzim, da o lomc
imaju odluciti Vojvodani sami«.5

Pored vodstva HSS, pitanjem Vojvodine bavili su se i ncki hrvatski intelek-
(ualci, pokuSavajuci da daju svoj odgovor na problem drZzavnog uredenja Kralje-
vine Jugoslavije i srpsko-hrvatski spor oko njega. Svoje poglede jo$ jednom je
obrazloZio J, Smodlaka, pozvan na saradnju od strane V. Slajiea, tadaSnjeg ured-
nika »Lelopisa Malice srpske«. Zbog njegove studije »Hrvatsko pitanje u Jugo-
slaviji« martovsko-aprilski broj iz 1936. godine je zabranjen, a takvu je sudbinu
doZivela i posebna bro3ura istog naslova.® ,

Po misljenju J. Smodlake, u inleresu Hrvata bilo je da svoje zahteve uskla-
de sa zahtevima drugih pokrajina i da sa njima slozno istupe, narocilo sa Slove-
nijom. U borbi protiv centralizma prirodnc saveznice bile su i Bosna, Crna Gora
i Vojvodina, koje su takode zahtcvale autonomiju.6 Posebno je vazno bilo pitan-
je Vojvodine, u kojoj je »jak pokret za autonomiju, protiv kojega sloji kompakt-
no cijela politicka Srbija, od krajnje desnice do krajnje ljcvice. Ko vjeruje u pri-
vlacnu snagu demokralije i samoupravag, istakao je J. Smodlaka, »nece se bojali
da prizna kullurnoj i bogatoj Vojvodini, koja je loliko veca i napuccnija od Slo-
venije, isti poloZaj kao, na primer, Sloveniji. Ne samo $lo se s aulonomnom orga-
nizacijom Vojvodine ne bi ugrozile pozicije slovenskog elemcnia, koji danas veé
saCunjava polovinu stanovmstva, vec bi se privezao uz DrZavu, bolje ncgo ikojim
drugim sredslvom, i njemacki elemcnal koji je ondje poslije Slovcna najjaci. Au-
tonomna Vojvodina sa svojim naprednim i prosvije¢enim sprskim elementom bi-
la bi dragocjena kopca izmedu naSih zapadnih i istocnih krajcva, i mogla bi da
igra vcoma korisnu ulogu u demokralski preuredenoj Jugoslaviji.

Hrvatska ne bi niSta izgubila kad bi Vojvodina postigla poloZaj ravan njoj u
drzavi. Srpski elemenat u Jugoslaviji pak samo bi dobio, kad bi pored Srbije, ko-
ja ¢e i u autonomistickom preuredenju oslati prima interpares (istaknuto u origi-
nalu - M. R.), imao jo$ jednu nista manje vaznu autonomnu pokrajinu, iz koje bi
se stalno moglo uzimati po jednog ¢lana u vliadu«.&@

Stav J. Smodlake o Vojvodini sadrZi nekoliko zamena teza i stereotipa, koji
su tih godina i decenija za duze vreme postajali deo politicke svesti. Jo§ jednom
je istaknuta jaCina vojvodanskog autonomaSkog pokreta, Cija je provera na
skupStinskim izborima 1938. godine pokazala koliko su mu njegove pristalice

B Lj. Boban,Macek ipolilika HSS 1928-1941, str. 40304.
P AJ, f. Komunisticka internacionala, 1936/179.
Vise: K. Milutinovié, Josip Smodlaka i Vojvodina, »Zbornik za istoriju, br. 2,1970, str. 56-60.
6l J. Smodlaka, Hnmskopitanje nJugoslaviji, Zagreb 1936, str. 26.
& Isto, str. 28.
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prenaglaSavale zna€aj i uticaj. U pitanje drzavnog uredenja po potrebi je uvucen
problem demokratizacije politickog Zivota, koji je inaCe u Zagrebu smatran dru-
gostepenim i neuporedivo manje vaznim od preuredenja Kraljevine i reSavanja
hrvatskog pitanja zadovoljenjem nacionalnih zahteva Hrvata. Pitanje Vojvodine
uporedeno je sa pitanjem Slovenije, iako je njihova razlicitost bila oCigledna. Je-
dino kao autonomna Vojvodina je smatrana moguc¢im mostom izmedu zapada i
istoka Jugoslavije. Hrvatski interes i prava u njoj izjednaceni su sa srpskim, mada
su ih i istorija i etniCko pravo Cinili nejednakim. Napokon, ubacivanjem stava o
i zloupotrebe bhili savremenici i nekoliko decenija kasnije, autonomna Vojvodina
proglasena je srpskim interesom.

Nekoliko karakteristi¢nih stereotipa sadrZavao je i projekat ustava grupe
zagrebackih intelektualaca, koja se prema izjavi prof. Slobodana Jovanovica na-
kon parlamentarnih izbora iz 1935. godine sa svojim nacrtom drZzavnog preu-
redenja obratila beogradskom krugu intelektualaca sa njim na €elu, a u kome su
jos bili: prof. Bozidar Markovié, prof. Mihailo Ili¢ i Nikola Stojanovi¢.@Projekat
zagrebackih intelektualaca bio je gotov u februaru 1936. Objavljujuci ga u aprilu
naredne godine, njegovi tvorci izneli su da je u pitanju »kompromisan nacrt
osnovnih nacela, kako bi se moglo preurediti Jugoslaviju« i da se dve grupe nisu
sloZile u broju federalnih jedinica. Zagrebacka grupa je kompromisnim reSenjem
smatrala pet jedinica - »tri sa pretezno etiCko-historijskim obiljezjem a dvije
mjeSovite (Bosna i Vojvodina)«. Beogradska grupa je predlagala podelu na
Cetiri jedinice: »Slovenacka, Hrvatska sa Dalmacijom, Bosna-Hercegovina, a
sve ostalo da saCinjava srpsku jedinicu«. Neslaganje je izazvalo pitanje Vojvo-
dine, koju su beogradski intelektualci videli u okviru srpske jedinice, a ne kao
posebnu oblast.

Interesantna je tvrdnja izreCena u zakljucku propratnog teksta ustavnog
nacrta: »Treba biti na Cistu i u tome, da medu Hrvatima i PreCanima uopce
mozZe biti nijansa u socijalnom pogledu, ali u pitanju njihove domovine i nje-
zina poloZaja u zajednici nema razlike, a neosporna je €injenica, da dr. Macek
predstavlja danas sve Hrvate i veliku ve€inu Pre€ana, jer je nosilac njihovih
zahtjeva«.6!

Ponovno isticanje podele na Srbijance i »preane« za Srbe je znaCilo mno-
go viSe od geografije, pa i od neslaganja u drZzavno-pravnim debatama. Ovakav
zakljucak projekta podsecao je na deo ZagrebaCke rezolucije u kojoj su Srbi
»preCani« takode odvajani od Srba iz Srbije i suprotstavljani im. Takvu podudar-
nost osvetljava i Cinjenica da je sa potpisnicima nacrta saradivao A. Trumbié, ia-
ko na njegov tekst nije stavio svoje ime. U jednom razgovoru sa I. MeStrovi¢em,
u kojem je ovaj kazao da bi »Ruma mogla biti kompromisna granica«, on je
»odreSito rekao da je Sava i Dunav granica izmedu Srbije i Hrvatske pod svaku
cijenu« (istaknuto u originalu - M. R.). Jer, »ne radi se samo o jednom gradu
kao Zemun itd. nego su najvisi razlozi za to«.®

Vreme, 27. maj 1937; Prema »Vremenus, u beogradskoj grupi su jo$ bili: Pavle Popovi¢, Jovan
Zujovié, Dusan Vasiljevié, Vlada Spasojevié, Tihomir Dordevié, Stanoje Stanojevié i drugi (Isto).

& AJ, 80-31-491/495; Prijedlogza nacrt Ustava, »Nova Evropag, br. 7-8, 26. jul 1937, str. 228-236.
Predlog su potpisali: dr Albert Bazala, dr Milan Curgin, dr Milivoj DeZman, Joza Kljakovié, dr Ivo Krbek,
lvan Mestrovi¢, Pavle Ostovié, dr Ivo Politeo i dr Ivo Tartalja.

Navedeno prema: Lj. Boban, Nacrt ustava grupe zagrebackih intelektualaca (1937), »Radovi Filo-
zofskog fakulteta«, Odsjek za povijest, brt. 7-8, Zagreb 1970, str. 119.
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Spor je tako jo$ jednom sveden na Vojvodinu. Ke menjajuci svoje mislje-
nje, zagrebacka grupa je u dodatku ustavnog nacrta posebno obrazloZila zasto
sezalaZe za Vojvodinu kao petu jedinicu i zaSto bi sa njom trebalo »postupati«
kao sa Bosnom. U objadnjenju je reeeno: »Ako se smalra grupisanje u jednu ba-
novinu dalmaiinskih Hrvata sa Hrvalskom kao ’ujedinjenje svih Hrvata’, onda
mislimo da i grupisanje Crne Gore i Makedonije sa Srbijorn isto toliko zna€i uje-
dinjenje svih Srba; a za Vojvodinu drZzimo da ima slican poloZaj kao Bosna, jer
ne samo daje po mentalitetu svoga slavenskog pucanslva razliila od Srbijanaca,
nego je i istorijski i po tradiciji uvek bila ’pre€anski’ kraj sa kojim se vise saZivjela
nego sa Srbijorn. Pored toga treba voditi rauna i o drugim momentima, a to su
prisustvo u Vojvodini velikog dijela neslavenskog elementa (Nijemaca i
MadZara); zatini, konstelacija tradicionalne Vojvodinc, u koju spada Srijem, koji
je stvarno dio Hrvatske i Slavonije, te posljedice uslijed odvajanja Srijema od
Hrvatske i dodjeljivanje Srbiji; prisustvo Hrvata-Bunjevaca i Sokaca u Backoyj,
koji danas nesumnjivo gravitiraju prema Hrvatskoj, ako Vojvodina ne bi dobila
poloZaj ostalih banovina. Iz toga izlazi, da bi oslavljanje Vojvodine kao posebne
Banovine, i sa Cisto srpskog glediSta, bilo cjelishodnije, a ne samo sa opceg
drzavnog, tj. sa glediSla sredivanja odnosa Hrvata i Srba, koje smatramo najglav-
nijim drzavnim pitanjem.

Osim reCenoga, ako polazimo u naSem nacrtu s glcdisla demokratskog
(istaknuto u originaiu - M. R.) uredenja drZave, mislimo da je neophodno uzeti
u obzir i volju, odnosno raspolozZenje, vcéine pucanstva doti€noga kraja, a - koli-
ko nam je poznato - vecina vojvodanskih Jugoslavcna danas Zeli i trazi Vojvodi-
nu kao ravnopravnu jedinicu sa ostalima.

Prema ovom naSem glcdanju - Kkoje je iskrcno i otvoreno izneseno - bilo bi
obrazovanje Vojvodine u novom drzavnom uredenju kao pctc oblasti skopéano
sa manjim teSkocama nego dioba Vojvodine, koja bi pouz.dano izazvala nczado-
voljstvo i u Vojvodini i na obim stranama, i- $to jc najgorc, ugrozila sporazum i
baciia svako rijeSenje na opasnu isklju€ivo plcmensku liniju, koju trcha - po
naSem misljenju - posto-poto izbjeéi«.”

lako jc nacrt ustava zagrebackih intelektualaca bio samo jedan od mnogih
projckata drZzavnog preuredenja, citirali smo ovo objaSnjcnje u celosti upravo
zbog nekih od stercotipa o kojima smo govorili, a kojima su se hrvatski politicki
predstavnid najcescc sluzili. Rec je i o tezama koje nisu mogie da izdrze ozbiljni-
je kriticko razmatranje. Najpre, ujedinjenjc Srbije, Makedonije i Crne Gorc nije
moglo biti smatrano ujedinjenjcm srpskog naroda, jer bl izvan log okvira prema
podacima Ministarskog saveta ostalo 2.662.000 Srba.& lzvan Hrvatske ostalo bi
procentualno manje Hrvata, ¢ak i ako se u obzir uzme koliko je ukupno Hrvata
bilo manje nego Srba. U celom Srcmu - sa Vukovarom, Vinkovcima i Zupa-
njom, koji je u ovom projektu spominjan kao istorijska hrvatska leritorija, bilo je
oko 213.000 Srba i 115.000 Hrvata. Mentalilet stanovnistva uzel je kao jedan od
Cinilaca presudnih za autonomnu Vojvodinu, iako se moze govoriti o razlicitosti
u mentalitetu Srbijanaca i Crnogoraca, Srbijanaca u raznim delovima Srbije, pa
Cak isamih Vojvodana. Vezanost Vojvodine za biv3e austro-ugarske pokrajine je
ovekoveéavana, a u obrazlaganju (eza jo$ jednom istaknuto pitanje neslovenskih
manjina. Dodeljivanjc Srema Srbiji, sa njegovom vecinom od 65% pravoslavnog
stanovnistva (srpskog), smatrano je opasnhim, a njegovo oslavljanje u granicama

&6 AJ, 80-31-495; Prijedlogza nacrt Ustava, str. 236.
« AJ, 138-7-56(820).
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Hrvatske grirodnim. Istovremeno, upozoravano je da bi vojvodanski Hrvati,
Bunjevci i Sokci teZili da se prikijuce Hrvatskoj. Manipulisano je neproverljivom
i u tadaSnjoj hrvatskoj i vojvodanskoj autonomaskoj politici zloupotrebljavanom
tvrdnjom da vecina Jugoslovena u Vojvodini zahteva njen autonomni ili federal-
ni status. Aulonomna Vojvodina proglasena je srpskitn interesom, a precutano
da bi takvim reSenjem, kao i u sluaju Bosne i Hercegovine, Srbi zarad sporazu-
trana je autonomija Vojvodine, manje prihvatijivim njena podcla, a apsolutno
neprihvatljivim i rizi€nim ukljucenje u srpsku saveznu jedinicu.

Slicne, ali i neke druge stereolipe koristile su pristalice autonomaskog po-
kreta, koje su se u okviru tzv. Vojvodanskog I'ronta zalagale za autonomiju Voj-
vodine, odnosno za takav njen status koji bi u buducoj reorganizaciji drZave bio
ravnopravan drugim federalniin iii autonomnim jedinicama. Pokret je okupljao
vise poiitickih grupa - samostalne demokratc, demokrate Lj. Davidovica, radika-
le oko Glavnog odbora, deo zcmljoradnika, ¢lanove HSS, katoliCke klerikalce
oko BlaSka Rajiea, Cianove i simpatizere KPJ... Bila je to heterogena poiiticka
skupina, inslitucionalno neizgradena i nejedinstvena u mnogim pitanjima, a oku-
pljena oko ideje autonomije pokrajine. Podcljena ve¢ u vreme postojanja »fron-
tax, misSljenja o njemu oslala su suprotstavljcna do danaSnjih dana. Dok su, na
primer, Cedomir i Jelena Popov u svojoj knjizi o autonomiji Vojvodine govorili o
njegovoj minornosti i zanemarivanju srpskih nacionalnih interesa, Ranko
Koncar mu je davao mnogo veci znacaj i bio sklon da upravo u takvoj politici
pronade pokuSajc spasavanja pokrajine za srpstvo.@ Autonomaski pokret je u
osnovi imao ekonomsko i politicko nezadovoljstvo, koje jo§ uvek €eka svestrano
i tcmeljito proucavanje. Njcgovi zagovornici su insistirali na ekonomskoj ek-
sploataciji VVojvodine, njenoj poreskoj oplerecenosti, nedoslednoj agrarnoj refor-
mi, »hordama« Cincvnika—doSljaka iz Srbije, nepoverenju u domace stanov-
ni.stvo... U propagandi su obilato koriStenc cifre, raznovrsni podaci, procenti i
brojCana poredenja, kojima je »dokazivana« teza o eksploataciji, toliko Cesto
ponavljana i prenaglasavana da je vrcmenom postala dco politicke svesti. U
jugoslovenskoj istoriografiji ucinjeno je nekoliko istraZzivackih napora da se
pojasni ta slrana istorije meduratne Vojvodine, ali sli€emo utisak da je i to
nedovoljno i da pravi rezultat ne moZcmo dobiti dok postojeea saznanja ne
uporedimo sa slikom jugoslovcnskog drustva u celini, a cifre o visini poreza,
hektarima, prinosima i srbijanskim Zandarmima i nacclnicima u pokrajini ne
podvrgnemo dubljim analizama. Sve dotle, teza o svesnom ekonomskom
iscrpljivanju Vojvodine u korisl Srbije, pa i Jugoslavije, provlacCice se kao fantom
i U poiitiCkoj svesti i u istoriografiji.

SloZili bismo se sa R. Kon€arom da je uzroke nezadovoljstva u VVojvodini,
sloZene i raznorodne, najbolje saZeo M. Grol, uocavajuci svu njihovu slojevitost.
Govored o odnosu Dcmokralske strankc i njenog Sefa prema severnoj pokrajini,
kao i prilikama u njoj, on je kazao da za Vojvodinu, »koja je srbovala za sebe i za
druge, Davidovié u vrcmenu pre rata nijc smatrao da treba srbovati vise nego za
druge... Vedéu brigu o Vojvodini kod Ljube Davidovica izazvao je razvoj prilika u
njoj od Ujedinjenjax. Njegova »uzdanja... isto tako kao uzdanja Vojvodana, tu su
bila razoCarana. Sjedne strane zalo Sto ono $to su reZimi iz Beograda doneli nije
bilo dobro, s druge strane zalo §to se Vojvodina nije pokazala olporna zlu. Sa
nacionalnim idealizmom ni na jednoj strani tu nije iSao stvarni smisao. Rdava

@ C. Popov-J. Popov, n. d., str. 25-31; R. Konéar, n. d.; Videti i: B. Petranovié-M. Ztievi¢,Agonija
dve Jugoslavije, Beograd 1991, str. 139-140.
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uprava u rukama cinovnika doSljaka, Cije su krivice upisane u greh Srbijancima,
iako je statistika posle dokazala da Srbijanci tu nisu bili u vecini, nerazumevanje
prilika i naravi u jednoj sloZenoj sredini u kojoj se nije bilo lako snaci, pa jedna
voljnim merilima, bez obzira na posledice ekonomske, najzad i orgije partija u
tom novom poretku: sve je to doprinelo jednom teSkom nesredenom stanju. Na
tako bogato nadubrenom zemljistu korupcija je bujno rasla. Ali dok je u prvim,
zlatnim godinama bilo hleba za one koji rade i za one koji kradu, u vremenu
agrarne krize progledali su i oni koji su prve vesele godine proveli u zdravicama.
Sa svojom jednoobraznom privredom i svojim visokim standardom Zivota, svojim
navikama na vece potrebe, Vojvodina je agrarnu krizu podnela teZze nego drugi
krajevi, koji su navikli na Zivotarenje, na skomracenje, i svaki nepravedno uzet
dinar Vojvodaninu se Cinio kao da mu se iz oka vadi. Nezadovoljstva su morala
uzeti velike razmere«.®

Nekoliko godina kasnije, M. Grol je jo§ jednom govorio o spletu nepo-
voljnih okolnosti u meduratnoj Vojvodini, istovremeno ukazujuci i na problem
neintegrisanosti srpske nacije u jugoslovenskoj drzavi. Po njegovom misljenju,
Srbe izvan Srbije je sve do ujedinjenja nosilo bezgrani¢no poverenje u svoju na-
cionalnu drZzavu. Posle stvaranja zajednicke drZave, oslobodene pokrajine ra-
zocCarale su se u Srbiju, a Srbija u njih, zato Sto su »i jedna idruga strana svojim
vrednostima u vremenu pred oslobodenjem obecavale... vise nego $to su iza oslo-
bodenja jedna drugoj dale«. »Snaga pretkumanovske Srbije« bila je »uzidana
izuzetnim pregnucem naroda u Srbiji toga istorijskog vremena, isto koliko Zivom
sveS¢u onih koji su, s one strane granice, upirali o€i u Srbiju. Jedno je drugo du-
hovno krepilo. | tad je u stvari ujedinjenje bilo punije nego ono u jednoj
drzavi«.©

Osetljivost vojvodansko-srbijanskih odnosa ogledala se i u protivrenom
stavu »gradanske« Vojvodine prema »seljackoj« Srbiji. Prema se¢anju Dejana
Medakoviéa, od V. Staji¢a je Cesto sluSao »jadikovke nad nesreénim Servijanci-
ma i jo§ nesrecnijom Vojvodinom koju zajaSiSe razni sumnjivi banovi, notarosi,
sreski nacelnici i ostali lakeji nemogucih, beogradskih reZzima«. »Sve su nam Ser-
vijanci pokvarili«, govorio je, »srozali nam Vojvodinu i ekonomski i kulturno,
nemaju oni razumevanja za nas«. Radivoje Vrhovac, direktor Karlovacke gimna-
zije i predsednik Matice srpske (1920-1935), pitao je, medutim, Sta se hoce sa
tim »vojvodanerstvom« i dodavao: »Znamo dobro da smo bili kulturniji od Ser-
vijanaca, to bar nije nikakva tajna... Ali bez gedzinog opanka ostadosmo mi ipak
pod austrougarskom Cizmom«.7 Ovako izrazita razlika u misljenjima trajala je
decenijama, a tragovijoj se jos i danas mogu nadi.

Spletom takvih raznolikih okolnosti - istorije, tradicije, prakti¢ne politike,
etniCke strukture, ekonomije, emocija, navika i stanja svesti, vojvodansko pitanje
je u krugu mnogih problema koji su potresali Kraljevinu Jugoslaviju bilo poseb-
no slozeno i delikatno. Njegovu moguée najosetljiviju stranu €inilo je tadaSnje
nerazumevanje izmedu dela politickih predstavnika Vojvodine i srbijanskih stra-

m M. Grol, Covek ipoliti¢ar, »Spomenica Ljubomira Davidovi¢a«, Beograd 1940, sir. 38-40-41.
0 M. Grol, Iskudenja demokratije, Beograd 1991, str. 76.

7L D. Medakovi¢, Efemeris, knj. I, Beograd 1991, sir. 235,237. Dok je deo vojvodanske inteligencije
lamentirao nad njenom »propaséu« i »umiranjem, Isidora Sekuli¢je pozivala na racionalnoponasanje ive-
ruu buduénost, pitajuci ¢emu pani¢no stanje duhova, gubljenje nade i samorazorenje. Ipak, ostajala je u di-
lemi: »Ima li jo§, i koliko, Zive Vojvodine u Vojvodini, ili smo njiva koju treba preorati i pustiti da spava«
(Vojvodani o Vojvodini, Beograd 1928, str. 38-40).
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naka. Tim vojvodansko-srbijanskim nesaglasjem koristilo se hrvatsko nacionalno
vodstvo, pretvarajud aulonomaski pokret u sredslvo pritiska na Beograd. Odva-
janjem severne pokrajine od Srbije odnos snaga izmedu Srba i Hrvata bio bi ko-
renito izmenjen, a VVojvodina u federalno preuredenoj drzavi samo prividno rav-
nopravna drugim jedinicama. Prevagom svojih rimokalolickih stanovnika brzo
bi, oCekivano je, potpala pod ulicaj Zagreba, ostvarujud ideju okupljanja bivsih
austro-ugarskih pokrajina oko Hrvatske.

Slav Beograda prema vojvodanskom pitanju uklju€ivaoje tri momenta: od-
nos prema ckonomskom stanju i raspolozcnjima u pokrajini, odnos prema auto-
nomaskom pokretu i naCin reSavanja problema. Karakterislicno je da su srpske
politiCke stranke, koje su 0 mnogo ¢emu razli€ito mislile, ovog puta pokazivale
dodirne lacke, uklju€ujuci i najglavniju - apsolutno odbijanje zabteva da Vojvo-
dina unutar Jugoslavije bude posebna jedinica.

U Bcogradu nijc poricano da Vojvodina ima razloga da bude nezadovolj-
na, naroCito svojom ekonomskom situacijom i neispunjcnjem sna o »Svajci na
Dunavu«. O lomc je govoreno na politickim zborovima, v parlijskoj Stampi, izja-
vama stranaekih sefova, parlijskim dokumentima... Na osnovu poznatc nam
grade sliCemo utisak da su priznanja grcSaka pocinjenih u politici prema Vojvo-
dini najceSce policala iz redova Demokratske stranke, cije je vodstvo pokazivalo
slalnu zabrinulost za slanjc na severu ijugu Srbije. UoCavajuci poraz srpske poli-
tike na obe slrane, demokrati su smatrali da su la dva pilanja, za srpski narod
podjednako vaZna, zahtevala ozbiljnije i promisljenije postupanje. Odbijajuéi da
prihvati »odgovornost Srbije za grche rdavih Srbijanaca«, njihov je partijski Sef
veé 1927. godinc na jednoj javnoj tribini sa gorinom rckao kako su oduSevljeni
Vojvodani posie ujedinjenja pcvali: »Prodao sam konja vranca/ Da dovedem
Srbijanca«, a samo nekoliko godina kasnije: »Prodao bih oba vranca/ Da oteram
Srbijanca«.Z#a ime Lj. Davidovica i pitanje odnosa Vojvodina-Srbija vezanaje
jos jedna gorka izjava, data n vreme petomajskih skupstinskih i/.bora 1935, godi-
ne. U obilazcnju vojvodanskili gradova vlasti su mu svuda pravile smctnje, ne li-
beci se ni polieijskih bajoneta. Medu njihovim »rdavim predstavnicima... pred-
njacili su Srbijanci«. »Ne boli me sto mi Cine«, kazao je posie toga Lj. Davidovi¢,
»koliko me je slid za zemlju iz koje su«.7 Iste godine, partijski list demokrata
pisao je o nezadovoljstvima Vojvodana »0 kojima se nije vodilo racuna«, raspo-
loZenjima v pokrajini »rdavim iz mnogih uzroka«, »izuzelno nadrazenom stanju
duliova«, »ogreSenjima« centralnih vlasti... 7.

Ispred Radikalne stranke Milos Trifunovi¢ je na samom kraju 1931. godine
pisao Joci LaloSeviéu, radikalskom prvaku iz Sombora: »Vidim velike teSkoce i
nevolje ekonomskog karaktera n tome kraju i u celoj Vojvodini. Ove su nevolje
svuda n nasoj zemlji teSke, ali su n Vojvodini zacelo najleze i najmucnije zbog
oblika njene privrede. Ovakav Zivot povecava drZzavna administraeija i njena gru-
bost i krajnja neobazrivost...«B

Dajuci svoje miSljenjc o stanju n zemlji, Savez zemljoradnika je n jednom
Sirem elaboratu iz 1932. godine govorio o otudenju Srba »pre€ana« od Srbijana-
ca i stvaranju »pre€anskog I'ronta, kao posledici nedemokratskih rezima. »Na-

2 M. Grol, Covek ipolili¢ar, str. 42.
B Isto, str. 44-45.

7 Narod, 13. avgust 1935; Izjava najuglednijih Vojvodana, »Nova Evropag, br. 2, 26. februar
1936, str. 53.

B Navedeno prema: R. Koncar, n. d., str. 76.
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stalo je odvajanje od Srbije«, smatrao je pisac elaborata Milan Gavrilovi¢. »iako
Srbija ni po ¢emu nije bila kriva, narocito ne srpski seljacki narod«.®

Razumevanje osetljivosti vojvodanskog pitanja nije, medutim, bilo praceno
prihvatanjem ideje da pokrajina zbog svoje osobenosti bude jedna od jedinica
preuredene Jugoslavije. Kada su u decembru 1932. predstavnici opozicionih voj-
vodanskih stranaka, predvodeni radikalima i samostalnim demokratama, doneli
tzv. Novosadsku (Vojvodansku) rezoluciju, kojom su se solidarisali za Zagre-
backim punktacijama i istakli da »u buducem uredenju drzave, Vojvodina sa
Sremom trazi za sebe isti poloZaj, koji ¢e imati ostale pokrajine«7, radikali, de-
mokrati i zemljoradnici bili su veoma nezadovoljni.BSa istom osudom i odbija-
njem u njihovim je strankama posmatran i docnije stvoreni Vojvodanski front. U
Beogradu mu je, moguce i pod uticajem autonomaSke propagande, pridavan
veci znaCaj od onoga koji je imao, pa je i odnos prema njemu sadrzavao ostar i
nepopustljiv stav. Koliko je »opasnost« od njega bila stvarna, teSko je proceniti.
Zagovorniei vojvodanske aulonomije tvrdili su da pokrct okuplja oko 90% Voj-
vodana, ubedivsi u laj podatak i S. Voisona, koji gaje korisdo u svom memoran-
dums Na decembarskim skupslinskim izborima 193S. godine SDS je, medulim,
kao prva stranka »fronla« dobila u Vojvodini samo 7.631 glas, a D. Boskovic,
njcgov prvi ovek, izgubio je izbore u svom Panccvu, kojc je ¢ak smatrano njego-
vom »tvrdavom«. Al pak, autonomaski vojvodanski pokret je u Beogradu izazivao
primetnu zabrinutost, posebno zbog osetljivosti odnosa Vojvodina-Srbija i spre-
ge »frontax sa hrvatskim nacionalnim pokretom. Jedan od njegovih najce$¢ih
krilicara bio je M. Grol - na konferencijama odrzanim u Vojvodini, ali i u dru-
gim islupanjima i docnijim osvrtima. Po njegovim re€ima, Vojvodanski front je
stvarao privid da brani inlerese milion i po stanovnika, a ne velikih gazda Cije je
poscde pogadao progrcsivni porez. Medulim, u spletu mnogih »rdavih okolno-
sti« - nacionalnih, verskih, manjinskih, Zalbi na losu upravu i problcmc agrarne
krize, nije bilo Cudno §to su se ijedini s razlogom nezadovoljni - »nesre¢ni pau-
peri bez zemlje - nasli zajedno u toj neprijatnoj koalieiji nezadovoljnika svim i
svaCim. Iz tog negativnog pokrcla, mobilisanog pod najprolivnijim pobudamac,
smatrao je M. Grol, »nikakav pozilivan program nije mogao proizici«.w Odbija-
juci tvrdnju S. Voisona da Vojvodina i Makedonija ne bi »iSle sa Srbijom«, pri-
medvao je da bi se i »najsrpskiji srezovi« opredcljivali za nezavisnost od Srhije
ako bi mogli da sami sebi odreduju porez, a del'tcite pasivnih krajeva ne snose
prema svomc bogatstvu. »Ali to ne znaci«, dodao je, »da bi posli sa Hrvatskom,
kao Sto misli Vatson«. 9

U redovima beogradskc gradanske demokratske opozieije smatrano je da
je mesto Vojvodine uz Srbiju, bez obzira na kojim ¢e osnovama i u kom obimu
biti izvrSeno preuredenje drZzave. Kao ideolog Demokratske strankc i uz Lj. Da-
vidovica kreator njene polilike, M. Grol je ve¢ u martu 1932, u privatnom pismu
partijskom sefu, vojvodanski problem, kao i problem drZzavnog uredenja, posta-
vio na osnove kojih su se demokrati pridrzavali sve do kraja Drugog svetskog ra-
ta. Po njegovom misljenju, izjcdnaCavanje pokrajinskih zahteva Vojvodine, Ma-
kedonije i Crne Gore sa hrvatskim zahtevima vodilo je u »nesporazume i haos«.

B AJ, 80-32.

T Isto, 80-32-311. ViSe: R. Kon¢ar, n. d., str. 98-117.

B Vide: isto, str. 118-146.

P Isto, str. 315-316.

8 M. Grol, IskitSenja demokralije, str. 75.

8l M. Grol, Londonski dnevnik 1941-1945, Beograd 1990, str. 116.
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Ako hi se Hrvati zadovoljili samoupravom, Sirom od postojece i n kompclencija-
ma i u garancijama, takva hi decentralizacija obuhvatila sve pokrajine. »Ali
Hrvati to nece, ionda je apsurdno da sc kompromis s njihovim zahtevima (u ko-
jirna je dobar deo izdvojenog nacionalnog i samodrZavnog karaktera) uzima za
bazu celokupne organizacijc. TraZili za Novi Sad isto §to i Zagreb za sebc traZi,
bilo bi ponoviti u obrnutom smislu - pogreSku Vidovdanskog ustava, koji je po-
loZzaj Zagreba htco svesti na poloZaj ZajeCara«. UoCavajuci razliku u aulonom-
nim pobudama i potrebama, M. Grol je prcdvideo formiranje dve vrste jedinica:
velikih federalnih i u njihovom okviru manjih, regionalno samoupravnog karak-
tera. Po njegovim re€ima, pravo samoopredeljenja odnosilo sc na »individualisa-
nc kolektivilete« i bilo »uslovljeno pomirenjcm sa op.Slim okolnostima u kom-
plcksu niehanizama drZzavnih i medunarodnih«. A, »oko Cega se i na Cemu se«,
pitao je, »zasniva taj kolektivitet n ovom slucaju. i gdc se zaustavlja to pravo sa-
moopredcljenja manjine Srba i Hrvata, a vcéine Madara, Nemaca i Rumuna u
Vojvodini?«&

Sustina navedenog pisma usla je n programsko opredeljenje Demokratske
stranke, objavljeno ujanuaru 1933. n vidu »Pisma prijatcljima« Lj. Davidovica.
Demokrali su sc njime izjasnili za stvaranje sloZzene drZavne organizacije sa celiri
»§ira samovladanja«. Tri zajednice bile bi obrazovanc oko »velikih nacionalno-
-kulturnih ccnlara 1 Beogradu, Zagrebu i Ljubljani«, a eetvrla - Bosna i Herce-
govina sajuznom Dalmacijom, »u prclaznoj zoni srpsko-hrvatskoj«. U njihovom
okviru postojale bi manjc samoupravnc oblasti.88Projekal demokrata nije
odredenije govorio o granicama i nadlcznostima save/nih jedinica, ali je ipak
shvatano da bi inleresi celine bili obezbedcni, a srpski etnicki prostor - sa izuzet-
kom Bosne i Hercegovine isrpskih krajeva n Hrvatskoj, zaokruzcn.

Misljcnju Demokratske stranke odgovarao je licni stav J. M. Jovanovica
PiZzona, Ciji se Savez zemljoradnika nije javno izjasnjavao o modelu drZavnog
uredenja. U jednoj od svojih beleZzaka on je zapisao da se slaze sa podelom
drzave na ectiri oblasti: Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvalsku i Sloveniju. Sta je
»Srbija« precizno je navedcno: »Vojvodina, Srem, Stara Srbija, JuZna Srbija i
deo rove Crne Gore, Peé kao i SandZak«.*" »Lcvo« stranacko krilo, tzv. zemljo-
radnicka levica, predvodena D. Jovanovi¢em, imala je svoj projekal politiCke i
ekonomske reorganizacije Kraljevine Jugoslavije. U dokumenlu poznatom pod
nazivom »Sesnaest taCaka«, formulisanom krajem 1931. i po¢clkom 1932, izja-
snila se za preuredenje drzave u fedcraciju na osnovu narodnosti. Ukoliko to
Zele, Slovenci i Hrvati dobili bi svoja nacionalna podrucja, s tim §to bi »u nakna-
du za one Srbe koji ostaju medu Hrvatima« srpskoj vecini bio ostavljen »odgova-
rajuci broj Hrvata koji se nalaze n Bosni, Sremu i Vojvodini«.& 1z ovoga se moZe
zakljuciti da je te pokrajine ili barem njihov veci deo zemljoradnicka levica sma-
trala sastavnim delom srpskog nacionalnog prostora. U elaboratu »Zadaci nove
vlasti« odredenije se izjasnila za podclu drzavne zajednice na tri velike zemlje -
srpsku, hrvatsku i slovenacku, n koje bi bile grupisane »razne naSe pokrajine,
preta slobodno izraZzenoj volji pojedinib zainteresovanih krajeva, a s obzirom na
narodno-istorijske tradicije, geografskc i ekonomske pogodnosti«. Dozvoljena je

B. Petranovi¢-M. Zecevié¢, Jugoslavia 1918-1988, Temaiska zbirka dokumenata, Beograd
1988, str. 338.

&8 A3,138-8-185; B. Petranovi¢-M. Tjz€cvicrlugoslovenskijcdcralizam - Ideje isftamost, str. 327-331.
& AJ, 80-32-243/248.

& Isto, 80-32-75/80; D. Jovanovi¢, Polilicke uspomene, knj. 11, str. 213-218; D. Jovanovi¢, Sloboda
od straha, 1zabrancpoiiucke rasprave, Beograd 1991, str. 285-290.
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mogucnost da sc ncka od velikih istorijskih pokrajina plebiscitom, »u dogovoru
sa trima glavnim zemljama«, organizuje kao zasebna zemlja.& Da je time po-
misljano i na Vojvodinu poivrdio je docnijc i sam D. Jovanovid, prema cijem je
pisanju D. BoSkovi¢ bio nezadovoijan navedenom moguénos¢u, iako je zemljo-
radnicka Icvica na srpskoj slrani bila jedina koja jc nije odbacivala. Pitao je:
»Zasto plebiscit izasto "u dogovoru’, to znaci po pristanku ‘glavnih™?«&

Podudarno glediSte demokrata i zemljoradnika na zahtev za autonomiju
Vojvodinc i njen status ravnopravan drugim eventualno formiranim jedinicama
ispoljcn je i prilikom sastanaka parlijskih Sefova i prvaka sa delegatima voj-
vodanske opozieije u avguslu 1935. U saopStenju kojc je posle sastanka dao u
svoje i u ime J. M. Jovanovica PiZzona, Lj. Davidovid je objasnio tok razgovora i
dali odgovor. »O celoj toj radnji« da »Novi Sad... dobije ono §to Beograd, Za-
greb i Ljubljana« rcéeno je da se shvataju »pobude, koje su pokrenule ovu akeiju
jednog dela Vojvodanax, tc da se smatra »da Vojvodina kao jedna od privredno
i kulturno najrazvijenijih pokrajina s razlogom traZi pravo svoje samoupravne
re¢i u poslovima i uredenju svoga krajax. Medutim, zakljucci koji su iz stanja u
Vojvodini izvedeni nisu se €inili »racionalni ni oportuni«. Demokrati i zemljo-
radnici su sc slagali da hi idealno uredenje zemlje bila njena podela na dcset sa-
moupravnih pokrajina, komponovanih prema saobradajnim, privrednim i kultur-
nim uslovima._Ali, te su tcznje onemoguccne »slvarnim stanjem koje traZi
drugo«, zato Sto se kao preduslov za zdrav yjvot zemlje javlja »sporazumno
resenje hrvatskog pitanja«, koje se ne postavlja »kao samoupravno s ekonom-
sko-kulturnim pobudama, nego kao I'ederalno, s pobudama nacionalno-poii-
tickim«. Hrvali su svoju jedinicu traZili »na bazi jednog nacionalnog individuali-
teta. Prema tome, nia koji stepen ostao kao poslcdnji za tu jedinicu, on ne moze
biti uzet kao obrazac za uredenje pokrajina, koje traze samoupravni Zivot na
Cisto regionalnoj osnovi.

Zakljudak je da Vojvodani treba sa strpljenjem i verom da ostanu discipli-
novani borci u udruzenoj opozieiji za reformc ukupnog stanja u zemlji, koje de
samo sobom automatski izmeniti jedan deo uslova pod kojim Zivi danas Vojvodi-
na. Drugi deo - samoupravni Zivol Vojvodinc, reside se u sislemu koji resSi od-
nos velikih jedinica; jer se ve¢ danas vidi, da te velike jedinice, uprkos nacio-
nalnih veza, neée modi izbcci priznanje samoupravnog Zivota svojim
sastavnim delovima:

Kao Sto Novi Sad nece da mu sve dolazi iz Beograda, nece izvesno ni Split
hteti da mu sve dode iz Zagreba«.

Odbijanjc vojvodanskih zahteva za autonomiju, ciji je problem sveden na
»njegovu pravu mcru«, ublaZzeno je naglaSenim stavom o razumevanju raspo-
loZenja u pokrajini: »Prema Vojvodini je udinjena nepravda«, redeno je, »kri-
vicom reZima u Bcogradu, i krivicom njenih rdavo izabranih prelstavnika.
Trazimo pravdu za nju ujednom uredenju u kome ce tereti i obaveze biti rav-
nomerno rasporedeni i rasporedeni odlukom u kojoj ce biti ulicajna red same
Vojvodinc; ali traiimo pravdu za sve, kako bi nepodcljenim snagama izvojevali
bolitak svima«.8

Sustina zakljucka bila je, ipak, u beskompromisnom protivljcnju ideji voj-
vodanske autonomije. Nijednim dokumentom ili izjavom vodstvo demokrata i
zemljoradnika nije dozvoljavalo takvu mogudnost. Isto stanoviste imali su i radi-

& AJ, 80-32-243/248; D. Jovanovi¢, Politicke uspomcne, knj. 1, str. 229-233.
8 D. Jovanovi¢, Ljitdi, ljiuli... str. 40.
8 AJ, f. Centralni presbiro (u daljem tekstu - 38), 38-94-226.



Srpsko-hrvatski spor oko Vojvodine 1918-1941. 63

kali, koji su, iako u drugoj polovini 30-ih godina u neformalnom savezu sa demo-
kratama i zemljoradnicima, u biti oslajali cenlralisti, mideci za problem uredenja
jugoslovenske drZzave sisiem Sirokih samouprava kao nekakvo srednje reSenje iz-
medu centralizma i federalizma. SloZna u stavu prema Vojvodanskom i'rontu i
pitanju pripadnosti sevcrne pokrajine, vodstva sve tri stranke nisu, medulim, jav-
no reagovala na HSS-ovsko »osvajanje« Vojvodine. Zcleéi sporazum sa V.
Macekom o drzavnoj celini i zajedni¢ko srpsko-hrvatsko obezbedenje njenih te-
mclja, izbegavala su pokretanje delikatnih pitanja i preculkivala siren je aktivno-
sti hrvatskog pokrela izvan prostora Savske i Primorske banovine.

O osiguranju srpskih nacionalnih inleresa u VVojvodini otvorenije su govo-
rili neki od saCuvanih vanslranackih projekata i elaborata. Tako je, na primer,
Doko Perin, upravnik Saveza srpskih zcmljoradnickih zadruga u Sarajevu, u
Srpskom kuliurnom klubu (SKK) u Beogradu odrZzao prcdavanje o nacionalizo-
vanju Vojvodine i Makedonije, u kojem je radi stvaranja srpske veéine u Vojvo-
dini prcdlagao nekoliko kombinovanih reSenja: preseljenje nacionalnih manjina,
naroCito Madara; stvaranje dve Vojvodine - vclike juzno-srpske i male severno-
-madarske; doseljavanja Srba iz OsjeCke, PozcSke i Bjelovarskc Zupanije (jer oni
za Srbe »znaCe gubilak, a za Hrvate terel, koji im nijc najprijatniji«); doseljava-
njc pravoslavnih Srba iz Rumunije, a iseljavanje banatskih Rumuna i, na kraju,
»ZelezniCku kolonizaciju«. Kada ZelezniCki sluzbenici nc bi bili postavljani iz
Vojvodine, niislio je D. Perin, ve¢ dovodcni »iz naSih elni¢ki najjaCih krajeva, na-
stalo bi stalno osvjezavanje krvi. 1kad bi se u sluzbu primali samo najzdraviji
momci od 24-28 godina, oZenjeni isa najmanje dvoje muskc djece, upsjch bi bio
veliki, Tako bi svake godine prilicalo 400-500 naSih porodica u Vojvodinu, koje
bi sa svojom muSkom djecom osiguravale priraStaj i osvjezavanje krvi«. Jer, »i
Vojvodina iJuZzna Srbija i suviSe su vazni krajevi za nas, da bi se moglo dopuslili
da ostanc u njima slanje koje se zatcklo 1921. godine. Vojvodina je najkullurniji
i najbogatiji kraj u drzavi, koji ima najbolje vezc i najotvorenije puteve, Zcljez-
nicke ivodcne. Na nju se naslanja prestonica. Vojvodina joj je privredno zalcde i
vpjna odbrana sa sjcvcrac.™

Sa ovako protivrecnim i suprotstavljenim srpsko-hrvalskim i unutarnjim
srpskim inlcresima i stavovima docCekan je poCelak preuredenja Kraljevine Jugo-
slavije, pokrenul razgovorima Cvetkovi¢-Macek u prolece 1939. ProSirujuéi po-
stepeno hrvatske terilorijalne zahleve, sel’HSSjevza hrvatsku nacionalnu jedini-
cu na prostoru Vojvodine trazio granicu kod Sida, odnosno srpsko-hrvatsko
razgranienje linijom llok-Jamena. Sa prcoslatkom Srcma Vojvodina bi bila po-
sebna jedinica ili deljena linijom Subotica-llok.H O islim prcdlozima obaveSteno
je ivodstvo Udruzene opozicije (Radikalna i Demokralska stranka i Savez zem-
ljoradnika), koalicioni partner na skupStinskim izborima 1935. i 1938. godine.@&
Odbijajuéi da prihvati taj predlog, ono je sugerisalo stvaranje Krunskog savcta u
kojem bi pod neposrcdnim rukovodstvom kneza Pavla na problemu preuredenja
drZzave radili predstavnici sLranaka koje imaju »koren n narodu«,® BeleSkc J. M.
Jovanovica otkrivaju koja je podrucja UdruZena opozicija smatrala srpskim el-
nickim prostorom. Odgovaraju¢i na pitanje kneza Pavla o teritorijama
»nudenim« V. Maceku, Sef Saveza zemljoradnika je odgovorio: »Niko od nas ni-

B. Perin, Nacionalizovanje Vojvodine i Jutne Srhije, AJ, 80-57; Arhiv VII, f. XVII, k-69, dok.
4, fas. 4.

D AJ, 80-32-55/56.
a Isto, 80-32-19/20.
@ Isto, 80-32-18.
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je nista nudio, a naSe je uvek bilo Vojvodina, Srbija, Juzna Srbija, Crna Gora i
Bosna jedno«. Na kneZeva pitanja o Sremu, Dubrovniku i Bosanskoj krajini dao
je isli odgovor.8Po njegovom misljenju, srpska opozicija »nije bila ovlas¢ena od
srpskog naroda da deli Sto je srpsko a 3to li hrvatsko«.% Medutim, kada su pre-
govori izmcdu D. Cvctkovicéa i V. Maceka zapali u krizu, a hrvatsko vodstvo za 8.
maj zakazalo sednicu Sabora, UdruZcna opozicija se - izglcda strahujud od po-
gorSanja situacije, sloZila da voda Hrvata bude obaveSten »da je... gotova da u
Rrunskom savetu postavi ako do njega dode, i pitanja meritorna za sporazum
Srba i Hrvata. Otprilike Unskom prugom do granice Primorske banovine i
Backa, s tim da se ispravi u poglcdu donje Neretve u korist Srba...«%

Dajuéi prcdnost sporazumevanju sa knezom Pavlom, V. Macek je 26. av-
gusta 1939. sidopio sporazum sa D. Cvctkoviéem kao njegovim predstavnikom.
Rezultat nagodbe - Banovina Hrvatska, stvorena je spajanjem Savske i Primor-
ske banovine i vise srczova iz drugih banovina: Dervenlc i Gradacca iz Vrbaske,
Travnika, Fojnice i Brckog iz Drinske, Dubrovnika iz Zetske i Sida i Noka iz Du-
navske. Granice nisu bile konacne, jer je Sporazumom predvideno da definitivni
opseg Banovine bude ulvrden »prilikom preuredenja drZzave«, uz uvaZavanje
ekonomskih, geografskih i politickih okolnosti. Tada bi iz pripojenih srezova bili
izdvojeni »opStine isela koji nemaju hrvatsku veéinu«.%

Vec u prvim tumacenjima Sporazuma hrvatsko nacionalno vodstvo i hrvat-
ska Stampa isticali su nekoliko Cinjenica vaznih za shvatanje trenutnog stanja i
docnije drzavno-pravne promene. Postignuto reSenje smatrano je privremenim i
nepotpunim, kako u pogledu kompetencija hrvatske jedinice tako u pitanju nje-
ne teritorije, koja je prema pisanju »Hrvatskog dnevnika« predstavljala »mini-
mum na koji hrvatski narod ima pravo«.9 Iste stavove, sa naznakom buducih po-
traZivanja u oba smera, sadrZavao je govor V. Maceka odrZan na sednici
Hrvatskog narodnog zastupstva 29. avgusta. Obracajuci se zastupnicima, voda
Hrvata je odredivanje hrvatske teritorije oznacio kao prvu i najvazniju svoju mi-
sao. Nabrajajuéi Sta su Hrvati »uzeli«, Sid i llok je nazvao delom Slavonije, do-
dajuci da to reSenje nije konacno i da zavisi od toga hoce li »u novopreuredenoj
drzavnoj zajednici« Bosna i Vojvodina biti autonomne ili ne.®8

Ovim su postavljene osnove docnijih teritorijalnih zahteva, dati uslovi od
kojih ée zavisiti i obeleZena podrucja na koja ¢e se odnositi. Hrvatska Ce, isticao
je »Hrvatski dnevnik«, »biti onako velika, kako je veliku hoce narod... Niko nece
biti prisiljavan« da u nju ulazi... ali se takode nikome ne smije braniti da pripad-
ne Hrvatskoj... Pri tome narodto mislimo na Boshu, Backu i Baranju, gdje ¢e
tamosnji narod trebati pitati i posluSati njegovo misljenje o tome kamo Zeli i€i«.D
Prema pisanju istog lista, koji je odraZzavao zvani¢ne stavove hrvatskog vodstva,
ako bi bilo postavljeno pitanje istorijske celovitosti Bosne, isto bi stanoviste mo-
ralo biti uzeto i u pitanju celovitosti Trojednice, koja obuhvata i »cijeli isto€ni
Srijem sve do Zemuna«.1D

@B Isto, 80-32-5.

A Isto, 80-32-55/56.

% Isto, 80-32-24.

% Polilika, 27. avgust 1939.

9 Hn’atski dnevnik, 29. avgust 1939.

®B Glasnik, br. 9, Split septembar 1939; M. Glojnari¢, Borba Hrvata, Zagreb 1940, str. 347-350.

P Hrvatski dnevnik, 24. oktobar 1939; M. Stefanovski, Srpska politicka emigracija o premedenju Ju-
goslavije 1941-1943, Beograd 1988, str. 55.

10 Hrvatski dnevnik, 4. novembar 1939.
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U zauzimanju hrvatskog stava o buduc¢im granicama Hrvatske vaznost su
irnati i ncki drugi Cinioci. Prilikom sklapanja Sporazuma, kao i u njegovim tu-
macenjima, naglaSavano je da je polazni princip u stvaranju Banovine Hrvatske
bio etnicki, odnosno brojna premoé¢ Hrvata na dobijenoj teritoriji. UnoSenjem
uslova o ekonomskim, geogralskim i politickim okolnostima pri definitivnom
razgranienju najavljeno je njihovo uporedno koris¢enje ili isticanje bilo kojeg
od njih, zavisno od sreza ili oblasti koja bi bila trazena. Moguc¢nosti teritorijalnih
potraZzivanja postajale su time veoma Siroke. »Ekonomski i gcografski momenti,
da i ne govorimo o nacionalnim momentima, traze korckturu teritorija u korist
Hrvatske«, pisao je »Hrvatski dnevnik«, a takode zagrebacki list »7 dana« za-
pazao kako je »bez Zilorodnih krajeva Banata, istocne Hrvatske i rudarskih kra-
jeva Bosne, oteZano reSenje pitanja takozvanih pasivnih krajeva«. 1

Primenjeni na Vojvodinu, navedeni principi dozvoljavali su dva reSenja -
njenu aulonomiju i podelu izmedu srpske i hrvatske strane. Koja je bila prava
opeija Hrvata, teSko je zakljuciti. Isticane su obe, jer su ijedna idruga odgovara-
le ciljevima hrvatskog nacionalnog pokreta i imale svoje zagovornike. Osim toga,
zalaganje za aulonomiju pokrajine nijc obavezivalo hrvatsko vodstvo, tim vise
Sto je bilo poznalo koliko joj se Beograd protivi, 5to ju je Cinilo malo verovat-
nom. U »odbrani« vojvodanske autonomnosti koriSteni su mnogi stereotipi,
medu kojima su najces¢i bili oni o ekonomskom iscrpljivanju u korist Srbije, pra-
vu domaceg stanovniStva da samo odlucuje o svom drZzavno-pravhom poloZaju,
osctljivosti pitanja nacionalnih manjina, posebno neslovenskih... Islorijsko pravo
Srbije na Vojvodinu potpuno je negirano, a nasuprot isticano kako je la oblast
bila »saslavni dio hrvalsko-ugarskog kraljevslva«. 18

Iznose¢i uporedo ideju autonomije Vojvodine i moguenost njene podele,
vodstvo HSS je na prostoru pokrajme razvijalo Siroku aklivnost, posebno medu
backo-baranjskim Bunjevcima i Sokcima cije je hrvatstvo dokazivano i na-
glaSavano. Olvaranjem pitanja o buducnosti Vojvodine i pod uticajem snaZne
propagande ova se etnicka skupina polarizovala. Grupa okn somborskog advo-
kata dr Grge Vukovica izjasnjavala se za aulonomiju pokrajine uz osiguranje
ravnopravnosti Srba i Hrvata. Pristalice suboti¢kog senatora Josipa Vukbvica-
Dida, dr Mihovila Kataneca i monsinjora BlaSka Raji¢a, pak, zahtevale su da se
Baranja i deo Backe sa Subolicom pripoje Banovini Hrvatskoj. | za jednu i za
drugu skupinu bila je, medutim, kako je prime€ivao »Obzor«, »mjerodavna odlu-
ka dra Macka«.1lMedu Bunjevcima je postojala i struja koja je naglaSavala svo-
je jugoslovenstvo i okrenutost Beogradu, ali, dni se, bez. veceg ulicaja.

U borbi za politi€ko-nacionalno pridobijanje Bunjevaca i Sokaca »Hrvatski
dnevnik« je pisao da su to »Cisti Hrvati«. Jer, »i jezik (ikavsko narecje) ivjera i
noSnja i obiCaji i gospodarenje i menlalitct i tjelesna konstrukeija sve to dokazu-
je ipokazuje, da su oni isjeCak iz hrvatskog narodnog stabla, koje se sa svojstvi-
ma, karakteristicnim za Hrvate, oCuvalo stole¢ima i pod dugom tudinskom upra-
vom«.IM U martu 1940. u Subolici je pripreman veliki zbor Hrvata Backe i
Baranje, na kojem je trebalo da govori i J. Krnjevic, sekretar HSS. Ocekivano je
donosenje odluke o pripajanju ovih krajeva Banovini Hrvatskoj, te je za isto vre-
me planirana isrpska protivmanifestacija. Prcma docnijem svedoCenju M. Tril'u-
novica, »srpski deo vlade se uplaSio i poznata je slvar, da je taj deo dao novae i

0L Isto, 23. april 1940; AJ, 38-433-585.
1® 7dana, 25. februar 1940.

10 Obzor, 21. mart 1940.

1 Hrvatski dnevnik, 20. jun 1940.
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poruceni zasebni vozovi, nabavljene na hiljade karata da dovede srpski svet iz
cele BaCke u Suboticu na taj zbor Bunjevaca. Posigurno bi pala krv i vlada se
uplasi i odrekne zbor«.@b

Odgadanje »narodnog sabora Hrvata BaCke i Baranje« izazvalo je »veliko
nezadovoljstvo«18 kojeg su pratile druge propagandno-politiCke akcije. Mesec
dana kasnije, u Zagrebu je sa »opStom paznjom« i »srdacnom i opStom dobro-
doSlicom« docekana delegacija Hrvata iz BaCke i Baranje, predvodena J. Vuko-
vicem-Didom, koju su primili hrvatski ban I. SubaSi¢, nadbiskup Stepinac i V.
Macek. U razgovoru sa delegacijom voda Hrvata je, prema pisanju novina, rekao
kako se pitanje BaCke i Baranje ne moze »preko kolena prelomiti«, ali i da su
Zelje Hrvata iz Backe i Baranje istovetne Zeljama Hrvata u Boki Kotorskoj i Tu-
zli. »To je Zelja - no drugo je ono §to se moZe«, kazao je. »Kako bi izgledale u
buduénosti granice Hrvatske ako hoée da postoji Jugoslavija, onde gde god ima
Hrvata mora im biti kao i u Banovini Hrvatskoj. Pre osam meseci bilo je i u
Hrvatskoj kao kod vas, ali borbom i mudrom politikom to smo izmenili, pa éemb
ako Bog da, izmeniti i prilike kod vas u Vojvodini«. X¥

Reli V. Maceka odgovarale su onome 3to su HSS-ovski ministri dr Josip
Torbar i dr BariSa Smoljan, kao i senator dr lvan Pernar, porucivali Hrvatima na
konferencijama u Somboru, Subotici i drugim backim i baranjskim mestima - da
se 0 njima »ne€e odlucivati bez njihova pitanja i da hrvatski narod u banovini
Hrvatskoj vodi o njima raCuna«.X8Ta su obecanja, medutim, bila u suprotnosti
sa stavom suboti¢kih »Bunjevackih novina«, koje su povodom odlaska bunje-
vacko-SokaCke delegacije u Zagreb pisale kako su i Zagreb i Beograd podjedna-
ko »naSi«, a i Srbi i Hrvati »bra¢a«. Bunjevci, pak, ne treba da se stide »svog
Cestitog imena«, kao Sto treba da znaju »da svi nasi prirodni, privredni, ekonom-
ski, saobracajni, industriski, nacionalni i recni putevi vode preko Novog Sada ka
Beogradu«. Samo u zajednici sa Srbima oni na severu Vojvodine €ine nacional-
nu veéinu. Delegacija je podsecana na oslobodenje Subotice, uz primedbu da
bez »oslobodilacke i herojske srpske vojske« njeni €lanovi ne bi »bez pasoSa« pu-
tovali na »Bunjevacki dan u Zagreb«.1®

Jedinstvo Hrvata iz Banovine Hrvatske i Vojvodine u Zagrebu je na-
glaSavano u mnogim prilikama. Kada je krajem septembra 1940. V. Macek kon-
ferisao sa narodnim zastupnicima iz »islocnih krajeva Banovine Hrvatskex,
medu njegovim sagovornicima su se prirodno nasli poslanici iz Moka, Sida, Vu-
kovara i Zupanje, Ciji su srezovi bili u pomenutim granicama, ali i J. Vukovic¢-
-bido iz Subotice i dr Petar Gvozdi¢ iz Sremske Mitrovice.10 Upravo na po-
drucju isto€nog i zapadnog Srema HSS je bila narocito aktivna. U novembru
1939. u Rumi je bsnovana dotle nepostojeca organizacija HSS za istoCni Srem,
Cijoj je konferenciji harednog meseca prisustvovao B. Smoljan11t u lloku i Sidu
su se pojavile Hrvatska seljacka i Hrvatska gradanska zastita, Sireni su ogranci
Seljacke i Gospodarske sloge, organizacija »Zemlja« bavila se doseljavanjem

1B Zapisnici sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije, knj. 111, dok. 354, str. 70-86 (pohra-
njeno u Institutu za savremenu istoriju u Beogradu); objavljeno u: Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-
1943, knj. 1, priredio B. Krizman, Beograd-Zagreb 1981, dok. 244, str. 447-448.

106 Jutamji list, 9. mart 1940.

107 Vreme, 14. april 1940.

18 Obzor, 14. lebruar 1940.

10 Bunjevacke novine, 13. april 1940 (navedeno prema: »Vremes, 14. april 1940).
110 Politika, 1. oktobar 1940.

M Srem, br. 93, 22. decembar 1939.
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Hrvata iz pasivnih krajeva u Slavoniju, Backu i Srem, u Vukovaru je u decembru
1939. poceo da izlazi »Srijcmski Hrvat«, organ HSS u Sremu... »Seljacki domg,
»giuvno glasilo hrvatskc seljake politike«, opSirno je i na prvoj stranici pisao o
skupstini HSS odrzanoj u Sidu u aprilu 1940, kojoj je organizovano prisustvovalo
»seljétvo od Zemuna, Milrovice, Iriga, Zupanje, Stare Pazove, Noka, Vukovara i
Vinkovaca«, dovozZzeno »posebnim vlakovima« od Zemuna, Zupanje i Vinkova-
ca. Na zboru kod »grko-katolickc crkvc« govorio je J. Krnjevi¢, po Cijim je
reCima Hrvatska »dobila ono, §to nije imala od pamtivjeka«. 11l

U istom broju, na_istoj strani, list je objavio pesmu »Zelja iz Srijema, koju
mu je poslao Misko KiS, »seljacki mladié«, a koja glasi: »Oj Maceku, ja Ti poz-
drav Saljem/ a i banu duZan ne ostajcm,/ Ovo piSem pozdravljam vas eto,/ sretno
bilo djelo zapo&clo!/ Zato piSem stihove ja ove/ §to Zclimo iz Stare Pazove/ da
Hrvalsku uredile lako! neka bude zadovoljan svatkol zadovoljno i mlado i staro/
ncka svaki ima rije€ i pravo!/ Uzmite nas pod okrilje vaSe/ bilo srdce zadovoljno
naSe./ Neka svuda vlada i red i pravica Inasred Save neka je granica...« (istaknuto
u originalu - M. R.).n3

Sliéne agilLacije bile su brojne, pogotovo u manjim listovima i lokalnim sre-
dinama. Prema »Hrvatskom lislu«, u VVojvodini je Zivelo 200.000 Hrvata. 34> Sri-
jemske novine« su tvrdile da u Sremu Zivi 213.398 Hrvata sa »asimiliranim
Madarima i Nemcima« i 218.883 Srbina sa »srbiziranim Rumunima, Rusinima,
Bugarima, Vlasima, Grcima i Ciganima«.I5Prisutnost Srba u Vojvodini »Hrvat-
ska straZza« svela je na 20%,[lna »Hrvatski dnevnik«, koji se najceS¢e Cuvao pri-
zemnosli, na 395.000.1®Icdan prediz.borni proglas, Stampan Cirilicom, a Siren u
vreme opslinskih izbora u Banovini Hrvatskoj 1940. godinc, obracao se svim
»Srijcmcima« u Sidu, llineima i Bafindma kao Hrvalima pravoslavne vere:
»Primjecujemo svim Hrvatima pravoslavne i kat(olicke) vjere da ¢e samo tim
glasovanjem dokazati da su svi Srijemci za na$ lijcpi Zagreb i Slobodnu Hrvat-
sku, a ne za Bcograd«.,Is

Pocetak preuredenja Kraljevine Jugoslavije, stvaranje Banovine Hrvatskc i
i/javc vodstva hrvalskog nacionalnog pokrcta o proSircnju i produbljenju Spora-
zuma dovcli su do vrhunca srpsko-hrvalski spor oko oblika drZzavnog urcdenja, a
medu Srbirna izazvali nacionalno-politicko vrenje. Dalja hrvatska traZzenja suda-
rila su se sa preovladujuc¢im srpskim zahtevom da »ircéa jedinica« (srpska) bude
obrazovana pre skupStinskih izbora i na celokupnoj leritoriji izvan hrvatske islo-
venaCke banovine. lzraZavajuéi nezadovoljstvo zbog donctih reSenja, Srbi su u
pilanju najspornijih objasti (Vojvodtne i Bosne i Hercegovine) Koristili istorijske
i ctnicke argumente. Cini se da su ovi drugi, sa preciznim statistikama, barem
kada je o Sremu bila re€, imali vecu leZinu. Proucavajuéi brojnost narodnih sku-
pina Sirom Kraljevine, Mihailo S. Radovanovic¢ je u nizu ¢lanaka objavljivanih u
»Srpskom knjizevnom glasniku« lokom 1939-40. godine ulvrdivao etni¢ka stanja
gotovo svih njenih dclova. Pored mnogih drugih njegovih zapaZanja, za Srem je,
kao i za nckc druge krajeve, posebnu vaznost imala broj¢ano potvrdena nepodu-

12 Seljacki dom, br. 16, 18. april 1940.

13 Isto.

14 Navedeno prema: Slavonija, 13. mart 1940.

Ib Navedeno prema: Srpskiglas, br. 2, 23. novembar 1939.
16 Hrvatska straza, 23. april 1940.

107 Hrvatski dnevnik, 20. februar 1940.

18 AJ, 38-93-225.
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darnost verske i nacionalne pripadnosti, karakteristi€na u tri od pet sremskih
srezova koji su pripali Banovini Hrvatskoj.

Podaciprema popisu od 31. marta 1931.

Mesto pravoslavni  rimokatolici o_stale .
veroispovesti
llok 12.985 11.674 5.180
Sid 15.574 14.211 4.568
Vukovar 20.200 22.695 4.441
) i ) i . Cesii )
Mesto Srbi Hrvati  Slovenci Madari  Nemci . ostali
Slovaci
llok 12.745 6.987 87 2.279 3.136 4.167 438
Sid 15.383 11.821 22 301 3.075 989 2.768

Vukovar 19.640  12.133 96 4977 7.415 139 2.936

Prema istim proucavanjima, na podrucju celog Srema Ziveo je 446.871 sta-
novnik: 212.921 (47,64%) Srbin, 115.184 (25,77%) Hrvata, 1.826 (0,40%) Slove-
naca i 116.940 (26,16%) ostalih. Srbi su Cinili veéinu stanovniStva u srezovima
llok, Sid, Vukovar, Zemun, Sremska Mitrovica, Irig, Ruma i Stara Pazova, kao i
u gradovima Zemun, Sremska Mitrovica i Sremski Karlovci. Hrvatsku vecinu
sjanovnistva imali su vinkovacki i Zupanjski srez i gradovi Vukovar, Vinkovci i
Zupanja.19U celoj Vojvodini sa isto€nim Sremom, na teritoriji koja je preostala
posle stvaranja Banovine Hrvatske i postala predmet pogadanja, krajem 1939.
godine Zivelo je 1.717.500 stanovnika: 772.000 (45,0%) rimokatolika, 732.800
(42,7%) pravoslavnih, 165.750 (9,6%) evangelista i 46.950 (2,7%) pripadnika
ostalih veroispovesti.1D

U raspravu o buduéem polozZaju Vojvodine kao celine, ali i pojedinih nje-
nih delova, na srpskoj strani su se medu prvima ukljucili oni koji su sporazumom
ve¢ hili pogodeni. Uzdajuci se u odredbu o izdavajanju iz sastava Banovine
Hrvatske onih srezova koji nemaju hrvatsku vecinu, Srbi vukovarskog sreza do-
neli su poCetkom novembra 1939. rezoluciju kojom su zahtevali odvajanje sreza
od Banovine Hrvatske i pripajanjc Dunavskoj. Podnoseci taj zahtev, 38 predstav-
nika iz 15 pravoslavnih crkvenih opstina (Vukovara, Borova, Trpinje, Vere, Bo-
bote, Brsadina, Ostrva, Opatovca i Sotina, Gabosa, MarkuSice, Negoslavaca,
PacCetina, MikluSevaca i Cakovaca, Marinaca i Palace) naveli su, obrazlazuci sva-
ke ponaosob, istorijske, geografske, komunikacijske, ekonomske, politicke i sta-
tistiCke razloge.22L U pismu koje je uz rezoluciju dostavljeno ministru vojske i
mornarice generalu Milanu Nedicu istakli su »da se od njega oCekuje da na na-

M. S. Radovanovié, Jugoslavia - geografsko-statisticka i etnografska studija o broju Srba i Hrvata,
SKG, br. 7,1. decembar 1939, str. 420-425.

10 M. S. Radovanovié¢, Stanovni$tvo Dunavske banovine, str. 387.
? AJ, 37-9-51 (733-734).
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dleznim mjestima bude pobornik i tumac njihovih potreba i Zelja, jer su ideali za
koje su se borili i Zrtvovali, politickom podjelom iz avgusta 1939. teSko po-
godeni«.12

Rezoluciji Srba vukovarskog sreza pridruZili su se i Srbi iz Sida, koji su 10.
novembra 1939. I. SubaSi¢u i V. Maceku uputili protest zbog pripajanja Sidskog
sreza hrvatskoj jedinici i zahtev da bude vra¢en Dunavskoj banovini.13B Istovre-
meno, u Sidu je pocela akcija za osnivanje pododbora SKK, Cija je osnivacka
skupsStina odrzana u januaru 1940, uz prisustvo predstavnika ilockog, mitro-
vackog, rumskog, vukovarskog i vinkovackog sreza.1%Sli¢ne akcije povedene su i
u Vinkovcima, Zemunu, Sremskoj Mitrovici i Vukovaru, koji je povodom posta-
vljanja novih crkvenih zvona posetio patrijarh Gavrilo. 28

Po misljenju uredniStva »Srpskog glasa«, lista SKK, srpsko-hrvatski spora-
zum trebalo je da budc poslignut na odredenim principima - etnickim, istorij-
skim, privrednim ili geogralskim, »ali za celo podru€je na korne Zive Srbi i Hrva-
ti w PriHkoni pregovora o Sporazumu Hrvali su izvan Savske i Primorske
banovine traZili svaki srez sa katolickom veéinom, a gde je nije bilo pozivali se na
istorijsku tradiciju i geografsku povezanost. Tako jc Banovina Hrvatska dobila
Sid illok u kojima su Hrvali i kalolici u manjini. »Ta dva sreza trcbala su novoj
banovini kao o€igiedna veza za dalje aspiracije«, zaklju€ivao jc prof. Vladimir
Corovi¢.27

Dajuci svoje miSijenje o granicama srpskog elni¢kog prostora, »Srpski
glas« je isticao kako je »srpska OtadZbina svugde gde god je Srba, od Subotice
do Dalmatinskog Kosova kraj Sibenika, i od SuSaka do Bevdelije«.1B»Jer ako su
Srbija i Crna Gora srpskc, niSla manje srpska nije ni Vojvodina, ni Bosna i Her-
cegovina, ni Lika, ni Dalmacija, ni ma koji drugi srpski kraj«.228U odbrani tih
krajeva, pa i Vojvodine, dizan je glas protiv osporavanja njenog »srpskog karak-
tera«, I3 pokuSaja hrvatskih listova da veStacki smanje broj Srba u SremuZRdLi na-
stojanja J. Vukoviéa Dide da nacionalne manjine u pokrajini pridobijc za pri-
klju€enje Hrvatskoj.12U polcmici sa dr Rudolfom Bié¢ani¢em oko njcgove knjige
»Ekonomska podloga hrvalskog pitanja »Srpski glas« je pisao kako on »kao
ekonomist... zna da su sve bogate zemlje srpske zemljc« i medu njima naveo i
Vojvodinu, polencirajuci time ekonomsku stranu zaintcresovanosti Zagreba.13

Od navedenih misljenja SKK i njegovog iista nije bila daleko ni veéina
srpskih gradanskib stranaka, iako u svojim javnim istupanjima nije bila tako radi-
kalna. Nezavisno od programskih opredeljenja za federalizam ili neku od vari-
janti decentralizacije, srpske stranke su se slagale u nepristajanju da Vojvodina
bude deljena ili obrazovana kao posebna jedinica, ali i u prihvatanju Cinjenice da
dotadasnja politika prema njoj mora biti korigovana davanjem samoupravnih

12 M. Bjelajac, Pismo ministru vojnom, NIN, 25. oktobar 1991.
1B Srpskiglas, br. 1,16. novembar 1939.
12 Isto, br. 10,18. januar 1940; »Srem, 9. februar 1940.

1B Srpskiglas, br. 1,16. novembar 1939; Isto, br. 18,14. mart 1940; Srem, 17. novembar 1939; Isto, 5.
april 1940.

1B Sporazum ili nesporazum, »Srpski glas«, br. 12, 1. februar 1940.

127 V. Corovi¢, Pitanje drzavnogpreuredenja, Isto, br. 2, 23. novembar 1939.
1B M. M., Gde godje Srba - til je Srbija, Isto, br. 5, 14. decembar 1939.

18 S. M. Draskovi¢,-!/ Srbiji neTa mesta srbovanju, Isto, br. 27,16. maj 1940.
13 D. D., Uztutku pokreta, Isto, br. 15,22. februar 1940.

1 V-mir, Cudnovate statistike, Isto, br. 7, 28. decembar 1939.

1® Protivsrpski blok, Isto, br. 14,15. februar 1940.

13 Srbi nHrvatskoj, Isto, br. 13, 8. februar 1940.
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prava. U brojnim stranaCkim izjavama o pitanju buduéeg statusa Vojvodinc
¢eslo nije bilo razlike u misljenjima izmcdu radikala u vladajuéoj Jugoslovenskoj
radikalnoj zajednici, radikala oko Glavnog odbora iz opozicije, demokrata, »in-
tegralnih Jugoslovena« u Jugoslovenskoj nacionalnoj stranci... Otuda je i »Ob-
zor« trazio da se povodom nekolicine govora ministara Nikolc BeSli¢a i Jevrema
Tomica razjasni predstavljaju li »sluzbeno misljenje srpskog dijcla JRZ, kad po-
ri€u hrvatstvo bunjevackih Hrvata i govore, da je Vojvodina iskijucivo srpska
zemlja ida ona mora u cjelosti u¢i u srpsku jedinicu«. 3

PratecCi aktivnost srpskih stranaka, hrvalska Stampa se najceSce sporila
sa M. Groiom, Ciji su demokrati u krugu srpskih politickih partija najargu-
mentovanije kritikovali Sporazum i sa najrazradenijim licnim programskim
stavom. Vec u svojim prvim, iako oprcznim i umercnim occnama onoga 5to jc
akt od 26. avgusta doneo, postavili su i pitanje Vojvodinc, navodeli po-
kuSaje pokrelanja vojvodanskog fronta kao jcdnu od akcija »koje idu na ra-
slrojavanje srpskog terena«.&b PooStravajuci sud i u tonu i u sadrzaju i defin-
livno se odredujuéi prema Sporazumu i pravcu daljeg preuredenja, u
novembru 1939. istakli su zahlev da sva preostala »nerasporedena teritorija«
- izvan Hrvalske i Dravske banovine, udc u srpsku jedinicu. »Pokrece se i pi-
tanje Sokaca i Bunjevaca kao Hrvata kao takvih u vcéini izjaSnjenih iorgani-
zovanih u H.S.S.«, receno jc u njihovom elaboratu, »Postavlja se pitanje Voj-
vodine. Tu kao i na drugim stranama regionalni zahlevi potsticani s leva i
desna, izlaze iz okvira oblasnih samouprava«.06

Slav Demokratskc stranke pojasnjcn je potom u vise istupanja M. Grola,
koji je u I'ebruaru 1940. nasledio preminulog Lj. Davidovi¢a. Na saslanku sa pri-
stalicaraa stranke u Novom Sadu, odrZzanom posle sli¢nih konferisanja u Suboti-
ci i Senti, on je naglasio da jc u trenutku raspravljanja »o priznanju preoslalog
treceg dcla kao srpske jedinice... teZiSle celog tog pitanja u Bosni i Vojvodini.
Vojvodina je, po njegovim re€ima, morala »ostati srpska« /.bog prirodnog, geo-
graiskog i saobrac¢ajnog kontinuitela, uslova za privredni razvoj i vezanosti sa
ostalim srpskim pokrajinama. U okviru srpske jedinice imala hi, kao i drugi kra-
jevi, svoju samoupravu, jer o centralizmu »ne moze biti vise re€i«. Govoreci o
mnogim segmentima vojvodanskog pitanja, M. Grol jc isticao potrebu »da Srbi
budu slozZni«, a Hrvate iz Zagreba podsecao da su politiCku akeiju medu Bu-
njevcima u BaCkoj pocCeli da »razvijaju... tek kad im jc srpska vojska prokreila
put i otvorila vrata«.1¥

Kako je njegovo istupanje izazvalo reakeije hrvatske Stampe, u kojima je »Ob-
zor« pisao da je »lesko uslanoviti« ko je »veci Soven« - M. Grol ili V. Corovi¢13 pono-
Vo je dao izjavu o Bosni i Vojvodini, insistirajuci na Lstorijskim, nacionalnim, privred-
nim i geografskim vezama Srbije i Vojvodinc kao srpske pokrajine. Jo$ jednom je
dotakao i pitanje Bunjevaca, rekavsi da su Srbi »dinamizmom Zivota privrednog i kul-
tumog koji tu neodoljivo nadire od Skoplja, NiSa, Kragujcvca, Beograda i Novog Sa-
da... svojoj sabraéi Bunjevcima i Sokcima, zvali se oni tako ili Hrvati, efikasniji naslon u

131 Obzor, 14. februar 1940.

R1 Pravda, 18. oktobar 1939.

13 Demokrati 0 danaSnjcm stanju v zemlji, Beograd 1939, str. 10.
137 Politika, 13. februar 1940.

18 Obzor, 14. februar 1940.
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borbi za opstanak nego braca iz Zagreba. Isto tako kao Sto je Zagreb bliZi
srpskim gradovima u Hrvatskoj«.1®

Da Demokratska stranka neée pregovarati o pitanju pripadnosti Vojvodi-
ne i njenom mestu u preuredenoj Kraljevini, M. Grol je potvrdio i u velikom go-
voru odrZzanom u Novom Sadu, na komemoraciji Lj. Davidovi¢u u aprilu 1940.
Docnije su Cesto citirane njegove tadaSnje reci da srpski narod liniju Dunav-Mo-
rava-Vardar »oseca kao ki€mu svog nacionalnog organizmag, a Vojvodinu kao
njegov »nerazlucni deo«. Jer, »za druge Vojvodina je pitanje srezova, za Srbe pi-
tanje nacionalnog bi¢a«. U istom govoru upozorio je »da ime i sudbina Vojvodi-
ne ne mogu uci u onu torbu transakcija, s kojom manjinske partije torbare po
Beogradu«.1D Bila je to opomena, naroCito Madarima i Nemcima, da se ne
meSaju u srpsko-hrvatski spor oko Vojvodine.

Sa stavovima Demokratske stranke slagale su se u suStini i druge
srpske politicke partije.#10d tih preovladujuéih srpskih glediSta odstu-
pao je samo deo vojvodanskog krila SDS u kojoj je doSlo do veéih polariza-
cija. Stranacko vodstvo u Zagrebu, na Celu sa Srdanom Budisavljevicem, na-
pustilo je raniji stav o federalizaciji Jugoslavije na istorijsko-pokrajinskim
naCelima, usvojivsi uzeti narodnosni princip. | dok je grupa vojvodanskih sa-
mostalaca oko Aleksandra Moca prihvatila novu stranacku orijentaciju, a deo
Clanova se Cak opredeljivao za SKKX prvi Covek autonomaskog pokreta D.
Boskovi¢ i dalje je sa svojim pristalicama zahtevao stvaranje posebne voj-
vodanske jedinice.¥8Upravo je taj politiCki krug dr Stojan Dedi¢, bivsi pred-
sednik udruZenja Vojvodana u Beogradu, upozoravao na nekoliko Cinjenica.
Po njegovim recima, »hrvatski partikularizam, koji je trebao da bude glavni sa-
veznik Vojvodanstva, shvatio (je) Vojvodinu kao zna¢ajnu monetu za svoje pot-
kusurivanje s beogradskim rezimom. Dok je Vojvodanski pokret vodio auto-
nomasku politiku, izdvajajuéi se iz srpske celine, dotle je njegov hrvatski
partner vodio velikohrvatsku politiku. Prema tome ideoloSka disharmonija iz-
medu te dve politike je bila oCevidna, i moglo se ocekivati, da Ce je i nosioci
Vojvodanskog pokreta, najzad, uociti. Ali to se sve dosad nije desilo. No osim
ove ideoloSke razlike postojala je joS jedna krupna razlika izmedu ta dva po-
kreta: Hrvatstvo je sa politickog glediSta bilo nesravnjeno jaCe nego novopo-
stavljeno Vojvodanstvo. Prema tome pobornici Vojvodanstva su morali pri
svojoj kalkulaciji to uzeti u obzir, i na zagrebacke punktacije nisu smele sledi-
ti vojvodanske punktacije. Posledice ove politicke omaSke nisu izostale; one
su dobile svoj epilog u stvaranju samostalne Banovine Hrvatske. A Sto se tide
Vojvodine, ona, prema projektu hrvatskih partikularista, treba ili da se deli iz-
medu srpske i hrvatske jedinice, ili da u njoj dominira hrvatsko-katoli¢ka grupa-
cija. Dakle, treba da dode sve drugo, samo ne ono §to su nosioci Vojvodanskog
pokreta obecavali naSoj javnosti«.14

13 Polilika, 15. februar 1940. Odgovaraju¢i M. Grolu, »Hrvatski dnevnik« je pisaorla »vojvodanski
Hrvati neposredno granice s Hrvatskom, dok se za Srbe iz Hrvatske ne moZe kazati, da neposredno granice
sa Srbijom« (»Hrvatski dnevnik, 16. februar 1940).

1 Polilika, 22. april 1940.

Ul Vise: M. Stefanovski, n. d., str. 60-70; R. Koncar, n. d., str. 329-352.
12 Dan, 8. april 1940.

13 Vise: R. Koncar. n. d., str. 333-338.

W S. Dedi¢, Vojvodina naprekretnici, »Dan«, 28-29. april 1940.
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TezZina sukoba dva suprotstavljena nacionalno-polilicka fronta spreCavala
je moguénost kompromisa, nckakvog zajedni¢kog sporazumnog reSenja. U tak-
vim, za ljudske snage nerazreSivim siluacijama, u grckim tragedtjama pojavljivao
se »bog iz maSine«, koji je sa svojih nebeskih visina silazio na pozornicu da done-
se presudu. U tragediji Kraljevine Jugoslavije takav bog mogla je biti neka
mocna strana sila poput Vclike Britanije, pod €ijim je uplitanjem knez Pavle u
avgustu 1939. pristao na Siroke koncesije Hrvatima. Aprilskim porazom jugoslo-
venske vojske zatvorena je i ta moguc¢nost, a Hrvatska jo$ jednom dobila granicu
kod Zemuna.

MIRA RADOJEVIC

SRPSKO-HRVATSKISPOR OKO VOJVODINE 1918-1941.

Rezime

Srpsko-hrvatski spor oko Vojvodine pojava je vekovnog irajanja, Ciji
pocetak nalazimo u revoluciji 1848-49. godine u toku koje je postavljcno pilanje
pripadnosti Srema. U periodu izmedu dva svelska rala vojvodanski problem mo-
guce je posmatrali kao sastavni dec srpsko-hrvatskih rasprava o modclu drzav-
nog uredenja, ali i kao deo problema kulturne, poltiicke i ekonomskc neintegri-
sanosti srpske nacije u jugoslovenskoj drzavi, ekonomskog i politickog
nezadovoljslva Vojvodine ivojvodansko-srbijanskih nerazumevanja. U drZzavno-
-pravnom smislu pilanje sevcrnc srpske pokrajine bilo je slicno poloZaju Bosne i
Hercegovine, ali je imalo i svoje osobenosti,

Zahlevajuci preurcdenjc na nacionalnim osnovama i slvaranje vise lederal-
nih jedinica, politicki predstavnici Hrvala iznosili su u pogledu Vojvodine vise
predloga, zalaZuci se za njcnu deobu izmedu srpske i hrvatske jcdinice, plebi-
scilarno odlucivanje njenog slanovniSlva i autonomiju, odnosno status ravnopra-
van drugim formiranim jedinicama. OcCekivano je, medutim, da bi takva Vojvodi-
na zbog vecine svojih rimokatolickih stanovnika i tradicionalnih veza sa
pokrajinama bivie Austro-Ugarske brzo potpala pod uticaj Zagreba, Slo bi kore-
nito izmenilo odnos snaga izmedu Srba i Hrvata.

Upravo na ovim pitanjima srpske politicke stranke su, kao retko kada, za-
stupale gotovo isLovclna misljcnja, protiveci se i deobi i autonomiji pokrajine. Po
njihovom gotovo jedinstvcnom misljenju, mesto Vojvodine moglo je biti, nezavi-
sno od osnova i obima drZzavnog preuredenja, jedino uz Srbiju i u srpskoj jedini-
ci, ali iuz priznavanje samoupravnih prava.
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MIRA RADOJEVIC

THE SERBO-CROAT DISPUTE REGARDING VOJVQDINA 1918-1941.

Summary

The Serbo-Croat dispute regarding Vojvodina is an old one, arising in the
revolution of 1848-49 when the issue of the affiliation of Srem was raised for the
first time. In the period between the two world wars, the problem of Vojvodina
can be viewed as part of Serbo-Croat differences regarding the model form of
government but also as part of the problem of the Serbian nation’s cultural, poli-
tical and economic non-integration in the Yugoslav state, the economic and poli-
tical dissatisfaction of Vojvodina and the differences arising between Vojvodina
and Serbia. In political and legal terms, the question of the northern Serbian
province was similar to that of Bosnia and Herzegovina but with specific charac-
teristics.

Croatian political representatives demanded a re-organization based on
nations and Lhe formation of several federal units. With this aim they suggested
a number of proposals concerning Vojvodina, such as its division between Serbia
and Croatia, freedom of choice for its inhabitants which would be expressed by
plebiscite and autonomy, or rather a status equal to that of other federal units. It
was anticipated, however, that such changes would quickly push Vojvodina un-
der the influence of Zagreb, prompted by the Roman-Catholic majority of its
population and its traditional ties with the provinces of the former Austria-Hun-
gary and that this would deeply affect the proportion of power between Serbia
and Croatia.

Serbian political parties were unanimous regarding this issue as they rarely
were on other occasions, opposing this division and the autonomy of the provin-
ce. It was their more or less shared opinion (hat Vojvodina’s place, regardless of
the basis and scope of the national re-organization, could only be with Serbia
and within the Serbian unit but with autonomous rights.



