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LGBT PERSPEKTIVA - IZAZOV
ZA SAVREMENU SOCIOLOGIJU?

Contemporary sociology and
the challenge of LGBT perspective

APSTRAKT: U radu su analizirani pojedini teorijsko-metodoloski problemi u
proucavanju (homo)seksualnosti i dat je pregled zakljucaka o roditeljstvu LGBT
osoba. Povezivanje roditeljstva i problema drugacije seksualne orijentacije je
teorijsko-prakticne prirode. S jedne strane, postoji potreba da se prosiri znanje
o LGBT populaciji i istopolnim porodicama u domacoj sociologiji (s obzirom da
su ove teme vec duZe od jedne decenije aktuelne u nasem drustvu), dok s druge
strane, problem roditeljstva LGBT populacije analiticki upucuje na proucavanje
homoseksualnosti, jer su te dve teme nerazdvojne i u javnom diskursu. Uopste, cilj
ovog rada je uvodenje LGBT perspektive u sociologiju kao i sociologiju porodice
ukazivanjem na epistemoloski znacaj proucavanja ne-heteroseksualne orijentacije
i alternativnih porodicnih formi LGBT osoba. Prvi deo rada obuhvata analizu
odredenih teorijskih i metodoloskih problema u proucavanju LGBT populacije, a
drugi deo daje pregled savremenih istraZivanja o istopolnim porodicama.

KLJUCNE RECL: LGBT  populacija,  seksualnost,  istopolne  porodice,
heteronormativnost.

ABSTRACT: This paper analyzes certain theoretical and methodological problems
in the research of (homo) sexuality. It also provides an overview of some of the
conclusions about LGBT parenting. There are both theoretical and practical reasons
behind making connections between the topics of parenting and problems of a different
sexual orientation. On the one hand, there is a need to expand the knowledge of the
LGBT population and same-sex families in domestic sociology (considering that these
issues are present for more than a decade in our society), while on the other hand,
LGBT parenting problem analytically refers to the study of homosexuality because
these two issues are inseparable in the public discourse. In general, the aim of this

1  xmarijax@gmail.com

2 Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji:
koncepti i akteri (ev. broj 179035), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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paper is to introduce LGBT perspectives in sociology and sociology of the family by
pointing out the epistemological importance of studying non-heterosexual orientation
and alternative family forms of LGBT. The first part includes the analysis of certain
theoretical and methodological problems in the study of the LGBT population, and
the second part gives an overview of contemporary research on same-sex families.

KEY WORDS: LGBT population, sexuality, same-sex families, heteronormativity

Uvod

Osnovni predmet analize u ovom radu je LGBT populacija, odnosno
pojedini teorijsko-metodologki problemi u proucavanju (homo)seksualnosti
i istopolnih porodica. Ken Plamer (Ken Plummer) navodi da socioloska
perspektiva napusta ideju o homoseksualcima kao odredenom tipu osoba,
naturalisticke i biologisticke pretpostavke - i da ,homoseksualnost mora biti
posmatrana kao drustvena Cinjenica” (Plamer, 2009: 48). Zbog toga, sociologija
poseduje odredeni potencijal za prouc¢avanje LGBT odnosa, ali to ne znaci da je
ona u svom razvoju’, uklju¢ujudi i savremenu sociologiju, sasvim oslobodena
esencijalistickih pretpostavki u tumacenju seksualnosti (kao i da teorijske
koncepte mozemo posmatrati izdvojeno iz odredenog politickog konteksta jer su

3 Ken Plamer (Plamer, 2009) bavi se trendovima razvoja sociologije istopolnih odnosa i nekim

projekcijama za budu¢nost. Plamer navodi tri faze odnosa sociologije prema problemu
istopolnih odnosa: sve do pedesetih godina proslog veka ta tema je je zanemarivana;
pedesetih i $ezdesetih godina pocele su da se pojavljuju studije o ,socioloskim aspektima
homoseksualnosti” i teorije etiketiranja (labelling theory); Sezdesetih i sedamdesetih, te teme
se povezuju sa temama roda i modi i razvija se empirijski zasnovana ,sociologija Zivota gejeva
i lezbejki” (ibid., 55). Zatim, taj period prekidaju dva dogadaja — pojava HIV-a/AIDS-a, koja
usmerava istrazivanja u drugim pravcima, i pojava Fukoove (Michel Foucault) teorije koja
uvodi analizu diskursa dogadaja stvarnog sveta (prema: Plamer, 2009: 48). Od osamdesetih
pa nadalje dolazi do razvoja gej i lezbejskih studija, poststrukturalistickih teorija i pojave
novih pravaca, kao §to je queer teorija (za znacenje queer-a i vaznost poststrukturalizma za
gej i lezbejske studije, vid. DZagouz, 2007. i Brank, 1997).
Plamer poku$ava da nam pruzi prikaz istorije sociologije istopolnih odnosa, ukazujuéi na
neke zanimljive aspekte, na primer, da se nijedna klasi¢na socioloska studija nije bavila
istopolnim odnosima: ,I u ovom trenutku istorija sociologije homoseksualnosti moze
biti napisana kao da se nista nije desilo u periodu pre Drugog svetskog rata. Zaista, dok
je sfera javnosti bila puna diskusija o seksu, sociolozi su ostajali nemi u svakoj od njih”
(Plamer, 2009: 50). Ali, za Plamera je to ,¢udno” jer je krajem 19. veka ve¢ postojala
artikulisana ,,gej samosvest’, na primer, jedna li¢nost kao $to je Magnus Hirsfeld (Magnus
Hirschfeld) u Nemackoj, koji 1897. godine osniva Nau¢no-humanitarni komitet koji se bavi
dekriminalizacijom muske homoseksualnosti (ukidanjem ¢uvenog paragrafa 175), a 1919.
osniva i Institut za seksualna istrazivanja u Nemackoj, koji se bavi proucavanjem rodnog
identiteta i zivota homoseksualaca. Takode, u vreme kada Hirsfild osniva Nauéni komitet,
Havelok Elis (Havelock Ellis) u Engleskoj objavljuje prvi medicinski priru¢nik na engleskom
o homoseksualnosti pod naslovom Sexual Inversion, dok je slu¢aj sudenja Oskaru Vajldu
1895. popularizovalo problem homoseksualaca u javnosti. I pored toga, ,na vidiku nema niti
jedne socioloske analize u prvih 150 godina discipline” (ibid., 51). Do $ezdesetih, sociologija
se u stvari nije bavila temom homoseksualnosti, a moderna proucavanja istopolnih odnosa
zapocdinju nesociolozi, kao $to su Hirsfeld i za savremeni period mnogo znacajniji Alfred
Kinsi (Alfred C. Kinesy) u Americi, ¢etrdesetih godina 20. veka.
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same gej i lezbejske studije i njihovi teorijski koncepti iznikli iz pokreta borbi za
jednakost neheteroseksualne populacije iz sedamdesetih godina 20. veka®).

Osnovni cilj ovog rada jeste uvodenje LGBT perspektive u sociologiju,
kao i sociologiju porodice, ukazivanjem na epistemoloski znacaj proucavanja
neheteroseksualne orijentacije i alternativnih porodi¢nih formi LGBT
osoba. Povezivanje problema drugacije seksualne orijentacije, roditeljstva i
epistemoloskih aspekata proucavanja LGBT populacije je teorijsko-prakti¢ne
prirode. Teorijski razlozi su motivisani postoje¢im radovima u ovoj oblasti®,
u kojima se razli¢iti aspekti zivota LGBT populacije povezuju i posmatraju
integralno. Takode, postoji svakodnevna povezanost tih aspekata — naime, ako
se zeli nesto reci o roditeljstvu LGBT osoba, onda se neminovno otvara pitanje
identiteta i seksualnosti jer tema roditeljstva analiticki upucuje na teorijsko
promisljanje seksualne orijentacije (to ne mora da bude centralni aspekt u
»realnom” teorijskom smislu jer govoriti o roditeljstvu ne znaci nuzno isticati
pitanje seksualnosti roditelja, ali polaze¢i od istrazivanja i javnog mnjenja, taj
aspekt zahteva dodatnu paznju, zahteva dekonstruisanje argumentacije koja
se navodi u prilog negiranja homoseksualnosti). Time se stize i do prakti¢nih
razloga: tema roditeljstva je najviSe osporavan aspekt istopolnih zajednica u
savremenom drus$tvu (prema Weeks et al., 2001: 8), dok se homofobija sve manje
ispoljava u direktnom osporavanju homoseksualnosti (stice se utisak da je sve
manje popularno u javnosti iznositi tvrdnje o homoseksualnosti kao poremecaju
i perverziji®) ve¢ se to odvija vide indirektno, u vidu negiranja prava na odgoj
dece. Moze se reci i da je savremeni diskurs homofobije i u Srbiji sve vise
obojen argumentima koji zabranjuju da LGBT osobe ,usvajaju decu”. Uopste,
postoji potreba da se u domacoj sociologiji upotpuni znanje o LGBT populaciji
i istopolnim porodicama, s obzirom na nedostatak istrazivanja o toj tematici, u
poredenju sa fokusom javnosti na tu temu i stvarnim problemima sa kojima se
susrecu neheteroseksualne osobe u Srbiji.

Prema savremenim istraZivanjima (Kuhar, Svab, 2005; Takics, Kuhar,
2011), svakodnevni zivot LGBT populacije prozet je pretpostavkom o
heteroseksualnosti, $to se odnosi i na LGBT osobe sa decom. Ta pretpostavka
o heteroseksualnosti obelezava i status LGBT teme u nauci. Naime, osim toga
§to se nevidljivost LGBT populacije u nasem drustvu preslikava i na nau¢ni

4 Jedan od najznacajnijih socioloskih radova iz tog perioda je tekst Meri Mekinto§ (Mary
Mcintosh), ,,Homoseksualna uloga” (Homosexual role), po kojoj homoseksualnost treba
posmatrati kao istorijski specifi¢nu socijalnu ulogu, ¢ime se udaljava od esencijalisti¢kih
predstava o homoseksualnosti (prema, Mcintosh, 1968). Tekst je nastao u specifi¢nom
politickom kontekstu, kasnih $ezdesetih, u vreme kada je u britanskom zakonodavstvu
ukinuta kriminalizacija homoseksualnosti nakon cega je prepoznata kao bolest i poremecaj
(prema Rener, 2005: 10)

5  Istrazivanja LGBT populacije u Velikoj Britaniji (Weeks et al., 2009) ili, geografski blize,
istrazivanje svakodnevnog Zivota LGBT populacije u Sloveniji (Kuhar, Svab, 2005) obuhvataju
vi$e celina u svom radu: seksualnost, identitet, roditeljstvo, porodi¢ne odnose i ujedno
ukazuju na znacaj utemeljivanja socioloskog pristupa u prouc¢avanju te grupacije u drustvu.

6  To je donekle povezano sa implementacijom antidiskriminacijskih mera iz Zakona o zabrani
diskriminacije i setom drugih zakona (Kampanja ,,Ljubav je zakon’, 2014).
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diskurs koji tu temu pozicionira na samim marginama discipline, izraZena je
heteronormativnost u istrazivackom smislu, odnosno ispitanici i porodice se
implicitno i eksplicitno defini$u putem heteroseksualnosti. S druge strane, same
studije seksualnosti se uglavnom bave iskustvima osoba koje su ,,na margini’,
tako da izostaje povezivanje te dve oblasti prou¢avanja (prema Kuhar i Svab,
2005; Rener, 2005: 7).

S druge strane, LGBT porodice u savremenom kontekstu, pa i u Srbiji,
predstavljaju ,,novu” realnost porodica, tako da je cilj ovog rada da prosiri
nau¢ni diskurs o toj temi navodenjem zakljucaka iz relevantnih studija i
izve$taja o istopolnim porodicama. Istopolne porodice postoje izmedu socijalne
iskljucenosti i homofobije i sve vece vidljivosti kojoj doprinose mediji i pokret
za prava LGBT osoba. Istrazivanja i naucni interes u toj oblasti treba posmatrati
u tom kontekstu - ,kao proizvod dvostrukog procesa medusobno povezanih
promena, teorijsko-epistemoloskih i drustveno-politickih” (Ivanovi¢, 2014: 118).

Sama tema ovog rada, s obzirom na nedostatak istrazivanja LGBT populacije
kod nas, a posebno teme roditeljstva’, nameée potrebu prosirivanja analize na
dva nivoa - kriticki osvrt na odnos drustvenih nauka prema LGBT populaciji i
pregled savremenih istrazivanjima o LGBT roditeljstvu. Prvi deo rada obuhvata
analizu odredenih teorijskih i metodoloskih problema u prouc¢avanju LGBT
populacije, a u drugom delu je dat pregled savremenih istrazivanja o istopolnim
porodicama u kome su izlozeni zaklju¢ci iz savremenih proucavanja LGBT
porodica, kritika komparativnog okvira istrazivanja o toj temi (istopolne
vs. heteroseksualne porodice), kao i neki metodoloski aspekti proucavanja
istopolnih porodica. U radu zakljucujem da postoje mesta povezivanja izmedu
sociologije i gej i lezbejskih studija, to jest ukazujem na epistemoloski znacaj
ukljucivanja ,,manjinske” LGBT perspektive u sociologiju, razvijanjem teorijskog
okvira proucavanja LGBT populacije (§to ¢e ujedno prosiriti znanja u oblasti
roda i seksualnosti).

Opste pretpostavke od kojih se polazi u radu jesu da se u proucavanju LGBT
populacije ne radi ,,samo” o istrazivanju jednog marginalnog fenomena ili jedne
izolovane grupe ljudi, ve¢ nam proucavanje LGBT populacije govori o nac¢inu na
koji se konstruiSe i sama (hetero)seksualnost i moze nam re¢i dosta o samom
heteroseksualnom identitetu, o diskriminaciji i odnosu prema drugom itd.
Takode, pretpostavka je i da je isklju¢enost ili nevidljivost homoseksualnosti tek
jedan aspekt dubljih tendencija u sociologiji kao disciplini koji treba tumaciti ne
samo u ,,kasnjenju” drustvenih nauka kod nas u objasnjenju ,,novih” drustvenih

7  To se uocava u nedostatku empirijskih istrazivanja i pored teorijskih promisljanja i analiza
ove teme (prema Ivanovi¢, 2014: 122).
Poredenja radi, prvi zbornik koji se bavio svakodnevnim Zzivotom LGBT populacije u
zemljama bivée Jugoslavije pojavio se u Sloveniji 2005. godine (The Unbearable Comfort of
Privacy. Everydy Life of Gays and Lesbian, ur. Roman Kuhar, Alenka Svab), trideset godina
nakon dekriminalizacije homoseksualnosti u Sloveniji (1976). U Srbiji, prvi zbornik tog tipa
(ako se ne ra¢unaju izvestaji nevladinih organizacija iako su njihovi rezultati vredan doprinos
ovoj temi) pojavio se 2014. (Medu nama: neispricane price gej i lezbejskih Zivota, ur. Jelisaveta
Blagojevi¢, Olga Dimitrijevi¢), dok je homoseksualnost u Srbiji dekriminalizovana 1994.
godine (prema Ivanovi¢, 2014: 120-122).
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pokreta, ve¢ je re¢ o tome da su uopsteno teme seksualnosti i telesnosti na
marginama discipline.

Neka od istrazivackih pitanja koja me zanimaju jesu: na koji nac¢in LGBT
perspektiva moze da doprinese razvoju sociologije i u kojim smerovima; koji
su to metodoloski izazovi u istrazivanju seksualne orijentacije u sociologiji;
kako uticati na sociologki nau¢ni diskurs o (homo)seksualnosti i telesnosti koji
marginalizuje te teme; $ta nam pokazuju zakljucci u istrazivanjima istopolnih
porodica.

LGBT perspektiva u sociologiji — epistemoloski i
metodoloski znacaj

Epistemoloski znac¢aj LGBT tematike za sociologiju jeste u ukljuc¢ivanju
jedne nove ,,manjinske” perspektive u objasnjenje drustvenih fenomena. Ovde se
misli na vise razlicitih polja istrazivanja: na shvatanje identiteta, dekonstrukciju
subjekta, svakodnevni Zivot, odnos pojedinac-kolektiv, proucavanje rodno
zasnovanog nasilja i diskriminacije, proucavanje interakcija, internet
komunikacije, proucavanje srodstva i posebno redefinisanja znacenja srodstva
posmatrano iz perspektive LGBT osoba, proucavanje seksualnosti uopste,
proucavanje supkultura, razvijanje novih metodoloskih pristupa itd.

Insistiranje na manjinskom pristupu, kako je poznato, ima svoju istorijsku
pozadinu u teoriji kritike rasizma, ,nove levice” iz $ezdesetih, feministickog
pokreta i razvoju feministicke teorije u drustvenim naukama. ,,Manjinski
pristupi” znace redefinisanje paradigmi na kojima su zasnovane makroteorije
o drustvu. O tome najvise svedoc¢i uticaj feminizma u drustvenim naukama,
sa ¢ijim drugim talasom dolazi do radikalnih preispitivanja odnosa privatnog
i javnog, redefinisanja metodologije istrazivanja, ukazivanja na klasne i ,rasne”
razlike medu Zenama koje se ne mogu tretirati kao homogena kategorija. Treci
talas feminizma usredsreduje se na procese mo¢i u konstruisanju znanja, §to sa
preklapa sa postmodernom teorijom i dovodi do ,,dekonstrukcije prosvetiteljskog,
racionalistickog, univerzalnog subjekta koji je do sada imao isklju¢ivo muski lik”
i ,mogucnosti konstrukcije drugacijeg, viSedimenzionalnog subjekta, ili bolje
receno, mnostva subjekata” (Papi¢, 2012).

Uvodenje ,manjinskog” pristupa iz LGBT perspektive u ovom radu vise
je povezano sa mikroanalizom i kvalitativnim istrazivanjima i trebalo bi da
bude uvod za opseznija i $ira istrazivanja. Uvodenje te perspektive znaci
mogucnost redefinisanja postoje¢ih koncepata i izgradnje drugacijih teorijskih
okvira u buduc¢im istrazivanjima, gde bi se, na primer, seksualna orijentacija
ukljucivala u velika kvantitativna istrazivanja kao podjednako vazna varijabla.
U teorijskom smislu, istrazivanja bi trebalo da uvaze cinjenicu da pojedinci
nisu samo heteroseksualni i da od postavljanja teorijskog okvira i pretpostavki
o seksualnosti zavisi kakvu stvarnost teorija reprodukuje. Jedan od primera
ukljucivanja LGBT perspektive jesu, na primer, istrazivanja u americkoj
sociologiji u kojima se pojedini istrazivaci zalazu za to da drugacija seksualna
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orijentacija postane ravnopravna demografska varijabla, koja ima uticaj na
migratorna kretanja, podjednako kao starost ili rod (Baumle et. al., 2009).
Takode, istorijski radovi o polozaju osoba drugacije seksualne orijentacije od
pocetka 20. veka pokazuju da istorija ima jedno potpuno novo polje istrazivanja
koje ukazuje na veoma znacajne razlike izmedu seksualnosti Zena i muskaraca
koje su u vezi sa odredenim dru$venim okolnostima (Tamagne, 2006).

Pitanje koje se moze postaviti jeste da li manjine treba da odreduju teorijske
modele koji se koriste? Kao prvo, mora se pojasniti da se manjine ne proucavaju
van odredenog konteksta, pa je, na primer, polaze¢i iz sociokonstrukcionisticke
perspektive, homoseksualni identitet istorijska i kulturna kategorija, cije
istrazivanje upucuje na druge drustvene procese i fenomene sa kojima je
povezano.? Zatim, pitanje je da li LGBT populacija ¢ini jednu definisanu
»manjinu” ili su granice izmedu te grupe i ,vecinske” populacije prilicno
fluidne. Polaze¢i od koncepta roda iz teorija treceg talasa feminizma, po kome
ne samo da je rod nestabilna i socijalno konstruisana kategorija ve¢ je to i sam
pol (prema Batler, 2010; Papi¢, 1997), pitanje je na koji na¢in mozemo tvrditi
da u drustvu postoji neki stabilan procenat osoba koje su homoseksualne ili
heteroseksualne. Taj problem je povezan sa tim da su istrazivaci u proucavanju
homoseksualnog identiteta razvili jednu specificnu metodologiju, ¢ija primena
upucuje na drugacije razumevanje same kategorije seksualnosti (iako ta saznanja
nisu uklju¢ena u mainstream sociologiju, koja uglavnom ima tradicionalne
istrazivacke pristupe koji pretpostavljaju da su ispitanici heteroseksualni).

Pred nama se otvara pitanje kako istrazivacki pristupamo tim
problemima. Ako podatke belezimo na osnovu upitnika koji nema opciju
odabira neheteroseksualne orijentacije, kako da ocekujemo da se ispitanici
izjasne o tome.” Zatim, i ako postavimo to pitanje, kako da o¢ekujemo da se
u homofobi¢noj sredini osoba izjasni o tome, ako ve¢ nije autovanal® (iako ta
iskustva formiraju necije stavove i odnose)? Kako da znamo koja je veza izmedu
drustvenih fenomena (na primer, razvoda i drugacije seksualne orijentacije) ako
to nikada nije postavljeno kao istrazivacka tema?!! I uopste, kako formulisati
pitanje o necijoj seksualnosti? Odnos prema skrivenoj populaciji zanimljiv je
jer unosi zabunu u pretpostavljene kategorije koje koristimo i kojima kreiramo
stvarnost samim tim $to ih koristimo.

Dakle, re¢ je o problemati¢nim teorijskim modelima koji impliciraju da je
primarna seksualnost heteroseksualnost. Medutim, metodologija istrazivanja
homoseksualnog identiteta razvijena je tako da remeti takve heteronormativne

8 U svom eseju ,Kapitalizam i gej identitet”, DZon Demilio (John D’Emilio) polazi od istorijske
perspektive osporavaju¢i ,mit” o ,ve¢nom homoseksualnom” i nastanak gej identiteta
povezuje sa dinamikom razvoja kapitalizma i promenom uloge porodice u 19. veku
(D’Emilio, 1983).

9 O tim aspektima raspravljaju Kuhar i Svab (2005) na primeru Slovenije.

10  Aut, od engl. out — osoba koja je u nekom stepenu javno deklarisana kao LGBT.

11 Ken Plamer se pita $ta bi se desilo kada bi se Dirkemovo ,,Samoubistvo” (Durkheim, 1897)
citalo iz queer perspektive i da li nam je poznato koja je veza postojala izmedu samoubistva i
homoseksualnosti.
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pretpostavke istrazivanja tako $to seksualnost meri putem tri dimenzije: ispituje
se seksualni identitet (kako se osoba identifikuje); seksualno ponasanje
(bez obzira na to da li se osoba izjasnjava kao strejt!? ili gej, pitanje je da li
ima homoseksualne odnose) i seksualna privlacnost ili zZelja (attraction ili
desire)!3. U istrazivanjima se najcedce koristi neka kombinacija tih dimenzija,
§to zavisi od ciljeva istrazivanja, dok neki autori (Herek et al., 2010) navode da
je homoseksualna orijentacija vieznac¢an konstrukt koji, osim toga, obuhvata i
romanticne veze i pripadnost gej zajednici.

Moze se zakljuciti da metodi koje primenjuju istrazivaci koji se bave LGBT
tematikom dovode u pitanje postojece kategorije seksualnosti koje se shvataju
kao jedinstvene i fiksne. Naime, dostupni podaci ukazuju na to da postoji
znacajan broj osoba koje ispoljavaju homoseksualne Zelje iako se ne deklarisu
kao LGBT niti ispoljavaju homoseksualno ponasanje (tradicionalno tumacenje
seksualnosti podrazumeva preklapanje tih dimenzija).

Primenom takvih postupaka merenja, na osnovu S$est istrazivanja
sprovedenih u Americi'* od 2004. do 2010. godine, utvrdeno je da se oko
3,5% odraslog stanovniStva izjasnjava kao lezbejke, gejevi ili biseksualni, a
dodatnih 0,3% kao transgender (nisu uzete u obzir osobe mlade od 18 godina).
To predstavlja broj od oko 9 miliona Amerikanaca. Dalje, 8,2% Amerikanaca
imalo je neku vrstu homoseksualnog iskustva, $to je oko 19 miliona odraslog
stanovnistva, dok 11% priznaje neku vrstu privla¢nosti prema istom polu, $to je
oko 25,6 miliona odraslog stanovnistva Amerike (prema Gates, 2011). Precizni
podaci najcesce ne postoje zato $to definicije LGBT populacije, postupci merenja
i pitanja koja se postavljaju u razli¢itim istrazivanjima nisu konzistentni (podaci
se nekada upadljivo razlikuju za razli¢ite zemlje, a razlikuju se i u spomenutih
$est istrazivanja — u ovom slucaju je izracunat prosek).

Osim operacionalizacije homoseksualnosti, drugi metodoloski izazov
u istrazivanju LGBT populacije jeste pomenuta razlika koja se pojavljuje u
empirijskim istrazivanjima, izmedu toga kako se osoba identifikuje (seksualni
identitet) i toga kako se zaista ponasa (seksualno ponasanje) u razli¢itim
kontekstima. Ta dva aspekta cesto nisu kompatibilna; $to je sredina vise
neprijateljski raspolozena, moze se ocekivati da e diskrepancija izmedu
seksualnog identiteta i ponasanja biti veca, to jest da e se iza velikog broja
heteroseksualnih osoba kriti dosta homoseksualnih dozZivljaja.!> Takode, bitna

12 Od engl. re¢i straight - u zargonu sinonim za heteroseksualne osobe (izraz se sve vi$e koristi
i u nau¢nom diskursu).

13 Pogledati dijagram koji predstavlja odnos izmedu tri dimenzije dat u studiji Laumana i
saradnika (Edward Laumann, et al., The Social Organization of Sexuality, prema Bridges,
2014). Na uzorku od 3.000 ispitanika utvrdeno je da je 9% Zena i 10% muskaraca ucestvovalo
u nekoj dimenziji istopolne seksualnosti. Medutim, zanimljivo je da se sve tri dimenzije
(identitet, pona$anje i Zelja) pojavljuju kod svega 23 Zene i 34 muskarca, $to znaci da te
dimenzije nisu samo teorijski razdvojene ve¢ da se one i prakti¢no razlikuju - seksualnost je
kompleksnija nego $to o¢ekujemo (prema Bridges, 2014).

14  Najvedi broj istrazivanja na nacionalno reprezentativnim uzorcima raden je u Americi.

15 Dvaistrazivanja u Americi i jedno istrazivanje u Australiji pokazuju da ispitanici mnogo lakse
(dva do tri puta vise) odgovaraju na pitanje da li su imali homoseksualna iskustva i da li ih
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je i formulacija samog pitanja o homoseksualnom ponasanju. Grupa istrazivaca
sugeriSe da su procenti broja LGBT populacije u konvencionalnim istrazivanjima
javnog mnjenja ispod stvarnog broja tih osoba u drustvu, iako se pretpostavlja da
¢e ispitanici u anonimnim upitnicima dati iskrene odgovore (isto vazi i za antigej
stavove — smatra se da procenti prikrivaju stvarne dimenzije homofobije).®

Kada se uzmu u obzir sve metodoloske pretpostavke koje sada postoje
u istrazivanjima, a koje su posledica i teorijske i drustvene nevidljivosti
neheteroseksualnih oblika ponasanja, rezultat je da dosta ispitanika i ispitanica
ostaje skriveno i nevidljivo u nau¢nom polju. To je alarmantnije kada su u
pitanju grupe koje su manje vidljive i u samoj LGBT zajednici, kako $to su
transseksualne i transrodne osobe ili LGBT roditelji, koji ¢esto ostaju skriveni
u heteroseksualnim zajednicama. U tom smislu, metodologija proucavanja
homoseksualnosti ima da ponudi vredne koncepte za sociologiju.

Druga tema koja omogucava pro$irivanja predmeta proucavanja sociologije
polaze¢i od LGBT perspektive jeste razvijanje znanja u polju sociologije
seksualnosti, roda i telesnosti. MoZemo da se pitamo koji je motiv neukljucivanja
LGBT tema u sociologiju — da li zato $to nauka donekle kasni u proucavanju
drustvene realnosti ili zato $to su naucnici homofobi¢ni ili, kao treci i verovatno
najce$¢i motiv — zato $to se odnosi izmedu subjektivnosti, seksualnosti i telesnosti
ne posmatraju kao dovoljno ozbiljne nau¢ne teme. Moguce da svaki od motiva
donekle ima uticaj jer nauka je rodno obojena - antropologkinje feministicke
orijentacije pokazale su na koji nacin su saznanja do kojih su dolazili muskarci
antropolozi proucavaju¢i manje poznata drustva saznanja onih koji su bili
dvostruki autsajderi — oni su dolazili u nezapadne kulture kao kolonizatori, ali
i kao muskarci - tako da nije ¢udno da su Zenski svet i percepcija Zena Cesto
tumaceni kao misti¢ne, strane (tu perspektivu nazvale su ,androcentrizam’,
prema Rorlih-Livit, Sajks, Vederford, 1983: 55-58). Prakti¢no, sve feministicke
polemike su uticale na razvoj gej i lezbejskih studija kao $to su na primer,
rasprave o konstrukciji seksualnosti i veze izmedu seksualnosti, drzave i moci
(prema Rener, 2005).

Autorka Zarana Papi¢ je u domacoj sociologiji medu prvima pisala o znacaju
uvodenja zenske perspektive u sociologiju, ali i prve radove o sociologiji tela
(prema Papi¢, 1989; 2012). Njena zapazanja su i danas vredan doprinos ovom
polju istrazivanja. Pocetkom devedesetih godina, autorka je iznela osnovne
ideje ve¢ aktuelne u stranoj literaturi i postavila okvir za analizu tih tema. Ona
je ukazala na istori¢nost i kulturnu oznacenost tela — telo nikada nije ,,sama
priroda, ve¢ je uvek priroda u ljudskom okruzenju” Takode, kritikovala je i

privlace osobe istog pola nego kada im se postavlja direktno pitanje — kako se identifikuju u
odnosu na kategorije gej, lezbejka, biseksualni (Gates, 2011). Takode, Dowsett u istrazivanju
gej muskaraca u Australiji navodi sledece: ,,Ipak, mnogo seksa izmedu muskaraca odvija se
izvan identitetske kategorije gej muskarca, termin muskarci koji imaju seks sa muskarcima
(MSM) skovan tokom epidemije HIV-a, nastao je upravo u studijama o proucavanju
medumuskog seksualnog ponasanja” (Dowsett, 2007: 425).

16 Re¢ je o istrazivanju ,The Size of the LGBT Population and the Magnitude of Anti-Gay
Sentiment are Substantially Underestimated” (Coffman et al., 2013). Kra¢i prikaz istraZivanja
sa delovima upitnika daje Morin, 2013.
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drustvene nauke zbog toga §to teme telesnosti i problema polnosti nisu uvrstile u
svoj predmet istrazivanja — ,drustvena teorija je i dalje bestelesna (...) metafizika
bestelesnosti moguca je samo ako se prihvati postojanje jednog jedinog subjekta
- i to muskog” (Papi¢, 2012: 161).

Na kraju, pitanje koje me provocira jeste — dokle bi nas tacno odvela
analiza ako bismo teorijski doveli u pitanje prirodnost polnosti i shvatanje da je
heteroseksualnost vecinska, dakle primarna seksualnost. Drugo pitanje je — kada
bismo istrazivanju tema srodstva, roditeljstva i porodice prilazili sa stanovista
koje nije heteroseksualno, $ta bi pokazali rezultati nasih istrazivanja?

Istrazivanja istopolnih porodica - problem razlike

Cilj ovog dela jeste da pruzi uvid u neke teorijske probleme prilikom istrazivanja
LGBT roditeljstva koji bi mogli da budu korisni za istrazivanja u domacoj sociologiji
porodice. Neki od tih problema su ,,problem razlike” i problem tumacenja srodstva
putem biologkih kategorija (u oba slucaja postoji heteronormativnost). Takode,
predstavljanjem glavnih zaklju¢aka iz pojedinih studija tezi se blizem odredenju
celokupne tematike i ukazivanju na odredene (zlo)upotrebe razlicitih studija
(zbog toga su navedene i pojedine studije koje pate od ozbiljnih metodoloskih
nedostataka). Politicka strana ove pri¢e smestena je u kontekst Srbije, u smislu
afirmisanja drugacijih porodi¢nih formi, koje zbog prevelike stigme nisu potpuno
pristupacne ni istraziva¢ima (prema Radoman, 2015).

Pojam LGBT roditeljstva se odnosi na istopolne parove koji odgajaju decu,
na jednoroditeljske LGBT porodice i na parove suprotnog pola u kojima je jedna
osoba LGBT. Neka deca su rodena u heteroseksualnim zajednicama pre autovanja
LGBT osobe, dok je sve ve¢i broj LGBT roditelja koji od rodenja odgajaju decu
bilo kao samohrani roditelji bilo sa partnerom/kom. LGBT roditeljstvo moze
da se ostvari bioloskim putem, zatim putem usvajanja, alternativnim oblicima
oplodnje, putem surogat materinstva ili u obliku starateljstva (Americka
akademija za dec¢ju i adolescentsku psihijatriju, 2013). Na osnovu Gallupovog
istrazivanja iz 2015. godine, u Americi oko 2 miliona ljudi Zivi u istopolnim
zajednicama. Od tog broja, 780.000 su u istopolnim brakovima, dok ostali imaju
priznat oblik kohabitacije koji se zove domestic partnership. Procene su, takode
na osnovu popisa stanovnistva u Americi, da 122.000 istopolnih parova odgaja
oko 210.000 dece mlade od 18 godina (u proseku 1,7 dete, prema Gates, 2015).

Kada se proucava LGBT roditeljstvo, obi¢no se ocekuje da se odgovori na
pitanje kako taj oblik roditeljstva utice na samu decu. Kao i svaki drustveni
problem, ni ovaj nije iskljucen iz relacija mo¢i i politickog konteksta, pa i sama
pretpostavka da bi LGBT roditeljstvo moglo da bude opasno po decu implicira
da bi jedna vrsta razlicitosti mogla da bude problemati¢na. Istina je da se mnoga
istrazivanja u ovoj oblasti (Tasker, Golombok, 1997; Patterson, 1997; Dunne,
2000) bave poredenjem prilagodenosti dece iz istopolnih i heteroseksualnih
zajednica, pri ¢emu treba imati u vidu drustveni kontekst takvih istrazivanja.
Naime, psiholoske studije su mahom kori$¢ene na sudenjima u SAD, Evropi i
Australiji kao ekspertska podrska ili misljenje u konkretnim slu¢ajevima borbe
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za starateljstvo LGBT osoba nad decom. Dakle, samo posmatrajuci taj kontekst
mozemo videti neraskidivu vezu izmedu nauc¢nog diskursa i politickih pokreta
za ostvarenje prava LGBT osoba (na sudenjima se koriste i studije oponenata
koji dokazuju da LGBT roditelji nisu dobro okruzenje za samu decu).

Ali, kao $to istice poznata socioloskinja Dzudit Stejsi (Judith Stacey),
¢ak i ako se utvrdi da postoje razlike izmedu heteroseksualnih i istopolnih
porodica, njih ne treba a priori tumaciti kao vrstu nedostatka. Stejsi smatra da
i sam govor o ,lezbejskim i gej porodicama” na neki nac¢in nema smisla jer to
implicira da porodica kao takva ima odredenu seksualnu orijentaciju, §to nije
slucaj. Ona istice da postoje razlozi sto se te porodice danas uporeduju, ali da
krajnji cilj treba da bude izlazenje iz tog okvira komparacije: ,,Neki istrazivaci
preuvelicavaju razlike jer gaje neprijateljstvo prema prema gej i lezbejskim
roditeljima i oni polaze od pretpostavke da je razlika nedostatak. Oni koji su
naklonjeni gej i lezbejskom roditeljstvu ¢esto su skloni da minimiziraju razlike
i da u svom izvestavanju uklanjaju dokaze o razlikama. Oni precesto, po mom
misljenju, insistiraju na tome da su deca ista (...). Ono od ¢ega smo posli ja i
moj koautor Tim Biblarz jeste da ne pretpostavljamo da su razlike vrsta mane ili
deficita, ve¢ da pogledamo kako se o razlikama izvestava i kako mozemo da ih
razumemo, dok ih u nekim sluc¢ajevima vidimo kao benigne ili beznac¢ajne. Kao
$to kaze Frojdova poznata izjava — cigareta je ponekad samo cigareta” (Stacey,
prema: Kuhar, Takacz, 2011: 136). U ¢lanku iz 2001. Stejsi i Biblarz (Timothy
J. Biblarz) navode pojavu da i sami istrazivaci koji podrzavaju lezbejske i gej
porodice prihvataju heteroseksualnu porodicu kao neki ,,zlatni standard” i tako
usvajaju hijerarhijski model poredenja istopolnih i heteroseksualnih zajednica
(prema Stacey, Biblarz, 2001). Taj model govori ponovo o tome da postoje
heteronormativne pretpostavke u istrazivanjima LGBT populacije na koje bi
trebalo obratiti paznju.

A ako govorimo o razlikama izmedu heteroseksualnih i istopolnih porodica,
jedna od najbitnijih karateristika LGBT porodica jeste to $to one same po
sebi dovode u pitanje idejnu osnovu roditeljstva koja preovladuje u zapadnim
drustvima, kao bioloskog odnosa izmedu roditelja i deteta.!” To se pre svega
odnosi na odlike roditeljstva koje je u istopolnim porodicama uvek ,,socijalno” bar
u slucaju jedne (jednog) od partnerki (partnera), a Cesto je i potpuno socijalno.'8
Ideju bioloskog kao primarnog temelja i ¢inioca legitimiteta roditeljstva i dalje
je kontraverzno dovoditi u pitanje, iako su i teoretic¢ari i drustvena stvarnost
opovrgli to shvatanje.

17 Kako navodi antropolog Dejvid Snajder (David M. Schneider), nije re¢ o tome da postoji
objektivno srodstvo, van znac¢enja koja pripisujemo srodstvu: ,,Moj stav je da pitanje o tome
da li srodstvo postoji ili ne zavisi od posmatraca, $to znaci da je odredeno koncepcijom
posmatraca o tome i njegovom odnosu prema tom pitanju” (Schneider, 1984). To ukratko
znaci da ne postoji definicija srodstva koja nastaje kao posledica ,,prirode srodstva”

18  Ovde se izraz ,,socijalno” koristi pod navodnicima da bi se oznacila uobicajena terminologka
i idejna razlika izmedu ,bioloskog” i ,socijalnog” roditeljstva, krvnog ili adoptivnog.
Medutim, u pitanju je samo terminolosko razdvajanje jer ako se oslanjamo na antropoloska
tumacenja, srodstvo nije biogenetski odredeno, ve¢ je u pitanju drustvena kategorija — dakle
srodstvo je uvek socijalno (bez navodnika).
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Savremenaantropoloska izu¢avanja srodstva poc¢inju sezdesetih i sedamdesetih
godina XX veka, kada su se dogodile promene u odnosu na dotadasnja shvatanja
predmeta, metoda i ciljeva istrazivanja (prema Ivanovi¢, 2008: 107). Ono §to se
oznacava kao ,.kriza srodstva” u tim transformacijama, iako ne predstavlja ,,opste
stanje” u toj disciplini, odnosi se, izmedu ostalih, i na radove Dejvida Snajdera
(David M. Schneider) i Rodera Nidama (Roder Needham), ¢iji je uticaj bio najjaci
tokom sedamdesetih i osamdesetih godina (ibid., 133-134). Snajderova kritika
dotadasnjeg shvatanja srodstva u antropologiji je ,najradikalnija” jer on tvrdi da je
srodstvo ,,nepostojeci predmet istrazivanja’, koji postoji samo ,,u umu istraziva¢a”
(Ivanovi¢, 2008: 122; 126, Schneider, 1984). Naime, oba autora, i Nidam i Snajder,
kritikuju teorijski formalizam u izu¢avanju srodstva i zauzimaju poziciju kulturnog
relativizma, smatrajuci da nisu moguc¢e komparativne studije i razvijanje ,,opsteg
koncepta srodstva” (jer ,,u razli¢itim kulturama srodstvo nije ‘ista stvar”, pa tako
ne moze biti legitimna teorija o ,,ne¢emu” §to ne postoji; Ivanovi¢, 2008). Takode,
oba autora insistiraju na roditeljstvu kao socijalnoj kategoriji.!® Za Nidama su
biolosko, genetsko roditeljstvo i socijalno srodstvo razlicite kategorije, koje mogu
da se preklapaju, ali je srodstvo u sustini ,,socijalna kategorija” (ibid., 129). Za
Snajdera je veza izmedu biologkog i ,kulturnih konstrukcija’, to jest onoga $to
se obi¢no naziva srodstvom, radikalnije postavljena - ,srodstvo je simbolicki
sistem”. ,,Prema misljenju ovog autora cak i kad je srodstvo kulturno definisano
u biogenetskim kategorijama, kao veza koja nastaje na osnovu rodenja (kao $to
je slucaj u zapadnim kulturama), u pitanju su kulturne konstrukcije biologkih
¢injenica $to ¢ini nemoguc¢om pretpostavku da se radi o prirodnim, bioloskim
datostima” (ibid., 129-130).

A kao $to isticu Kuhar i Svab, heteronormativnost je duboko upisana u nase
shvatanje porodice i sopstva, u kojemse heteroseksualnost smatra normom,
pravilom,a svako odstupanje shvata kao opasnost koja tezi narusavanju porodice
kao institucije. U ovom radu mene pre svega zanimaju takve teorijske osnove
tumacenja LGBT roditeljstva.?’ Smatram da su posebno znacajni pojedini
zakljucci najvaznijih studija u oblasti istrazivanja LGBT porodica jer bi se na
osnovu toga bolje sagledali problemi LGBT porodica. Osim toga, ti zakljucci
doprinose debati koja ¢e, sude¢i prema desavanjima u regionu?!, uskoro postati i
nasa realnost. Neki od zakljucaka koje izvodim su sledei:

19 Za razliku od zastupnika genealo$kog pristupa koji polaze od pretpostavke da srodstvo ima
univerzalnu biolosku osnovu (i da su na osnovu toga moguca poredenja izmedu razli¢itih
drustava), zastupnici kritike tog pristupa shvataju ,,genealogiju kao mrezu odnosa ‘krvnog’
srodstva’, pri ¢emu srodstvo shvataju ,,kao socijalnu interpertaciju biologkih ‘¢injenica’ u vezi
sa procesima zaceca i radanja” (Ivanovi¢, 2008: 123).

20 Necu se detaljno baviti pojedina¢nim studijama i izlaganjem rezultata, ve¢ u radu samo
upucujem na relevantne zakljucke, izvore i neke kontroverze koje se pojavljuju u nau¢nim
istrazivanjima ili dolaze od relevantnih institucija.

21 Debata o istopolnim porodicama jeste ve¢ nasa realnost, samo §to je u Hrvatskoj ona dobila
institucionalno razre$enje i postala realnost u formalnom smislu. Naime, 2015. godine
objavljen je prvi slucaj dobijanja prava na roditeljstvo jednog lezbejskog para. Na osnovu
Zakona o zivotnom partnerstvu osoba istog pola, osobe koje su u istopolnim zajednicama
imaju pravo da sudski zatraZe priznavanje ,partnerske”’, odnosno ,roditeljske” skrbi nad
detetom koje je biologko dete partnerke/partnera. Usvajanje dece nije zakonski dozvoljeno u
Hrvatskoj.
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1. U izvestaju koji potpisuju vodece organizacije koje se bave mentalnim
zdravljem u Americi navodi se da tvrdnje da su heteroseksualni parovi bolji
roditelji od istopolnih parova ili da su deca ¢iji su roditelji lezbejke ili gejevi u
losijoj situaciji u poredenju sa decom heteroseksualnih roditelja nisu potvrdene
u nauénim istrazivanjima.>?> Izveitaj je zasnovan na zakljuécima koji se
ponavljaju u vi$e nau¢nih istrazivanja, a ne samo na pojedina¢nim studijama.
Takode, istice se da su ,gej parovi’, podjednako kao i ,strejt parovi’, sposobni
da podizu decu i obezbeduju stabilne porodice i da deca iz istopolnih zajednica
nisu ni$ta manje psihicki zdrava i prilagodena. U svakom sluc¢aju, postoji vise
istrazivanja lezbejskih nego gej parova, ali pojedina istrazivanja pokazuju i da su
gej muskarci podjednako sposobni roditelji kao i heteroseksualni ocevi (prema
Farr, 2004). Najvazniji je zaklju¢ak da prilagodenost dece ne zavisi od rodnog
identiteta ili seksualne orijentacije roditelja — ve¢ od drugih faktora, od kojih
su klju¢ni roditeljska toplina, doslednost i stabilnost odnosa roditelja prema
deci (Izvestaj Amicus brief, 2015). ,,Za roditelje je vazno da shvate da je kvalitet
odnosa roditelj/dete a ne seksualna orijentacija roditelja ono $to uti¢e na razvoj
deteta” (Americka akademija za decju i adolescentsku psihijatriju, 2013).

Prema Americkom udruzenju psihologa, Americkoj akademiji za decju i
adolescentsku psihijatriju i Americkoj akademiji pedijatara, iako se pretpostavlja
da deca koju odgajaju lezbejke ili gejevi zahtevaju dodatnu emotivnu podrsku ili
se suocavaju sa pojacanim stresom, istrazivanja pokazuju da se ona ne razlikuju
od dece koja imaju heteroseksualne roditelje u svom emotivnom razvoju ili u
odnosima sa vr$njacima i odraslima (prema Americkoj akademiji pedijatara,
2013; Americkom udruzenju psihologa, 2015). Naime, ta deca mogu da pokazu
iste probleme u ponasanju kao i deca heteroseksualnih roditelja.

2. Medutim, iako pokazuju isti stepen prilagodenosti kao deca
heteroseksualnih roditelja, deca LGBT roditelja mogu biti izloZena nekim ve¢im
izazovima u odrastanju. Ti izazovi su posledica sredinskih faktora, odnosno
diskriminacije koju trpe LGBT zajednice (kao primer se navodi zadirkivanje ili
maltretiranje od vr$njaka, prema ,,Bullying, Harassment and Violence”, 2014).

Komisija Amicus curie u izvestaju (Izvestaj Amicus brief, 2015) zakljucuje da,
bez obzira na seksualnu orijentaciju roditelja, isti faktori uti¢u na razvoj detetaiu
homoseksualnim i u heteroseksualnim porodicama: odnos roditelj—dete, kvalitet
odnosa znacajnih odraslih (significant adults) u zivotu deteta i ekonomski uslovi
koji se odnose na mogu¢nosti ishrane, zdrave sredine, obrazovanja itd. Medutim,
svi ti faktori svakako zavise od sredinskih faktora, te tako odnos roditelj-dete
zavisi i od toga da li oba roditelja imaju legalno priznato roditeljstvo (nelegalan

22 Izve$taj Amicus curie povodom odluke Vrhovnog suda SAD-a o legalizaciji istopolnih
brakova ¢inikoalicija predstavnika iz Ameri¢ke psihijatrijske asocijacije APA, Americke
medicinske asocijacije (American Medical Association), Americke akademije pedijatara
(American Academy of Pediatrics), Ameri¢kog udruzenja psihologa (American Psychological
Association) i mnogih drugih organizacija (Izvestaj Amicus brief, 2015). Takode, Americka
psihijatrijska asocijacija (APA) objavljuje u svojim izvestajima:,Homoseksualnost je
normalan izraz ljudske seksualnosti’, ,,gejevi i lezbejke formiraju stabilne, posveéene zajednice
podjednako kao i heteroseksualni parovi” (Ameri¢ka psihijatrijska asocijacija, 2015).
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status moze bitno da utice na kontinuitet i ose¢aj sigurnosti, posebno u kriznim
situacijama, kao $to su hitni medicinski ili $kolski problemi, povreda ili smrt
jednog od roditelja). Takode, na razvoj deteta utice to da li su roditelji finansijski
neobezbedeni, da li su izloZeni psiholoskom stresu itd.

Dakle, prema studijama psihologa i stru¢nih organizacija, seksualna
orijentacija roditelja je nevazna za dobrobit deteta, ali sredinski faktori, odnosno
homofobi¢no okruzenje mogu imati uticaja (Herek, 2014). Tako, na primer,
nepostojanje jednakih mogucnosti za sklapanje braka ima prakti¢ne efekte da
izrekne nedostatak, da potvrdi odvojen status pa tako i stigmu za istopolne
parove (prema Izvestaju Amicus brief, 2015: 31).

Hauard Beker (Howard Becker), u jednom od pionirskih radova koji
utemeljuju teoriju etiketiranja u sociologiji (Beker, 1998: 78), pisao je o tome
da devijantnost nije osobina li¢nosti, ve¢ posledica interakcije.”* Iz toga
zaklju¢ujemo da je odgovor na devijaciju problem i odgovornost drustva, te tako,
i ako se utvrde negativni efekti roditeljstva lezbejki i gejeva, ti se efekti ne mogu
posmatrati kao licna odgovornost roditelja, a jo§ manje se mogu svoditi na jednu
osobinu, njihovu seksualnu orijentaciju. Kao $to ¢e biti pokazano u slede¢im
redovima, i u samim istrazivanjima secesto prave takve greske u zakljuc¢ivanju
- negativni efekti pogre$no se pripisuju seksualnoj orijentaciji roditelja, bez
ukljucivanja spoljnih ¢inilaca u analizu roditeljstva.

3. Cesto se u osporavanju LGBT roditeljstva navodi argument da ¢e deca
odgajana od gejeva i lezbejki i sama postati homoseksualna. Istrazivaci su
donekle podeljeni po tom pitanju. Prema Americkoj akademiji za deciju i
adolescentsku psihijatriju, za razliku od ,uobicajenih” verovanja, deca lezbejki,
gejeva ili transrodnih (transgender) roditelja:

- nemaju vece $anse da postanu gej nego deca heteroseksualnih roditelja;
- nemaju vece $anse da budu Zrtve seksualnog zlostavljanja;

23 Simbolic¢ki interakcionizam, odnosno autori koji razvijaju teoriju etiketiranja u okviru ove
struje interpretativne sociologije, razvijaju tokom pedesetih i $ezdesetih godina 20. veka,
pristup koji se protivi patologizaciji i koji se bavi socijalnom konstrukcijom devijacija. Misli
se pre svega na Ervinga Gofmana (Erving Goffman), Edvina Lemerta (Edwin Lemert) i
Hauarda Bekera. Ono §to je znacajno za kasniji razvoj studija o devijaciji jeste da perspektiva
teorije etiketiranja uvodi politicku analizu u studije o devijacijama ukazuju¢i da je
etiketiranje u sustini politi¢ki ¢in. Gofmanova ,,Stigma” kao i Bekerov rad ,,Outsiders: Studies
in the Sociology of Deviance”, objavljeni su 1963. godine. Beker, u ovom radu koji se smatra
»~manifestom teorije etiketiranja” (Spasi¢, 1998: 26) piSe sledece: ,Medicinska metafora
ogranic¢ava na$e videnje (...) Ona prihvata laicki sud da je ne$to devijantno i, primenom
analogije, smesta izvor devijantnosti unutar pojedinca, sprecavajuci nas da uoc¢imo kako je
samo prosudivanje jedna od klju¢nih sastavnica pojave” (Beker, 1998: 78). Beker dalje navodi
klju¢ne stavove, poznate kasnijim konstruktivistima, o tome daje ,,sredi$nja ¢injenica u vezi sa
devijantnos¢u’, to da nju ,stvara drustvo’, da devijantnost nije jednostavno svojstvo li¢nosti
ve¢ da zavisi od toga kako drugi ljudi reaguju na nju, kao i da je pitanje devijantnosti pitanje
razlika u modi tj. ,razlike u sposobnosti da se pravila stvaraju i primenjuju na druge ljude”
(Beker, 1998: 86). Simbolicki interakcionizam sa ovakvog vrstom analize predstavlja znacajan
doprinos kasnijim tereti¢arima ,postmoderne”, koji utemeljuju socio-konstruktivisticki
pristup u proucavanju homoseksualnosti.
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- ne pokazuju razlike u tome da li sebe dozivljavaju kao muskarce ili Zene u
smislu rodnog identiteta;

- ne pokazuju razlike u svom maskulinom i femininom ponasanju u smislu
rodne uloge (Americka akademija za dec¢ju i adolescentsku psihijatriju,
2013).

Medutim, Dzudit Stejsi navodi da jo$ uvek nemamo potpune i jasne studije
na reprezentativnim uzorcima o seksualnoj orijentaciji dece u istopolnim
porodicama. Cesto se de$ava da, i ako istraziva&i pronadu odredene razlike u
oblasti seksualnog ponasanja i rodnog izrazavanja dece, konzervativni autori
zloupotrebe te zakljucke. Naime, te su razlike utvrdene, ali su minimalne,
tako da pre mozemo govoriti o sli¢nosti nego o razlicitosti dece iz istopolnih i
heteroseksualnih porodica. Na primer, utvrdene su neke pozitivne karakteristike
odrastanja u LGBT porodicama - deca pokazuju vi$e tolerancije prema rodnom
nekonformizmu drugih osoba i pokazuju vecu fleksibilnost prema sopstvenim
rodnim ulogama (na primer, tokom igre, prema Herek, 2014: 593-594; Fulcher et
al., 2007). Misljenje istrazivaca (Stacey, Biblarz, 2001) jeste da homoseksualnost
dece sama po sebi, ¢ak i kada se utvrdi ve¢a mogucnost da deca postanu
homoseksualna, ne bi trebalo da bude motiv za zabrinutost jer seksualna
orijentacija dece nije sama po sebi pokazatelj dobrobiti ili prilagodenosti dece.
U vezi sa tim pitanjem Stejsi (Stacey, prema: Kuhar, Takacz, 2011) ima stav
da u heteroseksualnim porodicama postoji oc¢ekivanje i normiranje u pravcu
heteroseksualnosti, tako da zaista postoji veca mogucnost da dete odgajano
od istopolnog para postane homoseksualno u slucaju da oseti neku vrstu
homoerotskih Zelja (jer danas jo§ uvek ne mozemo sa sigurno$¢u da znamo koji
je uzrok homoseksualnosti).

4. Kada je re¢ o adolescentima, opste je mesto da je odrastanje povezano
sa eksperimentisanjem u oblasti seksualnosti, $to moze da ukljucuje ponasanje
ili fantazije prema osobama suprotnog ili istog pola. Medutim, to ne mora da
znaci da je mlada osoba homoseksualna — homoseksualnost se moze odrediti
kao stalna seksualna i emotivna privala¢nost prema osobi istog pola. Takode,
homoseksualnost je samo jedan deo spektra seksualnog izrazavanja (Americka
akademija za decju i adolescentsku psihijatriaju, 2013). ,,U drugim aspektima svog
razvoja oni su sli¢ni sa mladima heteroseksualne orijentacije. Oni dozivljavaju
iste vrste stresa, borbi i prolaze kroz iste zadatke tokom perioda adolescencije”
(Americka akademija za decju i adolescentsku psihijatriju, 2013).

Vazno je ista¢i da mnoge LGBT osobe postaju svesne seksualnosti, putem
razmisljanja ili iskustava, tokom detinjstva ili adolescencije, s tim S§to njihov
razvoj zavisi od reakcije drustva koja je veoma bitna. Nedavne izmene pravnog
okvira i poboljsanje polozaja LGBT populacije na Zapadu uticali su na to da
se mnoge osobe neheteroseksualne orijentacije, narocito adolescenti, osecaju
udobnije sa svojom seksualnom orijentacijom. Ali, s druge strane, mnogi LGBT
adolescenti mogu da pokazu vecu sklonost ka depresiji, mogu da postanu
socijalno izolovani, da imaju problema sa koncentracijom, nisko samopouzdanje,
dok studije pokazuju da postoji i pove¢an broj samoubistava medu njima (prema
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Hatzenbuehler, 2011)?*. Organizacije koje se bave mentalnim zdravljem &esto
isticu da drustvene predrasude uticu na mentalno zdravlje osoba, doprinose
trajnom osecaju stigme i prozimajucoj samokritici putem internalizacije takvih
predrasuda (prema Americka psihoanaliticka asocijacija, 2014).

5. U zaklju¢cima o istopolnim porodicama vazno je istac¢i da ne pokazuju sve
studije iste rezultate. Nekoliko autora koji se ¢esto citiraju (Sotirios Sarantakos,
Mark Regnerus, Douglas Allen) otkrivaju razlike u prilagodenosti dece u
istopolnim porodicama u odnosu na heteroseksualne. Gregori Herek (Gregory
Herek) je posebno analizirao studije ta tri autora kako bi utvrdio u ¢emu se
sastoje te negativhe ocene imajuc¢i u vidu mno$tvo postojecih istrazivanja u
kojima se tvrdi suprotno. Herek dokazuje da istrazivanja u kojima se zakljucuje
da deca iz lezbejskih, gej i biseksualnih porodica trpe negativne posledice imaju
jednu ili vise metodoloskih gresaka u odnosu na to kako su definisane i merene
varijable, kako su kreirani uzorci i da li su istrazivaci uzimali u obzir efekte
spoljnih faktora kada su vrsili medugrupna poredenja (Herek, 2014). Autor
zakljucuje da se u tim istrazivanjima ne uzima u obzir uloga stigme u formiranju
drustvene reakcije na razlike (pretpostavljene ili stvarne), dok te reakcije uti¢u
na prilagodenost dece koja odrastaju u porodicama u kojima su roditelji ili jedan
od njih homoseksualne ili biseksualne orijentacije (ibid.).

U istrazivanjima o LGBT porodicama u kojima se tvrdi da postoje negativni
efekti, cesto se vr$e poredenja LGBT jednoroditeljskih porodica ili LGBT
porodica sa dva roditelja od kojih bar jedan od njih nije bioloski roditelj sa
heteroseksualnim biolodkim porodicama. Zatim, u LGBT porodicama deca
naj¢e$¢e nisu od rodenja odrasla u njima, $to znaci da su ona prethodno
verovatno prosla ili kroz druge hraniteljske porodice ili proces razvoda prethodne
heteroseksualne veze ili nisu odrastala u porodici. Te razlike ¢esto nisu uzete u
obzir u medugrupnim poredenjima, to jest istrazivaci ¢esto porede porodice koje
su razli¢ite po strukturi i ne uzimaju u obzir prethodne uticaje koji su mozda
klju¢ni za razvoj dece iz istopolnih porodica. Herek ukazuje na to da poredenja
porodica koje su razli¢ite po strukturi mogu da pokazu da postoji korelacija

24 Prema studiji autora Marka Hazenbjuelera (Mark Hatzenbuehler) sa Univerziteta Kolumbija
u Njujorku, LGBT tinejdZeri/ke su pet puta vi$e skloni da izvrSe samoubistvo nego njihovi
heteroseksualni vr$njaci (prema Pittman, 2011). Hazenbjueler taj zaklju¢ak zasniva na podacima
trogodi$njih zdravstvenih ispitivanja tinejdZera/ki i viSe od 30.000 ucenika/ca srednjih $kola.
Oko 1.400, odnosno 4-5% tinejdzera/ki identifikovalo se kao gej, lezbejka ili biseksualna. Od
tog broja, 22 na svakih 100 dece izjavilo je da su pokusali samoubistvo, u poredenju sa cetiri
osobe na 100 onih koji se identifikuju kao straight. Medutim, istraZivanje je pokazalo da oni
ispitanici/ce koji zive u sredinama koje su vi$e homofobi¢ne imaju 20% vece $anse za pokusaj
samoubistva od onih sredina gde postoji veci procenat gej i lezbejskih parova i gde u $kolama
postoje razliciti sistemi podrske i sl. To istrazivanje, koje je ispitivalo vezu izmedu okruZenja i
stope suicida medu LGBT tinejdZerima, dovodi u pitanje mit da u gej osobama postoji nesto
inherentno $to ih navodi na samoubistvo. Neki od argumenata koji su osporavali rezultate te
studije jesu da su tinejdzeri mozda imali iskrivljenu ideju o tome $ta znaci samoubistvo jer im
je posredno upucena poruka da su oni ,,suicidalni”. Medutim, i oni koji upu¢uju metodoloske
zamerke svakako smatraju da $kole treba da uvedu antidiskriminacione politike, gej strejt
alijanse (gay straight alliances GSA) i politike protiv maltretiranja (anti-bulling policies, prema
Pittman, 2011).



Marija Radoman LGBT perspektiva- izazov za savremenu sociologiju 339

izmedu, na primer, loSeg uspeha u gkoli i odrastanja sa roditeljima istog pola.
Medutim, samo postojanje korelacije ne znaci i uzro¢an odnos, odnosno log
uspeh u Skoli moze biti rezultat drugih faktora, a ne seksualne orijentacije
roditelja (Herek, 2014).

Studija australijskog autora Sarantakosa iz 1996. (Children in Three Contexts:
Family, Education, and Social Development) cesto se citira kao argument
protiv bra¢ne jednakosti i usvajanja dece za LGBT partnere. Na uzorku od
174 dece osnovnoskolskog uzrasta iz heteroseksualnih vencanih zajednica,
heteroseksualnih vanbra¢nih zajednica i homoseksualnih zajednica, izvodi se
zakljucak da deca koja odrastaju sa heteroseksualnim bioloskim roditeljima imaju
bolji uspeh u $koli, dok deca iz homoseksualne grupe imaju najlogije rezultate.?
Sarantakos pravi vise gre$aka u svom istrazivanju, koje su potencijalno mogle
dovesti do pogresnih zakljucaka. Postignuca dece se zasnivaju prevashodno na
subjektivnoj proceni nastavnika u $kolama, $to autor i navodi u svojoj studiji, dok
su podaci od dece i roditelja dobijeni samo sekundarno, putem polustrukturiranih
upitnika. Taj podatak se obi¢no ne uzima u obzir kada se navodi Sarantakosova
studija, ve¢ se kaze da su ispitivani nastavnici, roditelji i deca (vid. Antonic,
2014: 109, koji inace tu studiju karakteri$e kao ,,metodoloski ispravnu”). Zatim,
samo merenje uspeha dece nije standardizovano, ve¢ su nastavnici prosto
rangirali u¢enike na skali od 1 do 10 za vi$e varijabli (izmedu ostalog, mereni su
i socijalna ukljucenost dece, ponasanje u ucionici i karakteristike li¢nosti). Zatim
su uporedeni rezultati za sve tri grupe. Ne samo $to deca iz homoseksualnih
porodica pokazuju najnize rezultate u jezickim veStinama, matematici, sportu,
stavovima o $koli i u¢enju, ve¢ je, prema oceni nastavnika, jedan broj dece ose¢ao
zbunjenost povodom svog rodnog identiteta. Herek zamera tom autoru sam
proces prikupljanja podataka, nestandardizovanost merenja postignuca dece i to
$to nije uzeo u obzir prethodno iskustvo dece odrastanja u heteroseksualnim
porodicama i verovatno iskustvo prolaska kroz proces razvoda ili neku drugu
vrstu raspada prethodne porodice, koju nisu dozivela deca iz heteroseksualnih
porodica. Sarantakos spominje da vecina dece iz istopolnih porodica nijeod
pocetka odrastala u takvoj porodici, ali po$to on ne navodi te podatke u
uzorku ve¢ samo daje sumarnu ocenu, Herek pretpostavlja da on to i nije uzeo
u razmatranje. Herek zakljuc¢uje da postoje alternativna tumacenja nejednakog
uspeha dece, $to verovatno nije rezultat seksualne orijentacije roditelja, kako se
Cesto interpretira, ve¢ iskustva raspada porodice ili nekog drugog vida porodi¢ne
nestabilnosti. I drugi faktor koji je takode bio zastupljen u Sarantakosovoj studiji
jeste da su deca iz istopolnih porodica bila izloZena vrsnjackom harasiranju i
socijalnom ostrakizmu, kada je grupa roditelja trazila da se oni iskljuce iz
skole. To je sve moglo da stvori odbojnost dece prema s$koli i ucenju i slabiju
ukljucenost u vrinjacke grupe (prema Herek, 2014: 609).

25 Nasuprot tome, autor Majkl Rozenfeld (Micahel J. Rosenfeld) dokazuje, koriste¢i podatke iz
popisa stanvni$tva u Americi iz 2010. godine, da kada se poredi postignuce u $koli dece iz
istopolnih kohabitacija i heteroseksualnih venc¢anih parova, ne postoji znac¢ajna razlika ako se
kontroli$e faktor socioekonomskog statusa domacinstva (Rosenfeld, 2010).
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Zanimljivo je $to je i sam Sarantakos u svojoj studiji navodio neke slabosti
svog metoda, na primer, da su nastavnici u ocenjivanju ucenika verovatno
bili pod uticajem predrasuda i pritiska okoline, $to je u kona¢nim rezultatima
favorizavalo decu iz heteroseksualnih zajednica. Medutim, problem je u tome
$to su kasniji autori koji su koristili rezultate te studije izostavljali takve ,,detalje”
Sli¢no je i sa poznatim istrazivanjem Dzudit Stejsi i Timoti Biblarza (How) Does
the Sexual Orientation of Parents Matter? iz 2001. godine, koje se ¢esto koristi kao
dokaz tvrdnje da ¢e deca iz istopolnih porodica biti sklonija homoseksualnosti
ili da im roditelji na neki na¢in prenose svoju seksualnu orijentaciju (studija
pokazuje neke zanimljive rezultate, ali oni se svakako ne mogu interepretirati
na taj nacin). I sociologu Regnerusu (Regnerus 2012a; 2012b) upucene su
metodoloske zamerke koje se ti¢u formiranja uzorka, definisanja varijabli i
operacionalizacije (prema Herek, 2014; Gates et al., 2012).

Na kraju, u analizi LGBT roditeljstva je znacajano uociti nacin na koji se temi
pristupa sa etickih pozicija, $to je u ovom slucaju neodvojivo od ,objektivnih”
kriterijuma za prosudivanje da li treba legalizovati LGBT roditeljstvo. Tako je,
povodom donosenja odluke Vrhovnog suda SAD-a da legalizuje istopolne brakove
u celoj zemlji, predsednik Americke psihijatrijske asocijacije Rene Bajnder (Renée
Binder) izjavio u ime te asocijacije: ,,Tema prevazilazi nau¢nu evidenciju/debatu.
Rec je o tome $ta je ispravno uraditi i o ¢injenici da svako treba da bude zasti¢en
od diskiminacije” (Americka psihijatrijska asocijacija, 2015).

Na osnovu ovog dela zaklju¢ujm da se nau¢ni diskurs o LGBT partnerskim
zajednicama, a posebno o LGBT roditeljstvu ¢esto svodi i fokusira na poredenja
istopolnih i heteroseksualnih zajednica, a taj okvir je dosta suzen i suvise
determiniguci. S obzirom na to da su ve¢ izneseni nau¢ni dokazi koji potvrduju
da su LGBT osobe podjednako kao i heteroseksualne osobe sposobne da
budu roditelji, sama analiza ovog problema mogla bi da ode korak dalje, ka
razvijanju drugacijih znanja i pristupa istrazivanju porodice polaze¢i od kritike
heteronormativnosti.

Zakljucak

U domacoj sociologiji, dvadeset godina nakon dekriminalizacije
homoseksualnosti u Srbiji i dvadeset pet godina od pojave prvih zacetaka
LGBT pokreta, ne postoji znacajna socioloska studija zasnovana na empirijskim
rezultatima zivota LGBT populacije i LGBT roditeljstva. Medutim, sam znacaj
LGBT tematike za sociologiju ne treba da se zavr$i na proucavanju jednog
izolovanog fenomena. Naime, pitanje homoseksualnosti otvara mnogo $ira
pitanja koja za sociologiju mogu da bude korisna, zanimljiva i trebalo bi da budu
neophodna perspektiva istrazivanja drustvene stvarnosti. Moja ideja je bila da
ukaZzem na neka mesta, na tacke susreta sociologije i proucavanja LGBT tema,
kako bih istakla epistemoloski znacaj koji moze da se crpi iz tih veza. To su
pre svega istrazivanje ,novih manjina”’ i uklju¢ivanje ,, manjinske” perspektive
u postojece teorijske interpretacije, ali i buduca istrazivanja koja sociolozi
sprovode (u kojima ta perspektiva moze da ukaze na neke do sada zanemarene
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veze izmedu pojava); znacaj LGBT teme jeste u otvaranju i afirmisanju
istrazivanja celokupnog polja seksualnosti i telesnosti, tema koje su povezane sa
pitanjem roda; i znacaj povezivanja LGBT tema sa sociologijom porodice, kao
perspektivom koja bi mogla da ukaze na nove alternativne porodi¢ne forme
koje su za sada nevidljive i na marginama dru$tva. Zanimljivo je pitanje da li
sociologija moze i treba da afirmiste nove porodi¢ne forme. Podaci iz stranih
studija su jasni - istopolne porodice su podjednako dobro okruzenje za decu kao
i heteroseksualne porodice. Sociologija bi, pratec¢i postojece rezultate, svakako
trebalo da afirmise vrednosti jednakosti i da otkriva neke skrivene strategije po
kojima funkcioni$u odredeni ¢lanovi drustva jer nam to moze otkriti mnogo toga
o samom drustvu. Isklju¢ivanje, hijerarhija i heteronormativnost su pojmovi koji
obelezavaju LGBT temu i u nauci i u svakodnevnom zivotu - pa mozda upravo
sociologija u nasem drus$tvu moze da ode korak dalje od toga.

Proucavanje LGBT populacije i istopolnih porodica trebalo bi razvijati
kao istrazivanja na mikro i makro nivou. Zbog nedovoljne istrazenosti
LGBT populacije na empirijskom nivou i zbog opasnosti razli¢itih pogresnih
interpretacija, treba zapoceti sa kvalitativnim i interpretativnim analizama na
mikronivou, koje bi ukazale na znacenja koje neheteroseksualne osobe pridaju
svom delanju. Medutim, analiza ne bi trebalo da ostane na tom nivou, ve¢ je treba
prosiriti na klasi¢an teren socioloske analize - studije globalizacije, istorijske
sociologije, studije srodstva, proucavanje znac¢aja LGBT tema u dinamici razvoja
kapitalizma u kojem promena uloge i odnosa u porodici svakako ima jedno od
klju¢nih mesta. Time se istrazivanje celog polja namece kao interdisciplinarni
poduhvat koji je neophodno i posebno uvesti u razlicite discipline u domac¢im
drustvenim naukama, kako se ne bi dogodilo da lezbejske i gej teme ostanu
na teorijskim marginama (kao $to se dogodilo u sociologiji istopolnih odnosa
na Zapadu, o ¢emu pise sociolog Ken Plamer). Na taj nacin, kako je predmet
postavljen, ¢ini se da ima sli¢ne izazove i slicnu sudbinu razvoja kao i rodne
studije u domac¢im naukama, koje su se nalazile, ali danas se nalaze, izmedu dve
strategije — razvoja u okviru mainstream-a i razvoja kao odvojene oblasti (prema
Papi¢, 1989; Rener, 2005).
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