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UvVOD

Uprkos snazi ne-naturalisticke me-
taeticke analize jezika i misli o moralu
(§. nasuprot cuvenom Murovom [1]
“argumentu otvorenog pitanja”) sve-
doc¢imo sve otvorenijim pokusajima da
se etika pretvori u neku vrstu kvazi-
naucne discipline, medicine i/ili tehno-
logije. Savremena bioeticka istraZivanja
prepuna su naucnih podataka o rezul-
tatima funkcionalne magnetne rezonance
mozga, hemijskoj strukturi neurotran-
smitera, merenjima impulsa veza izmedu

Kratak sadrzaj

U ovom tekstu se Nozikov ¢uveni primer
,masine za iskustvo” primenjuje u kon-
tekstu ,,neuronaucnih” istrazivanja o pri-
rodi moralnih intuicija. Prema pretpostavci
savremenih neuroeticara, uvid u prirodu
(mehanizam) nastanka ljudskih moralnih
intuicija mogao bi da razjasni prirodu
bazi¢nih moralnih (normativne) sudove
i pruzi njihovu metaeticku ,podlogu”.
Autor ispituje kako se cuveni Nozikov
misaoni eksperiment zasnovan na ideji
,masine za iskustvo” moze uklopiti u
ovaj kontekst i primeniti na ideju moralnog
poboljsanja.

Kljucne reci : neuronauka, neuroetika,
moralni sudovi, masina za iskustvo

neurona, itd. [2]. Gotovo da se podra-
zumeva se tvrdi da su ovi podaci pre-
sudni za razumevanje gotovo svih etickih
pitanja. Sa ovako scijentisticki postav-
ljenom scenom rasprave, pitanje je da li
sama filozofija ne moZze imati bilo kakve
veze sa ovim ogromnim progresom u
daljim etickim istrazivanjima. Filozofi,
jednostavno receno, nisu osposobljeni
za adekvatno tumacenje raznovrsnih
naucnih podataka relevantnih za moral
i nauku o moralu. Cini se da progres
ostvaren u ,,neuronauci” i ,,neuroetici”
filozofiju jednostavno ¢ini zastarelom.
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Da bismo pokazali da filozofija (mozda)
jos nije ,, zastarela” u ovom tekstu ¢emo
posegnuti za jednim od klasi¢nih filo-
zofskih oruda: misaonim eksperimen-
tom.

NEUROETICKI (NEURO?)
OPTIMIZAM

U tzv. ,, bioetickim” i ,,neuroetickim”
krugovima rasprostranjeno je uverenje
da zZivimo u ,zlathom dobu” neuro-
nauke . Ovaj optimizam, izmedu ostalog,
zasnovan je na uverenju da se nalazimo
samo na korak od pojave praktickih
sredstava za temeljno ,,poboljSanje” ¢o-
veka (enhancement). Ve¢ sam inventar
dostignuca koja , samo Sto nisu stigla”
izaziva strahopostovanje, a dijapazon
je sirok: od , leka koji je izle¢io pacove-
alkoholicare” (pa ¢e i to isto uciniti i
,Jjudskim alkoholicarima“) do, ni manje
ni vise, , pilula za poboljSanje coveka”
[3, 4].

Iz ovog optimistickog pogleda na
perspektive tehnoloskog razvoja sred-
stava za poboljSanje izrodila se i plejada
novih moralnih ideja i zahteva. Tako
smo u poslednjem desetlecu bili suoceni
isa ,objavama” da , postoji hitni impe-
rativ da se poboljsa ljudski karakter”
[5]. Savremeni ,bioeticari poboljSanja”
ne mare puno za ,tehnic¢ke probleme”
realizacije svojih, po pravilu, daleko-
seznih zamisli. Pobornici poboljSanja su
po pravilu gotovo neumoljivi optimisti.
DZejms Hjuz [6] nas, primera radi, vrlo
upecatljivo obavestava o tome da je
,,vrlo verovatno” da ¢emo u buduénosti
raspolagati ,neuralnim interfejsima”
koji ¢e u realnom vremenu moci da pri-
kazu i pojacaju nase moralne impulse,

misli i ponasanja, tako da ¢emo ,na
koncu, imati moguc¢nosti da mogucnost
da izmenimo gene koji permanentno
uticu na mozak, kao i da ugradimo ne-
uralne naprave koje konstantno nadziru
iupravljaju naSim mislima i ponasanjem
. Ovo je donekle bitno za domet nase
argumentacije jer se ¢ini da do tada
,Maucni eksperimenti” o kojima govore
neuroeticari mogu biti samo — misaoni
eksperimenti, u rangu argumenta kojim
¢emo se mi pozabaviti nesto kasnije.

MORALNE INTUICIJE

U savremenim bioeti¢kim rasprava-
ma prilicno je raSirena ideja da se mo-
ralne teorije (pa i one klasi¢ne, kao Sto
su konsekvencijalisticke i ,,deontoloske”)
temelje na intuicijama. Iz ove vere javlja
se uverenje da se moral moze ,, testirati”
tako Sto e se — testirati same intuicije.
Vera u biomedicinsko znanje o moralu
toliko je rasirena da se danas veruje da
je moguce empirijsko testiranje moralnih
intuicija kroz tzv. model ,, dualnog pro-
cesa”. Model ,, dualnog procesa” baziran
je na ideji da nas ,,moralni mozak” ima
dva modusa funkcionisanja -, rucni” i
,automatski”. To znaci da u sebi imamo
ugradenog , automatskog pilota” koji
ponekada mimo naseg znanja naprosto
,preuzima kontrolu”. Pobornik ove za-
misli, Grin [7] ide i dalje od same ideje.
On nudi uverenje da se razotkrivanjem
skrivenih unutrasnjih procesa” na koje
se oslanjaju nasi ,,intuitivni moralni su-
dovi” oni mogu testirati (pa i preobli-
kovati): ,Mozda ¢emo se, ¢im razotkri-
jemo ove unutrasnje procese, imati manje
poverenja u neke nase moralne sudove



i eticke teorije koje se (eksplicitno ili
implicitno) zasnivaju na njima [7].”

Mi se ovde direktno ne¢emo baviti
Grinovom idejom, ve¢ jednim argu-
mentom zasnovanim na ,,intuicijama®.
Ipak, pre toga, svakako je bitno napo-
menuti Sta je srzZ Grinove ideje: deonto-
loski sudovi zasnovani su na automat-
skim mehanizmima (emocijama), a kon-
sekvencijalisticki (,, utilitaristicki” u Sirem
smislu) na ,,ru¢nom” upravljanju (sve-
snom razmisljanju).

Cini se da Grin pretpostavlja da nase
intuicije (ili bar neke od njih) mogu biti
problemati¢ne zato $to ne znamo njihovu
pravu prirodu. Hjuzovi ,neuralni in-
terfejsi” ovde mogu da pomognu — da
razotkriju dubinsku strukturu koja stoji
iza ,,pogresnih” intuicija. Ocigledno je
da Grin i dobar deo ,,neuroeticara” sma-
tra da je ljudima potrebna neka vrsta
,Jkognitivne psihoterapije” (Kako dru-
gacije shvatiti ovaj predlog? O ostvari-
vosti ne moramo ni raspravljati.) Ono
$to je bitno je jasna ideja da se moral (ili
etika?) zapravo temelji nekakvim ,,pred-
rasudama” (tj. intuicijama) koje treba
ispitati — Grinovim modelom ili nekako
drugacije, svejedno je.

Grin, sasvim karakteristicno za sa-
vremene bioeticare, zaboravlja da nam
moral uistinu i ne treba kada nemamo
moralni problem. U tom smislu, sasvim
je svejedno kako funkcionisemo — ,,au-
tomatizovano” ili ,,ru¢no”. Medutim,
sasvim je nejasno Sta treba raditi u
slucaju kada su intuicije suprotstavljene.
Sta ako nam intuicije same po sebi ne
govore nista, ve¢ nas samo teraju na
razmisljanje?

Intuicije su ocigledno bitne. Ali, zasto?
Da li samo zbog skrivenih neuroloskih

procesa koje treba ,, razotkriti” pa potom
(one , pogresne”) i napustiti? Cini se da
se bar malo svetla na ovo pitanje moze
se baciti jednim misaonim eksperimen-
tom zasnovanom na intuicijama. Rec je
o primeru , masine za iskustvo” koju je
u knjizi Anarhija, drZava i utopija izneo
Robert Nozik [8]. Argument ¢e posluZiti
kao ilustracija intuitivne sumnje u srz
,neuroetike” — ideju radikalnog ,po-
boljsanja” ¢oveka. Drugim re¢ima, po-
stavicemo pitanje: sta ako se intuicije su-
protstavljaju ,neuroetickoj” ideji poboljsa-
nja?

MASINA ZA ISKUSTVO

Razmotrimo sada Grinov model ana-
lize intuicija na primeru jednog cuvenog
Nozikovog misaonog eksperimenta.
Unapred da kazemo: iako iznet na samo
nepune tri strane teksta, ovaj imaginarni
primer , masine za iskustvo” i danas se
najznacajnijih antiutilitaristickih argume-
nata. (Istina, ni do danasnjeg dana nije
postignuta saglasnost koje sve aspekte
utilitarizma ovaj argument tacno pogada
ni da li se on moZe smatra uspesnim.)
Iz perspektive savremene bioetike, to
bi moglo da znaci da je on zasnovan na
nekakvoj ,iracionalistickoj” (anti?)logici
(jer se suprotstavlja , racionalnom” kon-
sekvencijalizmu). Da komplikacija za
konsekvencijalizovane , neurooptimiste”
(nazovimo ih tako) bude veca, on se
oslanja i na apriorno sumnjive ,,intuicije”.

Evo i Nozikovog teksta: , Pretposta-
vimo da bi mogla postojati masina za
iskustvo koja bi mogla da vam pruzi
koje god iskustvo pozelite. Vrhunski
neuropsiholozi mogli bi da stimulisu
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vas mozak tako da se osecate kao da
piSete izvanredan roman, sticete prijatelje
ili citate zanimljivu knjigu. Sve vreme
biste plutali u tanku, sa elektrodama
priklju¢enim na mozak. Da li bi trebalo
da se dozivotno prikljucite na elektrode
i tako reprogramirate svoja Zivotna isku-
stva? (...) Dok ste u tanku, ne biste znali
da ste tamo; mislicete da se sve to
stvarno desava (...) da li biste se pri-
Kljuéili [8]?

Misljenja o dometu Nozikovog ar-
gumenta se razlikuju. Dzefri Skar [9]
smatra da ,Nozik s pravom misli da bi
se malo ljudi odlucilo da se prikljuci na
masinu”, dok Tom Malgan [10] na osno-
vu svoje rasprave sa studentima svedoci
da bi , otprilike polovina [ljudi] izabrala
masinu za iskustvo”.. DZulija Drajver
[11], koja je, vrlo zanimljivo, nedavno u
osnovi kao ogranicenu osporila Grinovu
zamisao povodom ideje ,,dualnog pro-
cesa”, povodom Nozikovog primera
zapisala je sledece: ,,...nije bitno isklju-
¢ivo zadovoljstvo, ve¢ mi takode sma-
tramo da zadovoljstvo mora biti izazvano
na pravi nacin — da ga izazivaju zbivanja
koja su reflektovana u samim iskustvima,
ane [sa iskustvom] potpuno nepovezani
dogadaji. Neki filozofi argumentisu da
zadovoljstva moraju biti 'verodostojna’
na ovaj nacin — ona moraju da odrazavaju
realnost [11].”

Sam Nozik otvoreno kaZe da postoje
razlog zbog kojih ¢ovek ne bi trebalo da
se priklju¢i na masinu: ,...razlog da
sebe ne priklju¢imo [na masinu za uZi-
vanje] jeste taj Sto mi hocemo da postojino
na odreden nacin, da budemo izvesna
vrsta osobe. Neko ko pluta u rezervoaru
jeste neodredena grudva. Nema nika-
kvog odgovora na pitanje cemu je nalik

osoba koja je dugo bila u rezervoaru.
Da li je ona hrabra, dobra, inteligentna,
duhovita, nezna? Ovo ne samo da je te-
ko reci; ona ne postoji ni na koji nacin.
Prikljudivanje sebe u masinu je vrsta
samoubistva. (...) Necemo ovde tragati
za fascinantnim detaljima ove ili drugih
masina. Ono $to u njima najvise zabri-
njava je to Sto one Zive naSe zivote za
nas [8].”

Nozik je svoj primer “masine za
iskustvo” napisao jos 1974. godine. Vi-
dimo da nam neurooptmimisti sugerisu
da nozikovske ideje viSe nisu iskljuciva
stvar naucne fantastike. Ocigledno je
da Nozikov ¢ovek u ,,masini za iskustvo”
nije poboljSan — on ,samo” ima ,po-
boljSano” iskustvo. Moguce je da bi ne-
uroeticati Nozikov ,antihedonisticki”
(da li samo?) argument odbacili na osno-
vu osiromasenog prikaza ljudske pri-
rode. Na kraju krajeva, entuzijasti po-
boljSanja ¢oveka hoce da poboljsaju i
moralno.

Nista zato. Nozik je ve¢ predvideo
mogucnost slicnog odgovora. Anticipi-
rajudi sustinski nebitne rasprave o tome
da li postoji ikakva moralno relevantna
razlika izmedu pravog i laZznog iskustva
(ukoliko ih iskustveno nije moguce raz-
likovati), Nozik zamislja niz sve usavr-
Senijih masina koje mogu da se pobolj-
Savaju tako Sto ¢e u svoj dizajn ukljuciti
i otklanjanje svih nedostataka, pa i onih
koje sugeriSe samazamisao masine za
iskustvo. Ovim nastojanjem Nozik je
svoj misaoni eksperiment doveo do per-
fekcije: stvorio je masinu o kojoj cak i
danasnji bioeticari mogu samo da sanjaju.
Mi danas (Nozik nije poziveo toliko) tu
masinu mozemo nazvati masinom za po-
boljsanje.



MASINA ZA POBOLJSANJE

Nozik dalje piSe: ,Mi moZemo da
nastavimo da zamisljamo niz masina
za iskustvo od kojih je svaka nacinjena
tako da ispravi nedostatke na koje uka-
zuju prethodne masine. Na primer, bu-
dudi da masina za iskustvo ne ispunjava
nasu Zelju da se bivstvuje na odreden
nacin, zamislimo transformacionu ma-
$inu koja nas pretvara u koju god vrstu
osobe koju bismo poZzeleli da postanemo
(a daje to spojivo sa time da mi ostanemo
mi). Svakako, niko ne bi hteo iskoristi
transformacionu masinu da postane
ono Sto bi Zeleo da bude, pa da se
odmah potom priklju¢i na masinu za
iskustvo. Dakle, vazno je jo$ nesto osim
necijih iskustava 7 kakav je taj neko [8].”

Ocigledno je zasto Nozikovu masinu
sada bez problema moZemo nazvati
masinom za poboljsanje. Moglo bi se reci
da ova zamisao moze biti kruna svih
dosadasnjih tehnoloskih, bioloskih, far-
makoloskih, medicinskih, itd. napredaka
o kojima danasnji ,neurooptimisti” sa-
njaju.

ZASTO SAMO POBOLJSAN]JE?

Nozik svoj sustinski antikonsekven-
cijalisticki argument razvija ¢ak i dalje:
,Da li mi to Zelimo da u svetu posti-
gnemo nesto bitno? Razmotrimo onda
rezultiraju¢u masinu koja u svetu postize
ishod koji biste hteli da postignete i u
bilo koju kolektivnu aktivnost ubacuje
vektor vaseg doprinosa...Ono sto kod
njih [masina] najviSe uznemirava je to
S$to one zive zivot umesto nas. Zar nije
pogresno tragati za pojedinacnim dodat-
nim funkcijama izvan osposobljenosti

masina koje ¢e one obavljati za nas?
Moguce je da mi Zelimo da Zivimo (ak-
tivan glagol) sami sebe u dodiru sa real-
nosc¢u. (A to masine ne mogu za nas.)
Bez razrade implikacija ovoga, za koju
verujem da je iznenadujuce povezana
sa problemima slobodne volje i kauzal-
nog objasnjenja saznanja, mi samo mo-
ramo da zapazimo zamrSenost pitanja
Sta je to za ljude bitno osim njihovih
iskustava [8].”

NEUROOPTIMIZAM PLUS:
KVANTNA ETIKA?

Slededi grinovsku logiku, verovatno
je moguce tvrditi da intuicije koje nam
kazu da se ne ,, priklju¢ujemo” ni na je-
dnu od navedenih nozikovskih masina
jednostavno treba odbaciti kao ,, pogre-
$ne”. Medutim, ovde problem postavlja
sama struktura Nozikovog argumenta.
On kaze da treba da razmislimo i ne
nudi lak odgovor. Ve¢ sam sudar sa
idejom , masine” u nama budi dilemu a
ne ,,automatski” antikonsekvencijalisticki
nagon (deontolosku intuiciju). Dakle,
ako nije ukljucen na pocetku, , pilot”
treba da zauzme mesto , automatskog
pilota” tokom razmisljanja. Pa ipak, ako
verujemo Malganovoj anketi medu stu-
dentima (zasto ne bismo, ,empirijska”
je?), onda ni nas ,, pilot” nema sta pose-
bno da nam kaze — polovina studenata
je ,za” (masinu), a polovina ,protiv”
nje. Sta tu moZe da pomogne bilo koje
otkrice o tome kako ,,skriveni mehan-
izmi” funkcionisu?

A ko je u pravu — oni koji bi se pri-
odgovor tesko da lezi u daljim ispitiva-
njima fizioloskih i neuroloskih osnova
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intuicija. , Neurooptimisti” se ovde su-
daraju sa neprobojnim zidom sopstvenih
pretpostavki. Za odgovor na ovakva
pitanja, naime, jednostavno je potrebna
je rasprava na osnovu argumenata, a
ne dodatno neurolosko ispitivanje. Ta
rasprava se obicno naziva filozofijom.
Sto se ,Meurooptimista” tice, oni se
danas mogu napasti ne zbog napred-
njastva, ve¢ zbog konzervativizma. Pre
svega, oni ne treba da se puno obaziru
na nadolazede regresivne snage koje
upozoravaju: ,,ako entuzijasti poboljSanja
ne mogu da nam prezentuju makar
nesto Sto podseca na realisticki predlog
za ono Sto oni savetuju kao moralno
obavezno, onda oni ne prezentuju nista
[12].” Sa takvim skrupulama, napredak
nije moguc. Sto se Nozikovog primera
konkretno tice, ,neurooptimisti” bi tre-
balo da ga prigrle. Skepticima koji ne bi
hteli da provedu Zivote u masinama (ili
pod lekovima, i sl.) oni bi trebalo da
objasne kako su njihove sumnje zasno-
vanim na pogresnim (tj. beskorisnim)

deontoloskim intuicijama. Ovaj , kogni-
tivni uvid” trebalo bi da eliminiSe ovakve
reakcionarne stavove. A ako to ne uspe
— pa nauka uvek napreduje, zar ne?
Smisli¢emo ve¢ nesto.

Stavige, kada bolje razmislimo, ogra-
nicenje nauke o moralu samo na ,ne-
uronauku” takode je bezrazlozno limi-
tirajuce. Moguc¢nost izgradnje nozikov-
skih masina za iskustvo/ transformaciju/
realizaciju nije jedina moguca svetla
tacka koja otvara perspektivu napretka.
Kako nam fizicari kazu, nalazimo se na
izvesnim nauc¢nim tackama preloma,
¢ak i u fundamentalnoj fizici. Pretpo-
stavlja se da ove rezultate neuroeticari
¢ekaju sa nestrpljenjem. Ve¢ sama d¢i-
njenica da fizicari operiSu sa 11 a ne
samo Cetiri (tri prostora plus vreme) fi-
zickih dimenzija rada novu nadu — vise
dimenzija vise mogucnosti [13]. Zato
vec sada moZemo postaviti pitanje: Kako
kvantna etika u jedanaest dimenzija izgle-
da?
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Summary

Nozick’s wrote “the experience machine
case” in 1974. Development of modern
medicine and brain researches force us
to stop thinking about this possibility
only in “science-fiction” manner. Initially,
Nozick’s possible target was utilitarianism
(and consequentialism). Today we can
see amuch bigger picture. In the field of
ethics, we are witnessing the rapid pro-
gress of neuroscience that raises various
moral issues. One of the consequences of
the possibility of controlled brain-mani-
pulation is a possibility of establishing
neuroethics as a solution of all (meta)ethical
problems, especially the problem of the
status of moral judgments and moral in-
tuitions. Nozick’s “case” is presented as
a challenge to prevailing optimism in
moral acceptability of the prospects of
“plugging” into the machine.
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