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Apstrakt: U pseudoarheoloskim tekstovima, bilo da oni dolaze iz sasvim margi-
nalnih izvora, ili iz sive zone bliske pseudonauci unutar same discipline, primecuje
se navada pozivanja na razli¢ite analize i metode iz domena prirodnih nauka, koje
bi trebalo da osnaze autorove stavove. Sustina ove pseudonaucne strategije je izme-
Stanje tezisSta sa polja arheoloske argumentacije i proverljivih arheoloskih podataka,
na klizaviji teren lazne kompleksnosti i toboznje multidisciplinarnosti. Arheoloska
epistemologija podrazumeva da svaka interpretacija proslosti zahteva jasan i ekspli-
ciran teorijski okvir i proverljive podatke, kao i njihov dinamican, reciprocan odnos
osmisljavanja i provere. Pseudonaucne tvrdnje po pravilu nemaju teorijski i meto-
interpretacija autenti¢nih artefakata. Kako bi se prikrila slaba, ili nikakva, arheoloska
zasnovanost takvih interpretacija pribegava se izmestanju argumentacije u oblast, za
koju se podrazumeva da je arheoloskoj publici manje poznata, te se lakSe mogu potu-
riti lazne 1 neutemeljene tvrdnje.
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Za reSavanje problema koje je stvorila nasa na zna-
nosti utemeljena industrijska civilizacija treba obo-
gatiti tradicionalne strategije kojima znanost rjeSava
problem, filozofska razmatranja o njima i instituci-
onalne, drusStvene i obrazovne kontekste. Dozivljaj
neugode pri otkrivanju neizvjesnosti znanosti znak
je nostalgije za sigurnim i jednostavnim svijetom
koji se vise nikad nece vratiti.

(Ravetz & Funtovicz prema Sardar 2001, 65)

Demarkaciona linija

Teme iz oblasti pseudoarheologije obi¢no zaokupljaju veliku paznju, bilo
da je re¢ o lokalnim ili globalnim pseudoanu¢nim fenomenima (Pruitt 2011,
165-233; Manojlovi¢-Nikoli¢, Mihajlovi¢ 2016). Pocevsi od traganja za ¢u-
dovistima, Pildaunske lobanje, pronalazenja fosilnog golijata, prepoznavanja
vinCanskog pisma, preko Denikenovske interpretacije proslosti do piramida u
Visokom i kreacionizma, pseudoarheologija se pre percipira kao zabavna nego
kao opasna pojava (Catipovié¢ 1980, 8-22; ITanasectpa 2010, 239-258; Zaku-
la 2013, 31-50; Dzino 2014, 245-252). Pojednostavljeno govore¢i, deluje da
su amateri skloni prihvatanju antinau¢nih alternativnih istina, dok su dovoljno
obrazovani u nau¢nom polju vrlo svesni granice gde prestaje nauka a pocinje
pseudonauka (Goldejker 2012). Posledi¢no, onaj ko ima autoritet naucnika tre-
balo bi da moze jasno da rasuduje o ovoj demarkacionoj liniji, te da primeni
principe eticke odgovornosti. U stvarnosti, nauka se ipak nalazi u drugacijoj
vrsti stanja u odnosu na idealisticki likvor, u kome je ona videna kao sigurna i
pouzdana. Trenutni kontekst se vidi pre kao stanje post-normalne nauke (sensu
Kun) u kojem su ¢injenice nesigurne, vrednosti sporne, ulozi visoki a odluke
hitne. U takvim druStvenim okolnostima, nema mnogo vremena za kompleksna
naucna objasnjenja a malo je prostora za odbranu autoriteta nau¢nog pristupa
(Sardar 2001, 61-65; Radi¢ 2005, 2016).

Iz predocenih razloga, potrebno je najpre se osvrnuti na naslede kojim filo-
zofija nauke raspolaze da bi odredila demarkaciju izmedu nauke i pseudonauke
(Okasha 2004). Moderna filozofija nauke pocela je da se razvija krajem XIX i
pocetkom XX veka s ciljem da uspostavi standarde nau¢nog misljenja, te spe-
cificnosti nau¢nog saznanja. Najpre je na osnovu filozofije logi¢kog pozitiviz-
ma, odnosno neopozitivizma i filozofije Beckog kruga, razvijeno shvatanje po
kome naucni rezultati predstavljaju rezultat prikupljanja empirijskih ¢injenica
induktivnom metodom (Karl 2015). Iz toga sledi da je mehanizam potvrdivanja
hipoteze empirijskim ¢injenjicama uzet kao osnova za razdvajanja sveta nauke
i drugih vrsta spoznaje (Tarasjev 1999, 103).
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Sledec¢i vazan skok u filozofiji nauke po pitanju shvatanja demarkacione lini-
je obezbedio je Karl Poper. On je kritikovao induktivni metod, pa je na osnovu
kritickog racionalizma predlozio kao adekvatan hipoteticko-deduktivni metod.
Kljucan osnov ovakvog pristupa je formulisanje razli¢itih hipoteza ili pretpo-
stavki, koja se zatim empirijski proveravaju. Kljucna razlika u odnosu na neo-
pozitiviste jeste Poperov stav da se hipoteza ne moze nauc¢no dokazati, ali da se
moze opovrgnuti. Umesto verifikacije (potvrdivanja), kao klju¢an pojam on je
uveo falsifikaciju (opovrgljivost). Drugim recima, u nau¢nim okvirima odrede-
nu hipotezu pokusavamo opovrgnuti na razliite nacine, pa je u najboljem is-
hodu ona za sada neopovrgnuta. To znaci da su pseudonaucne ideje one koje su
opovrgljive i koje su opovrgnute, ili one koje nisu postavljene kao naucni iskazi,
te su tako neopovrgljive!, dok su nau¢ne one koje su opovrgljive a uprkos poku-
Sajima nisu opovrgnute. Poperove ideje su iznete u knjizi Logika naucnog otkri-
¢a (original na nemackom jeziku 1934, prevod na engleski 1959). Za Popera su
osnovne odlike nauke objektivnost, proverljivost i dostupnost svima, bez obzira
na uverenja. Ovakvo shvatanje nauke je cesto zloupotrebljavano u Siroj javnosti,
narocito u sukobi kreacionizma i evolucionizma. Kada se u javnosti ¢uju iskazi
da je ,teorija evolucije samo teorija, u najboljem slucaju, hipoteza“ jasno je da
je re¢ o nerazumevanju nac¢ina na koji nauka funkcionise. U navedenom iska-
zu teorija i hipoteza imaju prizvuk negativnih, nedovoljnih pojmova u odnosu
na zamisljenu nau¢nu istinu, koja podrazumeva totalnu tacnost ili matematicki
dokaz. Upravo je teorija evolucije odlican primer izuzetno stabilnog i validnog
naucnog objasnjenja posto je, zbog svoje kompleksnosti i sveobuhvatnosti, sa
svih strana izloZena proveri i testiranju iz razli¢itih oblasti (genetika, biohemi-
ja, geologija, paleontologija, itd.), a nije opovrgnuta.? Sa druge strane u nauci
teorija je nadredeni okvir nau¢nog saznanja, a hipoteze koje su deo njenog sa-
drzaja su, ukoliko su opstale, za sada neopovrgute, te su u najboljem mogué¢em

! Dobar primer nenaué¢ne hipoteze koja sve dopusta, te zapravo nije naucni iskaz, je
objasnjenje ,,podunavskog® odniosno ,,vincanskog pisma“ iz pera italijanskog novinara
Marka Merlinija: ,,Neki znaci (na primer A, V, M, X, +, kao i pojedini naturalisticki
motivi kao §to su sunce, kisa, ptica, drvo) mogu, u zavisnosti od konteksta, biti znakovi
pisma ili dekoracija (Gimbutas 1991). Znakovi pisma i dekoracija mogu da zive skupa
na istom objektu (...) I znakovi pisma i dekoracija mogli su biti stvoreni iz estetskih
razloga.” (Merlini 2005, 239, 241). Kako je je to ve¢ ranije konstatovano: ,,Merlinijeva
hipoteza je pravi primer Poperovske lose hipoteze koja nista ne zabranjuje, te je nau¢no
i informaticki potpuno nevalidna i nekorisna (Popper 1972). Zapravo ona je sasvim
nenaucna jer je nije moguce ni u principu pobiti, po§to po Merlinijevim merilima sve
moze da bude istovremeno ornament, znak i pismo.* (Palavestra 2010, 252).

2 Veliki evolucioni biolog Holdejn (J. B. S. Haldane) je, na pitanje kakvi bi dokazi
mogli dovesti u pitanje teoriju evolucije, odgovorio: ,,Fosilni ostaci zeca u prekambrij-
skoj epohi*. Citirano prema Dokins 2007, 16.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 12 ce. 3 (2017)



828 MONIKA MILOSAVLIEVIC I ALEKSANDAR PALAVESTRA

status kojem se u nauci mogu nadati. Prema Poperovim re¢ima, u nauci nema
dokazanih istina, ali to ni najmanje ne diskredituje nauku, ve¢ joj, naprotiv, daje
kriticku snagu.

U uspostavljanju mosta izmedu naucnog rada i javnosti, javnost se rede sen-
zibilise na kriticko misljenje i nauc¢nu kompleksnost, a ¢esce joj se nude Sarene
simplifikacije koje u svojim ekstremnim formama ne sluze nikakvoj svrsi (Okas-
ha 2004, 14-19). Drugim re¢ima, ako ne postoji apsolutna sigurnost i sva pitanja
nisu reSena, to ne znaci da su sve ideje podjednako relevantne. lako je relativno
mali broj ljudi video svojim oc¢ima kako bakterije izazivaju odredenu bolest, de-
lujudi na ¢elije, svako ¢e rade prihvatiti operaciju u sterilnim uslovima nego u
garazi (Kosso 2006, 5). Sa druge strane, tendencije borbe protiv vakcinacije u
Srbiji, ukazuju da se i ovakav stav mozda moze relativizovati u buducnosti.

U postpozitivizmu, veoma znacajno mesto pripada americkom istoricaru na-
uke, Tomasu Kunu, ¢ija je knjiga Struktura naucnih revolucija (1962) potpuno
premenila shvatanje razvoja nau¢nog znanja. Granicu izmedu nauke i pseudo-
nauke Kun je postavio oslanjajuci se na sasvim nov pojam — paradigmu. Prema
njegovom shvatanju, u zavisnosti od paradigme u kojoj se nauc¢na zajednica
nalazi determiniSe se i grani¢na linija $ta je nauka. Kun je srusio pretpostav-
ku o naucniku kao neustraSivom i nepristrasnom tragacu za istinom. Odnosno,
on je video naucno istrazivanje kao rezultat slozene interakcije izmedu nauc¢ne
zajednice, tradicije nau¢nog istrazivanja u njoj i socijalnog ambijenta. Prema
Kunu, ve¢ina naucnog rada dogada se u stanju “normalna nauke”, odnosno u
periodu vladavine jedne paradigme. U trenutku naucnih revolucija, jedna pa-
radigma zamenjuje drugu, a one su medusobno nesamerljive. Ukoliko se oslo-
nimo na Kuna, nema neutralnog jezika za posmatranje konkurentskih teorija i
paradigmi jer su ¢injenice optereéene teorijom. Rec¢eno na drugi nacin, nauc-
nost/nenau¢nost mozemo posmatrati samo unutar mehura odredene paradigme.
Dakle, demarkaciona linija se stvara svaki put iznova sa uspostavljanjem nove
paradigme na sceni (Kun 1974; Tarasjev 1999, 106; Sardar 2001, 23-36; Olsen
2002, 23-27; Bourdieu 2014, 28-32).

Sliéno Kunu, Paul Fajerabend (Paul Feyerabend) je u svom radu dovodio
u pitanje ravnomerni rast nau¢nog znanja kroz istoriju nauke. Njegov odnos
prema nauci, moze se shvatiti sa jedne strane kao samokritika koja koristi nauci,
a sa druge kao destruktivno uruSavanje autoriteta nauke i naucnika. Njegovo
videnje nauke bilo je anarhisticko, tvrdio je da nau¢ne norme, obi¢ajno pravo
u velikoj meri sprecavaju napredak i rast znanja. Verovao je da vec¢ina naucne
produkcije predstavlja proizvod opravdanja i odbrane postojecih ideja. Posto je
Fajerabend bio protivnik postojanja jedinstvenog zajednickog nau¢nog metoda
i jedne Nauke, mozemo reéi da je doprineo zamagljivanju granice izmedu nau-
ke i pseudonauke. Ukratko govoreci i Fajerabendova kritika moze biti korisna
unutar nauke kao regulator loSih mesta u funkcionisanju nau¢ne zajednice i pro-
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dukcije naucnog znanja. Medutim, posmatrano spolja, iz perspektive javnosti,
doprineo je snaznom urusavanju autoriteta nauke u drustvu (Fajerabend 1994;
Olsen 2002, 24).

Konstruktivisticki pristup proizvodnji znanja je deo sociologije znanja koji
je doprineo zamucivanju jednostavnog odredivanja demarkacione linije izmedu
nauke i pseudonauke. Jedan od najilustrativnijih primera koji protivnici soci-
jalnog konstruktivizma potezu jeste takozvani ,,slu¢aj Sokal*. Ukratko receno,
americki Casopis Social Text je 1995. godine pripremao broj posvecéen ,,nau¢nim
ratovima®, koji su se odnosili na sukob zagovornika vere u nauku i uglavnom
levih konstruktivista koji su kritkovali nauku zbog kompromitovanosti, komer-
cijalizacije i veze sa industrijom. Pred kraj pripreme broja, podnesen je dodatni
¢lanak Alana D. Sokala, profesora fizike sa Univerziteta u Njujorku, pod na-
zivom Transgressing the boundaries: towards a transformative hermeneutics
of quantum gravity. Ovaj tekst je bio podvala, ali niko od urednika nije uocio
problem. Clanak propagira sjedinjavanje kvantne mehanike i teorije relativiteta,
koje bi stvorile oslobadajuc¢u postmodernu nauku. Uz to razlicite apsurdne tvrd-
nje prelivene su citatima Deride, Liotara, Lakana, kao i lasknjem izdava¢ima
Casopisa. Sokal je svoju podvalu obznanio u ¢asopisu Lingua Franca, te je cela
stvar postala skandal o kojem se pisalo u dnevnoj Stampi. Za mnoge zastupnike
hipoteticko-deduktivnog pristupa ,,slucaj Sokal* je dovoljan dokaz za destruk-
tivau snagu postmodernih pristupa u nauci (Sardar 2001, 7-12; Sokal 2006).
Medutim, kako istice Ijan Heking, to $to fenomene posmatramo kao drustvene
konstrukcije to ne znaci da su one lazne, da nisu delatne i da nisu realne. Uz to,
ipak priznaje da:

~mnogi mrzitelji nauke i neznalice §lepaju se uz konstrukcionizam koji bi
trebalo da opravda njihovo nemoéno neprijateljstvo prema nauci. Konstrukcio-
nizam daje glas tom gnevu protiv uma! I, zaista, mnogi konstrukcionisti izgleda
da ne vole praksu i sadrzaj nauka“ (Heking 2012, 99).

Ako za primer konstruktivistickog pristupa uzmemo Laturovu i Vulgarovu
knjigu Labaratory Life: The Social Construction of a Scientific Fact (Zivot la-
boratorije: drustvene konstrukcija naucne cinjenice, 1979), treba obratiti paznju
da knjiga izveStava o naucnicima dobitnicima Nobelove nagrade. Dakle, re€ je
o vrhunskoj nauci iz oblasti organske hemije, te radu u laboratoriji koju je osno-
vao Dzonas Solk, koji je otkrio vakcinu protiv decije paralize. Laturovi i Vulga-
rovi opisi laboratorijskog zivota izgledaju subverzivno jer govore o drustvenoj
konstrukciji nau¢nih ¢injenica, medutim oni su realisti¢ni za nauc¢nike koji su
bili etnografski posmatrani i ¢ija je delatnost videna kao drustvena konstrukcija.
Zvuci neobi¢no do koje mere se mogu uklopiti socijalni konstruktivizam i pri-
rodne nauke u ovom primeru. Uprkos tome socijalni konstruktivizam se tesko
prihvata, naroCito u oblastima koje proucavaju prirodno-nauc¢ne fenomene (La-
tour, Woolgar 1986; Heking 2012, 94-97; Spasi¢ 2007, 57).
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Ukratko, konstrukcionisti smatraju da nauka nije morala nuzno da se razvija
na nacin na koji se razvila, zatim, da klasifikacije nisu determinisane stanjem
stvari u svetu, te da stabilnost nauke proisti¢e iz spoljasnjih pritisaka a ne iz
utemeljenog sadrzaja nauke. Ove relativisticke vizije nauke doprinose demo-
kratizaciji nauke, ali neminovno ruse slepu veru u nauku, §to otvara prostor za
alternativne ¢injenice i vizije proslosti. Odavde proisti¢e zakljucak da su alati
koje nam je filozofija nauke ostavila u naslede zastareli za trenutno stanje pro-
izvodnje nau¢nog znanja. Status quo je na globalnom planu sasvim nov, ne u
smislu da je doslo do nau¢ne revolucije i paradigmatske promene, ve¢ da je rec o
drugacijem vidu zivota nauke. Kao §to je to sugerisao Stiv Fuler (Steve Fuller),
novo stanje nauke predstavlja vecu izlozenost nauke trzistu nego do sada kao i
centralni znac¢aj bio-medicinskih nauka kao zlatni standard za celo nau¢no polje
(Fuller 1999, 2015). U takvim okolnostima, odnos nauke i pseudonauke, kao i
alati za prepoznavanje demarkacione linije, mogu biti redefinisani.

Znacaj teorije 1 evidencije

Novo stanje nauke se u arheologiji reflektuje indicijama koje je opisao Kri-
stijan Kristijansen (Kristian Kristiansen) u tekstu ,,Towards a New Paradigm?
The Third Science Revolution and its Possible Consequences in Archacology*
(2014). Promenu koja se trenutno dogada u arheologiji ve¢ina autora ocenjuje
kroz pesmisti¢ni izraz kraja ere jednog misljenja (Olsen 2012). Za razliku od
ovog pristupa, Kristijan Kristijansen zakljucuje da trenutne promene mogu veo-
ma da unaprede disciplinu zbog mogucénosti koje arheologija do samo pre deset
godina nije imala.

Pre svega, on ukazuje na to da dana$nja istrazivanja na bazi drevne DNK
mogu da nas odvedu mnogo dalje od moguénosti koje su pruzale analize samo
mtDNK?. Mogucée je pratiti haplogrupe, govoriti o geneti¢koj raznovrsnosti od
praistorije do danas. Uz to, razli¢ite izotopske analize ljudskih ostataka, kao
i osteoloskih ostataka drugih Zivotinje, pomazu u rekonstrukciji mobilnosti i

3 Ret je o mitohondrijalnoj DNK, koja se prenosi po Zenskoj liniji. Naime, linije
porekla tokom evolucije se mogu vrlo dobro pratiti na osnovu DNK iz mitohondrija.
Mitohondrijska DNK ne podleze procesu rekombinacije, u kom razli¢iti molekuli DNK
razmenjuju delove, zbog Cega se Citav molekul moze posmatrati kao jedinstvena trans-
misiona jedinica kroz generacije. U odnosu na jedarnu DNK, mtDNK ima vecu stopu
mutacija 1 samim tim omogucava vrlo detaljno razmatranje nastanka polimorfizama,
kao 1 migracija u razli¢itim evolucionim vremenima. Dodatna prednost mitohondrijske
DNK je da ju je mnogo lakse uzorkovati iz drevnih ostataka u odnosu na jedarnu DNK
zbog toga $to u svakoj ¢eliji postoji veliki broj mitohondrija sa sopstvenim genomima,
te je u metodoloskom smislu veca i verovatnoca rekonstrukcije drevnog mitohondrij-
skog genoma (Hen i Mese 2011, 47-48; Bizjak, Vulovi¢ 2016, 5-14).
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ishrane. Po Kristijansenu, akumulirajuci efekat ovih dogadaja moze se porediti
jedino sa uvodenjem radiokarbonskog datovanja u arheologiju sredinom XX
veka (Kristiansen 2014, 13). Ukoliko uzmemo ovo poredenje kao relevantno za
razvoj nauke i u srpskoj 1 jugoslovenskoj arheologiji, moze se reci da je posle-
dica ove arheoloske revolucije bilo verovanje ili neverovanje u metod C14 da-
tovanja, a ne promena prakse i promena paradigme (Babi¢, Tomovi¢ 1996, 59).
Karakteristiku trenutnog stanja predstavlja tiho nestajanje do skora dominantne
postprocesne paradigme, $to znaci da smo danas u fazi teorijske i metodoloske
reorijentacije i eksperimentisanja. Tako su danas pomodne teme u arheologiji:
mobilnost, migracija, rat, komparativna analiza, evolucija i razli¢iti ,,veliki na-
rativi“. Drugim re¢ima, u toku je preoblikovanje nasleda podjednako procesne
1 postprocesne arheologije, uz veliki povratak znacaja ekoloskih tema. Ovo sta-
novise podrazumeva implicitno kumulativni razvoj nauke i univerzalnost smena
paradigmi po odredenom redosledu. Kako je pokazala StaSa Babi¢, razvoj para-
digmi se ¢esto zamislja, iako sasvim neargumentovano, kao zakon unilinearne
evolucije paradigmi (Babi¢ 2015, 899-904). Istorija sovjetske, jugoslovenske,
centralnoevropskih arheologija, brazilske ili srpske arheologije pokazuje veo-
ma radikalna odstupanja u odnosu na ovaj podrazumljivi ravnomerni prirast
naucnog znanja (Babi¢ 2011, 565-577; Gramsch 2011; Novakovi¢ 2011; Klejn
2012; Jankovi¢ 2016, 861-863).

Jedan od kljuénih problema kada suo¢imo optimisti¢nu viziju arheologije u
sadasnosti sa lokalnim kontekstom jeste nasSe dosadasnje razumevanje nauke, te
pitanje odbrane od pseudonauke. Naime, tacka u kojoj su procesna i postproce-
sna arheologija bile saglasne jeste znacaj teorije kao primarne u istrazivatkom
postupku. Ono §to je implicirano u novonastajucoj paradigmi, koja raste na te-
meljima dve predasnje, jeste to da istraziva¢ kre¢e od velikih, navodno neu-
tralnih baza podataka, a teorija se gradi kasnije. U tom smislu, ma koliko nove
naucne tehnike i potencijalna promena paradigme — bili dobrodosli, znacaj teo-
rijskog utemeljenja za arheologiju ne bi smeo da bude zanemaren (Babi¢ 2015,
899-904). Ukoliko nauka danas tezi da bude vodena jedino trzisnim potrebama,
a ne postuje teorijsku i metodoloSku rigoroznost, trebalo bi da bude izlozena
kritici. Arheologija ne bi smela da upadne u zamku teorijske naivnosti i uverenja
da ¢e ,,podaci govoriti sami za sebe“. Arheoloske zajednice, poput nase ili nekih
drugih centralnoevropskih arheologija, koje imaju dugu tradiciju odbijanja teo-
rijske eksplikacije, vrlo dobro znaju koliko je arheologiji nanela Stete teznja da
se ona predstavi kao ateorijska disciplina.

Geret Fagan (Gareett G. Fagan) je vrlo jasno obrazlozio zasto je pitanje teorije
od velikog znacaja u suceljavanju arheologije sa pseudoarheologijom. On, u radu
,,Dijagnosticinje pseudoarheolgije®, upravo istice da se u arheologiji mora ,,kopa-
ti“ dublje od sloja teorijskih i metodoloskih nesuglasica da bi se pronasle zajednic-
ke, bazicne, karakteristike koje mogu da posluze kao granica izmedu arheologije
i pseudoarheologije. Veli da su dve krucijalne karakteristike koju arheologiju od-
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vajaju od pseudoarheologije priznavanje snage arheoloskih podataka da izmene
unapred zadate teorijske postavke, kao i postovanje arheoloskog konteksta:

,»SVi (teorijski) tabori su ujedinjeni u prepoznavanju centralnosti podataka,
prikupljenih od pragmati¢nog krila discipline i svi postuju mo¢ podataka da
ugroze ili iskasape njihove teorijske svete krave. Bazi¢na karakteristika prave
arheologije, bilo koje teorijske boje, je oCuvanje ove konceptualne fleksibilnosti
— spremnosti da se ponovo razmotre omiljeni zakljucei u svetlosti iznenadnih ot-
kri¢a ili opre¢nih dokaza, i da se ti zakljuceci potom promene* (Fagan 2006, 25).

Sa druge strane, Piter Koso (Peter Kosso) objasnjava da je arheoloska epi-
stemologija specifi¢na, zbog objedinjavanja vise epistemoloskih nivoa. Susti-
na je da mi ne posmatramo procese koji se dogadaju pred nasSim ocima, vec
materijalne ostatke i pisane izvore na osnovu kojih zaklju¢ujemo. Evidencija
koju posmatramo ili pronalazimo nije nezavisna od teorijske perspektive iz koje
posmatramo odredeno naucno pitanje. Odnos izmedu evidencije i teorije je dvo-
smeran, evidencija dovodi u pitanja teorijska objasnjenja i testira ih, a teorija
odreduje koja pitanja postavljamo i koje podatke prikupljamo. U svakom slu-
¢aju, interpretacija onog Sto posmatramo i u arheologiji i u istoriji je kljucna.
Interpretiranje otvara znacajan problem koji je Tomas Kun nazvao ,,esencijal-
nom tenzijom* jer proslost objasnjavamo alatima iz sadasnjosti, odnosno nasim,
subjektivnim terminima. Bez obzira na to, ¢injenice o proslosti su nezavisne od
nas, ali evidencija ne postoji kao relevantna bez teorijske potpore ¢ime se stvara
veza sa interpetiranom prosloscu. Re¢eno na drugaciji nacin, postoji reciprocitet
izmedu teorije 1 podataka (Kosso 2006, 4—-14).

Bazi¢na razlika izmedu arheologije i pseudoarheolgije, vidi se u postovanju
arheoloskog konteksta, koji je od kriticne vaznosti za intrepretaciju:

., Vaznost konteksta u arheoloskoj interpretaciji ne moze se prenaglasiti. Do-
ista, kodifikovane tehnike iskopavanja postoje upravo da bi ¢vrsto uspostavile
kontekste novootkrivene evidencije (...) Drugim re¢ima kontekst postavlja gra-
nice $irini anlize i namece stalnu paznju pri sudovima i interpretacijama* (Fagan
2000, 26, 27).

Ukratko rec¢eno, osnovna karakteristika pseudoarheologije je simplifikacija
objasnjenja i zanemarivanje originalnog konteksta. Ukoliko bi trebalo detaljnije
izloziti, pseudonauka obi¢no pokazuje: 1) insistiranje na prevazidenim modeli-
ma; 2) podcenjivanje naucne zajednice i 3) poziv na akademski autoritet, obi¢no
bez osnova. Kada je re¢ o nacinu rada pseudonaucnika cesti su sledeci feno-
meni: 1) iznoSenje ,,velikih tvrdnji®; 2) iznoSenje selektivnih i izmanipulisanih
podataka; 3) nejasni pojmovi i definicije; 4) opsesija ezoterijom; 5) povr$nost,
aljkavost i besmislena poredenja; 6) meSavina razli¢itih nivoa nenaucnosti itd.
(Fagan 2006, 30—44). Identifikacija pojacanog prisustva pseudonauke u drus-
tvu je signal Sireg drustvenog stanja, koje je Umberto Eko identifikovao kao
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tendencije ur-fasizma (Eco 1995). Pseudonauku prati dogmatsko, umesto kri-
tickog misljenja, gubljenje potrebe za racionalnom potragom za znanjem, se-
lektivni tehnoloski fetiSizam, opsesija megalomanskim (obi¢no neizvodljivim)
poduhvatima i mistikom, vera u predeterminisanost i fatalizam, slaba empirijska
osnova nauke i populizam. Odnosno, pseudoarheologija nije samo problem na-
uke po sebi, ve¢ 1 drustva u celini. Epistemoloska kompleksnost arheologije,
koja objedinjuje razumevanje artefakata, ekofakata, pisanih izvora, tafonomskih
procesa, stratigrafskih korelacija, tehnoloskih procesa na mikro i makro skali
od kada postoji prvi predak ¢oveka do danas, ¢ini njenu nauc¢nost lakim plenom
zlonamernih ,,poznavalaca“. Naime, u pseudoarheoloskim radovima veoma je
Cesta strategija epistemoloskog izmeStanja ka analizama koje dolaze iz oblasti
prirodnih nauka, kao i veoma sli¢na logicka greska crvena haringa.

Epistemolosko izmeStanje teziSta i crvena haringa

Jedna od omiljenih strategija u pseudonauci je izmeStanje argumentacije s
polja jedne discipline odnosno jednog nau¢nog diskursa i epistemologije, na
drugi teren za koji se pretpostavlja da je ¢itaocima nepoznat i nerazumljiv, te da
¢e tako zapravo autor izbe€i proveru svojih teza. Kako bi zamaskirali odsustvo
arheoloske evidencije i konteksta u pseudoarheoloskim tekstovima pisci se, na
primer, sasvim neobavezujuée, najées¢e samo u najavi, pozivaju na razlicite
fizicko-hemijske procedure. Bez ikakve nauc¢ne aparature, masu navodnim re-
zultatima komplikovanih analiza, ili pak Citav svoj diskurs prebacaju iz domena
arheologije u drugu sferu (recimo kvaziastronomiju). Ovo su poznate pseudona-
ucne strategije gde se Cesto mesa pozivanje na autoritete (koji nisu rekli to Sto im
pseudonaucnici pripisuju), iskrivljavanje poznatih podataka, odsustvo relevan-
tnosti, ili takozvani ,,argument sudopere* (kitchen-sink aragument) gde pseudo-
nauc¢nik, umesto da postuje pravila argumentacije u jednoj oblasti, stalno izvlaci
drugu disciplinu iz Sirokog spektra razli¢itih nauka, izbegavajuci da pruzi jasno
i podacima potkrepljeno nau¢no objasnjenje (Fagan 2006, 36). Oni koji iznose
pseudoarheoloske tvrdnje, a zaklanju se iza toboznjih analiza iz arsenala prirod-
nih nauka, smatraju da ih izmestanje objasnjenja u drugu disciplinu oslobada
obaveze da pruze teorijski okvir, proverljive i relevantne podatke i kontekste,
rec¢ju, standardni repertoar arheoloske evidencije. Zaboravljaju (ili svesno pre-
nebregavaju), da upravo izmestanje u domen druge nauke, zahteva podjednako
rigorozan teorijski, metodoloski i ¢injeni¢ni korpus nau¢ne argumentacije kao i
u arheologiji. No, pseudonaucnici igraju na kartu dobro smisljenog efekta, gde
¢e se arheoloska zajednica i Sira publika zaseniti i impresionirati najavljenim,
nerelevantnim, pa i izmisljenim ,,analizama“, komplikovanim i namerno neja-
snim matemati¢kim i astronomskim proracunima, ili nau¢nim ,,novogovorom®,
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koji je nerazumljiv u bilo kojoj disciplini (Fagan 2006, 36, 41). Pri tome nanose
nemerljivu Stetu dobrodosloj i istinskoj multidisciplinarnosti i sinergiji arheo-
logije i prirodnih nauka, te ve¢ etabliranim, vaznim i relevantnim disciplinama
kao Sto su, izmedu ostalih, bioarheologija, arheometalurgija, arheogenetika ili
arheoastronomija. Zapravo, pseudonaucnici se sluze skretanjem paznje s teme,
odnosno premestanjem s osnovnog na drugi, lazni tok argumentacije, $to je po-
znato kao ,,crvena haringa“.

Dobar primer zamagljivanja i skretanja sa linije osnovne argumentacije je
slucaj ,,Bosanske piramide Sunca“. Suocen s time da ni posle mnogih godina
iskopavanja na brdu Visoc€ica nije pronaden nijedan arheoloski dokaz u prilog
tvrdnje o postojanju ,,piramide” (naime nijedan artefakt, objekat ili struktura,
osim prirodnih geoloskih formacija), njen istraziva¢, umesto arheoloskih, nudi
bombasti¢na i slabo razumljiva objaSnjenja, koja na prvi pogled izgledaju kao
da su iz domena prirodnih nauka:

,,3D struktura energetskih polja iznad lokacija 1-Bosanska piramida Sunca,
2-Bosanska piramida Meseca i 3-Zvonik, imaju sli¢nu konfiguraciju analognu
pojmu skalarnog polja, oblika izduzenog elipsoida sa maksimalnom gustinom na
visini od 21.3, 25 i 13 m respektivno. Iskazana ’valovitost’ po intenzitetu i or-
jentaciji u terminologiji talasne mehanike odgovarala bi pojmovima afirmativno
interferentnih procesa odnosno ’slaganja’ amplitude i faze pojedinih energetskih
polja i konstituisanje *3D Stojeceg talasa’ odnosno slozenog Skalarnog (torzio-
nog, axionskog, spinorskog, mikroleptonskog ...“ (Osmanagi¢ 2017).

Osmanagicevo skretanje s arheoloskog diskursa na energetska polja i druge
impresivne pojave iznad i oko ,,piramide* dobro ilustruje strategiju ,,crvene ha-
ringe*, ili Faganovu lucidnu opservaciju o ,,argumentu sudopere:

»Apsurdno je pomisljati da bi prosecan ¢italac mogao da bude toliko dobro
informisan o najnovijim dostignué¢ima u tako Sirokom spektru specijalistickih
naucnih polja, da bi mogao da pristupi proveri pojedinacnih tvrdnji, poharanih iz
tako mnogo disciplina. Kao rezultat, ¢italac ¢e biti ubeden, naizgled impresivnim
korpusom selektivnih *dokaza’, toboze preuzetih iz rigoroznih naucnih discipli-
na i postavljenih u dramatican narativ* (Fagan 2006, 36).

Ponekad nije ni nuzno pozivati se na odredene analize (bez obzira na njihovu
verodostojnost), ve¢ ih je dovoljno samo najaviti. Tako je Dragan Jacanovi¢, ar-
heolog iz Narodnog muzeja u Pozarevcu® jo$ 2015. u dnevnoj Stampi obeloda-
nio arheolosku senzaciju: dzinovski kompleks keltskih zrtvenika u blizini Rama

4 Crvena haringa ili skretanje s teme je namerna logicka greska koje obmanjuje
sagovornika ili ¢itaoca, tako §to mu odvraca paznju od glavne teme ili argumenta. Na-
vodno je ime dobila po naéinu sabotaze lova tako §to bi se, smrdljivom ribom, zavaralo
¢ulo njuha lovackih pasa tragaca (Stojadinovi¢ 2014, 8).

5 Jacanovi¢ je i inaCe sklon pseudoarheol$kim ,,otkri¢ima*, v. Palavestra 2010, 250.
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na Dunavu. Kompleks je, po Jacanoviéu navodno sadrzavao ostatke svetiliSta
duzine tri, a Sirine jedan kilometar i tu su se obavljali verski obredi. Jacanovi¢
veli da su: ,,izlasci i zalasci sunca tokom godine i prividno kretanje celog zvez-
da proslave godisnje praznike, poput ravnodnevnice i simboli¢no prinesu krvne
srtve”. Cak je, kako kaZe, otkrio i keltske rune, koje doduse nije prikazao jav-
nosti (Mirkovi¢ 2015). Posto za svoje tvrdnje nije imao bas ni jedan arheoloski
dokaz, Jacanovi¢ se odlucio da primeni ,,crvenu haringu* (iz sudopere). Rune
¢e, kako je Jacanovi¢, naveo (jednog dana) procitati svetski keltolog Venceslas
Kruta (koji se spremno odazvao), a samo Zrtvovanje ¢e se potvrditi analizom
(negde u laboratoriji u Londonu), gvozda, tj. hemoglobina iz krvi Zrtvovanih
zivotinja, koji je za tu nameru sastrugan sa ramske stene (Mirkovi¢ 2015). Izlis-
no je govoriti da Kruta niti je dolazio, niti je procitao (nepostojece?) rune, kao
ni da javnost nikada viSe nije niSta ¢ula o analizi hemoglobina ostruganog sa
zrtvenika krvolo¢nih keltskih druida u Ramu. No, prica je ostala. Vazno je na-
pomenuti da su svi Jacanovicevi argumenti tipi¢ni za pseudoarheologiju: neu-
temeljeno pozivanje na autoritete (Kruta), izmestanje argumentacije u domen
,tvrdih® prirodnih nauka (analize hemoglobina sa stene) i obecane analize u
neproverljivom, ali impresivnom inostranstvu (neidentifikovana laboratorija u
Londonu). Dabome, tome treba dodati slabu tacku i ,,Eldorado* svih pesudoar-
heologa — arheoastronomiju.

Tajanstveni poklopac izaziva Cegrst

Opste je poznata fascinacija pseudonaucnika, posebno pseudoarheologa, ne-
besima, astronomijom, drevnim opservatorijama i navodnim korelacijama arhe-
oloskih objekata i artefakata sa sazvezdima, zvezdama i drugim nebeskim poja-
vama. Dovoljno je samo spomenuti cuvenog Denikena (Erich von Déniken), ili
teoriju Orionove korelacije, po kojoj je raspored piramida u Gizi precizan odraz
Orionog sazvezda (Kosso 20-21; Jordan 126, 127; Letkowitz 200-201). U tu
opsednutost astronomijom spadaju i kalendari, koji su posebno omiljeni medu
srpskim pseudoarheolozima, posto bi kao sistem organizovanog merenja vre-
mena ukazivali na naprednost civilizacije, kao ustalom i pismo. Naime, ukoliko
bi se pokazalo da su u Lepenskom Viru ili neolitskoj Vin¢i postojali kalendari i
pismo, to bi svedocilo o visokoj i drevnoj civilizaciji na nasim prostorima. To se
potom u pseudoarheoloskim radovima, uz silne logicke vratolomije, nepostova-
nje evidencije i standardno odsustvo metoda, ubrzo pretvara u ,,drevne srpske
kalendare i ,,vin¢ansko pismo, pretecu ¢irilice™ (Palavestra 2010). Odatle do
ur-fasizma samo je mali korak, kako je ubedljivo pokazao Umberto Eko (Eco
1995). Na ovom mestu, medutim, ne¢emo se baviti Sirokom ponudom razli¢itih
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toboze drevnih kalendara, niti njihovim patriotskim potencijalom u dokaziva-
nju starosti i autohtonosti srpske civilizacije na Balkanu. Paznju ¢emo, naprotiv,
usmeriti samo na jedan artefakt, koji je do sada tri puta razli¢ito tumacen, a svaka
od tih interpretacija na svoj nacin svedoci upravo o pseudoarheolskoj strategiji
crvene haringe, odnosno o izmestanju arheoloske argumentacije na drugi, znatno
klizaviji teren. U pitanju je keramicki disk/poklopac iz Najeve ciglane kod Pan-
¢eva koji se vezuje za vatinsku kulturu, srednjeg bronzanog doba (1700-1500
pre n. e.) i koji se nalazi u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 3053. Pre¢nika
je 11 cm, debljine od 0,6 do 1,4 cm, a ukrasen je s obe strane plitkim urezanim
geometrijskim ornamentima, spiralama, koncentri¢nim krugovima, kruzi¢ima i
girlandama, te rupicama. Sve u svemu, u pitanju je sasvim tipi¢na ornamentika
za vatinsku keramiku i bronzano doba Podunavlja, a po nekima ¢ak i za ne-
Sto mladu, belegisku kulturu (Kolari¢ ur. 1972, 63, sl. 73; Garasanin 1973; 321;
1983, 504-519; Tasi¢ 1974, 246). Nedavno je, medutim, disk iz Najeve ciglane
posluzio kao piéce de résistance u nebi¢noj interpretaciji srpske proslosti.

U pitanju je ¢lanak u Politikinom ,Magazinu®, gde Milan T. Stevancevic,
koji se predstavlja kao meteorolog,’ otkriva §iroj javnosti drevna srpska nau¢na
znanja i simbole nacionalnog identiteta. Stevancevic se, za pocetak, poziva na
poznate ,,autoritete” o vinCanskom pismu, kao §to su Radivoj Pesi¢ ili Sanja
Suljagi¢, da bi potom utvrdio da je na§ keramicki disk zapravo ,tanjir iz Dunav-
ske civilizacije Vince, star 8000 godina i da je najstariji kalendar na svetu, te
da sadrzi i simbole srpskog naroda. Pre nego §to prede na simbole, Stevancevic¢
se zadrzava na znaCajnim astronomskim aspektima ,,tanjira®“. Srbi su, naime,
po njemu jo$ pre 8000 godina imali zavidna astronomska znanja, te su mile-
nijumima pre britanskog astronoma Ricarda Karingtona (Richard Carrington)
otkrili da rotacija Sunca traje 27 godina i da u toku jedne godine sunce napravi
13 punih rotacija. Posle pronalaska srpskog vin¢anskog suncevog kalendara —
kako veli — javila se sumnja u stalnost brzine rotacije Sunca: ,,period sinodicke
rotacije Sunca nije stalan, sunce se ubrzalo za poslednjih 8000 godina®. Srbi
su, po njemu, na tanjiru tatno oznacili da zima pocinje na Mitrovdan (ne zna se
kako su oznacili), ali se posto je to utvrdio, Stevancevi¢ se u cudu pita: ,,.kako
su ondasnji ljudi znali da zima pocinje na Mitrovdan?* Posle ovako dramati¢nih
astronomskih otkri¢a, simbolika srpskog naroda gotovo da je pala u zasenak.
Po Milanu Stevancevicu simbol srpkog naroda su koncentri¢ni krugovi, koji
se osim na ,,vincanskom tanjiru®, javljaju i na ,,peCatu kralja Stroimira koji je
graviran ¢irilicom® (Jaks$i¢ 2016, 27).

Stevancevi¢ u kratkom tekstu u Magazinu ubedljivo pokazuje svu raskos ne-
znanja i pseudonau¢nog ,,argumenta sudopere®, jer se samouvereno, bez ikak-
ve rezerve, oslanja na navodne rezultate istrazivanja brojnih nauc¢nih disciplina

¢ Stevancevi¢ je tokom 2017. u seriji pisama u rubrici ,,Medu nama“ u Politici vi-
zantolozima i §iroj javnosti ,,dokazivao* da Vizantija nikada nije postojala.
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(arheologije, astronomije, sfragistike, heraldike, srednjovekovne istorije) i to na
sve odreda pogresno! Za pocetak, kako je ve¢ receno, niti je u pitanju tanjir, niti
je iz vincanske kulture, niti je star 8000 godina (niti je vinanska kultura stara
8000 godina). Sto se ti¢e sfragistike, u pitanju je pe¢at s krstom kneza Strojimira
iz IX veka (Cuva se u Istorijskom muzeju Srbije), a na njemu je natpis na grc-
kom: ,,Gospode pomozi Strojimiru‘. Dakle, nije ¢irilicom, niti srpskim jezikom!
Strojimir uostalom i nije bio kralj, a verovatno nije imao ni zvani¢nu funkciju.’

Prava poslastica su Stevancevicevi astronomski argumenti. Naime, Ricarard
Karington) je u XIX veku otkrio da Sunceva rotacija ima period od 27 dana, a
ne godina. Cak i to je pogre$no, posto danas znamo da Sunce ima diferencijalnu
rotaciju (razli¢iti delovi Sunca rotiraju razli¢itim brzinama), tako da pravi peri-
od varira od 24 dana na ekvatoru do 38 dana blizu Sun¢evih polova. U svakom
slucaju u pitanju su dani. Nema apsolutno ni najmanje moguénosti da je bilo
koja praistorijska ili anticka kultura mogla da ima cak i predstavu o Suncevoj
rotaciji. Period Sunceve rotacije varira sa suncevom geografskom Sirinom, ali
je konstantan, odnosno menja se tek u milijardama godina, pa nije tacno da
,period nije stalan®. Posebno je komi¢na ideja da se rotacija Sunca ubrzala za
poslednjih 8000 godina.®

No, lako je sa Stevancevi¢em. Njegovo ,,izmeStanje teziSta“ i preskakanje iz
jedne discipline (o kojoj ne zna nista) u drugu (o kojoj zna jo§ manje) li¢i na ska-
kanje iz tiganja u vatru. Mnogo je teze izboriti se s pseudonauc¢nim diskursom
tamo gde zamena arheoloskih argumenata ,,dokazima* iz prirodnih nauka, ma-
kar na prvi pogled, zadrzava privid naucnosti. Vratimo se nasem disku iz Najeve
ciglane. Ljubinka Babovi¢, tada kustos Narodnog muzeja u Beogradu, objavila
je 2001. obiman rad ,,Prilog proucavanju elementa kalendarografije i hronome-
trije bronzanog doba juznog Banata“ (Babovi¢ 2001). U njemu je pokusala da
nekolike artefakte iz bronzanog doba Podunavlja protumaci kao astronomske
instrumente za merenje i obelezavanje vremena. Razlicite kosStane i keramicke
predmete ona tako naziva ,,gnomon*, ,,metron®, ,,suncanik, a centralno mesto
u radu zauzima disk iz Najeve ciglane koji je krSten kao ,,kolut sveta“. Na ovom
mestu zadrza¢emo se samo na tom disku, posto interpretativna matrica Ljubinke
Babovi¢ prati istu liniju rezonovanja i kada su drugi artefakti u pitanju.

Ono s§to odmah pada u o¢i je da u radu postoje dva paralelna toka: arheoloski
i astronomski. Na prvi pogled svaki za sebe izgleda veoma respektabilno i u
punom skladu s nau¢nim diskursima navedenih disciplina. Problemati¢no je,

7 Vie o pecatu kneza Strojimira u T. Zivkovié¢ 2007, 23-29.

8 Posto mi nismo, kao Milan T. Stevanéevi¢, strunjaci za sve oblasti, ukljucujuéi
arheologiju i astronomiju, obratili smo se nasem eminentnom astronomu prof. dr. Milanu
Cirkovi¢u sa Departmana za fiziku Univerziteta u Novom Sadu, koji je i nau¢ni saradnik
Astronomske opservatorije u Beogradu za tumacenje Stevancevicevih interpretacija. Od-
govore prof. Cirkovica parafrazirali smo u gornjem pasusu (M. M. i A. P.)
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medutim, vezivno tkivo, nedefinisana siva zona koja lepi ta dva, manje vise
paralelna i nezavisna interpretativna toka. Da bi se ta dva toka spojila, bilo je
potrebno umeksati ivice strogih nauc¢nih disciplina (arheologije i astronomije), a
prostor izmedu njih, lepak, popuniti sadrzajem koji ima sve karakteristike pseu-
donauke kao $to su: odsustvo teorije i metoda, sumnjiva evidencija, sklonost ka
ezoteriji i velikim, senzacionalnim zakljuccima, nejasan i namerno zamagljen
iskaz, izmestanje tezista s arheoloskog na drugi teren, pa i ,,argument sudope-
re*. Pogledajmo to na primeru diska iz Najeve ciglane. Ljubinka Babovi¢ u
najboljim arheoloskim tradicijama opisuje sam artefakt, hronoloski i kulturno
ga ispravno opredeljuje, daje i uslove nalaza (koliko su poznati), ali ve¢ i u tom
korektnom arheoloskom opisu ,,umeksava ivice* kako bi bolje prianjala vezivna
ispuna. Tako recimo navodi $ta je na ,,prednjoj a $ta na ,,zadnjoj* strani diska,
koji jeste blago ispupcen, pa se verovatno time rukovodila smatrajuci ispupcenu
stranu ,,prednjom®. Nije medutim jasno kako je opredelila §ta je na kruznom ar-
tefaktu i na kruznoj, apstraktnoj, ornamentici ,,gore*, a Sta ,,dole*. Ispostavice se
daje,,gore* ono Sto Ljubinki Babovi¢ odgovara da bude gore. Takode, varijacije
u boji, koje su evidentno rezultat neujednacenog pecenja keramike, ona tumaci
kao namerno ozna¢eni tamnosivi trougao, koji ¢e joj biti vazan u interpretaciji.
Primese peska, liskuna i kalcita u glini, sasvim tipi¢ne i gotovo neizostavne za
keramiku bronzanog doba, autorka tumaci kao smisljenu nameru da se pred-
metu pruZi ,,izgled sjajem zvezda osutih nebesa“, ¢ime jasno navodi na dalju
interpretaciju ovoga artefakta kao vaznog astronomskog instrumenta i ,,koluta
sveta®. U drugom, paralelnom, toku rada Ljubinka Babovi¢, kako rekosmo, iz-
mesta teziSte i prepri¢ava neke postavke astronomije o duzini lunarne i solarne
godine, siderickom ophodu Meseca, meseCevim menama itd. Budu¢i da su u
pitanju opSta astronomska znanja, mozemo laicki pretpostaviti da su korektno
izneta, mada i ona verovatno s ,,umekSanim ivicama®. Sustinski problem je kako
se astronomija spaja s arheologijom u konkretnom slu¢aju, odnosno na koji na-
¢in autorka Cita disk iz Najeve ciglane kao ,.kolut sveta®. To §to je na ,,prednjoj
strani“, disk ukrasen s 45 perforacija po obodu i Cetiri para spojenih girlandi,
Ljubinka Babovi¢ tumaci kao kultnu sliku Sunca, heliogram, a posto on obrazu-
ju Cetvorostrani¢an ukras, po njoj su u pitanju strane i polustrane sveta (Babovi¢
2001, 56-57). Posle mnogo matematickih proracunavanja uglova, na nekoliko
strana teksta, autorka dolazi do kapitalnog zakljucka da je ukupan zbir uglova
360" (Babovic¢ 2001, 63). Doduse, tesko da bi moglo biti drugacije s obzirom na
to da su ornamenti simetri¢no upisani u krug. Isti¢e da je broj rupica, girlandi
i zareza na disku kljucan za interpretaciju, a da su kroz rupice bile provlacene
obojene niti sa ¢vorovima (za Sta nema bas nikakve arheoloske indicije).

lako je Ljubinki Babovi¢ broj raznih ornamenata na ,,kolutu sveta“ temelj
interpretacije, on je u njenom radu, bez jasnog i ekspliciranog metoda i teorij-
skog koncepta, potpuno slobodan i asocijativan. Svakoj kombinaciji brojeva i
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mera se moZze pripisati neko znacenje, a korelacija ne znac¢i nuzno i kauzalnost.
Tako, recimo kod nje 13 girlandi predstavlja 13 (lunarnih) meseci (da je bilo 12
girlandi, verovatno bi bilo protumaceno da je u pitanju 12 solarnih meseci) itd.
U pitanju je tipicna pseudonaucna strategija ,,mrlja od mastila“, u kojima svako
moze da vidi razli¢ite sadrzaje u zavisnosti od svojih preferencija i zelja (Feder
2001, 206)°. Neko drugi bi, umesto 13 lunarnih meseci, u girlandama mogao da
prepozna Zevsa i dvanaest olimpijskih bogova, ili najavu Hrista i dvanaest apo-
stola. Ako se broj ornamenata na disku ne slaze ta¢no sa Zeljenim astronomskim
fenomenom, Ljubinka Babovi¢ pribegava retorickoj ekvilibristici i zamagljiva-
nju sustine, pa i potpuno ezotericnom jeziku. Tako na primer pise da: ,,godiSnja
doba nisu ista zbog korektivnog meseca®, ili da su ,,16 girlandi venac pozicije
sunca tokom godine sa kapijama izlaska u neprekidnosti toka vremena”, kao
i da su ,prva i druga traka traka sa 50 i 116 tacaka supstituti bozanskog: 50
— kosmogonijske vrednosti i 116 — harmonijske®, te da se mesecima na disku
,»pri kosmogonijskom ¢inu uredenja prostora i vremena odreduje pojedinacno i
sudbina“ (Babovi¢ 2001, 62—67).

Rad Ljubinke Babovi¢ objavljen je u uglednom nau¢nom ¢asopisu i imao je
za recenzente, koliko nam je poznato, arheologa i astronoma. Svako od recen-
zenata verovatno se usko drzao svoje struke i zakljucio da je, s njegovog stano-
vista, rad korektan. Nisu, medutim primetili zlo¢udni pseudonaucni sloj izmedu
dva odvojena, arheoloska i astronomska toka, koji je zapravo sustina Citavog
rada. Zanemarena je osnovna svrha svakog nau¢nog rada, gde je nuzno pokazati
da su zakljucci izneti na kraju najlogic¢nija konsekvenca koje sledi iz polaznih
pretpostavki i izlozene evidencije (Fleming 2006, 61). Upravo izmeStanja tezi-
Sta iz jedne u drugu nauc¢nu oblast (iz arheologije u nazoviastronomiju) omogu-
¢ilo je Ljubinki Babovi¢ da se slobodno kreée po sivoj zoni izmedu disciplina,
nesputana teorijom, metodologijom ili podacima, te da disk iz Najeve ciglane
protumaci u pseudonau¢nom, numeroloskom i asocijativnom kljucu ,,mrlja od
mastila“. Naucna kritika ovog rada tada je, nazalost, izostala. Osokoljena uspe-
hom, Ljubinka Babovi¢ je posle nekoliko godina u slicnom maniru napisala
obimnu knjigu o Lepenskom Viru, koju je takode objavio Narodni muzej u Be-
ogradu (Babovi¢ 2006). Povodom ove knjige Dusan Bori¢ je napisao:

,.Citaocu ostaje da se zapita da li Ljubinka Babovi¢ ima neka ,,tajna“ znanja
kojima desifruje poruke iz proslosti i koje nije s nama podelila? Da li sledimo ar-
heoloski tekst ili misti¢na lutanja proroc¢ista koje govori kroz Ljubinku Babovic?
(...) Tesko je poverovati da je ¢lan akademske zajednice mogao napisati ovakav
tekst (...) Jo§ problematicnije je da je takva knjiga dobila pozitivne recenzije
Cetiri recenzenta, od kojih tri rade u srpskim arheoloskim institucijama, i da ju je
objavila takva ugledna ustanova kao §to je Narodni muzej. Odgovornost za Stetu
koju ova knjiga nanosi Siroj publici i arheoloskoj zajednici, pada i na njih* (Bori¢
2008, 471, 474).

? U psihologiji je na ovom fenomenu zasnovan poznati Ror§ahov test.
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Ljubinka Babovi¢ je, uprkos ostrim kritikama u arheolo$koj javnosti, postala
¢uvena u krugovima bliskim nenauc¢nim astroarheoloskim tumacenjima. Tako
je njen rad o disku iz Najeve ciglane bio ¢ak i plagiran! Ljerka Opra je 2002.
na konferenciji za Stampu (u Jugoslovenskom bibliografskom institutu) obja-
vila ,,svoje otkri¢e lunisolarnog kalendara na disku iz Najeve ciglane (http://
nebeskiprsten9.blogspot.rs, Anon. dugaplovidba 2013). Svoje zakljucke je pu-
blikovala 2009. u ¢asopisu Planeta gde je, manje vise, prepricala sve stavove
Ljubinke Babovi¢ (nigde je ne pominjuci), ali je jo$ dodala da ovaj bronzano-
dopski kolut svedoci i o kanonu osancanosti Zemlje Milutina Milankovica, te da
je potvrda njegove klimatske teorije (Opra 2009). U odbranu izvornog ,,otkric¢a“
ustao je anonimni pisac pod pseudonimom ,,dugaplovidba®, koji je na internetu
raskrinkao Oprin plagijat i konstatovao da je Ljubinka Babovi¢ svoju interpre-
taciju ,,koluta sveta™ iznela jo§ 1998, da je ona objavljena u zborniku radova
nacionalne konferencije jugoslovenskih astronoma (1999), a potom prosirena
i u Zborniku Narodnog muzeja (http://nebeskiprsten9.blogspot.rs, Anon. duga-
plovidba 2013). Kada se izmesti disciplinarno teziste i napusti jedna utemeljena
epsitemologija, a ne prihvati se neka druga, sa strogom teorijsko metodoloskom
osnovom, ideje i interpretacije po¢inju nasumicno da plutaju po opasnom limbu
pseudonauke, gde su laka lovina razli¢itim predatorima i parazitima.

Pitanje porekla

Jedno od takvih, narocito pomodnih meduzona jeste ispitivanje porekla na
osnovu DNK analize drevnih ostataka ljudi, odnosno koris¢enje limba izme-
du arheologije i genetike. Nije neobi¢no §to je potraga za starim poreklom i
odgovorom na pitanje ,.ko smo®, ,ko sam* zahvaljuju¢i najnovijim nauc¢nim
dostignu¢ima izaziva uzbudenje i veliku paznju. Dobar primer je Srpski DNK
projekat, koji izmedu ostalog nudi moguénost izracunavanja rase kroz rasni kal-
kulator (http://dnk.poreklo.rs/rasni-kalkulator/, 20. jun 2017). U izboru mnogih
autora koji su zagrebali ovu pseudonaucnu oblast, za primer valja uzeti Anatoli-
ja Kljosova, ¢iji su zakljuéci odusevili srpsku javnost.

Osmotreno sa nau¢nog stanovista mozemo reéi da pitanje kulturnog i etnic-
kog identiteta moze biti od velikog znacaja za drustva koja se nalaze stanju po-
liticke i ekonomske krize, poput naseg. Zbog toga odredene pseudonarheoloske
teme imaju Siru recepciju od one rezervisane za amatersku publiku. Osetljivost
na pitanje etniciteta se izrazava kroz sklonost nacionalistickim idejama i po-
pulizmu baziranom na manipulacijom proslos¢u. U kljucu etnickih tenzija ne
¢ude novinski naslovi koji se odnose na Kljosova: ,,Biolog s Harvarda otkriva:
Srbi su najstariji narod i potje¢u od Noinog sina“ (http://www.index.hr, 20. jun
2017.), ,,Nau¢no dokazano: Srbi su najstariji narod iz Cijeg gena poti¢u Hrvati,
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Bosanci i Arijevei!* (http://www.telegraf.rs, 20. jun 2017.), “Anatolij Kljosov:
Srpski geni najstariji u Evropi” (http://www.nspm.rs, 20. jun 2017.), “Srbi ipak
nisu najstariji narod?” (http://www.b92.net, 20. jun 2017.) itd.

O kritici diskursa ,,Srbi, narod najstariji“ pisao je u viSe navrata Radivoj
Radi¢, pokusavajuci najsiroj publici da pojasni $ta je sa stanovista istorije pro-
blemati¢no u ovom novoromanticarskom pristupu. Sa druge strane, malo je krit-
ke u lokalnom kontekstu upuceno iz arheoloske perspektive, narocito iz njenih
multidisciplinarnih aspekata (Radi¢ 2005, 2016).

Kada god govorimo etnogenezi bilo kog naroda, rec¢ je o identifikovanju
stvaranja novog kulturnog identiteta ili preoblikovanju starog. Jos u XIX veku
stvorene su razliite arheoloske i antropoloske rekonstrukcije etnogeneza koju
su nastale kao kontrateza ideji o rasnoj Cistoti nacija. Putem etnogenetskih re-
konstrukcija je promovisana hibridnost kulturnih formi, kada se one posmatraju
u dubini vremena kao izraz kontinuiteta (Manias 2013). U lokalnoj arheoloskoj
tradiciji, etnogenezi se pristupalo iz perspektive rasne antropologije, kako su
to ¢inili Niko Zupanié¢ i Vladimir Dvornikovi¢, pre Drugog svetskog rata ili iz
sovjetskog maristickog ugla, kako su to obrazlozili Jovan Kovacevic¢ i Milutin
Garasanin, neposredno nakon pomenutog rata (Milosavljevi¢ 2015, 250-269).
Kada je re¢ o varijantama slovenskih etnogeneza, danas se smatraju prevazide-
nim pristupi bliski Julijanu Bromljeju i njegovim sledbenicima. Julijan Bromljej
je bio antropolog koji je razvio ideju o etnicitetu kao fenomenu koji ima stabilno
jezgro i koji se moze na osnovu objektivnih faktora pratiti kroz vreme. Teziste
njegovog rada su bili etnoistorija i etnogeneza (kao proces nastanka etnickog
identiteta) u sovjetskom kontekstu. Njegove ideje su bile bliske sovjetskim et-
no-nacionalisti¢kim perspektivama. Bromljejev pristup je bio vrlo rado prihva-
¢en u sovjetskoj arheologiji, tako da je zahvaljuju¢i njegom uticaju sovjetska
arheologija dugo samoj sebi postavljala za cilj da bude pre svega ,,nauka o et-
nogenezi“ (Curta 2002, 213—214). U arheologiji, ova ideja se dokazuje konti-
nuitetom materijalne kulture kroz vreme, slicno Kosininoj metodi traganja za
prapostojbinom Germana koja je snazno upotrebljena tokom Drugog svetskog
rata. Dakle, metod je isti, a ideoloski se moze tragati za kontinuitetom Germana
ili Slovena koji su po pravilu Arijevci (Bandovi¢ 2012, 642-645).

Sa druge strane, u kontekstu razumevanja kasnoanticki i ranosrednjovekovnih
identiteta do danas se koristi pojam etnogeneze kako su je razumeli u okviru bec-
ke akademske zajednice na Celu sa Rejnardom Venskusom (Reinhard Wenskus).
Kroz ovaj pristup se uvodi naucni znac¢aj mitova o poreklu naroda (origo gentis),
kao mitova koji su prenoSeni kroz generacije, a koje su formirale elitne grupe
ratnika u ranom srednjem veku. Ti su mitovi shvaceni kao osnovica tradicije
buduceg identiteta. Rejnard Venskus se smatra utemeljivacem ovakvog modela
etnogeneze, narocito zahvaljuju¢i zaklju¢cima iznetim u knjizi Stammesbildung
und Verfassung (1961), koji su bili vrlo dobro prihvac¢eni unutar becke nauc¢ne
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zajednice. U ovoj publikaciji je kao ekvivalent etnogenezi koris¢en nemacki ter-
min Stammesbildung, a zapravo je pracen razvoj i poreklo tzv. varvarskih etni¢-
kih grupa koje se javljaju na istorijskoj sceni, pocevsi od kasne antike, odnosno
ranog srednjeg veka. U Sirim nauc¢nim okvirima, van Austrije, drugi autori su
prepoznati kao nastavljaci ove ideje. Jedan od takvih je Hervig Volfram (Herwig
Wolfram) koji se bavi istorijom Gota i koji je napisao niz ¢lanaka i monografija
na engleskom jeziku po ovom teorijskom modelu, zadobio je brojne sledbenike
u ostatku Evrope i Severne Amerike. Jedan od najelokventnijih zagovornika nje-
govog pristupa je Patrik Giri (Patrick Geary), koji je sumirao teme o evoluciji
varvarskih grupa kroz tradicije o zajednickom poreklu u knjizi Mit o nacijama—
srednjovekovno poreklo Evrope (Geary 2007). Ono §to ova perspektiva sugerise
je da poreklo naroda ne mora biti zajednicko u bioloskom smislu, ali da posta-
je zajednicko kroz mitove o istim korenima odredene populacije (Gillett 2002,
3—5; Bowlus 2002, 242—247). Rec je pokretanju rasprave o tome Sta znaci imati
istorijsko pravo na odredenu teritoriju i obrazlozenju etniciteta kao fenomena
koji nije primordijalna Cinjenica. Danas se etnicitet shvata pre svega kao pitanje
odnosa, a ne kao odlika grupe. Medutim, veoma dugo je u nau¢nim krugovima
etnicitetu pristupano kao fiksiranoj kategoriji (Eriksen 2004, 29-32).

Na tragu kompleksnijeg i nau¢no poduprtog razumevanja etnogeneze je au-
torka Barbara Vos (Barbara L. Voss) u slu¢aju nastanka identiteta u San Franci-
sku, kolonizovanom od strane gpanaca u XVIII i XIX veku. U izvesnom smislu,
odabrana studija slucaja olaksava bavljenje temom etnogeneze zbog bliskosti
vremena i fenomena, kao i drugih nearheoloskih izvora za poredenje. Medutim
ono §to je kljuéno u studiji Barbare Vos Arheologija etnogeneze: rasa i seksu-
alnost u kolonijalnom San Francisku (The Archaeology of Ethnogenesis: Race
and Sexuality in Colonial San Francisco) jeste postavljanje temeljnih teorij-
skih osnova za proucavanje etnogeneze, a da nije re¢ o zastarelim teorijskim
konceptualizacijma kakve su ¢esto u upotrebi kod pseudarheologa (Voss 2008
2015, 655-670). Ukratko receno, vazno je prepoznati da li se pitanje etnogeneze
razmatra u skladu sa novim nau¢nim dostignué¢ima ili se stare strukture pitanja
(,,Da li smo Arijevci?®, ,,Gde nam je prapostojbina?‘, ,,Koje su antropoloske ka-
rakteristike slovenske rase?*) prikrivaju novim tehnikama, poput DNK analize
(up. Kljosov 2013).

Kojoj god perspektivi da pristupimo, treba se podsetiti da je u $iroj javnosti
osecaj etnickog identiteta, porekla, predaka i etnogeneze — snazna i upotrebljiva
konstrukcija u savremenom kontekstu. To je i razlog zasto je proucavanje Ana-
tolija Kljosova dozivljeno sa velikim odusevljenjem na domacoj sceni a zapravo
predstavlja paradigmati¢no mesto ,,limba“ izmedu arheologije i genetike.

Naime, Kljosov nas obavestava da se i bez pomoci arheologa danas moze
rekonstruisati proslost naroda, ¢ak ne koristec¢i ¢etkice i metlice. Metod koji on
preporucuje je DNK-genealogija zahvaljujuci kojoj se prate markeri u DNK
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zavojnicama. Kao relevantne oznacivace etniciteta on prepoznaje haplotipove i
haplogrupe, koji se kako je rekao, ne mogu asimilovati. Rad Anatolija Kljosova
posvecen je prepoznavanju Rlal haplogrupe Y hromozoma, koju identifikuje
kao marker Slovena.

»(...) ovo istrazivanje omogucava reSavanje Citavog niza zagonetki koje su
ostajale zagonetke desetinama i stotinama godina, i to nikako ne zato $to autor ima
toliko znanja, ve¢ zato $to je njemu — i nama — sada na raspolaganju novo orude,
DNK-genealogija. Ispostavilo se da je moguce pratiti kretanje naroda i bez pomoci
lopate i Cetkice arheologa, ili merenja lobanja, 1 bez dovitljivog rasplitanja sazvucja
i znacenja re€i u Zivim i mrtvim jezicima, bez proucavanja drevnih folijanata po
bibliotekama i manastirima, ve¢ prosto prate¢i markere u nasim DNK. Njih, te
markere, ne mogu asimilovati ili progutati drugi jezici, kulture ili narodi, kao $to se
hiljadule¢ima desava u okviru pojmova istorije, jezikoslovlja, antropologije. Ha-
plotipovi i haplogrupe se ne asimiluju. Njih je moguce samo fizicki istrebiti, ali se
tako nesto za ¢itav narod ne deSava Cesto.” (Kljosov 2013, 92-93).

Ko je Anatolij Kljosov? Ono §to je naro€ito vazno istaci je da je re¢ o na-
ucniku, koji je specijalizovan u oblasti fizicke hemije i industrijske biohemije.
Roden je u Rusiji, a od 1989. zivi u SAD. Od 1990. do 1998. je radio kao gostu-
juci predavac biohemije u Centru za biohemijske i biofizicke nauke u Medicin-
skoj $koli na Harvardu. Nakon toga je radio u farmaceutskoj industriji, da bi od
2008. poceo da razvija ideju ,,DNK-genealogije* kao ,,patriotske nauke®, $to je
okarakterisano kao pseudonauka. Od 2010. do 2016. je publikovao deset knji-
ga iz ove oblasti ali je uglavnom je re¢ o samopublikovanju. U januaru 2015.
godine, grupa vodecih ruskih naucnika je potpisalo upozorenje o Kljosovu kao
pseudonaucniku, u Casopisu za popularnu nauku. Njegove ideje su ocenjene
kao paranaucne, opasne i dnevnopoliti¢ke. Najéuvenija pseudoanucna ideje je-
ste stavljanje znaka pitanja na poreklo ljudi iz Afrike, $to je rekonstruisano na
osnovu mtDNK (mitohondrijska Eva). Naime, Kljosov smesta poreklo vrste na
sever Rusije (www.ucl.ac.uk, 20. jun 2017). Pored kritike ove pseudonauc¢ne
perspektive, ova grupa naucnika, uz cuvenog ruskog arheologa Lea Klejna, isti-
¢e kao problemati¢ni ideologem Kljosova njegov stav da su Sloveni Arijevci
(http://trv-science.ru, 20. jun 2017).

Najvaznija primedba na Kljosovljevu tezu je to §to on prihvata razliku izmedu
bioloski determinisanih populacija i (socijalno odredenih) naroda, ali ih smatra
uporedivim i medusobno zavisnim. Dakle, rec je o dva koncepta koja su neosno-
vano povezana, a navodna veza izmedu njih je uspostavljena kroz rasnu determi-
naciju. Re¢ je vrlo prisutnom pojednostavljivanju, gde se narodi razumeju kao
izraz rase, a rasa kao skupno biolosko srodstvo. Medutim, narodi su drustvene
konstrukcije, a pra¢enjem bioloski determinisanih populacija moguce je govoriti
tek o kretanju i meSanju ljudi u proslosti s tim §to je jedinica mere bioloski deter-
minisana populacija, a ne ,,narod*. Naime, bioloska populacija se ne moze izjed-
nacavati sa socijalnim identitetom, jer je re¢ o razli¢itim fenomenima.
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Socijalne i1 bioloske populacije su razli¢iti pojmovi. Nestanak etni¢kog iden-
titeta ne mora nuzno da znaci biolosko istrebljenje ljudi. Recimo, mnogi ljudi
koji su se izjasnjavali kao Jugosloveni prestali su da postoje kao Jugosloveni
devedesetih godina XX veka i postali Srbi, Hrvati, Slovenci, Bosanci, Bosnjaci
itd. Njihove DNK zavojnice se nisu promenile. Ukoliko nam je ovaj primer
suvise blizak, mozemo se zapitati Sta je sa bioloSkim nasledem Burgunda? Bur-
gundija je nastala na temeljima razruSenog Rimskog carstva u ranom srednjem
veku i trajala do kraja srednjeg veka uz izrazito prepoznatljivu impresivnu kul-
turu. Potomci stanovnika Burgundije nisu izgubili svoje gene s nestankom bur-
gundskog identiteta sa scene, ali se niko ne pita o haplotipovima kod Burgunda.
Naime, mi postavljamo pitanja o proslosti etnic¢kih identiteta koji danas postoje
ali u jednacinu ne uklju¢ujemo zaboravljene nepostojece socijalne identitete. To
je osnovni problem u povezivanju socijalanih i bioloskih fenomena, kako to ¢ini
Kljosov (up. Hutchinson, Smith 1996).

Drugi problem se odnosi na poznavanje granica onog $to DNK analize moze
da nam kaze, odnosno na to gde su ogranicenja ove metode. Prema Kljosovu,
nasledna DNK-li¢na karta svakog od nas naziva se haplotip i svaka etnicka gru-
pa poseduje odabir svojih haplotipa (Kljosov 2013, 100). Medutim, ne postoji
geografska teritorija koja ima samo jednu haplogrupu, ve¢ istrazivanje haplo-
grupa pokazuje konstantna mesanja stanovnistva. U ovoj impliciranoj ideji krije
se potreba da se stara ideja o ,,rasnoj Cisto¢i (Mos 2005) implementira i potrazi
u zeljenoj proslosti, iako su meSavine ljudi u bioloskom smislu (kako vidimo
kroz haplogrupe) nastale pre formiranja nacionalnih identiteta.

Cesto se geneti¢ka osnova razume kao kopiranje osobina sa jedne generacije
na drugu uz pomo¢ indiga. Medutim, odnos izmedu genotipa i fenotipa je znat-
no kompleksniji. Nesto adekvatnija metafora bi mogla biti da je genotip recept
za pravljenje jela, dok su spremljena jela fenotip (Richerson, Boyd 2006, 9—11).
Sa druge strane, narodi nisu homogeni u genetiCkom smislu. Postoje razlike u
genima sa razli¢itih geografskih podrucja. Ucestalosti odredenih gena razlicite
su na razli¢itim geografskim prostorima. Proucavanje savremenih populacija
daje vrlo detaljnu sliku, dok su proucavanja drevnih populacija zasnovana na
analizama drevne DNK i povezivanja sa istorijskim narativima o odredenim
etnickim skupinama (Jones 2002). Arheolozi dobro znaju koliko mogu biti pro-
blemati¢ne interpretacije o etnicitetu iz proslosti, narocito ukoliko su bazirane
na istorijskim izvorima koji odrazavaju samo jednu dominantnu perspektivu
(Jones 1997; Babi¢ 2010). lako je metodologija genetickih istrazivanja veoma
napredovala i moze da pokaze kroz brojne ,,markere* zajednicko biolosko pore-
klo ili razlike do individualnog nivoa, treba imati u vidu da analize drevne DNK
mogu biti bitno ograni¢ene oStecenjima, fragmentacijom i modernom kontami-
nacijom (Bizjak, Vulovi¢ 2016, 12—-13). Na koncu, klju¢no je razumeti da kao
S§to ne postoji gen za agresivnost, pusenje i laganje, tako ne postoji ni srpski,
hrvatski ili nemacki gen. Ovakva pojednostavljenja proisti¢u iz povezivanja sa
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genetickom slikom trenutnih naroda (koja je pouzdana) i uspostavljanjem kon-
tinuteta sa zamisljenom etnickom proslosc¢u. Uspostavljanje etnickog kontinui-
teta koji potpiruje koncept bioloske rase, kao mesto sustinskog identita, koji se
moze merljivo pokazati, predstavlja veliku opasnost podjednako po nauku, kao
i drustvo u kome zivimo.

Kolonizacija proslosti

Izmestanje tezista, strategija ,,crvene haringe®, ,,argument sudopere®, neu-
temeljeno i ignorantsko posezanje za prirodnim nauke i lazna multidisciplinar-
snost, ocrtani i ilustrovani u ovom radu, kao da potvrduju re¢i Normana Levita
(Norman Levitt) o Sirem kontekstu ospasnosti od pseudoarheolgije:

»Smatrati da je pseudoarheolgija izolovan fenomen, znaci zanemariti obrise
Sireg kulturnog pejzaza pseudonauke i anti-racionalizma, ¢ija je ona samo zivo-
pisna manifestacija. Iz jednog te istog supstrata lakovernosti iznikla je izuzet-
no raznovrsna populacija intelektualno otrovnog korova. Pokusaji da se i$¢upa
samo jedna specijalizovana vrsta povlac¢i za sobom opasnost od toga da se zane-
mare dublji 1 opstiji faktori koji ¢e, ukoliko se ne neospore, pre ili kasnije izrasti
u slicne apsurdnosti® (Levitt 2006, 261).

Levit isti¢e da je za pseudoarheolgiju karakteristicna ,,kolonizacuja proslo-
sti“, jer pseudoarheolzi proslost dozivljavaju kao nezasticeno polje otvoreno
za osvajanje, podatno i pogodno da zadovolji svacije svetonazore, predstave i
opsesije, te da je ono dovoljno rastegljivo da se moze ukalupiti u svaku Zeljenu
formu. lako pseudoarheolzi to ne priznaju, oni zapravo ne mogu da odole nago-
nu da proslost modeluju po sopstvenim obrascima ideologije, religije, Soviniz-
ma, ili ¢ak li¢nog hira. Pseudoarheolgija i pseudoistorija, po njemu su tako vrlo
Siroko rasprostranjene manifestacije izbegavanja racionalnog istrazivanja zivota
i misli, kao i osporavanja nau¢nog metoda (Levit 2006, 261-262).

Mozemo na kraju zakljuéiti da pseudoarheolosko oslanjanje na druge disci-
pline nije interdisciplinarna interpretacija proslosti, ve¢ je providna strategija
zavaravanja, opsene i prevare. Pseudoarheolozi, bez razumevanja selektivno
koriste i izvréu teorijske postavke i metode razlicitih prirodnih nauka, a arheo-
loloski zapis 1 artefakte, ukoliko uopste postoje (a Cesto i ne postoje), tumace i
bez ikakvog konteksta i skrupuloznosti prema ¢injenicama. Rezultati njihovog
rada su, kako je rekao Geret Fagan, sklepane skele oko spekulacija kako bi,
po zudnji nekog pseudonaucnika, proslost trebalo da izgleda. Posto se pseu-
doarheoloske tvrdnje najbolje mogu proceniti na osnovu njihovih rezultata, on
je pseudoarheologiju dobro okarakterisao kao ,,zilotsko pracenje istrazivackih
¢orsokaka“ (Fagan 2006, 43). Mozemo, s zaljenjem kostatovati da se mreza tih
¢orskokaka svakim danom zlo¢udno prosiruje. Uostalom, kao i ozonska rupa.
Takvo je valjda vreme?
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Abuse of Natural Sciences in (Pseudo)Archaeology

In pseudo-archaeological writings, both the ones originating from marginal
sources, but as well from the grey zone inside the discipline itself, a tendency
can be identified to invoke various analyses and methods from the realm of
natural sciences, aimed at justifying authors’ ideas. The aim of this strategy is
dislocation of argumentation from the field of archaeology and verifiable ar-
chaeological data into the more slippery field of false complexity and presumed
interdisciplinarity. Archaeological epistemology presupposes that every inter-
pretation of the past requires a clear and explicit theoretical framework and ver-
ifiable data, as well as their dynamic relationship of reciprocity through research
design. On the other hand, as a rule pseudo-scientific claims do not comply to
any theoretical or methodological framework, and the very data base used spans
from simple forgeries to random interpretations of authentic artefacts. In order
to compensate for weak or even non-existent archaeological grounds of these
interpretations, argumentation is transferred into the area supposed to be less
accessible to archaeological public, so that false and unsubstantiated claims can
be made.

Keywords: archaeology, pseudo-archaeology, natural sciences, archaecological
epistemology, archaeo-metallurgy, archaco-genetics, archaeo-astronomy

L’abus des sciences naturelles en (pseudo) archéologie

Dans les textes pseudo archéologiques, issus de sources marginales ou de la
zone grise qui s’apparente a la discipline méme de la pseudoscience, on y ob-
serve souvent des références aux différentes analyses et méthodes en matiére de
sciences naturelles qui sont censés renforcer les positions de I’auteur. L’essence
méme de cette pseudo stratégie consiste a extraire des argumentations et des
données archéologiques vérifiables, en les déplacant sur le terrain glissant d’une
complexité mensongere et d’une prétendue multidisciplinarité.

L’épistémologie archéologique suppose que chaque interprétation du passé
exige un cadre théorique clair et explicite, des données vérifiables et un rapport
dynamique et réciproque en matic¢re de conception et de vérification.
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Enrégle générale, les affirmations pseudo scientifiques ne reposent sur aucun
cadre théorique et méthodologique, leurs données proviennent de simples falsi-
fications et vont méme jusqu’a des interprétations fantaisistes, basées sur d’au-
thentiques artéfacts. Afin de masquer la faiblesse ou I’inexistence des preuves
archéologiques sur lesquelles sont basées ces interprétations, on s’oriente vers
des argumentations inextricables dans ce domaine, dont on sait, qu’elles sont
moins connues des milieux archéologiques. Par conséquent, il est plus facile de
faire passer des certitudes mensongeres et infondées.

Mots clefs: archéologie, pseudo archéologie, les sciences naturelles, épistémologie
archéologique, archéométallurgie, archéogénétique, archéoastronomie
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