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Kratak uvod u
istoriju antropologije fotografije

Apstrakt: Rad predstavlja pregled najvaznijih antropologa, pre svega u anglo-ame-
rickoj 1 francuskoj tradiciji, koji su uticali na stvaranje antropologije fotografije i dalje
utrli njen put, poput Boasa, Malinovskog, Evansa-Pri¢arda, Mid i Bejtson, Levi-Strosa
i Dzona Kolijera. Zatim, u radu se izlazu savremena promisljanja na temu fotografi-
je u istrazivanjima (Pink, Edvards, Rubi i Pini) i predstavlja nekoliko primera novijih
inovativnih istrazivackih projekata kao Sto su: analize arhivske muzejske i istorijske
fotografije, elektronski hipermediji, kolaborativni projekti s ispitanicima i fotografima,
foto-esej 1 ,,fotografsko izmamljivanje. Cilj rada je da prikaze da fotografija ne treba
da bude samo tehnicko pomagalo pri terenskom radu, ve¢ da nudi nauéni i kreativni
potencijal za savremenu antropologiju.

Kljucne reci: antropologija fotografije, anglo-americka i francuska antropoloska
tradicija, kolaborativni projekti, hipermediji, arhivska fotografija

Uvod

Uobicajeno je da se upotreba fotografije u antropoloskim istrazivanjima po-
smatra kao deo (vizuelno) antropoloskog aparata, u okviru koga se vizuelni sa-
drzaj, kao §to su npr. video zapisi, film, fotografija, crtezi, posteri i sl, posmatra,
najSire gledano, dvojako: kao metod istrazivanja i kao predmet istrazivanja,’
mada je ovo drugo usledilo kasnije. S tim u vezi, kao i1 druga vizuelna sredstva,
fotografija moze da predstavlja nastavno ucilo i sredstvo publikovanja (Ma-
cDougall 1998, 61), moze da sluzi za merenje, brojanje i poredenje (Collier
1967), za vizuelno vodenje belezaka (Collier 2009, 13), da se koristi tokom

* Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja RS: Identitetske politike Evropske unije: Prilagodavanje i primena
u Republici Srbiji (177017). Zelim da se srdaéno zahvalim prof. Naumoviéu sa
Filozofskog fakulteta u Beogradu na savetima i komentarima ranije verzije ovog ¢lanka.

! Benks oba pristupa naziva “vizuelnim metodama” (Banks 2007, 6-7). On takode
uvodi i tre¢i, kolaborativni, pristup u prouc¢avanju vizuelnog materijala.
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fotografskog intervjua (Collier 1967, 48; Banks 2001, 87-96; Collier 2009, 17—
18) ili da sluzi kao sredstvo o¢uvanja nematerijalnog kulturnog nasleda (Bruji¢
and Milenkovi¢ 2014).

Sama fotografija — odnosno nacin njene izrade tokom fotohemijskog i op-
tickog procesa — prosla je mnoge promene tokom vise vekova?: preko kamere
obskure, haliografije, dagerotipije (pozitiv na metalnoj ploci), talbotipije/kalo-
tipije (negativ na papiru), fotografije nastale ,,postupkom sa vlaznim kolodij-
mom*, zatim fotografije nastale na ,,suvim ploc¢ama‘, fotografije sa rolfilma i
kolor fotografije, da spomenem samo neke (Gernsheim 1986, 1-28; Haulend
Rau 1972, 746). Trenutno, mozda najvaznija promena nastala je zahvaljujuci
razvoju digitalne tehnologije, zbog ¢ega se obi¢no smatra da je tzv. klasi¢nu
(hemijsku) fotografiju, razvijenu sa negativa, zamenila ali, ne nuzno, i istisnula
digitalna fotografija. Ta promena je ujedno uticala i na savremena antropolos-
ka istrazivanja koja ukljucuju fotografiju. Medutim, ni hemijske ni digitalne
fotografije nisu samo reprezentacija stvarnosti vec¢ i (ne)materijalni objekti sa
svojim istorijama, pricama i utkanim drustvenim i kulturnim vrednostima cije
¢itanje uveliko zavisi od Sireg konteksta u kome se nalaze i tumace. Fizicki i
materijalni kvaliteti ,,opipljive” 1 upravo nematerijalni aspekti digitalne foto-
grafije, zatim tehnicke moguénosti u retusiranju i prezentacioni kapaciteti fo-
tografije (u albumu, u ramu, na stolu u dnevnoj sobi, na internet sajtovima itd.)
mogu da konsturi$u i rekonstruiSu druStvenu realnost (Edwards and Hart 2004
3; Edwards 2006, 129-135).

Zahvaljujuci razvoju digitalne tehnologije i, posledicno, dostupnosti jeftini-
jih i jednostavnijih za upotrebu digitalnih fotoaparata, fotografisanje je postalo
omoguéeno skoro svakome a digitalne fotografije (nepoznatih) laika vidiljive
nezapaméenom broju ljudi — o cemu govore fotografije okacene na drustvene,
profesionalne i druge virtuelne mreze. Na taj nacin dolazi do brisanja grani-
ca izmedu privatnog i javnog, li¢nog i kolektivnog (Edwards 2001, 8), dok se
istovremeno menja ,,nacin na koji se fotografije prave, ¢uvaju, koriste i kruze*
(Edwards 2006, 129, 131). Iako je i hemijska fotografija podlozna manipula-
cijama, digitalna fotografija (uz pomo¢ interneta) ¢ini dostupnim pornografiju

2 Kada su u pitanju devetnaestovekovni fotografi, za razvoj (pred)istorije fotografije i
(pokretnih) slika u antropologiji vazno je spomenuti dvojicu, Engleza Edvarda Majbridza
i Francuza Etjena-Zil Mareja, odnosno metode koje su koristili uz pomoé¢ kojih je
fotografska tehnika napredovala stvarajuci vizuleni narativ. Majbridz, koji se smatra
tvorcem pokretnih slika, najvecu slavu stekao je zahvaljujuéi svojim fotografijama na
kojima je zabelezio kretanje (npr. ,,konj u galopu®) i aktivnosti, dok je u jednom kratkom
periodu takode fotografisao i americ¢ke Indijance (Prodger 2008, 968, 970). On je uticao
na francuskog biofizi¢ara, nauénika i pronalazata Etjena-Zila Mareja koji je putem
fotografskog metoda “hronofotografije” ispitivao fizioloske i mehanicke zakone koji
upravljaju ljudskim i zivotinjskim kretanjem i pokretom (Braun 2008, 890, 891).
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(Banks 2001, 64—70) ili npr. neo-nacisticku propagandu, ali istovremeno omo-
gucava kriticke, umetnicke projekte, necenzurisane i alternativne fotogafije sve-
doka ratnih desavanja i razlicite laicke intervencije (Edwards 2006, 132, 135).

U ovom radu ¢u pruziti osnovne informacije o antropologiji fotografije, pre
svega u anglo-americkoj i francuskoj tradiciji,’ njenim pocecima, razvoju i
inovacijama. Cilje rada je da priblizim fotografiju ¢itaocima, ne samo u vidu
podsecanja na fotografiju kao na jedno od tehni¢kih pomagala pri terenskom
radu, ve¢ da prikazem njen naucni i kreativni potencijal za antropoloska istrazi-
vanja imaju¢i u vidu da fotografija nije samo proizvod kulture ve¢ i da proizvodi
kulturu — $to je ¢ini od izuzetnog znacaja za antropoloska istrazivanja.

Antropologija i fotografija: kratak pregled

Posmatrajuéi dijahronijski istoriju antropoloske discipline, fotografija i rana
kamera su sredinom i krajem 19. veka (i moze se re¢i, samo tada) bili sastavni
deo etnografskog i fizi¢ko-antropoloskog metoda. U tom periodu su i Etnolosko
drustvo u Londonu i Etnolosko drustvo u Parizu koristili prve dagerotipije i
talbotipije u istrazivanjima rasnih tipova kolonijalnih naroda i priznali vaznost
fotografije za prikupljanje i prenos podataka (Pinney 2011, 17, 18, 21). Sma-
tra se da su prve etnografske i fizicko-antropoloske fotografije bile dagerotipi
pariskog fotografa Tijesona koji je 1844. snimio muskarca i zenu iz brazilskog
plemena Botokudo u Parizu, dok je u narednom periodu snimio 22 slike crnaca
u Lisabonu i Kadisu (Haulend Rau 1972, 747, 748). U sli¢nom periodu, 1847.
godine snimljeni su u SAD prve fotografije etnografskog sadrzaja: u pitanju
su dagerotipi Indijanaca (Taft 1938 prema Haulend Rau 1972, 748). Po¢etkom
20. veka, medu najpoznatijim dokumentarnim fotografima nestajuc¢ih pleme-
na i kultura u Americi bio je Edvard Kertis. Medutim, njegov celokupni rad
se kritikuje upravo zbog neautenticnog prikazivanja zivota Indijanaca koje je
pokusSavao “autenti¢no” da prikaze (Pohlad 2006, 726). On je, u stvari, rezirao
fotografsku scenu i vrSio razne druge intervencije da bi idealizovao zivot Indi-
janaca u maniru ,,plemenitih diviljaka* na koje nije uticala modernizacija (Geo
2006, 402; Dreiser 2006, 1448; Pinney 2011, 90-93).

Imajuci sve ovo u vidu, neki autori govore da je moguée govoriti o ,.etno-
grafskoj fotografiji ve¢ od sredine 1880-ih godina (Ruby 1996, 1346; Pinney
2011, 7). U tom periodu je fotografija posmatrana kao objektivni pokazatelj
i slika sociokulturne stvarnosti zbog ¢ega je nasla svoju svrhu u antropologi-
ji. Drugim rec¢ima, fotografija je videna kao metod putem koga se dolazi do
objektivnih i1 pouzdanih Cinjenica koje je bilo nemoguée dobiti u intervjuu s
urodenicima koje rani antropolozi i prvi etnografi nisu dobro razumeli niti su

3 Poseban ¢lanak ¢ée biti posvecen antropologiji fotografije u Srbiji.
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verovali njihovim svedocenjima (Pinney 2011, 14). Najpoznatije etnografske
ekspedicije, u okviru kojih su antropolozi koristili fotoaparat radi prikupljanja
podataka, bile se u Toresovom moreuzu kojima su rukovodili Hadon, Rivers i
Seligman i centralnoj Australiji pod upravom Spensera i Gilena (Morphy and
Banks 1999, 6; Banks 2007, 19-20). Fotografija je imala ilustrativnu svrhu
(Collier 1995, 237) i deskriptivnu ulogu u okviru viktorijanske antropologije
da ,,dokumentuje stvarnost ili da potvrdi civilizacijsku nadredenost evropskog
¢oveka nad urodenicima (Morphy and Banks 1999, 6, 7, Banks 2001, 40). Vrlo
Cesto je antropoloska fotografija, u okviru antropometrijskog istrazivanja i prav-
ljenja anatomskih porterta urodenika, sluzila da prikaze rasne razlike u svetlu
pre-darvinistickog bioloskog evolucionizma i demonstriranja kolonijalne mo¢i.
U to vreme je ona sluzila da potvrdi ,,vezu izmedu fizi¢ke, bioloske prirode
¢oveka i njegove kulturne, moralne i intelektualne prirode* (Edwards 1992, 6;
Pinney 1992, 76-77), odnosno da ,,pokaze* da su urodenici zbog svojih morfo-
loskih karakteristika ,,primitivniji i blizi originalu* (Banks 2007, 23). S druge
strane, nisu svi rani antropolozi dosledno pratili evolucionisticu teoriju. Morfi
i Benks, ukazujuéi na prirodnost i nekonstruisan izgled fotografija Spensera i
Gilena, objasnjavaju da one ,,otkrivaju mnogo kompleksniji svet nego Sto je
to njihov evolucionisticki okvir dozvoljavao® da bi zabelezili svakodnevni zi-
vot (Morphy and Banks 1999, 8, 9). Fotografija je imala vaznu ulogu u ek-
spedicijama Hadona, Riversa i Seligmana ne samo kao istrazivacko orude ve¢
i kao sredstvo povezivanja s lokalnim stanovniStvom (Pinney 2011, 47, 48).
Kritikom evolucionisticke teorije, posebno ekstremnog evolucionizma, metod
belezenja stvarnosti putem fotografije i kamere se zapostavlja u antropoloskim
istrazivanjima (Morphy and Banks 1999, 9, 26). Posle 1930-ih, kada dolazi do
okretanja holistickom pristupu u drustvenim naukama, opada broj fotografija u
etnografijama i istrazivacki interes se pomera ka oblastima kao $to su drustvena
organizacija, genealoski metod i sli¢no, dok istovremeno raste neznanje ,,5ta da
se radi sa vizuelnim materijalom* (MacDougall 1999, 281-283, 290; Morphy
and Banks 1999, 9). Medutim, upotreba fotografije ne nestaje potpuno iz antro-
poloskih istrazivanja ni u Evropi ni s druge strane Atlantika.

Sto se ti¢e osnivaca funkcionalne antropologije i prvih $kolovanih antro-
pologa u Velikoj Britaniji, Redklif-Braun je fotografiju retko koristio u svojim
radovima, dok je Malinovski bio aktivan fotograf, pogotovo tokom terenskog
rada na Trobrijandskim ostrvima i Papua Novoj Gvineji izmedu 1915. 1 1918.
godine. lako neki autori veruju da fotografije kod Malinovskog nisu imale nika-
kvu ulogu u analizi (Morphy and Banks 1999, 9; Harper 2003, 243), drugi au-
tori tvrde upravo suprotno. Pini, na primer, govori da njegove fotografije imaju
ulogu u ,,premosc¢avanju jaza“ izmedu istrazivaca i ispitanika i prenose iskustvo
»bivanja tamo* (Pinney 2011, 54). Malinovskijeve fotografije su imale znacajnu
ulogu u njegovim terenskim istrazivanjima i ¢inile su celinu s metodom posma-
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tranje s ucestvovanjem i holistickim pristupom. Pored toga, ne samo da je Mali-
novski bio pasionirani fotograf, ve¢ i veoma uspesan o cemu govori kvalitet nje-
govih fotografija ali i ¢injenica da one pruzaju informacije koje dopunjuju tekst
(Wright 1991, 49, 51), buduci da su na fotografijama prikazani i $iri kontekst
i detalji (Young 1998 prema Pinney 2011, 55). Medu savremenim naucnicima,
fotografije Evansa-Pri¢arda (Evans-Pritchard 1937; 1974/1940; 1956), pionira
britanske socijalne antropologije, izazvale su veliku polemiku poslednjih dece-
nija i neretko su kritikovane.* Njegove fotografije sa terena u severnoj Africi
ukazuju na (manipulativne) mogucnosti fotografije u istrazivanjima, upotrebu
fotografije u podupiranju nau¢nog autoriteta® i ulozi fotografije kao istinitih re-
prezentacija u predstavljanju druStvene realnosti, $to su sve problemi s kojima
se antropologija fotografije suocava(la).

Kada je u pitanju francuska antropologija u prvoj polovini 20. veka, Le-
vi-Stros je napravio viSe od 3000 fotografija tokom svog terenskog rada u Bra-
zilu izmedu 1935. 1 1939. koje su tek nedavno objavljene i njihov nau¢ni znacaj
je diskutabilan, posto prema Harperu (2003, 243) nisu povezane s njegovim
argumentima. Pini govori o Levi-Strosovom ,,neprijateljstvu prema fotografija-
ma“ dok je i sam Levi-Stros kasnije ukazao na tenziju izmedu ,,Zivljene prak-
se“ koja se reflektuje u njegovim terenskim beleskama i ,,zamrznutog zivota
na fotografijama“ koje niSta ne govore (Pinney 2011, 102, 104). Iako nisu po
svom osnovom obrazovanju antropolozi, na ovom mestu je vazno spomenu-
ti francuskog lingvistu i semiotiCara Rolana Barta i filozofa i sociologa Pje-
ra Burdijea koji su, generalno gledavsi, izvrsili veliki uticaj na sociokulturnu
antropologiju, ali 1 na antropologiju fotografije. Bart nije bio fotograf ali je u
viSe navrata analizirao fotografije. U svom klju¢nom delu o fotografiji, Svetla
komora, on komentariSe uglavnom tude reportazne i svoje porodi¢ne fotogra-
fije 1 koristi ,,fenomenolosko-strukturalisticki* pristup. Medu mnogim temama,
Bart je problematizovao i diskutovao odnos izmedu fotografa (operator), onoga
Sto je fotografisano (spectrum) i gledaoca (spectator); zelju subjekta fotografije
(koga fotografija ¢ini objektom) da se ,,dopadne*; zatim skre¢e paznju na prin-
cip ,,avanture® koji poc¢iva na su-prisustvu ljudske zainteresovanosti i paznje za
nesto (studium) 1 remetilackog elementa (punctum) koji ,,bocka* gledaoca; dok

* Primetno je da fotografije izgledaju kao da prikazuju svakodnevni zivot Nuera i
Azanda, plemena tadas$njeg anglo-egipatskog Sudana, odnosno kao da antropolog nije
tu (Wolbert 2000, 325). Drugim re¢ima, uocena je uloga fotografije u ,,zapadnjackom
nadgledanju® (Pinney 1992, 75-76) anonimnih Azanda i Nuera, prikazanih kao da imaju
zajedni¢ki 1 opsti identitet (Hutnyk 1990, 90), kao i dominaciju nau¢nog i kolonijalnog
autoriteta.

5 Fotografije, kao i upotreba etnografskog prezenta, mogu da sluze da potvrde
kredibilitet nau¢nika, odnosno kako to Kliford objasnjava ,,vi ste bili tamo, zato $to sam
ja bio tamo* (Clifford 1986; Pink 2001, 122—-123).
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na kraju kroz introspektivnu analizu fotografija Bart zakljucuje da je sustin-
ska odlika fotografija (noeme) predstavljanje ,,onoga $to je bilo* i prikazivanje
smrti (koja ¢e doc¢i) (Barthes 1981). Pored toga, neka Bartova istrazivanja sva-
kodnevne francuske kulture zasnovana su na strukturalno-semiotickom pristupu
fotografijama. Kao neki od primera semioticke i strukturalne analize znacenja
znakova 1 razlikovanja denotativnog i konotativnog nivoa, mogu se izdvojiti
Bartov rad o naslovnoj strani francuskog ¢asopisa Paris Match i rad o francu-
skoj reklami, Panzani (Bart 1979; Barthes 1997; Smith 2001, 109).¢ Za razliku
od Barta, Burdije ne samo da je istrazivao tude fotografije vec je bio aktivni
fotograf tokom svog boravka u Alziru 1950-ih i 1960-ih godina. ali i kasnije po
povratku u Francusku. Zbog svega toga se smatra jednim od pionira vizuelne
antropologije i sociologije (Grenfell and Hardy 2007, 140). Burdije skrece pa-
znju da je fotografisanje vazan deo terenskog rada Sto je, primecuje se, i dalje
nedovoljno primenjena tehnika u sociokulturnoj antropologiji. Kako objasnja-
va svoje fotografije tokom boravka u Alziru, one istovremeno podrazumevaju
distancu 1 bliskost, paznju i osetljivost za detalje, ali predstavljaju i njegovu
vezu sa ljudima koje je fotografisao (Schultheis 2012, 1). Fotografije iz Alzira,
kao jedan od metoda prikupljanja podataka na terenu, oslikavaju tradicionalno
berbersko drustvo, njihov svakodnevni zZivot u susretu sa modernoscu, urba-
nizacijom, migracijama, drustvenom transformacijom ali, pre svega, prikazuju
Alzirski rat i oslobadanje od francuskog kolonijalizma, $to je i sam podrzavao
(Calhoun 2012; Schultheis 2012). Pored toga, Burdije je koristio fotografije u
analizi francuskih kulturnih praksi (Grenfell and Hardy 2007, 139, 143). U ko-
autorskoj knjizi zasnovanoj na etnografskim podacima, intervjuima i studijama
slu¢aja (Bourdieu et al. 1990),” Burdije ukazuje na vaznost fotografskog me-
dija u savremenom svetu, kritikuje objektivisticko shvatanje fotografije i sma-
tra da fotografske prakse imaju vise klasne nego estetske funkcije. DruStvene
prakse fotografisanja su arbitrarne, selektivne i u skladu s drustvenim normama
zbog Cega fotografija nije slucajna ve¢ ukljucuje izbor izmedu estetskih i eti¢-
kih vrednosti (Bourdieu 1990, 5, 6, 7, 7374, 77). Drugim re¢ima, kroz stavove
pojednica prema fotografiji vide se klasni odnosi, na osnovu ¢ega autor ukazuje
da je kulturna praksa fotografisanja drusStveni ¢in i praksa putem koje ljudi sebe

¢ Prva fotografija prikazuje crnog vojnika koji salutira francuskoj zastavi, na
potonjoj fotografiji je predstavljena scena povratka s pijace, odnosno torba s pijace s
tzv. tipicnom italijanskom hranom. Bart prvu fotografiju tumaci u ideoloskom kljucu, a
na drugoj je predstavljena tema autenti¢nosti. Drugim re¢ima, naslovna strana ¢asopisa
treba da pokaze da su svi zadovoljni zivotom u francuskoj imperiji, dok reklama
o italijanskim rezancima moze da se tumaci na nekoliko nivoa u sluzbi kreiranja
Hitalijanstva®, podrazavanja italijanskog ukusa, autenti¢ne italijanske kuhinje i sl.

7 Zbog ograni¢enog prostora, ovde ¢u samo ukratko re¢i najosnovnije o Burdijeovom
radu, o drugim autorima v. originalno delo, a kriticko videnje u Gonzalez (1992).
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pozicioniraju u klasu kojoj pripadaju (Bourdieu 1990, 9, 69-70), sto su ideje
koje razvija u kasnijim radovima.

Kakvo je stanje bilo u Americi u prvoj polovini 20. veka? U tom periodu je
u Americi fotografija imala primetniju ulogu u antropoloskim istrazivanjima.
Na primer, krajem 19. veka Boas je nosio kameru sa sobom na teren i koristio
je fotografiju istrazujuéi plemena Britanske Kolumbije: kao metod beleZenja
stvarnosti, odnosno folklora plemena; kao metod dolaZenja do novih podataka
o nekom obicaju, ritualu, predmetu materijalne kulture i sl.; sam je pozirao pred
fotoaparatom odigravajuci ples kanadskih plemena da bi osigurao ,,autenti¢nost
pokreta; i saradivao s profesionalnim fotografima u pripremama nekoliko svet-
skih izlozbi ili za Americki nacionalni muzej sve u cilju produbljivanja kultur-
nog konteksta, demonstriranja kulturne difuzije i beleZenja autenti¢nosti (Glass
2009). Medutim, i sam se Boas u kasnijim godinama odrekao ovakvog nacina
istrazivanja uvidaju¢i komercijalnu, popularizovanu i nenau¢nu ulogu muzeja.
S tim u vezi, primeri izlaganja fotografija (odigranih plemenskih plesova) na
izlozbama 1 njihova cirkulacija medu muzejima i u javnosti govore da je u to
vreme fotografija imala ulogu u ,,produkeciji i reprodukciji rituala“ i prezivljava-
nju fiksne forme nekog kulturnog fenomena, zatim kao ,,medijum stvaranja an-
tropoloskog autoriteta i znanja®, odnosno kao oblik etnografske objektifikacije
(Glass 2009, 92, 112). Smatra se takode da je Boasova ucenica, Rut Benedikt, na
»inovativan nacin koristila fotografiju kao kulturnu informaciju® (Morphy and
Banks 1999, 10). Medutim, obi¢no se napominje da su Margaret Mid i Gregori
Bejtson prvi imali ozbiljnije pokuSaje upotrebe fotografije, filma i zvuka kao
istrazivackog sredstva. U knjizi Balinezanski karakter (Balinese Character) iz
1942. godine oni objasnjavaju da je jedino vizuelnim putem (putem fotografije)
moguce prikazati i tumaciti odredene aspekte balinezanskog ponasanja i kulture
(Morphy and Banks 1999, 10, 11), tzv. ,,balinezanski etos* (Bateson and Mead
1942, xi, xii). U tom smislu, oni fotografiju koriste kao instrument za belezenje
opservacija (observational visual-recording device) (Pink 2003, 182), odnosno
pre kao sredstvo belezenja nego kao sredstvo analiziranja balinezanske kulture
(Morphy and Banks 1999, 13). Drugim re¢ima, u okviru njihovih visegodisnjih
istrazivanja na Baliju, fotografija je prvenstveno upotrebljavana kao sredstvo
belezenja u antropoloskom istrazivanju a ne kao ilustracija (Jacknis 1988, 165).
Kada je u pitanju njihov dublji doprinos razvoju vizuelne antropologije, ne po-
stoji ujednaGen stav medu savremenim istraziva¢ima. Cesto se kritikuje to §to su
ljudi fotografisani bez njihovog znanja, ili pak to da su Balinezani pozirali Bejt-
sonu (Bateson and Mead 1942, 49; Jacknis 1988, 165). Mekdugal (MacDougall
1999, 290) smatra da je Balinezanski karakter svojevremeno predstavljao veo-
ma inovativan projekat ali da nije znacajno uticao na razvoj vizuelne antropo-
logije jer nije ,,legitimisao vizuelne istrazivacke metode u antropologiji“. Sara
Pink (2003, 182) i Ira Dzeknis (Jacknis 1988, 173) smatraju upravo suprotno,

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 12 ce. 1 (2017)



136 MARDA Bruic¢

odnosno da je rad Margaret Mid i Gregorija Bejtsona u oblasti vizuelnog ,,bio
ispred svog vremena‘“ i da je upravo uticao na razvoj vizuelne antropologije i
vizuelne sociologije. Kao i kod nekih drugih antropologa koji su koristili foto-
grafiju (kao npr. Evans-Pricard), primetno je da i fotografije Midove i Bejtsona
pokrecu eti¢ka i moralna pitanja dok ih je istovremeno mogucée smestiti u jedan
kolonijalni okvir koji ih legitimiSe kao nauc¢nike s autoritetom (ko ima pravo
koga da snima) i proizvodace znanja o drugima. Medutim, kao $to neki autori
savetuju, ne treba biti ,,prestrog®™ prema pionirima vizuelne antropologije, kao
S$to su Mid i Bejtson ili Evans-Pricard, na primer, imaju¢i u vidu S§iri istorijski,
metodolosko-teorijski (Pink 2003) i, dodala bih, medunarodni politicki kon-
tekst. S druge strane, znacaj spomenutih antropologa u oblasti antropologije
fotografije je ogroman s obzirom na to da su zacetnici kori$¢enja fotografije kao
primarnog i autonomnog istrazivackog antropoloskog metoda.

Period od kasnih 1960-ih do 1980-ih karakteri$e kriza poverenja u vizuel-
ne metode koji su okarakterisani kao ,,subjektivni, pristrasni, nesistemati¢ni i
nereprezentativni metodi prikupljanja podataka* (Pink 2001, 7; v. Banks 2007,
30). Uprkos tome, posle visedecenijskog jaza, krajem 1960-ih godina moze se
govoriti o suverenom povratku fotografije na anglo-americku antropolosku sce-
nu i to zahvaljuéi objavljivanjem knjige Visual Anthropology: Photography as a
Research Method Dzona Kolijera,® zastupnika realisti¢nog pristupa u antropo-
logiji. Po njemu, fotoaparat treba da bude ,,produzetak za nasu percepciju a ne
lek za naSe vizuelne nedostatke* (Collier 1967, 1). Kolijer vidi fotografiju kao
objektivni i ,,precizni dokaz materijalne stvarnosti‘ §to omogucéava objektivno i
autenti¢no vizuelno beleZenje stvarnosti (Collier 1967, 2, 7, 8). Prema Kolijeru
fotografija ima ,,sposobnost da evocira stvarnost™ i belezi detalje jer se fotoa-
parat ,,ne zamara kao oko* (Collier 1995, 245, 248). Istovremeno, Kolijer je
bio svestan da je fotografija selektivna i zbog toga je preporucivao da se koristi
,,odgovorno u donosenju zaklju¢aka“ i kao dopuna pri posmatarnju i beleZzenju
(Collier 1967, 25). Medutim, 1980-ih godina objektivizam i etnografski autori-
tet su pretrpeli kritike 1 u vizuelnoj antropologiji. Drugim rec¢ima, realistima kao
Sto je Kolijer se zamera na insistiranju da je kontekst zatvoren i zavrSen, kriti-
kuje se postojanje ,,vizuelne istine i koriS¢enje vizuelnih tehnika u moguéno-

8 Jako je Kolijer predavao na Odeljenju za antropologiju Drzavnog univerziteta
San Francisko, on nije bio po obrazovanju antropolog ve¢ profesionalni fotograf koji je,
na pocetku svoje karijere, radio u okviru Ruzveltovog projekta u istorijskom odeljenju
“Farm Security Administration”(FSA) gde su radili i drugi fotografi kao Voker Evans,
Dorotea Lang, Artur Rotstajn, Fred Driskol, DZek Delano itd. U periodu Velike depresije
FSA je imala za cilj da putem vizuelnog dokumentovanja “autenticnog svakodnevnog
zivota Amerikanaca“ s jedne strane opravda vladine programe ali i da, s druge strane,
“pomogne da urbana populacija prihvati i razume siromastvo i probleme ruralne
populacije” (Geo 2006, 404; Dreiser 2006, 1447; Crank 2006, 481).
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sti belezenja kulture u celovitosti (Pink 2001, 97, 98). Istovremeno, refleksivni
pristup i kritika reprezentacije dobija sve vise na znacaju kako u sociokulturnoj,
tako i u vizuelnoj antropologiji. Najsire gledano, tumacenje fotografije zavisi,
pre svega, od kulturnog i drustvenog konteksta. U skladu s tim, postaje jasno
da fotografija u antropoloskim istrazivanjima pokre¢e mnoga eticka, moralna i
politi¢ka pitanja (Pink 2001, 12, 29, 42-43). Prihvata se stanoviste o arbitrar-
nosti i subjektivnosti fotografije, odnosno da se fotografije (kao i drugi vizuelni
materijali) mogu interpretirati na ,,razlicite nacine od strane razlicitih osoba (uk-
ljucujudi i istrazivace i laike) u razli¢itim trenucima istrazivanja i analize* (Pink
2001, 51, 94). Tu, naravno, ne treba zaboraviti na ulogu fotografa u konstrukciji
fotografije. Na fotografiju ali i na subjekta na fotografiji uticu njegove/njene
odluke o ekspoziciji, fokusu, kadru, izboru momenta 1 selekciji (Collier 2009,
26). Razumevanje fotografije je uslovljeno poznavanjem i tumacenjem raznih
konteksta: licnog, porodi¢nog, etnickog, nacionalnog, istorijsko-politickog itd.
S tim u vezi, tumacu vrlo ¢esto moze da ,,izmakne* (prvobitno dati) smisao,
posto je sama fotogafija konstrukt: konstrukt realnosti ili Zeljene realnosti. Zbog
svega toga, za fotografiju se u akademskim krugovima kaze da ima ,,ambivalen-
tnu prirodu posto pripada i proslosti i sadasnjosti (Edwards 2001, 8). Takode,
ta ambivalentnost lezi i u sposobnosti fotografije da bude precizan i obektivan
zapis, uprkos njenom reprezentacionom karakteru (Banks 2001, 11, 40). Stoga,
fotografija pocCinje da se sagledava kao deo drustvene prakse u kojima se stapaju
senzorni, materijalni i otelovljeni aspekti (Pinney 2011, 150). Kako objasnjava
Pinkova, sve se viSe insistira na refleksivnosti u tumacenju fotografija, s ciljem
da se istrazi ,,veza imedu vizuelnog i verbalnog i drugih znanja*“ (2001, 96).
Mekdugal (MacDougall 1999, 292-293), u tom pogledu, objasnjava vezu iz-
medu razli¢itih vidova antropologija, smatrajuci da ,,vizuelna antropologija ne
moze nikada da bude ni kopija pisane antropologije niti zamena za nju. Zbog
tog mora da razvije alternativne ciljeve i metodologije od kojih ¢e imati koristi
antropologija kao celina®.

Kada znamo prednosti i ograni¢enja fotografije, koje su, onda, moguénosti
njene prakti¢ne upotrebe u antropologiji?

Antropologija fotografije i fotografija kao metod danas

Kao i drugi oblici vizuelnog materijala, druStveni naucnici i antropolozi
mogu da koriste fotografije kao ,,orude vizuelnog izmamljivanja“, vrstu podata-
ka i kreativnog izrazavanja, i kao na¢in komuniciranja nau¢nog/antropoloskog
znanja ka razli¢itim publikama (Bayre et al. 2016, 7). Pored toga, fotografija
moze da bude oblik dokumentovanja i arhiviranja podataka, rezultata i drugog
materijala i da, kao takva, bude deo drugih istrazivanja. Primera radi, 1990-ih
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godina i zatim 2000. godine jedna antropoloskinja je (Orobitg Canal 2004, 29,
31, 34), kao oblik komunikacije s ispitanicima, koristila arhivske i sopstvene
fotografije sa terena. Istovremeno, te fotografije su belezile ali i pokazivale pro-
tok vremena. Naime, ona je istrazivala marginalizovanu i izolovanu zajednicu
Pume Indijanaca u Venecueli ¢ije ¢lanove su stare fotografije potaknule da pri-
¢aju o njenom osnivanju u drugoj polovini 20. veka i tzv. ,,zlatnom dobu® nji-
hovog sela Riesito. Drugim re¢ima, arhivska fotografija je ,,evocirala narative®,
bila ,,ilustracija za ono o ¢emu su pricali ispitanici* i, najvaznije, imala ulogu u
»(re)konstrukciji proslosti“ (Orobitg Canal 2004, 30-33). Kada je prvi put bila
na terenu, autorka je fotografisala ekonomsku i drustvenu devastaciju sela, sto
je bilo suprotno arhivskim fotografijama koje su prikazivale procvat i napredak,
dok je 2000. godine fotografisala decu. Sopstvene fotografije su joj sluzile kao
vizuelna beleznica ali i podsetnik na ono §to je ispitanicima bilo vazno. Prvi put
su joj pricali o prvobitnom napretku i sadasnjem propadanju a u ponovljenom
istrazivanju o demografskom rastu i ozivljavanju sela (Orobitg Canal 2004, 34).
Jedan od zakljucaka koje iznosi autorka jeste taj da, iako paradoksalno, fotogra-
fije pokazuju ono S$to se ne vidi — mitske narative o nastanku zajednice i ponos
zbog sve veceg broja dece (Orobitg Canal 2004, 31-34).

Generalno gledajuéi, digitalizacija je olakSala dokumentovanje ali i pristup
kopijama vizuelnog materijala i istovremeno ubrzala nau¢nu komunikaciju zato
Sto istrazivaci mogu da dele svoje rezultate s drugim istrazivacima ili ispita-
nicima (Banks 2001, 151). S tim u vezi, fotografija kao metod moze da ima
ulogu u produbljivanju saradnje antropologa s ispitanicima. Zbog moguénosti
fotografije da od ispitanika nacini saradnike u istrazivanju (putem npr. korisée-
nja fotografija ispitanika) neki autori svrstavaju fotografiju medu ,,ucesnicke
vizuelne metode* (participatory visual methods) (Bayre et al. 2016, 6, 8, 10).
Pored ovoga, fotografije mogu da budu deo nastavnog stiva, odnosno da se ko-
riste u nau¢nim publikacijama, disertacijama ili studentskim radovima i da Cine
smislenu vezu s tekstualnim delom (Banks 2001, 144, 145). S druge strane, one
mogu da budu vid publikacije, kao u slu¢ajevima radova koji izlaze u ¢asopisu
Anthropology & Photography ili fotografskog eseja. Najjednostavnije receno,
fotografski esej jeste publikacija veceg ili manjeg obima u kojoj dominiraju
fotografije. lako tekst ne mora biti nuzno iskljucen, fotografije su te koje se
»Citaju® 1 tumace i prenose znacenja na drugaciji nacin od pisane re¢i. Neki
ljuju fotografske eseje. Tu treba spomenuti Critique of Anthropology u jednom
kratkom periodu (1985-1990), kao i Visual Anthropology i Visual Sociology
koji objavljuju vizuelne eseje od kraja 1980-ih (Banks 2001, 146-147). Casopis
Cultural Anthropology takode objavljuje foto-eseje, a noviji ¢asopisi, kao §to
su Visual Ethnography i Anthropology Now u okviru svojih izdanja ukljucuju
foto-esej, odnosno vizuelni esej. Jedan od takvih eseja posvecen je procesu ek-
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shumacije, identifikovanju skeleta i komemoraciji ostataka Zrtava Frankovog
rezima u periodu 2012—2014 u mestu Abenohar u Spaniji. Ti dogadaji su po-
krenuli talase se¢anja na Gradanski rat kod prezivelih, a kod rodaka porodi¢na
secanja dok su istovremeno stvarani novi oblici znanja o proslosti, Sto autorka
(Douglas 2015) ilustruje kombinacijom fotografija i teksta.

Mnogi savremeni vizuelni antropolozi koriste refleksivni pristup i svesni su
neophodnosti interdisciplinarnog pristupa i eksperimentisanja. Shodno tome,
primetan je porast saradnje izmedu antropologa i umetnika, fotografa, film-mej-
kera, crtaca, scenografa i sl. (v. npr. Grimshaw and Ravetz 2005; Krsti¢ 2011).
Istovremeno se skrece paznja i na vaznost istrazivanja uloge svakodnevnih fo-
tografija obi¢nih ljudi u drustvenom i kulturnom kontekstu (Ruby 1981, 24).
Zatim, kombinacija teksta i slika poCinje da biva zamenjena drugim forma-
ma omogucéenim napretkom digitalne i kompjuterske tehnologije. Rubi (Ruby
1996, 1346) uvida vaznost ,.kompjuterski generisanih slikovnih etnografija®.
Sli¢no i Pinkova (Pink 2001, 156, 157) govori o elektronskim hipermedijima
kao interaktivnim nau¢nim publikacijama u kojima se preplicu reci, fotografije,
video i zvuk Sto posledi¢no otvara nova polja istrazivanja. Ona smatara da etno-
grafije-hipermediji imaju viSe potencijala od (iskljucivo) pisane ili vizuelne an-
troplogije zato §to omogucavaju vizuelnu kritiku i ,,promisljanje na¢ina na koji
su antropoloski arugmenti obi¢no konstruisani* (Pink 2004, 164). Primera radi,
Kuverovo istrazivanje kulturnih aspekata pravljenja i prozvodnje vina u Bur-
gundiji ukljucuje posmatranje s ucestvovanjem, intervjue, arhivsko istrazivanje
vizuelne dokumentacije, sopstvene digitalne fotografije i hipertekst program sto
je rezultiralo elektronskom etnografijom i internet fotografskom studijom bra-
nja grozda. Autor objasnjava da elektronski interaktivni hipermediji ,,omoguca-
vaju sinestezijsko iskustvo koje povecava ulogu ¢itaoca-gledaoca u povezivanju
informacija datih kroz zvuk, sliku i jezik“, omogucéavaju bolje razumevanje fo-
tografija i, samim tim, smanjuju mogucnost generalizacija pri gledanju (Coo-
ver 2004, 184-185). lako kolaborativni projekti, gde antropolog daje fotoapart
ispitanicima, nisu Cesti, oni ipak postoje (up. Banks 2001, 119-128). Margaret
Leser je dala svoj aparat deci (izmedu 6 i 8 godina) koja su se igrala u jednom
od ogradenih decjih igraliSta u Mancesteru tokom svog vizuelno-antropoloskog
istrazivanja savremenog urbanog detinjstva i de¢je upotrebe prostora (Loescher
2005). Na taj nacin, ona ne samo da je predala deo svog nau¢nog autoriteta
ispitanicima 1 pruzila poverenje deci, ve¢ im je istovremeno omogucila da se
kroz igru otvore prema njoj, deluju kao drustveni agenti i u interakciji s foto-
apartom koji su koristili (kao i njenom video kamerom) kreativno manipulisu
svojim identitetima. Kako autorka objasnjava, ,,mnogi medu mladim fotografi-
ma su uokviravali svoje subjekte s vaznim predmetima ili u predelima koji su
im pomogli da se identifikuju s njima* (Loescher 2005, 59). Na taj nacin, ona je
saznala o deci mnogo vise nego §to je ocekivala. Uspela je da ,,zaviri“ u njihove
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domove, vidi njihove porodice i prevazide starosnu i klasnu razliku. Pored toga,
fotoapart je dao ,,moc¢* deci da izaberu §ta Zele da snime i pokazu, dok je to
ucinilo da se autorka ose¢a manje izolovanom i manje nadmo¢nom (Loescher
2005, 59). Kolaborativni antropoloski projekti ne moraju da se odnose samo na
saradnju s ispitanicima vec¢ i sa fotografima. Antropolog Sara Pink komentarise
projekat ,,In the Net“ Olivije da Silva u cilju da pokaze ,,$ta bi antropolozi mogli
danauce iz . .. dokumentarne fotografije i da predlozi nove nacine fotografskog
predstavljanja etnografije* (Da Silva and Pink 2004, 158). ,,In the Net* je pro-
jekat u kome Da Silva koristi dokumentarnu fotografija kao istrazivacku alatku
da bi se ,,fotografski predstavili koncepti mesta, kulture, identiteta i razli¢itosti*
u dve male ribarske zajednice iz Engleske i Portugala (Da Silva and Pink 2004,
158, 160, 162). Ono $to je vazno istaéi jeste da Da Silva u svom projektu kori-
sti tipino antropoloske metode istrazivanja (intervju, tekst, vizuelno etnograf-
sko istrazivanje, metod posmatranje s ucestovanjem, saradanja s istrazivanima,
komparativni pristup, kritika realizma) i refleksivno problematizuje vecita an-
tropoloska pitanja (li¢ni identiteti i vizuelna kultura) na primeru dveju ribarskih
zajednica pogodenih globalnim procesima.

lako fotografije ¢esto sluze kao dopuna istrazivanjima, one, naravno, mogu
biti koris¢ene 1 kao zaseban istrazivacki predmet. Tu na umu imam, pre svega,
potencijal koji za antropologe ima ve¢ spomenuta arhivska fotografija. S tim u
vezi, Elizabet Edvards napominje da su vazne odlike (arhivske) fotografije nje-
na fizicka materijalnost putem koje se iskazuje njen reprezentativni, projektivni
i performativni kvalitet (Edwards 2001, 16, 17). Govoreci o vaznosti fotografija
u razumevanju istorije i njihovoj ,,sposobnosti da saopste proslost buduc¢nosti®,
ona napominje da su muzejske arhivske fotografije sluzile u ,,sugerisanju® i u
kreiranju proslosti (Edwards 2001, 4-5, 14). Zbog toga, ona smatra da je uloga
antropologa upravo da ispitaju kako su tzv. ,,’etnografske’ ili *antropoloske’ fo-
tografije bile koriS¢ene u definisanju [udaljenih] kultura® (Edwards 2001, 4-5,
14), odnosno, kolonizovanih naroda. S tim u vezi, Edvardsova naziva fotografije
,,sirovim istorijama‘“ zbog njihovog neobradenog kvaliteta, slucajnosti i detaljne
indeksi¢nosti. Jedan od mogucih pristupa istrazivanju arhivske fotografije jeste
upotreba ,,fotografskog izmamljivanja“ (photo-elicitation). ,,Fotografsko izma-
mljivanje* predstavlja pomoc¢nu tehniku pri vodenju intervjua gde fotografije
sluze da pobude sec¢anja, reakcije, emocije i slicno kod ispitanika i pokrenu ili
prodube razgovor (Collier 1967, 48). Na taj nacin, istrazivac¢ dolazi do mnogih
informacija kojih se ispitanik ne bi setio ili ih ne bi rekao u drugim okolnostima.
Iako ispitanik moze da bude autor fotografija ili da bude na njima, ¢esto i tude
fotografije ,,izmamljuju” informacije, znanja i pri¢e. Dzilijen Ceplin i Dzudit
Bini su fotografije, nastale u periodu izmedu 1908. i 1937. godine, koristile kao
izvor podataka o jednom maorskom proroku iz prve polovine 20. veka. Naime,
one su prikupljene fotografije pokazivale sledbenicima i potomcima proroka na
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koje su fotografije delovale razlicito: neke su pobudivale radosna a neke tuzna
osecanja. U oba slucaja, fotografije su imale ulogu da ,,otkljucaju secanje® i re-
konstruisu zvani¢nu istoriju o jednoj marginalizovanoj religijskoj zajednici ali i
da saznaju mnoge privatne istorije (Binney and Chaplin 2003, 100-107). S dru-
ge strane, za ispitanike je susret sa fotografijama bio susret sa ,,precima‘, odno-
sno ,,vaskrsenje proroka‘“ oko koga su se nekada okupljali (Binney and Chaplin
2003, 110). Medutim, ,,fotografsko izmamljivanje* ne mora nuzno ukljucivati
arhivske fotografije ve¢ se mogu koristiti 1 porodi¢ne, ispitanikove, istorijske
itd. (Banks 2001, 87-96). Takode, ova tehnika ne mora sluziti samo u rekon-
strukciji proslosti ve¢ i u istrazivanju savremenih tema (Banks 2001, 90). Stiven
Gold ju je koristio u istrazivanju etniciteta medu izbeglicama iz Vijetnama, od-
nosno etnicke granice medu etnickim Vijetnamcima i kineskim Vijetnamcima
u Kaliforniji (Gold 1991). On je pokazivao svoje fotografije Vijetnamaca i ki-
neskih Vijetnamaca grupi od cetiri ispitanika (starijim i mladim pripadnicima
obeju grupa). Gold je nameravao da sazna da li oni mogu da uoce vidljive razli-
ke medu ovim grupama i nacine na koji vrSe internu stereotipizaciju. Autor je,
na kraju, dosao do zakljucka da su fotografije pokrenule dijalog s ispitanicima
koji su pricali o svojoj kulturi i iskustvima ali i sluzile da pokazu kako oni, kao
izbeglice iz Vijetnama, identifikuju i klasifikuju jedni druge (Gold 1991, 21).

Dati primeri pokazuju da fotografija nije pasivni ve¢ aktivni Cinilac u stva-
ranju i prenoSenju znacenja (Edwards 2001, 16). U pitanju je medij istrazivanja
koji ima mogu¢nosti da ,,preispita, probudi znatizelju* i da na drugaciji nacin
isprica ili prikaze pricu (Edwards 1999, 54). Fotografija ,kao vizuelna meta-
fora® moze da nam prenese sociokulturna znanja, verovanja i iskustva zato $to
Lpremosc¢ava prostor izmedu vidljivog i nevidljivog* (Edwards 1999, 58). Bez
obzira da li se fotografija koristi kao predmet i metod istrazivanja, sredstvo pu-
blikovanja ili ,karta pristupa® ispitanicima, fotografija moze da odgovori iza-
zovu savremenih antropoloskih istrazivanja koja ukljucuju refleksivni pristup i
eticku obazrivost. Sto je jo§ vaznije, fotografija, kako primeri pokazuju, moze
da odgovori zahtevima savremene tehnologije, na nacin na koji upotreba (samo)
pisane antropologije ne moze uvek.

Zavr$na razmatranja

I fotografija i sociokulturna antropologija su se sredinom, odnosno krajem
19. veka nacelno konstituisale, prva kao umetnost, a druga kao akademska dis-
ciplina. S tim u vezi, dok su prvi antropolozi i etnografi utirali put mladoj disci-
plini vrSeci terenska istrazivanja, oni su istovremeno koristili i ranu fotogarfiju
1 kameru radi §to ,,objektivnijeg* beleZenja stvarnosti. Medutim, fotografija nije
uvrStena u osnovne ,,antropoloske metode* kao $to su npr. intervju ili posma-
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tranje s ucestvovanjem. Dugi niz godina fotografija je koriS¢ena individualno
i selektivno da bi tek sredinom 20. veka pocela da se integrise u okviru vizu-
elne antropologije, odnosno kao deo istrazivanja ,,vidljivog drustvenog sveta“
i izvor kulturno posredovanih podataka o ,,vizuelnim sistemima* (Townsend-
Gault 2006, 1626). Namera mi je bila da ovde prikazem neke doprinose nauke u
istrazivanju i analizi fotografije i podsetim na fotografiju kao na jo$ jedan metod
ili predmet istrazivanja dajuci kratak pregled mogucih nacina koris¢enja foto-
grafije, kao §to su foto-esej, analiza i upotreba arhivske fotografije u istrazivanju,
»fotografsko izmamljivanje®, kolaborativni projekti i etnografija-hipermedij. S
obzirom na formu rada, ogranicila sam se uglavnom na savremene doprinose iz
anglo-americke vizuelne antropologije s obzirom na njihov globalni uticaj.
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A brief introduction to the history of anthropology of photography

The paper represents a short historical overview of key anthropological
figures in Anglo-American and French anthropology of photography such are
Boas, Malinowski, Evans-Pritchard, Mead and Bateson, Levi-Strauss and (John)
Collier till the current visual anthropologists as Banks, Pink, Ruby, Pinney, and
Edwards, among many. Furthermore, the major theoretical ideas such are: ob-
jectivity and subjectivity of photography, its material, and intangible aspects, its
representative potential, ethical issues and reflexive approach are discussed. At
the end, several anthropological projects which include photography are men-
tioned in order to suggest possible research pathways. I will mention few. Pink
asserts the importance of ethnographic hypermedia which includes written text,
images, video, photographs and sound in order to create interactive scholarly
publications. During his ethnographic research of cultural aspect of wine pro-
ducing in Burgundy, Coover’s work resulted in electronic ethnography and in-
ternet photo study of harvest in order to establish a better connection between
the viewer-reader and his work. At the beginning unintentionally, Loescher col-
laborated with children during her visual research of contemporary urban child-
hood in Manchester by giving them her still camera. As a result, she was able
to better understand their worldviews and their lifestyle. Another collaborative
work was between Pink and documentary photographer, da Silva, who made
a visual documentary project among two fishing communities in England and
Portugal. Finally, the paper mentions Edwards’ research on archival research
of museum photography which stresses the role of photography in creating and
manipulating with the past.

Key words: anthropology of photography, Anglo-American and French
anthropological tradition, collaborative projects, hypermedia, archival
photography

Breve introduction a [’histoire de [’anthropologie de la photographie

Cette étude offre un panorama des anthropologues les plus importants, appar-
tenant avant tout aux traditions anglo-américaine et frangaise et qui ont contri-
bué a la création de 1’anthropologie de la photographie et lui ont frayé la voie,
comme Boas, Malinowski, Evans-Pritchard, Mead et Bateson, Lévi-Strauss et
John Collier. Ensuite, dans 1’étude sont exposées des réflexions contemporaines
sur le theme de la photographie dans les recherches (Pink, Edwards, Rubi et
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Pini) et sont offerts quelques exemples de récents projets de recherche innova-
teurs comme le sont: les analyses de la photographie d’archives et historique, les
hypermédias électroniques, les projets collaboratifs unissant les interrogés et les
photographes, le photo-essai et ,,la péche aux photos”. L’objectif du travail est
de montrer que la photographie ne doit pas étre uniquement un outil technique
lors du travail de terrain, mais offrir également un potentiel scientifique et créa-
tif pour 1’anthropologie contemporaine.

Mots clés: anthropologie de la photographie, tradition anthropologique
anglo-américaine et francaise, projets collaboratifs, hypermédias, photographie
d’archives
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