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ARISTOTELOVO RAZMATRANJE ANAKSIMANDROVOG POJMA [TO]
AIIEIPON

4PSTRAKT: U ovom radu pokusava se pokazati da Anaksimandar prema Aristotelu, poput
Talesa, Anaksimena i Heraklita, jeste monista u pogledu vrste krajnjeg uzroka sastava i pro-
mena u fenomenalnom svetu, posto je on materijalista, ali ne i materijalni monista. Prema
Aristotelovom shvatanju, njegov krajnji materijalni uzrok, kojeg je on, prema nekim svedocan-
stvima, nazivao [to] dreipov, je ,,mesavina”, a ne homogena fundamentalna supstanca. U
radu ce se takode pokusati pokazati da se prema Aristotelu teorije o krajnjem materijalnom
uzroku strogo povezane sa teorijama promene. Tales, Anaksimen i Heraklit objasnjavaju ko-
smogoniju i promene u fenomenalnom svetu zgusnjavanjem i razredivanjem krajnjeg homo-
genog materijalnog uzroka, dok ih Anaksimandar objasnjava izdvajanjem (i spajanjem) hete-
rogenih delova tog uzroka.
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1. Uvod

Ustaljeno je svedoc¢enje o tome da je Anaksimandar (oko 610 — oko 546) iz Mile-
ta bio Talesov ucenik. Ostavljajuci po strani pitanje o tome Sta se shemom ucitelj-
ucenik ta¢no hoce re¢i, nije nevazna Cinjenica da su oni bili sugradani i da se njihovi
zivoti vremenski preklapaju. To je dovoljno da se zakljuci da je Anaksimandar najve-
rovatnije poznavao Talesa i njegovo ucenje. Na osnovu toga bi se takode moglo spe-
kulisati o tome da su oni svojim uc¢enjima pokusavali da ponude odgovor na ista ili
sli¢na pitanja i da je Anaksimandar osnovnim pojmom svoje fizike, pojmom [10]
dmeipov, pokusao da ponudi bolji odgovor od onoga kojeg je ponudio Tales osnovnim
pojmom svog fizickog ucenja: vodom.

Ja se u ovom radu necu baviti Anaksimandrovom mislju u celini, nego samo nje-
govim pojmom [10] dnelpov. Dalje, necu se baviti svim svedocanstvima kojima du-
gujemo manje ili viSe pouzdane informacije o tom pojmu, nego samo slikom koju nam
je svojim svedocanstvima i intepretacijama o tom ucenju ostavio Aristotel. Anaksi-
mandrov 10 dnepov je ono Sto Aristotel oznacava recju dpyn, Sto bi se najbolje moglo
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prevesti re¢ima ,,krajnji uzrok™.! Osnovni intepretativni okvir ovog izlaganja bice
pretpostavka da svi rani grcki fizicari, ukljucujudi i Talesa 1 Anaksimandra, svojim
teorijama o tome za $ta smatraju da je njihov apyn ili krajnji uzrok pokusavaju da
objasne promene u svetu. Nuzan zadatak na putu postizanja tog cilja jeste da se utvr-
di materija od koje su stvari saCinjene. Ta materija mora da bude takva da nema svoj-
stva koja bi bila prepreka za promene. Tales smatra da je ta materija voda. Ja ¢u ovde
pokusati da pokazem da su implikacije Aristotelove intepretacije Anaksimandrove
misli takve da se moZe pretpostaviti da Anaksimandar nije bio zadovoljan takvim
reSenjem, te da je, stoga, ponudio drugacije reSenje. On je smatrao da uslove koji su
neophodni za to da nesto bude dpyr bolje zadovoljava njegov krajnji uzrok, koji se,
prema svedocCanstvima, naziva 10 ameipov.

Prema najcesc¢oj interpretaciji Tales je materijalni monista. Takva kvalifikacija
podrazumeva ucenje prema kojem se sve stvari u krajnjoj instanci sastoje od potpuno
homogene supstance, u njegovom slucaju vode, kao i da je ta voda u isto vreme uzrok
svih promena. Medutim, ja ¢u braniti tezu da se Anaksimandar prema Aristotelovoj
intepretaciji razlikuje, ne samo od Talesa, nego i od ostalih ranih jonskih fizicara, time
Sto on nije materijalni monista. Anaksimandar jeste monista u pogledu vrste uzroka:
sve stvari sastavljene su od materije, koju on naziva to dneipov, a ta materija je u isto
vreme odgovorna za sve promene. Medutim, on nije i monista u pogledu broja krajnjih
materijalnih uzroka. PokuSacu da pokazem da to sledi, pre svega, iz na¢ina na koji
Aristotel predstavlja Anaksimandrov t0 dneipov, kao i iz nacina na koji predstavlja
njegovo shvatanje promena.

Kao i kada je rec¢ o bilo kom predsokratovskom ucenju, posto spisi ni jednog od
mislilaca tog doba nisu sacuvani, i ovde se postavlja pitanje izvora nasih saznanja o
Anaksimandrovom ucenju. Za razliku od Talesa, koji, prema svedo¢enjima, nije osta-
vio pisani trag o svom ucenju o vodi, za Anaksimandra se tvrdi da je bio ,,prvi Grk za
kojeg znamo da je u pisanoj formi izloZio svoje shvatanja u [delu] O prirodi“.? Stavi-
Se, tvrdi se da je on prvi grcki mislilac koji je svoje ucenje izlozio u proznoj formi. To
bi mogli biti i razlozi za C¢injenicu da nam je, za razliku od Talesa, preostalo nekoliko

1 Ovajrad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektima Dinamicki sistemi u prirodi u drustvu:
filozofski i empirijski aspekti (br. 179041) 1 Logicko-epistemoloske osnove nauke i metafizike

(br. 179067), a koji su finansirani od strame Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.

Prevodeci apyn sa ,,krajnji uzrok” imam u vidu nacin na koji Aristotel razmatra odnos izmedu
najvise mudrosti i uzrkovanja. Cilj svake nauke je sticanje znanja o pojavama koje su dostupne
nasim Culima. Znanje se sastoji od objasnjenja tih pojava, dok se objasnjenja sastoje od navodenja
uzroka ili razloga (aitiov). Medutim, krajnji cilj nauke je najvisa mudrost, a ona se ne sastoji
od znanja bilo kog uzroka, nego od znanja krajnjeg uzroka kojeg Aristotel naziva apyn (vidi,
pre svega, u: Aristotle, Metaph. 984a 29-3; 984b 15-22 1 1013a 18-19, kao i u Analit. post. 1.2).

2 Themistius, Oratio, 26.
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njegovih, po svemu sude¢i, originalnih tvrdnji. Od pet takvih tvrdnji, koje Dils (Diels)
u svojoj zbirci Fragmenti predoskratovaca® svrstava u B ili originalne fragmente, tri
se neposredno odnosne na razmatranje osnovnog pojma njegovog fizickog ucenja —na
razmatranje pojma [t0] dnepov. Od ta tri svedocanstva samo jedno pripada Aristote-
lu.* Konstrukciju [t0] Gmepov preveséemo za poCetak izrazima ,,bezgrani¢no” ili ,,ono
(8to je) bezgrani¢no”.’

2. Znacenje reci [T0] anepov

Ali, pogledajmo Sta konstrukcija [t0] dmelpov prema nekim lingvistima i istoric¢a-
rima filozofije znaci. Konstrukcija [t0] dmeipov moze se Citati kao imenica. Smatra se
da je ona nastala poimeni¢avanjem prideva dneipog. Tim pridevom se obi¢no izraza-
va negiranje granice ili ogranicenosti, pri cemu se njome karakteriSe nesto $to je
,bezgrani¢no”, ,liSeno granica”, ,,beskrajno”, ,,neiscrpno”, ali i bezbrojno i sl. Medu-
tim, ukoliko joj se oduzme a-privativni prefiks, kojim se oznacava liSenost, dobijamo
etimologiju prema kojoj je pridev dneipog izveden iz korena népoag ili meipap, a obe
te re¢i mogu se prevesti re¢ima ,,granica” ili ,,kraj”.

Gore iznesena znacenja mogu se dopuniti nekima na koje nas, pored drugih, upucu-
je i Carls Kan (Kahn, Ch.). On isti¢e da se &metpov u epici koristi kao epitet koji se Gesto
pripisuje zemlji, a pre svega moru. Tako su, na primer, za Hesioda zemlja i more
ameiprroc. * Medutim, postoje, piSe Kan, konteksti upotrebe ovog izraza za koje se tesko
moze re¢i da se mogu izvesti iz osnove népag. Prema njemu neke od njih ukazuju na
indo-evropski koren ,,*per-“, koji je prisutan u izrazima ,,meip®, TePAm 1 TEPAV®”, @
nalazi se i u jednom broju ,,priloga i predloga, koji svi na neki nacin referiraju na pravac
‘napred, ispred’ (grcki npo, latinski per, prae, etc)*.” Ove priloske forme, pise dalje Kan,
indiciraju kretanje u tom pravcu i ,,predvidaju tacku u kojoj kretanje napred ima svoj
kraj/cilj [end]“. Tako se izraz mepdw obi¢no upotrebljava za to da bi se njime oznacilo

3 Diels, H./Kranz, W., 1985, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zurich/Hildesheim: Weidmann
(nadalje DK).

Aristotle, Phys., 203b 13; Hippolytus, Refut., 1.6.1; Simplicius, In Phys., 24.13.

5 Izraz [10] stavljam u zagrade zbog toga Sto time Zelim da upozorim na ¢injenicu da on u kon-
strukciji T0 dmepov moze igrati ulogu i pokazne zamenice i ¢lana. Ukoliko se tretira kao ¢lan,
onda on od prideva @repov Cini imenicu, a ukoliko se tretira kao pokazna zamenica, onda on
ukazuje na nesto drugo $to ima svojstvo koje je izrazeno pridevom dneipov. Pitanje o cemu se u
konkretnim svedocanstvima govori onda kada se u njima Kkoristi ta konstrukcija, razmotri¢emo
u ovom radu u konkretnim kontekstima.

6 Kahn, Ch., 1960, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York: Columbia
University Press, p. 231.

7  Kahn, Ch., 1960, p.232.
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»prelazenje preko vodene povrsine kako bi se doslo do druge strane”. Ako se ima u vidu
ova etimologija, onda se izrazom @neipog karakterise ,,ono §to ne moze da se prede ili
prode od kraja do kraja”.® Time izrazom se, smatra Kan, ozna¢ava nesto $to je ,,nepre-
merljivo i enormno®, ,,neizbrojivo mnogo™ i sl. Kada je re¢ o Anaksimandru, Kan kaze
da se kod njega recju émepov primarno oznacava ,,ogromna, neiscrpna masa koja se
proteZe beskrajno u svim pravcima”.’ Ali, nekim elementima Kanove intepretacije Anak-
simandrovog ucenja o 10 dmelpov vraticemo se kasnije.

3. Aristotel o znacenju reci To dmeipov

Aristotel nam u Fizici nudi svoje razmatranje znacenja reci 10 dmeipov. On u osnovi
isti¢e Cetiri znacenja koja ta re¢ obi¢no ima: 1) 10 drepov je ,,ono Sto se ne moze preci
zbog toga §to je unjegovoj prirodi da ne moze da se prede, kao §to je glas nevidljiv”,'? 2)
»prelazenje koje se odvija, ali je nedovrsivo ili je tesko [dovrSivo] (t0 616&odov Eyov
atehevntov, fj 6 poyig)”! ili 3) ,,ono $to, iako bi po prirodi imalo, nema ni prelaza ni
granice (0 mepukog Exev un| &yel dié&odov 1 Tépag)”. Aristotel ovde dodaje i tvrdnju 4)
da sve $to je Gmepov moze to biti ,,ili u pogledu dodavanja ili u pogledu deobe ili oboje
(] kot Tpdcbeoty 1 katd daipeoty §j dpeotépmc)”.'? On jos kaze da je ,,neograni¢eno
kao neograni¢eno nesaznatljivo (10 p&v émetpov 1 dmepov dyvootov), [za] ono §to je
neograni¢eno prema mnostvu ili veli¢ini nesaznatljivo je koliko je (10 pév kata mAfi0og
1} Koto péyebog dmepov dyvmotov mOGoV Tt), a [za] ono Sto je neograni¢eno prema obli-
ku nesaznatljivo je kakvo je (10 82 kat’ €160¢ &melpov &yvmoeTov Toidy 1),

U poslednjoj Aristotelovoj tvrdnji sugeriSe nam se da se pridev éneipov koristi ne
samo za to da bi se njime oznacila neograni¢enost u pogledu veli¢ine, $to bi se moglo

odnositi i na prostor i na vreme, nego i na, da tako kazemo, unutra$nju neograni¢enost

8 Kahn, Ch., 1960, p.232.
Kahn, Ch., 1960, p.233.

10 Izgleda da Aristotel ovde ima u vidu Cinjenicu da je glas nevidljiv za culo vida (za oko), kao
Sto se boja ne moze registrovati ¢ulom sluha (uhom).

11 Ovo bi se mozda moglo ilustrovati primerima nemirnog mora ili snegom zavejane velike plani-
ne, koji se u principu mogu preci, ali bi, s obzirom na, recimo, ljudske mo¢i, njihovo prelazenje
bilo ili neizvodivo ili bi ih bilo vrlo tesko i rizi¢no prelaziti.

12 Aristotle, Phys., 204a 2-7. Oc¢igledledno je da je Aristotelovo razmatranje znacenja reci 1o
Gmepov, a narocito znacenje izlozeno pod 4), dobrim delom odredeno predmetom njegovog
daljeg istrazivanja pitanja beskonacnosti, pri ¢emu se kao osnovni problem pojavljuje pitanje
prelazenja (51€€0d0c) beskonacnosti (Vidi u: Aristotle, Phys., 204a 13-14). To dobrim delom
odgovara navedenom Kanovom upuéivanju na jedno od znacenja u kojem se on poziva na
drugaciju etimologiju.

13 Aristotle, Phys., 187b 8-10.
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u pogledu forme i, kao $to ¢emo kasnije videti, svojstava. Unutrasnja i spoljasnja
neogranicenost nekog bica, uzete zajedno, ¢ine nam to bi¢e nesaznatljivim. Te neo-
grani¢enosti ne moraju biti objektivne. One se mogu ticati samo ogranicenja nasih
saznajnih sposobnosti: bi¢e ili bi¢a mogu imati spoljasnje granice ili neka razlicita
svojstva, odnosno unutrasnje razlike, koje bi ih razgranicavale, ali takva da ih mi
nasim saznajnim sposobnostima, ili zbog enormne veli¢ine ili zbog suvise male veli-
¢ine, ne mozemo sagledati ili registrovati.

Na Aristotelovu tvrdnju da se atributom dnelpog oznacava i ono $to je kvalitativno
nesaznatljivo, nadovezuje se jo$ jedno znacenje koje nam se nudi u u LSJ' re¢niku.
Tamo se kaze da se pridevom @meipog oznacava, pored ostalog, i osoba koja je bez suda
ili iskustva o nekoj stvari. U LSJ nudi se primer u kojem konstrukcija émeipog ALV
avdpadv, primenjena na neku Zenu, znaci da ona ,,ne poznaje druge muskarce [osim svog
muza]”. To po, svemu sudeci, ne znaci da ta zena nema nikakvo znanje o drugim mus-
karcima, nego da ne poznaje neke njihove granice ili svojstva, na primer, njithove mu-
zevne karakteristike, pa je onda njeno znanje o njima u tom pogledu ogranic¢eno.

4. Opsti kontekst Aristotelovog shvatanja Anaksimandrovog ucenja o [t0] dmeipov

Opsta razmatranja o znacenju re¢i drelpov moze nam samo do neke mere pomo-
¢i da razumemo o ¢emu Anaksimandar govori onda kada se u svedoCanstvima o nje-
govoj teoriji koristi ta re¢. Prirodno je oc¢ekivati da se znacenje koje joj se pridaje moze
bolje rasvetliti i precizirati na osnovu njene upotrebe u tim svedoc¢anstvima. Medutim,
mi o toj njegovoj teoriji imamo sac¢uvano vrlo malo svedocCanstava. Ako recenom
dodamo ¢injenicu da su ta svedocanstva vrlo raznorodna i, u velikoj meri, nepoveza-
na, onda je jasno zbog Cega ih je, ako se uzmu u celini, skoro nemoguce spojiti u neku
manje-vise koherentnu celinu, a da izlaganje ne zavrsi u presirokim spekulacijama
koje sa sobom nose rizik optuzbi za anahronizam ili za implikacije, koje mogu biti
zasnovane na svedocCanstvima, ali za koje ne znamo da li ih je Anaksimandar imao u
vidu. S druge strane, prenaglaseno izbegavanje tih rizika stavlja nas u poziciju da o
tom ucenju malo $ta, ako ista, filozofski i istorijsko-filozofski releventno mozemo reci.

Bez obzira na sve rezerve, koje se ti¢u verodostojnosti njegovih prikaza uc¢enja
ranijih grékih mislilaca,' ipak se smatra da je Aristotel najpouzdaniji izvor saznanja

14 Liddell, G. H.; Scott, R.; Jones, S. H.; McKenzie, R., 1996, A Greek-English lexicon,
Oxford: Oxford Unoversity Press (Nadalje, LSJ).

15 Uzdrmavanje predstave o pouzdanosti Aristotelovog prikaza ranijih filozofija izlozeno je u:
Cherniss, H., 1935, Aristotle s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore: The Johns Hop-
kins Press, p. X, a znac¢ajan doprinis razmatranju tog pitanja moze se videti u: Guthrie, W. K.
C., 1957, Aristotle as a Historian of Philosophy: Some Preliminaries, 7he Journal for Hellenic
Studies, Vol. 77., No. 1., kao i u: Kahn, Ch., 1960, p. 22-24. Istoriju razmatranja Aristotela kao
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o tim uéenjima. Medutim, ovde se problem ne sastoji samo u pouzdanosti Aristotelo-
vog svedocanstva, nego i u njihovom obimu i karakteru. Kada je re¢ o Anaksimandro-
voj teoriji o tome da je za njega dpyn ili krajnji uzrok 10 dmelpov, Aristotel na nju
direktno upucuje samo na jednom mestu u svojoj Fizici,'® gde u dve susedne recenice
pominje i 10 dmelpov i Anaksimandra. Postoje 1 druga mesta u njegovom opusu na
kojima se, po svemu sudeci, govori o Anaksimandrovom 10 dneipov, a da se na tim
mestima ne pominje ili ta re¢ ili Anaksimandar: na primer, u Metafizici, gde se suge-
riSe da je 10 Gmepov,,mesavina (1o piyua)”,'” u Fizici, gde se sugeri$e da se prema
Anaksimandru tzv. suprotnosti izdvajaju (tag Evavtiotntog ekkpivectar) iz jednog
(€v0q), koje bi tu trebalo da bude 10 Grepov!® u spisu O nastajanju i nestajanju."”® Ako
se ovome doda Cinjenica vezana za nacin Aristotelovog izlaganja i, u tom kontekstu,
za nacin prikazivanja ucenja ranijih filozofa, onda nije tesko zakljuciti koliko je kom-
pleksan svaki pokusaj rekonstrukcije njegovog shvatanja Anaksimandrove misli. U
tom pogledu bi posebno trebalo imati na umu ¢injenicu da je ¢esto vrlo tesko odvoji-
ti Aristotelov govor o [t0] drelpov uopste, od njegovog govora koji se odnosi na
Anaksimandrovo shvatanje.

Jedan o vaznih problema vezanih za Aristotelovo gledanje na Anaksimandrov
apyn predstavlja ¢injenica da ni jedno od gore navedenih mesta, na kojima se to uce-
nje ili neposredno pominje ili se ono makar jace sugeriSe, ne spada u prvu knjigu
Metafizike u kojoj Aristotel izlaze opste karakteristike uenja o tome Sta je za najrani-
je grcke filozofe apyn ili krajnji uzrok. Medutim, on Anaksimandrovo uéenje, vezu-
juci ga direktno za njegovo ime, izlaZe na pocetku svoje Fizike, u kojoj je struktura
izlaganja sli¢na onoj iz prve knjige Metafizike. Naime, on i tu prikazuje ucenja najra-
nijih filozofa o uzrocima. Podsetimo na to da Aristotel u prvoj knjizi Metafizike kaze
da je vecina ,,prvih filozofa*, medu koje bi trebalo da spada i Anaksimandar, samo
tvarne ili materijalne uzroke smatrala onim $to ¢ini dpyn ili krajnji uzrok svih stvari.?
Da bi se Anaksimandrovo ucenje uklopilo u ovo opste odredenje, njegov 10 dneipov
bi trebalo da bude tretiran, ne kao bilo kakav dpyn ili krajnji uzrok, nego kao krajnji
materijalni uzrok. Dalje, ukoliko je t0 dmepov naziv za Anaksimandrov épyr on bi
prema tom opstem odredenju trebalo jo§ da bude ,,ono od ¢ega jesu [od ¢ega se sasto-

istoricara filozofije vidi u: Stevenson, J. G., 1974, Aristotle as Historian of Philosophy, 7he Jo-
urnal for Hellenic Studies, Vol. 94, 1u: Gustavo, L. G., 2016, The Philosopher, his Predecessors,
the Commentator and his Critics: on the Criticism of Herold Cherniss’s Critique of Aristotle as
a Source for Early Greek Philosophy, Anais de Filosofia Classica, Vol. 10, No. 19.

16 Aristotle, Phys., 203b 13.

17 Aristotle, Metaph., 1069b 22.

18 Aristotle, Phys.,187a21-22.

19 Auristotle, GC, 328b 32 —329a 13.
20 Aristotle, Metaph., 983b 6.
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je] sva bi¢a, od ¢ega kao prvog nastaju i u $ta na kraju propadaju, dok sustina (obcio)
ostaje, a samo se stanja [svojstva, 1d0ec1] menjaju’. Prema ovom opstem odredenjue
Anaksimandrov 10 éngipov bi trebalo da bude ,,i osnovni sastojak (krajnji materijalni
uzrok, otoiyeiov) i krajnji uzrok (dpyn) bica“. Polazeci od ovog opsteg odredenja,
trebalo bi da i Anaksimandar smatra da niSta ,,ne nastaje niti nestaje®, i da to dmeipov
,veéno postoji, kao i da od njega sve ,,drugo nastaje (yiyvetor tdAho)*.?!

Nakon ovog opsteg odredenja Aristotel pominje filozofe na koje se to odredenje
odnosi. Medutim, od ranih jonskih fizi¢ara on pominje Talesa, Anaksimena i Herakli-
ta, ali ne i Anakismandara. Na osnovu ¢injenice da se neke tvrdnje izlozene u tom
opstem odredenju podudaraju sa Aristotelovim i drugim svedocanstvima o Anaksi-
mandrovom ucenje ponekad se zakljucuje da i Anaksimandar spada u filozofe koji su
zastupali stanoviste materijalnog monizma. Medutim, na kraju ovog opsteg odredenja
Aristotel kaze da ,,0 broju i vrsti tih krajnjih uzroka ne govore svi isto”.?> Ovo odre-
denje ostavlja u zivotu na pocetku izlozenu hipotezu o karakteru Anaksimandrovog
ucenja, samo §to je on prema toj hipotezi pluralista u pogledu broja uzroka, ali ne i
pluralista u pogledu vrste uzroka.

5. Razlozi za to da krajnji uzrok (épyn) bude nesto §to je bezgrani¢no (10 dreipov)

Moglo bi se pomisliti da se Anaksimandar od drugih najranijih grckih fizicara
razlikuje po tome §to smatra da materijalni dpy ili krajnji uzrok, da bi to uopste bio,
mora da bude nesto §to je bezgranicno. Medutim, Aristotel u Fizici kaze da su i drugi
najraniji fiziolozi ili fizi¢ari shvatali svako svoj materijalni épyr) kao nesto $to bi tre-
balo da bude bezgrani¢no- U te fiziologe, imajuci u vidu kontekst izlaganja, trebalo bi
da spadaju i Tales, Anaksimen i Heraklit, iako on njihova imena neposredno na tom
mestu ne pominje. Kazujuéi da je ,,ispravno Sto oni nju [bezgrani¢nost] pridaju kraj-
njem uzroku (edAdy®G 8¢ Kol apynv awto Téact mhvteg)”, * Aristotel ne kaze da bi
oni to, kako bi, recimo, bili koherentni, trebalo da smatraju, nego to pre iznosi kao
¢injenicu. Zbog Cega Aristotel tvrdi da su najraniji fiziari smatrali da krajnji uzrok
(&pyn) mora da bude bezgrani¢an? Evo njegovih razloga:**

1) ,,Jer, niti on [apyn, krajnji uzrok] postoji uzalud [bez posledica], niti mu se moze
pridavati neka druga moguénost [mo¢, vrednost, znacenje]* sem da je krajnji

21 Aristotle, Metaph., 983b 7-19.
22 Aristotle, Metaph., 983b 19

23 Aristotle, Phys., 203b 3-4.

24 Aristotle, Phys., 203b 5-15.

25 Vidi odrednicu ,,d0voug” u LSJ.
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uzrok (oBte yop péTnv oldv te adTd eivau, odTe SAAY VIApYEY 0dTd SOVaULY TARV
¢ apypv)”. Cini se da Aristotel misli na sledece: ukoliko bi épyr postojao uzalud
[pérnv] ili bez posledica, onda ne samo da ne bi bio krajnji uzrok [apyr], nego ne
bi uopste bio uzrok [aitiwv]. Dalje, ukoliko je on krajnji uzrok, onda nema ni¢ega
$to bi ga ogranicavalo 1 samim tim ograni¢avanjem uzrokovalo.

2) ,,Sve je ili krajnji uzrok ili je od krajnjeg uzroka [sve se satoji ili je nastalo od
krajnjeg uzroka], dok za ono §to je bezgrani¢no ne postoji krajnji uzrok, jer bi to
bila njegova granica (Gmovta yop 1j dpyn il €& apyis, Tod 3¢ dneipov ovk EoTv
apyn. €in yap av avtod mépac)”. Aristotel 1 ovde sugeriSe da krajnji uzrok mora
da bude nesto $to je bezgrani¢no, posto bi u suprotnom imao granicu, a u tom
slucaju ne bi bio nesto Sto je krajnje, pa onda ni krajnji uzrok. Ako ne bi bio nesto
$to je krajnje on bi bio ograni¢en ne¢im drugim, a onda ne bi bio bezgrani¢an.
3),,0n je to [&pyn), krajnji uzrok] zbog toga §to ne nastaje i ne nestaje, jer ono $to
je nastalo nuzno doseze kraj [granicu], a kraj [granica] svake stvari jeste [njeno]
nestajanje (11 8¢ kol dyévntov xai deOaptov ¢ dpyn TIC ovGa” TO TE Yap
YeEVOUEVOV AvayKN TEAOG AaPelv, Kail TeAenTh) Tdong oty Bopdc)”. Aristotel, po
svemu sudec¢i, misli na sledece: sve §to nastaje i nestaje ima dva kraja ili dve gra-
nice; vreme nastajanja kao jednu i vreme nestajanja kao drugu granicu. Ako se
ima u vidu anticki princip prema kojem nije moguce niti nastajanje ex nihilo niti
nestajanje in nihilo, onda, ukoliko bi dpyn nastajao i nestajao, njegovom nastanku
bi prethodilo nesto od ega je nastao, a nakon njegovog nestanka sledilo bi nesto
$to je od njega nastalo, odnosno u §ta se on transformisao. U tom slucaju dpyn ne
bi bio krajnji uzrok. Prema tome, on, da ne bi imao te granice, odnosno da bi bio
krajnji uzrok, mora biti bezgranican. Posto se u 3) jasno ima u vidu vremenska
bezgrani¢nost, onda, iako to nije nedvosmisleno, nije neopravdano pretpostaviti
da je u 2) re¢ o prostornoj bezgrani¢nosti.

Polaze¢i od gornjih razloga Aristotel zakljucuje da ,,za njega [za dpyn, za krajnji

uzrok] ne postoji krajnji uzrok, posto je on krajnji uzrok svega ostalog, sve obuhva-

ta i svime upravlja, kao §to kazu oni koji sem onoga $to je bezgrani¢no ne dodaju
druge uzroke, kao §to su um ili ljubav (o0 TadTNng dpyr], GAL’ aitn TV dAOV eivat
dokel kal meptéyev dmavto Kol Tévta Kuepvav, dg acty 6Got U molodct Tapd T0
dmeipov Alag oitiac, olov vodv §j gidiav)”. Ovo izlaganje Aristotel zavriava tvrd-
njom da je svim ovim fizi¢arima njihov bezgrani¢ni dpyn ,,ono §to je bozansko (0
Oelov), jer je besmrtan i nepropadljiv,* kako kazu Anaksimandar i vecina fiziologa

26 Atributom ,,bozansko” ne tvrdi se da je jonskim filozofima njihov apyn bog, nego, kao sto je

ovde ocigledno, da ima neke atribute koji se obi¢no pripisuju bozanstvu. Moglo bi se re¢i da je
u njihovim u€enjima boZzanstva naturalizovana u tom smislu Sto se pojave koja su u mitologiji
1 poeziji objasnjavane bozijim uzrokovanjem sada objasnjavaju prirodnim uzrocima. Pridev
,,besmrtno” kojim se izrazava ,,bozaska” priroda krajnjeg uzroka, nasleden je iz mitoloskih
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(aBavatov yap kail avoredpov, domep pnoiv Avaéipavopog kai ol Thelotol TV
QLGLOAOYWOV)”.

Aristotel ovde jasno kaze da ne samo Anaksimandar, nego i veéina fiziologa, za-
stupa tezu o samo jednoj vrsti uzroka, koji i po njemu i po njima mora da bude bez-
grani¢an. Druga vrsta uzroka, 2 poput uma ili ljubavi, nije potrebna, jer taj jedna i sve
obuhvata (mepiéyetv dravta) i svime upravlja (mévto kvBepvav). On je i ona materija
od koje se sve sastoji, kao 1 ono §to uzrokuje promene. Posto Aristotel fiziolozima
naziva jonske fizicare i poSto prema opStem odredenju iz Alfa knjige Metafizike sma-
tra da su oni monisti, onda bi se moglo zakljuciti da se to §to krajnji uzrok obuhvata
odnosi, kao $to je ve¢ receno, na materiju od koje ,,jesu [od koje se sastoje] sva bica,
od ¢ega kao prvog nastaju i u $ta na kraju propadaju”.? Prema tome, ono §to Anaksi-
mandar deli sa, na primer, Talesom, Anaksimenom i Heraklitom, jeste monizam u
pogledu vrste krajnjeg uzroka: rec je o krajnjem materijalnom uzroku. Naime, gore
nam se sugeriSe da svi oni smatraju da se jednom (materijalnom) vrstom krajnjih
uzroka, mogu objasniti i sastav stvari od kojih je saCinjen svet, kao i promene u svetu.

Postavlja se, medutim, pitanje da li je opravda gornja intepretacija u kojoj se kon-
strukcija weptéyetv dmavta tumaci tako kao da se njome tvrdi da su sve stvari sastav-
ljene od krajnjeg materijalnog uzroka, a konstrukcija mévta kopepvav tako kao da se
njome tvrdi da je taj isti krajnji materijalni uzrok u isto vreme i uzrok promena. Ako
podemo samo od toga, onda bi moglo izgledati da ovo tumacenje nije koherentno sa
tumacenjem prema kojem konstrukcija nepiéyev dmavta znaci da se Anaksimandrov
apyn, odnosno 10 dnepov u doslovnom smislu nalazi oko sveta stvari. To bi nas mo-

predstava, posto su bogovi prema tim predstavama besmrtni. Medutim, ono Sto deli rane grc-
ke fizicare od mitoloskih predstava jeste ¢injenica da su prema njima bogovi rodeni. Oni jesu
besmrtni i vecni, kada je re¢ o buduénosti, ali ne i kada je rec¢ o proslosti. Medutim, ¢ini se da
je prili¢no ¢igledno da se na ovom mestu pridevom ,,besmrtno” zeli istaéi vec¢nost krajnjeg
uzroka i u pogledu proslosti i u pogledu buduénosti.

Kada je re¢ o tome da li je Anaksimandar istraziva¢ prirode ili, mozda neka vrsta teologa,
jabih se, imajuci u vidu raspoloziva svedocanstva, slozio sa Metsonom (Matson, I. W.) koji
brani intepretaciju prema kojoj je Anaksimandar istraziva¢ prirode (Matson, [. W., 1953,
The Naturalism of Anaximander, The Review of Metaphysics, Vol. 6, No. 3, pp. 387-395),
a ne, na primer, sa Barcom (Burch, G. B.) koji pomovise teolosku intepretaciju (Burch,
G. B., 1949, Anaximander, the First Metaphysician, The Review of Metaphysics, Vol. 3,
No. 2, pp. 137-160).

27 Aristotle, Phys. 203b 14-15. Tesko je 1 naslutiti koje fiziologe Aristotel kvalifikacijom ,,ve¢ina”
izostavlja.

28 Oni koji uvode i druge vrste krajnjih uzroka prema Aristotelu su predsokratski pluralisti, a posto
kao te uzroke ovde pominje um i ljubav, o¢igledno ima na umu Anaksagoru i Empedokla. Kada
Aristotel govori od postavljanju drugih uzroka, on ima u vidu one koji, pored materijalnih,
postavljaju i druge vrste uzroka.

29 Aristotle, Metaph., 983b 6-7.
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glo navesti na zaklju¢ak da svet stvari nije sa¢injen od njega. Ako bi to bilo tako, onda
bi se moglo zakljuciti da je t0 dmepov ogranicen svetom stvari, a to bi impliciralo
zakljucak da on nije bezgranican. Ali, posto svet, kao Sto ¢emo kasnije videti, nastaje
od 10 drepov, onda je se on od njega i sastoji. ** Medutim, kako bi se zadovoljile obe
teze, i teza da se svet u celini sastoji od t0 dnepov, kao i teza da je on njime okruzen,
mora se pretpostaviti da se Anaksimandrov dpyn ne iscrpljuje bez ostatka tokom ko-
smogonijskog procesa, ve¢ i nakon njega ostaje da ga okruzuje u svojoj izvornoj
formi. Uostalom, ako je dpyn prostorno bezgranican, on se ni ne moze iscrpiti. Ovde
ne bi trebalo prevideti Cinjenicu da se tvrdnja da dpyn sve obuhvata ne odnosi samo
na Anaksimandra, nego i na ve¢inu drugih jonskih fizicara ili, kako kaze Aristotel, na
,vecéinu fiziologa”. Prema tome, izgleda da tvrdnja da dpyn obuhvata sve znaci da svi
oni misle da on i okruzuje svet (ili svetove), kao i to da su sve stvari u svetu (ili sve-
tovima) sa¢injene od njega.’!

Cini se da gornjoj intepretaciji ide u prilog i ono $to Aristotel kaze u knjizi O nebu.
Naime, on tamo kaze da svi oni tvrde da dpyn*? svakog od njih, ,,buduéi da je bezgra-
ni¢an, obuhvata ... sva neba (0 mepiéyetv ... mavtag ToLG 0vpavoLs dmelpov dv)”.*
Posto su se reci nebo i svet u grckom jeziku tog vremena ¢esto koristile sinonimno,
onda interpretatori nisu saglasni oko toga da li Aristotel upotrebljavajuci re¢ nebo u
mnozini ima na umu svetove u mnozini ili vise nebeskih sfera koje okruzuju zemlju i
tako zajedno sa njom sacinjavaju jedan jedini svet. Ako se ovde imaju u vidu neba ili
svetovi u mnozini, i ako imamo u vidu to da pluralizam svetova implicira njihovu
individualnu prostornu ograni¢enost i razdvojenost, onda bi se moglo zakljuciti ne
samo da su ti svetovi sacinjeni od onoga za $ta Anaksimandar smatra da je dpyrn, nego
i da ih on, budu¢i da je bezgranican, sve okuzuje. Ako je 10 émeipov prostorno bezgra-
nican, a svet prostorno ogranic¢en, on bi nuzno okruzivao i taj jedan jedini svet. Jedino
u slucaju da pretpostavimo da je svet prostorno bezgranican 10 dneipov ne bi mogao

30 To ¢ini se dopusta i jezik. Naime, u LSJ re¢niku stoji da rec¢ mepiéym, pored ¢eséih znacenja
,embrace”, ,,surround” i sl., u varijantito mepiéyov znaci ,,univesal”, dok, na primer, u logici,
u konstrukciji o6vopoto tepiéyovta znaci ,,generic terms”. Ta re¢ prema LSJ moze znaditi i
,,contain”, kao u primeru na koji se upucuje: ,,piprog ... mepiéyel tag kot Aiyvmrov mpaéelg
(knjiga ... sadrzi dogadaje u Egiptu)” (Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 2.1). To da
knjiga obuhvata dogadaje u Egiptu moze ovde znaciti samo to da se ona sastoji od tih dogadaja.

31 Detaljnije o znacenju mepiéym u konstrukeiji mepiéyetv drovto kod Anaksimena i Anaksi-
mandra vidi u: Bicknell, J. P., 1966, TO ATIEIPON, ATIEIPOX AHP AND TO ITEPIEXON,
Acta Classica, Vol. 9 , pp. 27-48.

32 Posto Aristotel na ovom mestu pominje vodu, vatru, vazduh i ono §to je rede od vode i guscée
od vazduha, on onda oc¢igledno ima u vidu, u najmanju ruku, Talesa, Anaksimena i Heraklita.
Pitanju da li se karakterizacija krajnjeg materijalnog uzroka kao neceg sto je rede od vode, a
guscée od vazduha mozda odnosi na Anaksimandra bavi¢emo se posebno kasnije.

33 Aristotle, DC, 303b 13.
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okruzivati svet, posto bi se u kosmogonijskom procesu ceo ,,potrosio”. On bi se iz
svog izvornog stanja bez ostatka preobrazio u svet. Naime, ako je svet bezgranican,
onda ne bi preostalo prostora za postojanje bilo ¢ega drugog sto ne bi bilo svet. Uo-
stalom, bezgrani¢ni svet ne bi bio bezgrani¢an ukoliko bi ga nesto okruzivalo, posto
bi ga to Cinilo ograni¢enim. Ali, posto apyn svakog od njih od jonskim mislilaca
okruzuje svet ili svetove, onda su njihovi svetovi veli¢inom ograni¢eni.

6. Objasnjenje promena

Anaksimandrov materijalni dpyn, odnosno 10 dneipov je ono od ¢ega se sastoje
sve stvari. Ali, postavlja se pitanje: na koji naci se dolazi do zakljucka da se sve stvari
sveta sastoje bas od tog i takvog krajnjeg materijalnog uzroka? Naime, prilicno bi
uverljivo bilo tvrditi da se razlicitost stvari od kojih je saCinjen svet moZze bolje obja-
sniti razli¢itos¢u materije od koje se one sastoje. Ali, najraniji grcki fizi¢ari najcesce
smatraju da se sve te stvari sastoje od jedne i iste materije. To nas navodi na zaklju¢ak
da krajnji motiv njihovog fizickog u¢enja nije to da se objasni sastav stvari, nego da se
objasni nesto drugo, da se objasne promene. Uzro¢ni materijalni monizam ili materi-
jalni pluralizam, odnosno teza da se sve stvari sveta sastoje od jedne ili vise fundamen-
talnih supstanci, pojavljuje se kao rezultat razli¢itih pokusaja da se objasne promene u
svetu. Kasniji greki filozofi smatrali su da se promene ne mogu objasniti istim onim
¢ime se objasnjava sastav sveta, te da se uzroci promena moraju traziti u ne¢em dru-
gom, a ne u samoj materiji. To je imalo za posledicu pluralizam, a najcesc¢e dualizam,
u pogledu vrsta uzroka. Medutim, prema gornjem Aristotelovom svedoc¢anstvu Anak-
simandar u pogledu vrste uzroka ostaje monista u tom smislu $to je njegov 16 émepov
u isto vreme i materijalni uzrok i uzrok promene i poretka, posto on i ,,svime upravlja
(mavta kuPepvav)”. Na osnovu nekih Aristotelovih svedocanstava mozemo naslutiti
kako se te promene dogadaju. U vezi sa tim Aristotel u svojoj Fizici kaze sledece:

»Prema onome §to fiziCari govore, postoje dva nacina [nastajanja, promene]. Jer,
jedni govore da je ono §to stoji u osnovi svega (10 vokeipevov) jedno telo, ili jedno
od troga [ili voda ili vazdubh ili vatra] ili neSto drugo §to je gusce od vatre i rede od
vazduha; [sve] drugo nastaje razredivanjem i zguSnjavanjem [tog jednog], i [na taj
nacin] proizvodi se mnostvo (®g 8’ 01 PLOIKOL AEYOLGL, 5V0 TPOTOL EIGTV. O PEV YAp
&V TomGavTeg TO [OV] odpa TO DTTOKEIHEVOVY, T} T®V TPIAV TLT) AL O £0TL TVPOG UEV
TUKVOTEPOV BEPOG 8¢ AETTOTEPOV, TAAAG YEVVAHGL TUKVOTNTL KOA HAVOTNTL TOALN

molodvTeg)”.

34 Aristotle, Phys., 187a 13-17.
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Aristotel, kao §to se moze videti, na¢in promene vezuje za nacin na koji se zami-
Slja dpyn. Ako je materijalni dpyn ili 10 dokeipevov jedno telo (Talesova voda, Anak-
simenov vazduh, Heraklitova vatra ili neko telo gusce od vatre i rede od vazduha),
nastajanje i promena dogadaju se posredstvom zgusnjavanja i razredivanja. Medutim,
drugi fizicari, medu koje Aristotel, kao $§to ¢emo videti, ubraja i Anaksimandra, ne
misle tako. Evo kako on to kaze:

,Oni [drugi] kazu da se suprotnosti izdvajaju iz onog jednog u kojem se nalaze,
kao $to kaze Anaksimandar i oni koji kazu da postoji jedno i mnostvo, kao $to kazu
Empedokle i Anaksagora. Jer, i njima se [sve] drugo izdvaja iz meSavine (oi 6’ €k
ToD £VOC €vooag TaG EvavTiotnTog Ekkpivestat, domep Ava&inavopog enot, Kol
doo1 &’ &v kol oA pacty eivat, domep Eumedorific kai Avatayopac: &k tod
piypatog yap kol odTol Ekkpivovst TeAla)”. >
Anaksimandar spada u fiziCara prema ¢ijoj se teoriji suprotnosti izdvajaju iz onog
jednog, koje bi trebalo da bude njihov materijalni dpyn ili o vmokeipevov. To jedno nije,
kao u slucaju prvih fizicara, neko jedno telo (€v ... o®dpa), kao neka homogena masa,
nego mesavina iz koje nastaju sve druge stvari. Dok u prvom slucaju sve druge stvari
nastaju zgusnjavanjem i razredivanjem tog jednog, koje je homogeno, ovde druge stva-
ri nastaju izdvajanjem iz tog jednog, koje je mesavina, pa je, prema tome, heterogeno.
Aristotel slicnu podelu pravi i na pocetku spisa O nastajanju i nestajanju, pisuci
sledece:

,»Oni koji sve proizvode od jednog nuzno govore da su nastajanje i nestajanje
predrugojacavanje, jer to $to stoji u osnovi ostaje jedno i isto. Za nesto takvo ka-
zemo da se predrugojacava [preobrazava]. Oni koji postuliraju vise rodova prave
razliku izmedu predrugojacavanja i nastajanja. Jer, spajanje i razdvajanje podu-
daraju se sa nastajanjem i nestajanjem (Toig u&v o0V &€ £vOg mavTo, KaTooKeLALoVGLY
avaykaiov A&y TNV yéveov kai thv eBopdv dAioiwotyv: del yap pévelv to
VTOKEIPEVOV TaDTO Kol v TO 0& TolodToV dALoloDcOal papev: Tolg 68 Td Yévn
TAel® TOLOVGL SlaEEPELY TNV AALOI®GTY TG YEVEGEMC: GLVIOVTOV YAp Kol
daAvopsvov 1 yéveotg cupPaivet koi 1) pBopa).¢

Na osnovu gore navedene dve Aristotelove klasifikacije mogla bi se saciniti nova
i opstija koja bi izgledala ovako:

1. Materijalni monisti: a) apyn je jedan homogeni krajnji materijalni uzrok, b) sve
drugo nastaje zgus$njavanjem i razredivanjem, a to zgusnjavanje i razredivanje
se ispoljava kao 3) predrugojacavanje jednog i istog.

35 Aristotle, Phys., 187a20-23.
36 Aristotle, GC, 314b 2-7.
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2. Materijalni pluralisti: a) épyr| je meSavina viSe (u nekim slucajevima i besko-
nacnog broja) krajnjih materijalnih uzroka, b) sve drugo nastaja i nestaje izdva-
janjem iz te meSavine, a to izdvajanje (spajanje i razdvajanje) se ¢) podudara sa
nastajanjem i nestajanjem.

Anaksimandar ne bi trebalo da spada u prvu grupu. Kod njega stvari ne nastaju
zgusnjavanjem i razredivanjem. Imajuci u vidu Aristotelove tvrdnje da je njegov apyn
mesavina i da po njemu sve druge stvari nastaju izdvajanjem iz te mesavine, on bi
trebalo da spada u drugu grupu fizicara. Medutim, ostaje da se odgovori na pitanja da
li se kod njega prema Aristotelu pored izdvajanja moze govoriti i 0 spajanju i razdva-
janju, kao i da li se ti procesi mogu poistivetiti sa nastajanjem i nestajanjem.

Cini se da je sasvim opravdano pretpostaviti da su svi ovi fizi¢ari, ukljuéujuéi i
Anaksimandara, kada je re¢ o promenama, pored kosmogonijskog, razmatrali i ko-
smoloske procese. Ukoliko su, kao $to se obi¢no tvrdi, do svojih zakljuc¢aka dolazili
tako $to su polazili od opazanja pojava, onda im je, StaviSe, posmatranje kosmoloskih
procesa moralo biti osnova za zaklju¢ke o kosmogonijskim procesima, posto su na-
stanak i nestanak sveta nedostupni za posmatranje. Kada je re€ o prvoj grupi fizicara,
onda nije tesko zamisliti da se zgusnjavanje ili razredivanje vode, vatre ili vazduha,
koje se dogada, da tako kazemo, na fundamentalnom nivou, na fenomenalnom nivou
ispoljava kao predrugojacavanje ili preobrazavanje pojava. Jedna vrsta promena, koja
se dogada na fundamentalnom nivou, uzrok je druge vrste promena, koje se deSavaju
na fenomenalnom nivou, pri cemu ono $to se zgusnjava ili razreduje ostaje jedno i isto
(ili voda ili vazduh ili vatra). Ali, kada je re¢ o ovoj drugoj grupi fizi¢ara, nije lako
zamisliti nacin na koji se promene na fenomenalnom nivou, odnosno promene koje
su deSavaju u nastalom svetu, i koje su dostupne nasim ¢ulima, deSavaju samo kao
posledica izdvajanja iz fundamentalne mesavine, a da se one ne zamisle kao spajanje
i razdvajanje nekih ili svih delova mesavine u razli¢itim proporcijama. Na osnovu
Aristotelove klasifikacije moglo bi se zakljuciti da se kod ovih drugih fizicara, koji
postuliraju vise rodova, apyn ili fundamentalna supstanca ne predrugojacava. Spaja-
nje i razdvajanje se podudaraju sa nastajanjem i nestajanjem zbog toga sto se razlici-
ti rodovi fundamentalna supstanca u osnovi ne menjaju, nego se samo na razlicite
nacine i u razli¢itim proporcijama regrupisu (spajaju i razdvajaju).

Mogla bi se, medutim, zamisliti i neko kretanje na fundamentalnom nivou, a koje
bi bilo zajednicko za razredivanje i zguSnjavanje, sa jedne, i za spajanje i razdvajanje,
sa druge strane. ZguSnjavanje i spajanje bi se mogli zamisliti kao medusobno pribli-
zavanje, a razredivanje i razdvajnanje kao medusobno udaljavanje delova fundamen-
talne supstance. Razlika bi se sastojala u tome $to bi se prilikom zgus$njavanja i razre-
divanja dogadalo medusobno priblizavanja i udaljavanje istorodnih delova, dok bi se
kod spajanja i razdvajanja dogadalo priblizavanje i udaljavanje raznorodnih delovau
razli¢itim aranzmanima. Materijalni pluralizam bi u tom slu¢aju mogao da se smatra
jednostavnijim, te utoliko naprednijim, od materijalnog monizma zbog toga §to ra-
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znorodne stvari naseg fenomenalnog sveta u slu¢aju monizma nastaju ili nestaju kao
posledica zgusnjavanja i razredivanja jednorodne fundamentalne supstance, dok su
one u slucaju pluralizma posledica spajanja i razdvajanja raznorodnih delova funda-
mentalne supstance. Tome u prilog i$la bi i Aristotelova tvrdnja da je Anaksimandrov
apyn mesavina raznorodnih fundamentalnih supstanci. Medutim, Aristotel Anaksi-
mandrovo ime nigde neposredno ne povezuje sa procesima spajanja i razdvajanja.

O tome da li je Anaksimandar tu koncepciju promena (nastajanja i nestajanja)
branio ili je mozda samo zrtva spontane asocijacije njegovog imena sa Aristotelovim
klasifikacijama, ne moze se, po svemu sude¢i, dati neki odredeniji odgovor. Gornje
Aristotelove klasifikacije stvaraju utisak da bi u€enje nekog fizi¢ara koji pripada dru-
goj grupi bilo nepotpuno ili nekoherentno ako on ne bi zastupao i tezu o nastajanju i
nestajanju kao posledici spajanja i razdvajanja. Ali, ako nam Aristotel o tome ne nudi
nikakvo odredenije svedocanstvo vezano za Anaksimandrovo ime, onda ne bi trebalo
iskljuciti ni moguénost da je njegovo ucenje u tom pogledu bilo nepotpuno ili neko-
herentno, kao ni moguénost da je Aristotel smatrao da mu je za pripisivanje Anaksi-
mandru objasnjenja promena spajanjem i razdvajanjem bila dovoljna gornja ili sli¢ne
klasifikacije.

Gornje izlaganje usmereno je na to da se objasni nacin na koji se promene desa-
vaju. Ali, ni$ta nije recCeno o nacinu na koji 10 dnepov upravlja promenama, odnosno
kako ih uzrokuje. Posto se u Aristotelovom opusu, kao ni u drugim svedocanstvima,
nista o tome ne kaze, ostaje otvoreno pitanje da li Anaksimandar to pitanje uopste
razmatrao. Jedino $to nam se nudi jesu svedocanstva, poput Hipolitovog, u kojima se
tvrdi da je Anaksimandar smatrao da je ,.kretanje ve¢no i da se u njemu zbiva nasta-
janje nebesa (mpd¢ 88 TovTE Kivnowy didlov eivar, &v | cupPaivel<v> yiveshor Tovg
ovpavovg)”.*” Ovakva tvrdnja otvara mogucnost za spekulaciju prema kojoj bi se sve
promene mogle objasnjavati kao posledica vecnog kretanja Anaksimandrovog ve¢nog
krajnjeg materijalnog uzroka (to émepov). Takvo glediste bi se moglo protumaciti kao
Anaksimandrov pokusaj da sacuva uzro¢ni monizam, jer bi se vecnim kretanjem iz-
begla potreba da se uvede neki drugi krajnji uzrok promena, posto nikakav uzrok
kretanja ne moze prethoditi vecnom kretanju, niti moZze postojati s onu sranu onoga
Sto je bezgranicno, a od kojeg je sve sacinjeno.

7. Dali je Anaksimandar materijalni monista ili pluralista?
U gornjem razmatranju je ve¢ sugerisano da je Anaksimandar u pogledu svog

shvatanja o tome §ta je dpyr prema Aristotelu materijalni pluralista. Ovde ¢u razmo-
triti jo$ neke aspekte tog pitanja. Ako podemo od pretpostavke da su ucenja gornje

37 Hippolytus, Refut., 1.1.2.
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dve grupe fizicara, sa svim navedenim karakteristikama, uzajamno iskljuciva, onda bi
se moglo zakljuciti da je Anaksimandar materijalni pluralista. To bi se moglo zaklju-
¢iti 1 iz ¢injenice da Aristotel u svojim klasifikacijama Anaksimandra u viSe navrata
svrstava u istu grupu filozofa sa Empedoklom i Anaksagorom. Naime, ako su posled-
nja dvojica nesporno materijalni pluralisti, i ako, zajedno sa Anaksimandrom zastu-
paju tezu o nastajanju kao izdvajanju tzv. suprotnosti iz mesavine, onda je vrlo vero-
vatno da je i on materijalni pluralista. Pritom, Anaksimandar moze ostati uzro¢ni
monista, dok su Empedokle i Anaksagora uzro¢ni pluralisti.

Dodatni razlozi za gornju tezu sledili bi iz analize znac¢enja reci ,,izdvajanje” i
»mesavina”, a posebno iz analize znacenja konstrukcije ,,izdvajanje iz meSavine”.
Grcka rec éxkpiveo moze da znaci i izdvajanje i odvajanje, kao i odstranjivanje nekog
dela, sekreciju i sl.3® Oc¢igledno je da repertoar znacenja te reci ne isklju¢uje mogucnost
da se ona primeni i na neku homogenu celinu, od koje bi bio odvojen ili odstranjen
neki deo. Medutim, ako se to izdvajanje dogada ,,iz mesavine (ék Tod piyporog)”, onda
je tesko oteti se utisku da je 10 dmelpov u svom primordijalnom stanju ima heterogen
sastav. U suprotnom bi bilo tesko motivisati ¢injenicu da Aristotel koristi tu re¢ kako
bi opisao Anaksimandrov 10 dneipov. Njome se ne karakterise ni jedan apyn nekog
od materijalnih monista — mesSavine nisu ni Talesova voda, ni Anaksimenov vazduh,
niti Heraklitova vatra. I zbog toga deluje uverljivo teza da je re¢ ,,meSavina” upotre-
bljena upravo zbog toga da bi se napravila razlika izmedu nac¢ina na koji Anaksiman-
dar karakterise svoj dpyn, odnosno 10 dneipov, od nacina na koji svoj apyr vide ma-
terijalni monisti. Isto tako, ukoliko bi Anaksimandar bio materijalni monista, onda bi
se, prema Aristotelovoj klasifikaciji, kod njega kosmogonijska i kosmoloske promene
(nastajanje i nestajanje) morale desavati posredstvom zgusnjavanja i razredivanja. Ali,
posto se one dogadaju posredstvom izdvajanja, onda on, prema toj klasifikaciji, ne bi
trebalo da spada u materijalne moniste, nego u materijalne pluraliste.

Medutim, materijalni uzro¢ni pluralizam ne implicira i uzro¢ni pluralizam uopste.
1z Aristotelovog prikaza Anaksimandrovog ucenja slede jos neki kriterijumi klasifi-
kacije na osnovu kojih se moze zakljuciti da je slavni milec¢anin pluralista u pogledu
broja krajnjih uzroka, ali ne i pluralista u pogledu broja vrsta krajnjih uzroka. On je u
pogledu broja vrsta uzroka monista. Njegov 1o dneipov nije, kao $to smo videli, samo
apyn od kojeg je sve sadinjeno, nego on i ,,svime upravlja (mdvta kvPepvav). Prema
tome, on je istovremeno i materijalni uzrok i uzrok promena. Naime, na osnovu gore
navedenog mesta iz Fizike moze se zakljuéiti da Anaksimandar ne spada u one fizi¢a-
re koji ,,dodaju druge uzroke, kao $to su um ili ljubav”.*° Jasno je da Aristotel pod tim
fizicarima misli na Anaksagoru i Empedokla. Isto tako je jasno da on ovde pod drugim
uzrocima misli na drugu vrstu uzroka.

38 Vidi u LSJ odrednicu éxkpive.
39 Aristotle, Phys. 203b 10-15.
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8. Sta su suprotnosti?

Gore smo videli da bi od 10 dmepov trebalo da se sastoje sva bica fenomenalnog
sveta i da ona od njega nastaju, a prema Aristotelovom opstem odredenju, ono od ¢ega
bic¢a nastaju od toga se i sastoje. Videli smo, takode, da Aristotel u Fizici kaze da, za
razliku od drugih jonskih fiziologa prema ¢ijim ucenjima bica nastaju i nestaju razre-
divanjem i zguSnjavanjem onoga za Sta svako od njih smatra da je dpymn, Anaksiman-
dar smatra da se ,,iz onog jednog, u kome se nalaze suprotnosti, te suprotnosti i izdva-
jaju (ék 100 £vOg €voboag Tag Evavtidtntag EkkpivecOar)”. 4

Moze se postaviti sledece pitanje: da li suprotnosti koje Aristotel pripisuje Anak-
simandru nastaju nakon neke transformacije njegovog krajnjeg uzroka (épyr), a da
pre te transformacije uopste ne postoje? Cini se da bi odgovor trebalo da glasi — ne.
Naime, onim $to on kaze jasno nam se sugeriSe da suprotnosti borave, odnosno da se
nalaze (évovoag) ve¢ u tom jednom (£€vog). Ako se kaze da se u tom jednom nalaze
suprotnosti, onda to znaci da se one u njemu nalaze kao suprotnosti, a ne kao nesto od
¢ega ¢e izdvajanjem tek nastati suprotnosti. U kakvom se stanju one tamo nalaze?
Posto se kaze da se one iz njega izdvajaju, prirodno je pretpostaviti da su one u njemu
nalaze u nekom specifi¢no nerazlu¢enom stanju ili da su u nekom smislu neizdvojene.
Sa gornjom Aristotelovom intepretacijom nije u neskladu ni njegovo ve¢ navedeno
svedocCanstvo iz Metafizike, gde on, sugeriSuci da je tu re¢ o onome $to je za Anaksi-
mandra apymn, kaze da je to prema ovom mile¢aninu ,,me$avina (10 uiyua)”.*! Ta
mesSavina bi trebalo da bude meSavina pomenutih suprotnosti. Ako se te suprotnosti
tokom procesa nastanka stvari fenomenalnog sveta izdvajaju, i ako se one u Anaksi-
mandrovom bezgrani¢nom nalaze kao nesto $to je u izvesnom smislu neizdvojeno,
onda je od njih sacinjena ta meSavina.

Aristotel nam neposredno ne nudi nikakvo objasnjenje nekoherentnosti koju nam
sugeriSe gornja kvalifikacije ,,jednog” kao ,,mesavine”. Jedini nacin da se ona razresi
jeste da se razdvoje perspektive iz kojih se govori o ,,jednom” i 0 ,,meSavini”. Primor-
dijalno, nekosmicko, stanje krajnjeg materijalnog uzroka jeste takvo da nam 10
Gmelpov izgleda kao neko jedno koje stoji nasuprot raznovrsnosti sveta stvari. Taj dpyn
moze, u pogledu elemenata koji ga sacinjavaju, biti jednorodan (ili samo voda ili samo
vazduh ili samo vatra) ili raznorodan (mesavina). U prvom slucaju je jasno zbog ¢ega
bismo na takav dpyr mogli primeniti odrednicu ,,jedno”. Ali, kako opravdati primenu
te odrednice na 10 dnepov ,,mesavinu”? Jedino tako Sto bi se zamislilo da je takav
krajnji materijalni uzrok u svom primordijalnom stanju neka meSavina ¢iji je svaki
deo sacinjen od potpuno iste proporcije razli¢itih elemenata koji je sacinjavaju, ili,
receno Aristotelovim jezikom, $to bi se zamislilo da je ta meSavina homeomericna.

40 Aristotle, Phys., 187a20-21.
41 Aristotle, Metaph., 1069b 23.
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Takva intepretacija priblizava nas na¢inu na koji Anaksagora predstavlja svoju
primarnu mesSavinu. On, naime, kaze da dok su u toj mesavini sve stvari bile zajedno
,,niSta nije bilo saznatljivo zbog sitnosti (00d&v &véniov fv V1o GpIKpdTTOG)”, kao i
zbog toga Sto su vazduh i eter, posSto su najveci i zbog toga dominiraju celokupnom
meSavinom, ,,neograni¢ena bica (dnepa £0vta)”.** Ako je primordijalna meSavina
nesaznatljiva zbog toga §to njome dominiraju vazduh i eter, koji nemaju svojstva koja
su dostupna nasim saznajnim sposobnostima, onda su oni proporcionalno zastupljeni
u celoj mesavini. Ukoliko to ne bi bilo tako, onda bi nekih delom mesavine domini-
ralo nesto drugo Sto bi taj deo moglo uéiniti saznatljivim. Tokom kosmogonijskog
procesa dolazi do izdvajanja delova te meSavine na taj nacin Sto nastaju razlicite stva-
ri sveta sa razli¢itim proporcijama elemenata. Kada je re¢ o Anaksagori, onda znamo
da se pri nastanku bilo koje stvari iz meSavine u razli¢itim proporcijama (¢ime se
obezbeduju razli¢ite dominacije) izdvajaju sve stvari od kojih je ona sacinjena, dok o
tome, kada je re¢ o Anaksimandru, nemamo informacija. Posto tokom tog procesa
dolazi do uobli¢avanja stvari naSeg sveta, te stvari postaju dostupne nasim saznajnim
sposobnostima, dok je primordijalna meSavina takva da je za nas bezobli¢na, pa je
onda i nesaznatljiva. Setimo se da Aristotel kaze da je za ,,ono $to je neograniceno
prema obliku nesaznatljivo kakvo je”.#

Kako bi celo prethodno rezonovanje postalo jasnije potrebno je re¢i nesto o tome
Sta se u njemu misli pod izrazom ,,suprotnosti”’. Najraniji filozofi najceS¢e govore o
dva para suprotnosti: mokro — suvo i hladno — toplo.* Polazeci od re¢i kojima se
izrazavaju navedene suprotnosti lako mozemo zakljuéiti da tu imamo posla sa ne¢im
$to mi danas obi¢no nazivamo kvalitetima ili svojstvima. Ako je to tako, onda nam se
ovde prirodno namece pitanje: da li se iz primordijalne ,,mesSavine” ili, u Anaksiman-
drovom slucaju, iz 10 dmepov u stvari izdvajaju svojstva? Ali, ako se kosmogonijski
proces odvija posredstvom izdvajanje suprotnosti, odnosno svojstava, onda bi se svet

42 Simplicius, In Phys., 155.28-29. Posto Anaksagora ovde govori da su sve stvari u mesavini
neogranicene i veli¢inom i sitno$¢u, onda bi se moglo zakljuciti da ih to ¢ini nesaznatljivim,
pa time nesaznatljivom i celokupnu meSavinu.

43 Aristotle, Phys., 187b 8-10.

44 Postavlja se pitanje zbog cega ovi rani mislioci posebno isticu upravo ova dva para su-
protnosti. Najverovatniji odgovor bi bio da se svojstva navedena u tim suprotnostima
pO]avl_]UJu u nasem danasnjem, kao i u tadasnjem, svakodnevnom iskustvu kao nesto Sto
nam je vazno i §to bi zbog toga trebalo objasniti. Prema tome, motiv za razmatranje ovih
suprotnisti prili¢no je jasan: on pociva na njihovom znacaju za svakodnevni ljudski zivot.
Naime, uopste nije nevazno da li nam je odec¢a suva ili vlazna. Narocito je vazno da li, na
primer, uz ¢injenicu da nam je odeca vlazna ide i ¢injenica da je vazduh u nasem okruzenju
hladan, a ne topao i sl. S druge strane, mnogi nasi poslovi (poljoprivreda, plovidba i sl.)
zavise od tih svojstava naseg klimatskog okruzenja. Radanje, rast i razvoj biljaka i zivoti-
nja takode sustinski zavise od tih svojstava, a oni su ¢esto sluzili kao slika po analogiji sa
kojom su formulisani opstiji kosmogonijski i kosmoloski procesi.
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koji na taj na¢in nastaje morao sastojati, ne, kako o¢ekujemo, od materije, nego od
svojstava. S druge strane, ako je jedino $to prema takvoj intepretaciji Aristotelovog
svedocanstva znamo o sastavu Anaksimandrovog bezgrani¢nog to da je ono mesavi-
na svojstava, onda bi se moglo zakljuciti da se njegov dpymn sastoji samo od svojstava.
Razlika bi se sastojala samo u tome $to bi fenomenalni svet bio sacinjen od izdvojenih
svojstava, dok bi u 10 dmepov ta svojstva sacinjavala neku nejasnu i nerazlu¢enu
mesavinu, ¢ija raznovrsnost, zbog stanja u kojem se nalazi, nije dostupn nasim culima.

To bi, medutim, bila neka za to vreme vrlo neobi¢na i neoc¢ekivana ontologija. Sam
Aristotel se sa njom ne bi slozio. Pre nego §to u drugoj glavi Lambda knjige Metafi-
zike kaze da je za Anaksimandra (kao i za Anaksagoru i Empedokla) dpyn neka me-
Savina, on na pocetku, nakon toga §to kaze da se promene desavaju u suprotnosti,
tvrdi da je pri tom prelasku ,,nuzno da u podlozi bude nesto $to se menja u ono sto je
suprotno: jer se same suprotnosti ne menjaju (avéykn vreival L to petafdilov €ig
Vv évaviioow: od yap t0 Evavtio uetafdarier)”.* Ako suprotnosti tretiramo kao
svojstva, onda je jasno da Aristotel misli da se ne menjaju svojstva, nego da se menja
to $to svojstvima stoji u podlozi.

Ako se prihvati ovo Aristotelovo razmatranje i ako ono vazi i za Anaksimandra,
onda bi se moglo re¢i da se njegov apyn ne sastoji od suprotnosti, odnosno svojstava,
nego od mesavine razlic¢itih materija koje su nosioci razli¢itih svojstava. Takvo tuma-
¢enje nam sugerise i Cinjenica da Aristotel ovde Anaksimandrovu teoriju promene kao
izdvajanja iz meSavine dovodi u vezu sa Empedoklovom i Anaksagorinom teorijom.
U fazi nastajanja sveta, u Empedoklovim ciklusima njegovog nastajanja i nestajanja,
izdvajaju se stvari, a ne svojstva.*® Tako Anaksagora na prvi pogled govori o suprot-
nostima ili svojstvima kao elementima ili uzrocima, on, zapravo, ima u vidu stvari
koje imaju ta svojstva. Iz njegove primordijalne mesavine izdvajaju se stvari, a svoj-
stva se izdvajaju utoliko $to su svojstva tih stvari.’

45  Aristotle, Metaph., 1069b 1-7.

46 Simplikije, pored ostalog, kaze da je Empedokle smatrao da fundamentalno postoje samo ele-
menti (voda, vatra, zemlja i vazduh), da ,,kruzenjem jednih kroz druge nastaju, kako ljudi, tako
i druge zivotinjske vrste* (Simplicius, /n Phys., 33.18), a ne nekakve kompozicije svojstava.

47 Vidi, na primer, u: Simplicius, /n Phys., 460.4-14. Kada Simplikije govori o tome da Anaksa-
gora smatra da sve nastaje od svega, ali po nekom redu: ,,0od vatre vazduh, od vazduha voda, od
vode zemlja, od zemlje kamen i od kamena ponovo vatra (€k Topog anp kol €& aépog Howp Kal
€€ Bdartog v kol €k yg AiBog kai £k AiBov mdAw hp), onda u tom nastajanju izdvajanjem, koje
rezultira drugacijom dominacijom, ne nastaju svojstva od svojstava, nego stvari od stvari. Istina
je da je vatra suva, a vazduh vlazan, ali Anaksagora, prema Simplikiju, ne govori o nastanku
vlaznosti od suvoce, nego vazduha od vatre. Prema Simplikijevom navodu Anaksagora je zapo-
&eo svoj spis tvrdnjom ,,sve svari behu zajedno (v 6pod mévta yprpote) (In Phys., 460.26)”,
ane tvrdnjom ,,sva svojstva behu zajedno”. Prema tome, nastajanje sveta odvija se tako §to se
izdvajaju stvari (yprjpata), a ne svojstva. Sli¢nu tvrdnju nalazimo i kod Dilsovog Aetija, samo
Sto se tu kaze da je Anaksagora stvari nazivao onim §to je delatno ili stvarno (ypripata Aéyov
10 mpaypata) (DG 280, u DK A46 stoji pogresno 279).
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U prilog gornje intepretacije znacenja suprotnosti kao svojstava ili kvaliteta koji
ne mogu biti materijalni uzroci ide slede¢e Hernisovo (Cherniss, H.) zapazanje: ,,Pre
Platona nisu bili poznati ni naziv ni pojam apstraktnog kvaliteta, a ono §to mi naziva-
mo kvalitetima je za sve predsokratovce bila karakteristika koja se ne moZze razmatra-
ti odvojeno od onoga Cega je to karakteristika. 7o apeiron u tom pogledu nije razlic¢i-
to od takve neke oznake kao §to je to thermon ... [Ni] u Aristotelovom ni u naSem
smislu poslednje ne znaci ‘toplo’, neki apstraktni kvalitet koji ne moZze biti nista dru-
g0 nego on sam po sebi, nego ono §to je toplo ili sve tople stvari”.*® Hernis o¢igledno
‘to’ u konstrukciji ‘to thermon’ ne tretira kao odredeni Clan, §to bi rezultiralo poime-
ni¢avanjem prideva ‘thermon’, nego kao pokaznu zamenicu, tvrdeci da ta konstruk-
cija znaci ,,ono $to je toplo (that which is hot)”.*

Sli¢no glediste zastupa i sam Aristotel onda kada razmatra ontoloski status svoj-
stva koje se izrazava pridevom dmeipov. On najpre tvrdi da su se svi vazniji rani filo-
zofi dotakli i pitanja bezgrani¢noga, odnosno pitanja ,,da li ono postoji ili ne postoji,
i ako postoji $ta je ono”. Njihove razli¢ite odgovore na to pitanje on izlaze na sledeci
nacin:

,»Svi ugledni filozofi koji su se bavili takvom filozofijom [fizikom] razmatrali su
pitanje onoga Sto je bezgranicno, i svi ga tretiraju kao krajnji uzrok bi¢a. Neki, kao
Sto su pitagorejci i Platon, tretirali su ga kao da postoji samo za sebe, a ne kao
atribut neke druge stvari ... S druge strane, svi fizicari tretiraju bezgrani¢no kao
atribut neke druge prirode, koja je razli¢ita od njega, i koja pripada grupi tzv.
krajnjih materijalnih uzroka — vodi ili vazduhu ili onome §to je izmedu njih (wévteg
yap oi Sokodveg dE10AdYmC NPt THC TolaTNg PrAocopiag Temoinvtal Adyov
mePl TOV ATEIPOV, KOl TAVTEG MG ApYV Tvo. TIBEAGL TOV dvimV, ol pév, domep ol
[MvBayopetot kol [TAGTov, K0O’ 0016, 00y MG GLUPEPNKOG TIVL ETEP® ... 01 O Tepl
@OoemC TavTeg VTOTIOENGLY ETEPAV TIVA QUGLY TQ ATElp® TOV AeyouEvav
ototyeiov, olov Hdwp | dépa fj 0 petaéd® tovTmV)”.!

48 Cherniss, H., 1970, The Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy, in: Studies in
Presocratic Philosophy, Vol. 1, ed. Furley, J. D./ Allen, E. R., New York: Humanities Press, p.
7-8. Sli¢no zapazanje Hernis nudi ranije u: Cherniss, H., 1935, Aristotle s Criticism of Preso-
cratic Philosophy, Baltimore: The Johns Hopkins Press, p. 361-362.

49 Vidi odrednicu ,,0, 1, ©6” u LSJ.

50 Rec petaéo u konstrukeiji to peta&d nije imenica, nego prilog na kojeg upuéuje re¢ 16
koja ovde igra ulogu pokazne zamenice, tako da 0 peta&d ovde znacdi ,,ono $to je izmedu”.
Ovim se takode osnazuje gornja intepretacija sli¢nih konstrukcija.

51 Aristotle, Phys., 203a 1-18. U svetlu navedenog moze se razumeti i ono $to Aristotel misli
kada kasnije u Fizici kaze: ,,Buduci da smo uzroke podelili na Cetiri vrstem, jasno je da je
ono §to je neograni¢eno (to dmepov) uzrok u smislu materije i da postoji kao liSenost, a
da je ono §to mu stoji u osnovi ono $to je neprekinuto i opazljivo. Oc¢igledno je da i svi
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Medu ovde fizi¢are bi, prema gornjoj Aristotelovoj klasifikaciji, trebalo da spada
1 Anaksimandar. Videli smo da i Aristotel i Hernis tvrde da pre Platona, a po Aristote-
lu i pre pitagorejaca, niko, ne samo svojstvu neograni¢enosti, nego svojstvima uopste
nije pripisivao nezavisnan ontologki status. Cini se da smo sada u poziciji da razmo-
trimo Sta Aristotel hoce da kaze tvrdnjom da je ,,nuzno da u podlozi bude nesto Sto se
menja u ono §to je suprotno: jer se same suprotnosti ne menjaju (Gvdykn dreivai Tt 10
petafdilov €ig TV évavtiootv: oo yap Ta évavtia petafdiier)”.5? Ako su suprotnosti,
u stvari, suprotstavljena svojstva, onda bi to implicralo zakljuc¢ak da se svojstva ne
menjaju. Svojstva, kao $to smo videli, nemaju nezavisan ontoloski status: svojstvo
suvosti postoji samo kao svojstvo suvih stvari, a mokrost samo kao svojstvo mokrih
stvari. Medutim, Aristotel kaze da se promena deSava tako $to se menja stvar koja
stoji u podlozi. Ta promena bi trebalo da podrazumeva promenu i u pogledu svojstava.
Ali, posto se svojstva ne menjaju, i posto nemaju nezavisan ontoloski status, ostaje
mogucnost prema kojoj se nekoj stvari moze promeniti neko svojstvo jedino time $to
bi se dogodila neka promena u onome od ¢ega se stvari sastoje.

Medutim, ako se sve stvari sveta sastoje od dpyn-a, i ako je dpyn, pa onda i Anak-
simandrov 10 dnepov, nepromenjiv, na koji nacin se onda dogada promena sastava
stvari. Ali, kao $to smo videli, Anaksimandrov 10 dznelpov je prema Aristotelu mesa-
vina. Ako je on kao dpyn nepromenjiv, trebalo bi da i delovi od kojih sa¢injena ta
mesavina budu nepromenjivi. U tom sluéaju, mokri, suvi, topli i hladni** (a verovatno

drugi ono §to je neograni¢no tretairaju kao materiju (€mel 8¢ T0 oitiar dSuypnToL TETPAYDS,
povepov &L dg HAN 10 dnelpov aitiov €ott, kai Tt (208a.) T0 pev givat adTd 6TEPNOIS, TO
8¢ kB’ adTo VIoKEipEVOY TO cVVEXES Kal aicOnTdv. aivovtal 6 mavteg Kol ol BAAOL OG
VAN ypodpevol 1@ aneip®)” (Aristotle, Phys., 207b 35 — 208a 4).

52 Aristotle, Metaph., 1069b 1-7.

53 Vlastos (Vlastos, G.) u radu posvec¢enom Anaksagori pise da se u antickim medicinskim uce-
njima, kojima dominira teorija o telesnim tecnostima ili sokovima, recju ,,chymos [yvopog]
oznacava i to kakav je izgled (the savor) neke supstance, kao i sama supstanca (the substance)
koja tako izgleda” (Vlastos, G., The Physical Theory of Anaxagoras, The Philosophical Review,
Vol. 59, No. 1, p. 43.). Prema tome, re¢ju ,,so¢no” moze se izraziti i svojstvo, ali i sama stvar
koja ima to svojstvo: ,,ono §to je so¢no”. Kada od nekoga zatrazimo da klasifikuje mokro sa
mokrim, a suvo sa suvim, onda, obi¢no trazimo da on ono $to je mokro ili mokre stvari stavi
zajedno sa mokrim stvarima, a suve sa suvim stvarima.

Helser (Holscher, U., 1953, Anaximander und die Anfinge der Philosophie (II), Hermes, Vol. 81.
Bd. 4, p. 266) ¢ak smatra da je sasvim moguce da je par suprotnosti, odnosno suprotstavljenih kva-
liteta, poput toplo —hladno, nesto §to je najranijim grékim filozofima pripisano od strane peripate-
ticara. On se ovde poziva na Reinharda (Reinhardt, K., 1916, Parmenides und die Geschichte der
Griechischen Philosophie, Bonn: Friedrich Cohen, p. 21-24), koji smatra da je kod njih, pa onda
i kod Anaksimandra, pre moglo biti reci o toploj tvari (Wérmestoff) i o hladnoj tvari (Kéltestoff);
konkretnije, o toploj vatri i o hladnom vazduhu, nego o apstraktnim kvalitetima ili svojstvima.
Vidiiu: Lloyd, G. E. R., 1970, Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek Thought, in: Studies in
Presocratic Philosophy, ed. Furley, J. D./ Allen, R. E., New York: Humanities Press, p. 260-61.



Drago Puric¢ 93

i neki drugi) materijalni ili telesni delovi meSavine, od kojih se sastoje stvari naseg
sveta, ne menjaju svoja svojstva. Kako onda stvar fenomenalnog sveta moze prome-
niti svoja svojstva, ukoliko se sastoji od delova ¢ija su svojstva nepromenjiva? Po
svemu sudeci, jedino na taj nacin $to bi joj se zamenili sami ti delovi od kojih je saci-
njena. U tom slucaju stvari naseg sveta bi se menjale, nastajale i nestajale, izdvajanjem
i preraspodelom (spajanjem i razdvajanjem) tih nepromenjivih delova. Radikalnijom
promenom smatrala bi se takva zamena sastava stvari u kojoj bi od jedne stvari nasta-
la neka druga stvar. Takva slika o Anaksimandrovom ucenju vrlo je bliska onoj koju
imamo o Anaksagorinom i Empedoklovom ucenju. To ne bi trebalo da nas previse
cudi posto Aristotel u svojim klasifikacija Anaksimandrovo ucenje u viSe navrata
svrstava u istu grupu sa Anaksagorinim i Empedoklovim.

Ostaje pitanje zbog Cega rani fiziCari neka od svojstava nazivaju suprotnostima,
odnosno zbog Cega se ta svojstva izlazu u formi suprotnosti? Uverljiv odgovor bi
mogao da glasi: zbog toga $to se svojstva stvari dostupnih naSem iskustvu menjaju u
njima suprotna svojstva. Ono §to je vlazno moze prestati da bude vlazno, moze pro-
meniti to svoje svojstvo, samo ukoliko se osusi ili postane suvo, to jest, ako dobije
neko suprotno svojstvo, dok ono §to je hladno moze promeniti to svoje svojstvo samo
ukoliko postane toplo i sl. Medutim, jo§ vazniji razlog je slede¢i: toplo i hladno, kao
i vlazno i suvo predstavljaju suprotna svojstva zbog toga Sto ih nijedna stvar ne moze
posedovati u isto vreme. NeSto moze u isto vreme biti toplo i suvo, posto ta svojstva
nisu uzajamno suprotna, ali ne moze u isto vreme biti toplo i hladno ili suvo i vlazno,
posto se ta svojstva uzajamno iskljucuju.

9. Pluralizam svetova i 10 dreipov

lako smo gore dotakli to pitanje, ostaje otvorena dilema da li Aristotel smatra
da je Anaksimandar zastupao tezu o pluralizmu svetova. O tome se ne moze nista
odredeno zakljuciti na osnovu gore navedene izlovane tvrdnje iz njegovog spisa O
nebu.** Medutim, ni na osnovu tvrdnji iz njegove Fizike, na koje ¢emo se u daljem
izlaganju osloniti kako bi razmotrili gornje pitanje, nije jasno da li je Anaksimandar
prema Aristotelu stvarno ponudio ili je samo mogao ponuditi argumentaciju koja se
u tim tvrdnjam iznosi. Evo kako bi, prema Aristotelu, moglo izgledati argumenta-
cija za pluralizam svetova. Oni koji su verovali u postojanje neCeg bezgranicnog,
ili, konkretnije, u bezgrani¢no postojanje ,,onoga §to je izvan neba (10 ££m T0D
ovpavod)”, a to bi trebalo da bude i Anaksimandar, rezonovali su, piSe Aristotel, na
slede¢i nacin:

54 Aristotle, DC, 303b 13.
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,»Ako je bi¢e onoga §to je izvan [neba] bezgrani¢no, [onda je], smatra se, i telo [tog
bica] bezgrani¢no i svetovi [u njemu]. Jer, zbog cega bi nesto izostajalo pre onde
nego ovde? Ako ta telesna masa (6ykov) postoji [samo] na jednom mestu, onda
ona [moze da] postoji na svakom mestu. Isto tako, ako postoji to neograni¢eno
izostajanje [praznina] i neograniceni prostor, [onda] i telo nuzno postoji. Jer, mo-
gucénost 1 postojanje ne razlikuju se kod vecnih stvari (dneipov &° dvrog 10D EEw,
Kol odpo dmelpov eivar Sokel kol kdopot Tt yap pddlov tod kevod &vradda i
gvtadla; Got’ elnep povoyod, kod movtayod ival Tov dykov. duoa 8’ &l kai ot
KEVOV Kol TOmOg dmelpoc, kol o@pa slvar dvoykaiov. dvéyeaOon yap 7 etvor ovdev
dapépet &v toig aidiorg).”

Gornji navod predstavlja deo poslednjeg od pet razloga ili motiva koje Aristotel
navodi u Fizici, uvodeci ih slede¢im re¢ima: ,,Uverenje da postoji nesto bezgrani¢no
sledi iz uvida u najmanje pet razloga (tod &’ etvod 11 &mepov 1 wioTIC 8K TEVTE PAMOT
av ocvpPaivol okomodowv).”® Akvinski, kao i neki drugi, u svom komentaru Aristote-
love Fizike sugeriSe da bi se ta argumentacija mogla odnositi na Demokrita. U svakom
slucaju, on smatra da se njome nastoji dokazati bezgranicnost tela krajnjeg materijal-
nog uzroka i pluralizam svetova. °” Medutim, iste te teze je navedenom argumentaci-
jom moga braniti i Anaksimandar. Ne bi trebalo prevideti ¢injenicu da su takvu argu-
mentaciju mogli imati u vidu i drugi rani grcki fizicari, poSto Aristotel, kao $to smo
videli, svima njima pripisuje tezu o bezgrani¢nosti krajnjeg materijalnog uzroka.

Prvo je potrebno nesto reci o razlici izmedu onoga §to je ,,izvan neba” i samog
neba, odnosno sveta. > Ako pretpostavimo da je ovu teoriju zastupao Anaksimandar,
onda bi za njega svet bio uredena celina koja je nastala izdvajanjem iz onoga za Sta on
smatra da je dpyr|, dok je ono Sto se bezgrani¢no prostire ,,izvan neba”, u stvari, njegov
apyn, odnosno 1o dmelpov, koji se nalazi u svom primordijalnom stanju, u stanju ne-
izdvojene meSavine. [ nebo (svet), kao i ono S$to se nalazi ,,izvan neba”, i §to taj svet
okruzuje, sastoje se od 10 dnelpov, samo $to se on u jednom i u drugom slucaju nala-
zi u razli¢itim stanjima: u izdvojenom (nehomeomeri¢cnom) i u neizdvojenom (home-
omeri¢nom). U tom bezgrani¢énom &pyn-u osim naseg postoje i drugi svetovi. Medu-
tim, re¢enim je samo oslikano moguce stanoviste, ali nije izloZzena nikakva argumen-

55 Aristotle, Phys., 203b 25-28.
56 Aristotle, Phys., 203b 16-17.

57 Svoju rekonstrukciju ovde Aristotelove argumentacije Akvinski zavrsava zakljuckom: ,,Prema
tome, telo mora biti bezgrani¢no kao i prostor: i mora postojati bezgrani¢an broj svetova, kao
Sto je pretpostavljao Demokrit (et sic oportet corpus esse infinitum sicut et spatium: vel etiam
oportet mundos esse infinitos, ut Democritus posuit) (Aquinas, In Phys., B. 3, c. 4. lect. 7).

58 Aristotel je ovde mogao, kao Sto se antici Cesto Cinilo, tretirati izraze ,,nebo* 1 ,, svet™ sinoni-

mno. Cak i ukoliko je imao na umu ,,;nebo* kao krajnji deo sveta, koji taj svet odvaja od onoga
,izvan®, to ne bi uticalo na argumentaciju kako je mi ovde vidimo.
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tacija kojom bi se opravdale niti teza o bezgranic¢nosti krajnjeg materijalnog uzroka,
niti teza o pluralizmu svetova, kao ni teza da je nas svet nastao i da ¢e nestati.

Ako pretpostavimo da gornji navod predstavlja argumentaciju koja je mogla biti i
Anaksimandrova, onda bi ona mogla izgledati ovako: u prvoj recenici izlaze se teza,
koja se u slede¢e dve recenice brani. Ako postoji nas svet kao telo, i ako izvan naseg
sveta postoji bezgranic¢ni prostor, onda postoji i bezgrani¢no telo i beskonacan broj
svetova. Tezu da za postojanje bezgrani¢nog tela i beskona¢nog broja svetova u tom
telu ili bezgrani¢nom krajnjem materijalnom uzroku Aristotel najpre izrazava u formi
pitanja: . Jer, zbog ega bi nesto izostajalo pre onde nego ovde?” Cini se da se time hoce
re¢i sledece: zbog C¢ega bi apyn i svet, ukoliko ne izostaju ovde, izostajali na drugim
mestima bezgrani¢nog prostora ,,izvan neba”? Ako za to nema nikakvog razloga, onda
je logican njegov zakljucak: ,,Ako ta telesna masa (&ykov) postoji [samo] na jednom
mestu, onda ona postoji na svakom mestu”. Posto je Aristotelovo izlaganje ove argu-
mentacije vrlo sazeto, ¢ini se da bi ona u razvijenijoj formi mogla izgledati ovako: ako
ta ,,telesna masa” ili dpyn postoji na svakom mestu, i ako nas svet postoji na ovom delu
te mase, za$to on ne bi postojao i na drugim njenim delovima. Drugacije receno, ako je
iz 10 dmepov izdvajanjem ovde nastao nas svet, nema nikakve prepreke ili razloga da
se isto takvo kosmogonijsko izdvajanje ne dogodi i na drugim mestima.

Ali, ako za postojanje beskona¢nog broja svetova nema prepreke u pogledu prosto-
ra, onda, ukoliko je krajnji materijalni uzrok vec¢an, odnosno, ako je i vremenski bez-
granican, za to nema prepreke ni u pogledu vremena. Aristotel za tu tezu ne izlaze po-
sebnu argumentaciju, ali kao da je nagovestava poslednjom tvrdnjom, koja glasi: ,,Jer,
moguénost i postojanje ne razlikuju se kod vecnih stvari”. Ovom tvrdnjom se sugerise
da je apyn, pored toga §to je prostorno bezgranican, i vremenski bezgrani¢an, odnosno
vecan. U tom slucaju bi argumentacija koja vazi za prostor mogla vaziti i za vreme.
Ukoliko u bezgrani¢nom krajnjem meterijalnom uzroku postoje mesta na kojima nema
sveta, onda ¢e na tim mestu nuzno nastati svetovi. Zbog ¢ega nuzno? Zbog toga $to
Aristotel ovde izgleda prihvata modalni princip realizacije mogucénosti (the principle
of plenitude), prema kojem se smatra da ¢e se ono Sto je moguce, pre ili kasnije, nuzno
i dogoditi. Medutim, taj princip ne bi vazio ukoliko bi, recimo, Anaksimandrov 10
Gmepov trajao ograni¢eno vreme. On vazi zbog toga $to je 10 dneipov vecan.”

59 U prilog teze da je 10 dmepov vecan ide odredenje krajnjeg uzroka kao necega Sto ne nastaje
i ne nestaje, a u prilog teze da je on veli¢inom bezgranican ide tre¢i od pet razloga zbog kojih,
prema Aristotelu, fizi¢ari smatraju da apyn mora da bude neograni¢an. Oni su to mogli mi-
sliti, piSe Aristotel, ,,zbog toga §to nastajanje i nestajanje ne prestaju samo ukoliko je ono od
Cega stvari nastaju neograniceno (811 T® obtmg Gv POVeG ur| vVoAginey yéveotv kol pOopav,
el drepov gin 60ev apaipeitol To yryvopevov) (Aristotle, Phys., 203b 19-20). Medutim, ako
se pod nastajanjem misli na na$ svet, onda ovaj argument zavisi od opravdanja teze da je nas$
svet nastao. Ali, ukoliko se i ponudi neki argument u prilog teze da je nas svet nastao, odnosno
da nije vecan, i ukoliko se pretpostavi da on ima ograni¢enu veli¢inu, za njegovo nastajanje
nije nuzno postojanje veli¢inom bezgrani¢nog krajnjeg materijalnog uzroka. Aristotel, naime,
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I ukoliko bi prihvatili gornju argumentaciju za sinhroni i dijahroni pluralizam
svetova,*’ ona bi se mogla opravdati samo ako bi se nekako opravdala teza da je na$
svet nastao. Sada se postavlja pitanje da li nam Aristotel nudi neko Anaksimandrovo
opravdanje te teze. Tadasnji fizicar je do zakljuc¢ka o tome mogao do¢i jedino posma-
tranjem samog sveta. On bi u svetu, pored cikli¢nih pojava, mogao uociti neke jedno-
kratne i irevirzibilne procese koji bi ukazivali na to da nas svet nije takav da se u
njemu sve ve¢no ponavlja. Dobar primer takvog rezonovanja predstavljaju rani sto-
icki argumenti za kona¢nu proslost, odnosno za nastanak sveta. Da bi opravdali svoju
tezu o periodi¢nim pozarima u kojima svet nestaje, pa zatim ponovo nastaje, oni su
morali opravdati tezu da je svet u kojem zivimo nastao. Pogledajmo jedan od njihovih
argumenata. U njemu se ukazuje na proces uvecavanja kopnene i smanjivanja morske
povrsine. Pritom se, pored ostalog, upucuje i na ¢injenicu da se osusSeni fosili morskih
bic¢a mogu naci i na od mora vrlo udaljenom kopnu. Time se zeli pokazati da je tamo
nekada bilo more, pa da je nakon njegovog isuSivanja ostalo kopno.®! Nastavak tog
procesa dovesce do potpuno isusivanja svega, sve dok se na kraju sve ne preobrazi ,,u
jednu jedinu supstancu, naime, u vatru”.®* Ovaj argument vodi zaklju¢ku da ¢e svet
na kraju sagoreti. Medutim, na osnovu ekstrapolacije tog procesa unazad moze se
zakljuciti da on nije vecan, odnosno da ima konacnu proslost. Naime, ukoliko bi taj
proces imao vecnu proslost, isuSivanje bi bilo dovrSeno, a naseg sveta vise ne bi bilo.
Medutim, posto nas svet postoji, onda se zakljuCuje da taj proces ima konac¢nu pros-
lost, a na osnovu toga i da na$ svet ima kona¢nu proslost.

Da li nam Aristotel nudi neke slicnu argumentaciju koja bi se mogli dovesti u vezu
sa Anaksimandrovom fizikom. Naves¢emo jedno mesto iz njegove Meteorologije na
kojem on ukazuje na shvatanje nekog ranijeg neimenovanog fizicara. Medutim, posto
Aleksandar Afrodizijski u svom komentaru Meteorologije isto to glediste opisuje na
sli¢an nacin, i poSto ga, pozivajuéi se na Teofrasta, pripisuje Anaksimadru,®® onda je
prili¢no verovatno da Aristotel iznosi Anaksimandrovo glediste. Evo kao glasi to mesto:

primecuje da za nastajanje nije neophodno postojanje neogranicenog tela, ,, jer jedna [stvar]
moze nastati od druge i ako je bice svih stvari ograniceno (£voéyetar yap thv Oatépov ebopav
Batépov slvar yéveoty, Temepacuévon Sviog tod mavtoc) (Aristotle, Phys., 208a 10-11).

60 Frojdental (Fraudenthal, G.) poredi odnos svetova i bezgranicnog kod Anaksimandra sa soda-
vodom i mehurovima u njoj: ,,Anaksimandrovo bezgranicno ... moglo bi se povezati sa nekom
¢aSom soda-vode u kojoj se svetovi-mehuri¢i neprekidno formiraju, lebde, a onda i§¢ezavaju‘
(Freudenthal, G., 1986, The Theory of Opposites and an Ordered Univers: Physics and Metap-
hysics in Anaximander, Phronesis, Vol. 31, No. 3, p. 224).

61 Nasli¢nu stvar je, prema svedocanstvima, ukazivao va¢ Ksenofan (Hippolytus, Refut., 1.12,u
DK A33 stoji pogresno 1,14).

62 Philo, De aet. mundi, 122-123. O ovim stoickim argumentima i o Teofrastovoj kritici tih argu-
menata vidi u: Puri¢, D., 2015, Vecnost sveta u antici i ranom srednjem veku, Beograd: Srpsko
filozofsko drustvo, str. 166-171.

63 Alexander Aphrodisius, In Meteor., 67.3-12.
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,,U poCetku je sve oko mesta [gde se sada nalazi] Zemlja bilo vlazno, i za ono §to
je Sunce osusilo kazu da je isparilo u vetar ... a za ono §to je preostalo [kazu] da
je more. Zbog toga misle da [ta vlaga] isusujuci se postaje sve manja i da ¢e na
kraju jednom sve biti suvo (glvat yap 10 mpdTov Vypov dmovta TOV TeEpl THY YV
Tomov, Ko 6€ Tod oL ENpatvopEVOY TO UEV SloTpicay TVEDUATO. . .. (POCL TOLELY,
70 82 AerpOev Odhottay elvar 310 kol EAdtTo yiyvesOou Enporvopévny ofovrat, kai
téhog £oecbai mote macav Enpav).*

lako ovo izlaganje pomalo li¢i na ranu stoi¢ku argumentaciju u prilog teze o perio-
di¢nim svetskim pozarima, iz njega se ne moze videti na osnovu kojih ¢injenica u svetu
se dolazi do zakljucka da je taj proces isuSivanja jednosmeran i irevirzibilan. Naime, tu
se pominju pocetak i kraj procesa isusivanja, a nijedan od njih se ne moze opaziti, ali se
ne pominju neke ¢injenice u svetu koje bi se mogle opaziti, a na osnovu kojih bi se ne-
kako moglo zakljuciti da pocetak i kraj procesa isusivanja izgledaju upravo tako kako
su opisani. Isto bi se moglo re¢i i za svedocanstva doksogrfa koja su sakupljena u DK
A30, a koja se ticu nastanka coveka i zivota. Ni ovde nemamo sauvana svedocanstva
o tome na osnovu koji ¢injenica je Anaksimandar dosao do takvog zakljucka.

Ali, bez obzira na navedene nedostatke ta teze je u skladu sa tezom o nastanku
naSeg sveta. Medutim, moglo bi izgledati da je sa tom tezom tesko uskladiti Aristote-
lovo svedocanstvo u kojem on kaze da je Anaksimandar smatrao sledece:

»|Zemlja] sama od sebe miruje zbog sli¢nosti. Navodno zbog toga $to ¢vrsto
ostaje u sredini i ima isti odnos prema krajevima ... jer zbog ¢ega bi se pre kretala na
dole, na gore ili u stranu. Isto tako ona ne moze u isto vreme proizvesti kretanje u
suprotnim pravcima. Zbog toga nuzno ostaje da miruje (510 v OpoOOTNTA ... AOTIV
UEVEW ... LOAAOV UEV YOp 000EV dvo 1 kKato 7 €ic Ta TAGY10 pEépecbot TPOGTKEL TO
€mi ToD PEcov 1OPLUEVOVY KOl OUOIMG TPOS Ta Eoyota Eyov: dua 6’ advvatov gig TO
gvavtiov moteioBal v kivnow: Got’ &€ avykng uévey)”.%

Ukoliko bi zemlja zbog navedenih razloga vecno ostajala na istom mestu, onda bi i
svi drugi delovi sveta, kako bi od nje zadrzali istu distancu, morali takode vecno biti na
istom mestu ili na istom odstojanju. Sa tako opisanim kosmickim poretkom nije lako
pomiriti tezu o nastanku i nestanku sveta. Koherentnost Anaksimandrovog ucenja mogla
bi se od ovog prigovora braniti time sto bi se tvrdilo da stvari tako stoje u naSem svetu,
ali da tako nisu stajale pre njegovog nastanka, niti ¢e takve biti nakon njegovog nestanka.
Ona bi se mogla braniti i u slu¢aju da pretpostavimo da su procesi nastajanja i nestajanja
sveta kontinuirani, odnosno da poredak svetu objektivno nikada nije isti. Anaksimandar
bi mogao imati u vidu ¢injenicu da su promene u poretku kosmickih tela toliko male da
na vrlo dugo vreme ne uticu na to da Zemlja prestane da miruje. Uostalom, ljudi i danas
veruju da je poredak nebeskih tela relativno nepromenjiv i u slu¢aju da prihvataju hipo-

64 Aristotle, Meteor., 353b 6-11.
65 Aristotle, DC, 295b 14-16.
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tezu big-beng kosmologije. Te promene su toliko male da, na primer, za dugo vreme ne
ometaju precizno uskladivanje nasih ¢asovnika sa kretanjem nebeskih tela.

10. Dali je t0 dmeipov medutvar i neSto s onu stranu tvari

Kada govori o tome $ta je za najranije grcke filozofe apyn ili otoyeiov, Aristotel,
pored Talesove vode, Anaksimenovog vazduha i Heraklitove vatre, vrlo ¢esto pominje
neke druge, konkretno neimenovane, krajnje materijalne uzroke, ne imenijuéi pri tom ni
fiziCare koji su smatrali da bi oni trebalo da budu dpyn. Te druge krajnje materijalne
uzroke odreduje kao tvari koje su ili gus¢e od vazduha i rede od vatre ili gus¢e od vode i
rede od vazduha ili kao tvari koje su izmedu vode i vatre. * Posto se za konkretne krajnje
materijalne uzroke, vodu, vazduh i vatru, direktno vezuju Tales, Anaksimen i Heraklit, i
posto se od jonskih fizi¢ara ne pominje samo Aaksimandar, moglo bi se pomisliti da se
teorija 0 medutvarijma] kao o krajnjem materijalnom uzroku odnosi na Anaksimandra.

Ako imamo u vidu naSe prethodno razmatranje Aristotelove klasifikacije ranih
grckih fizi¢ara, prema kojoj postoji zavisnost izmedu teorije promene i teorije o kraj-
njem materijalnom uzroku, onda je iskljuceno da bi Anaksimandar mogao zastupati
tu tezu. Aristotel teoriju o medutvarima pripisuje prvoj grupi fizicara kod kojih se
promena dogada posredstvom zgu$njavanja i razredivanja.’’ PoSto Anaksimandra ne
ubraja u tu grupu fizi¢ara, onda je isklju¢eno da bi on mogao zastupati tezu da je nje-
gov apyn ili otoryeiov neka od tih medutvari. Stavise, Aristotel Anaksimandra poime-
nice svrstava u drugu vrstu fizicara, u fizicare kod kojih se promena deSava izdvaja-
njem iz meSavine.*® Uz to, posto se medutvari pominju zajedno sa vodom, vazduhom
i vatrom, prirodno je pretpostaviti da one sa njima dele neke zajednicke karakteristike.

66 Na primer, u Phys., 187a 14 stoji ,,izmedu vatre i vazduha”, u Phys., 203a 18 ,,izmedu vazduha i
vode”, u Phys., 205a 27, DC, 303b 12 i Metaph., 989a 14 ,,gusce od vazduha i rede od vode” i u
GC, 332a21 ,,izmedu vazduha i vode ili izmedu vazduha i vatre” i ,,gus¢e od vazduha i vatre, ali
finije od drugih”. Imajuéi u vidu ova razli¢ita odredenja medutvari Kupri i Kocandrele pisu da
Aristotel nije konsistentan posto bi se na osnovu njegovog izlaganja moglo zakljuciti da postoje
tri takve medutvari ili krajnja materijalna uzroka (Konc¢andrle, R./Couprie, L. D., 2017, Apeiron:
Anaximander on Generation and Destruction, Cham, Switz.: Springer, p. 20). On bi bio nekon-
zistentan ukoliko se pretpostavi da je imao na umu jednu medutvar. Medutim, posto Aristotel
zajedno sa medutvarima pominje vodu, vazduh i vatru u kontekstu razlicitih stepena razredenosti,
odnosno zgusnutosti, onda on i vodu, vazduh i vatru, kao i medutvari posmatra kao nesto $to je
odredeno stepenom razredenosti ili zgusnutosti. Ako voda, vazduh i vatra predstavljaju tvari sa
razli¢itim stepenima gustine, i ako neki konkretno pomenuti fizicari njima dodeljuju ulogu kraj-
njeg materijalnog uzroka, onda bi se i tvarima koje nisu ni jedna od pomenutih, a koje su rede ili
gusce od nekih od njih, mogla dodeliti ista uloga, bez obzira na to da li je neki konkretni fizicari
zastupali neku od takvih teorija.

67 Aristotle, Phys., 187a 13-17.
68 Aristotle, Phys., 187a20-23.
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Ma kakve karakteristike imale, voda, vazduh i vatra, pa onda ni medutvari, nisu me-
Savine, a ako nisu mesavine, ne mogu biti Anaksimandrov dpyn.

Materijalnim monistima, koji smatraju da je ototyeiov ili element nesto Sto je
jedno, jednostavno i bezgrani¢no, kao i onima koji smatraju da je ototygiov nesto Sto
postoji s onu stranu onoga za Sta monisti obi¢no smatraju da je ctoyygiov (voda, vaz-
duh, vatra), Aristotel u Fizici upucuje sledece primedbe:

,»S druge strane, nije prihvatljivo ni da bezgrani¢no telo [kao dpyn] bude nesto
jedno i jednostavno, niti, kao $to kazu, nesto Sto je s onu stranu elemenata, od cega
oni [ti elementi] nastaju ... Jer, postoje neki koji smatraju da je to ono Sto je neogra-
nic¢eno, a ne vazduh ili voda, kako ostale ne bi razorila ona od stvari koja je neograni-
cena. Jer, oni [ti elementi] su suprotni jedni drugima, posto je, na primer, vazduh
hladan, voda vlazna, dok je vatra topla, pa ukoliko bi jedan bio bezgranican, ostali bi
propali. Stoga kazu da postoji nesto drugo od ¢ega su oni [ti elementi] (GAAG urv 00dE
&V Kol amlodv elval odpo neipov dvdéyetol, obTe dC AEYouot Tiveg TO Tapd T
otoryeia, £€ oD TadTa YEVWAGLY ... €lGlv Yap Tiveg o1 T0DT0 To10do1 TO dmelpov, GAN’
ovKk aépa §j Héwp, g ur TéAra POsipnTar H1d ToD dmeipov ATV EYOVGL YAP TPOG
Ao Evavtiooty, olov 6 pev anp youypds, 0 8’ Hdwp Vypdv, 1O 88 mhp Oepuodv: GV
el v &v dmerpov, EpBopto dv §n tdAAa: VOV &’ Etepov etvad pacty &€ ob tadta)”.%

Sta Aristotel zapravo kaze? Ako je voda jedan jednostavni neograni¢eni materi-
jalni dpyn ili otoryeilov, onda bi, ukoliko bi se sve stvari sveta sastojale i nastajale od
vode, sve stvari sveta bile, na primer, te¢ne ili vlazne. Ali, posto se lako mozemo
uveriti da one to nisu, onda je jasno da je materijalno monisti¢ka teorija o krajnjem
materijalnom uzroku pogresna. Isti zakljucak sledi i ukoliko se kao krajnji materijal-
ni uzroci uzmu vazduh ili vatra. Ako bi, na primer, sve nastajalo, pa bi se samim tim
i sastojalo, od vatre, onda bi se od nje sastojao i vazduh. Ali, posto je vatra topla, onda
bi i sve stvari koje nastaju i sastoje se od nje morale biti tople. Medutim, vazduh je
hladan. On bi, ukoliko bi nastajao od vatre, morao da ima suprotstavljena svojstva;
morao bi istovremeno da bude i topao, posto je nastao od vatre, ali i hladan, posto je
to svojstvo vazduha, a on bez tog svojstva ne bi bio vazduh.”

Aristotel nam kaze da su zbog navedenih problema u koje zapadaju pomenute
teorije neki trazili izlaz u teoriji prema kojoj bi ototygiov bio nesto $to nema nedostat-
ke vode, vazduha i vatre u toj ulozi, a od ¢ega bi nastajali i satojali se 1 sami voda,
vatra i vazduh. U tom slucaju njih, razume se, ne bi bilo opravdano nazivati elemen-
tima, krajnjim materijalnim uzrocima ili fundamentalnim supstancama. Prema gore
reCenom, osnovna prepreka za to da voda, vatra ili vazduh budu ctotygiov sastoji se
u Cinjenici da oni imaju svojstva, od kojih su neka suprotstavljena. Prednost teorije
prema kojoj bi ototyeiov bio nesto $to se nalazi s onu stranu vode, vazduha i vatre
mogla bi se, po svemu sudeci, sastojati samo u tome $to on ne bi imao ograni¢avajuca

69 Aristotle, Phys., 204b 22-29.
70 Vidi: Aristotle, GC, 332a 5-17.
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svojstva. Posto bi takav apyn ili otoygiov otelovljavao jedno od znacenja konstruk-
cije 10 dmepov, moglo bi se pomisliti da bi upravo to moglo odgovarati Anaksiman-
drovoj teoriji, pa bi onda njegov apyn ili oToryelov mogalo biti upravo ono $to je ,,s
onu stranu elemenata (10 Topd @ croxein)”. Medutim, posto bi, prema gornjem
razmatranju, takav ototyelov morao biti bez svojstava, odnosno morao biti neka ho-
mogena materijalna masa, on ne bi odgovarao Aristotelovom opisu Anaksimandrovog
krajnjeg materijalnog uzroka kao mesavine.

Isto tako, ukoliko bi voda, vazduh i vatra nastajali od necega $to je bez svojstava,
onda bi nesto $to ima svojsta nastajalo od necega $to nema svojstva. Imajuéi u vidu
gore izlozenu Aristotelovu klasifikacija teorija nastajanja, takvo nastajanje bi pre od-
govaralo predrugojacavanju jedne i iste materije nego izdvajanju iz meSavine, a on
Anaksimandra svrstava u ovu drugu grupu fizicara.

11. Zakljutak

Na osnovu ove intepretacije Aristotelovog shvatanja Sta je za Anaksimandra dpyn
ili ototyelov moglo bi se zakljuciti da on nije materijalni monista, ali da jeste kauzla-
ni monista. Njegova zamisao da je apyn mesavina u korelaciji je sa njegovom zamislju
nacina na koji se odvijaju promene. Drugacije receno, njegova zamisao krajnjeg ma-
terijalnog uzroka kao mesavine, implikacija je zamisli promene kao procesa izdvaja-
nja i, u krajnjoj instanci, mesanja elementarnih sastojaka te mesavine. Njegov dpyn
ili oTorElov, odnosno 1o dmepov bi u izvornog predkosmogonijskom stanju bio, da
upotrebimo Aristotelov pojam, homeomeri¢na mesavina, dok bi promene koje se de-
Savaju tokom kosmogonijskog procesa, kao i promene u postoje¢em svetu rezultirale
nehomeomeri¢nim mesavinama. Nehomeomeri¢nost u sastavu stvari naseg fenome-
nalnog sveta omogucéava nam da te stvari razlikujemo.

Aristotelova interpretacija implicira da elementi od kojih se sastoji Anaksimandrov
apyn kao mesavina nisu bez svojstava. Stavise, oni su nepromenjivi i u pogledu svoj-
stava. Kosmogonijske promene, kao i promene u fenomenalnom svetu, posledica su
nehomeomeri¢ng izdvajanja ili razli¢itih srazmera mesanja tih elemenata. Promena svoj-
stava stvari fenomenalnog sveta, kao i nastajanje stvari jednih od drugih, nije posledica
promene svojstava, nego posedica razlicitoh stepena ucesca tih elemenata sa razlicitim
svojstvima. U tom pogledu Anaksimandrova teorija li¢i na Empedoklovu ili Anaksago-
rinu, sa kojima je Aristotel i poredi, samo §to u njegovom slu¢aju nemamo informacija
o tome od koliko vrsta tih elemenata je sa¢injena primarna 10 drelpov mesavina, kao ni
o tome da li razlicite stvari fenomenalnog sveta nastaju i sastoje se izdvajanje, spajanjem
i razdvajanjem razli¢itog stepena ucesca svih ili samo od nekih elemenata mesavine.

Ako ostavimo po strani ve¢ navedene probleme materijalnog monizma vezane za
svojstva onoga za §ta svaki od jonskih fiziCara smatra da je apyr| (voda, vazduh, vatra),
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i pretpostavimo da je njihov dpyn, poput elemenata Anaksimandrove meSavine, ne-
promenjiv, onda izgleda da je njegova teorija jednostavnija i prihvatljivija. Naime,
ako prihvatimo Aristotelovu klasifikaciju da se kod jonskih kauzalnih i materijalnih
monista (Talesa, Anaksimena, Heraklita) promena svojstava stvari fenomenalnog sve-
ta moze opisati kao predrugojacavanje koje je posledica zgusnjavanja i razredivanja
fundamentalne supstance, onda kod njih u osnovi stvari sa razli¢itim svojstvima stoji
krajnji materijalni uzrok sa istim, nepromenjivim svojstvima. Time je vrlo tesko obja-
sniti nastajanje jedne stvari fenomenalnog sveta sa x skupom svojstava od neke druge
stvari sa razli¢itim, y skupom svojstava. Za razliku od toga Anaksimandrova mesavi-
na sastoji se od razlicitih elemenata sa razli¢itim svojstvima, pa je onda izdvajanjem
tih elemenata lakSe objasniti razli¢tist i promene stvari fenomenalnog sveta.

Drago Duri¢
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Drago Duri¢

Aristotle’s Consideration of Anaximander’s Concept of [t0] dmeipov
(Summary)

In this paper we try to show that, according to Aristotle, Anaximandar, like Thales,
Anaximenes and Heraclitus, is a monist in respect of the type of ultimate cause of
composition and change in the phenomenal world, since he is a materialist, but not a
material monist. According to Aristotle’s understanding, his ultimate material cause,
which he, according to some testimonies, called [10] dreipov, is a ,,mixture” and not
a homogeneous fundamental substance. The paper will also try to show that, according
to Aristotle, the theory of the ultimate material cause is strictly related to the theory of
change. Thales, Anaximens and Heraclitus explain cosmogony and changes in the
phenomenal world by condensation and rarefaction of the ultimate homogeneous
material cause, while Anaksimandar explains them by separating (and by merging)
the heterogeneous parts of that cause.
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