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HJUMOVO SHVATANJE ODNOSA IZMEDU SKEPTICIZMA I FILOZOFIJE

APSTRAKT: U ovom radu istrazujem kako su se Hjumova gledista o odnosu izmedu
skepticizma i filozofije razvijala i kako su sazrevala tokom njegovog filozofskog rada.
Hjumovo prvo delo, Rasprava o ljudskoj prirodi, ostavlja otvoreno pitanje zasto bi se
iko bavio filozofijom u svetlu otkrica da su skepticki argumenti neoborivi. Cilj mi je
da pokazem da, iako se Hjumov stav o skepticizmu i njegova skepticka pozicija nisu
sustinski menjali tokom godina, Istrazivanje o ljudskom razumu i Dijalozi o prirodnoj
religiji, kao i nekoliko njegovih kracih spisa sadrze interesantne promene, dodatke i
poboljsanja kada je rec o njegovom shvatanju toga na koji nacin skepticizam moze da
utice na filozofiju. Tek u svom poslednjem delu Hjum nedvosmisleno tvrdi da skepti-
cizam ostvaruje trajan i pozitivan uticaj na nase bavljenje filozofijom, a ovaj uticaj se
pre svega ogleda u intelektualnoj skromnosti i ogranicavanju predmeta filozofskog
istrazivanja.
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Uvod!

Norman Kemp Smit na pocetku svoje ¢uvene knjige Filozofija Dejvida Hjuma
(1941) kaze da je Hjumova Rasprava o ljudskoj prirodi* teko i zbunjujuce delo (Kemp
Smith 2005: 3), a ovu karakterizaciju bismo mogli da primenimo na Hjumovu celokupnu
filozofiju. lako njegova dela nisu teska za Citanje stranicu po stranicu, izuzetno je tesko
razumeti ih kao celinu. Skepticizam je jedna od glavnih tema u nekoliko Hjumovih
najznacajnijih epistemoloskih spisa i istovremeno jedan od najveéih problema za inter-
pretatore, bududi da je upravo Hjumovo skepticko glediste tesko pomiriti sa nekim
drugim aspektima njegove filozofije. Ve¢ kratak i krajnje povr$an osvrt na istoriju pri-

1 Ovaj tekst pisan je u okviru projekta ,,Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i empirijski
aspekti (br. 179041), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.
2 U daljem tekstu Rasprava.
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stupa ovom problemu pokazuje koliko je on slozen. Kemp Smit je u navedenoj knjizi
ponudio jednu sveobuhvatnu interpretaciju Hjumove filozofije koja je bila potpuno su-
protna dotada dominantnom shvatanju. Medu Hjumovim savremenicima i prvim kriti-
¢arima pa sve do kraja XIX veka preovladavalo je jednostrano videnje Hjuma kao radi-
kalnog skeptika koji osporava opravdanost nasih osnovnih verovanja i pouzdanost
ljudskih kognitivnih sposobnosti uopste.* Nasuprot tome, Kemp Smit ga predstavlja kao
naturalisticki orijentisanog filozofa koji nasa verovanja shvata kao proizvod instinktiv-
nog i ose¢ajnog pre nego razumskog dela ljudske prirode.* Medutim, danas je situacija
nesto komplikovanija a misljenja interpretatora su manje jednostrana. Ve¢ duze vreme
je jasno da skepticizam i naturalizam u Hjumovoj filozofiji nisu suprotstavljeni onako
kako je Kemp Smit to mislio, ve¢ da se radi o (na neki na¢in) komplementarnim gledi-
Stima. Skoro svaki savremeni filozof i istori¢ar filozofije koji se bavi Hjumom veruje da
je on unekom smislu i u izvesnoj meri skeptik, ali pritom ne zanemaruje naturalisticke
elemente u njegovoj filozofiji. I pored toga, rasprave o ulozi i prirodi Hjumovog skep-
ticizma i vezi ovog skepticizma sa ostatkom njegove filozofije i dalje traju i jos uvek
nema saglasnosti ili preovladujuceg glediSta o ovim pitanjima.

U ovom radu nemam nameru da pruzim sveobuhvatnu interpretaciju Hjumove
filozofije ili njenog skeptickog dela (oba zadatka znatno premasuju njegove okvire),
ve¢ mi je cilj da dam mali doprinos dugotrajnim raspravama o ovim temama time $to
¢u istraziti odnos izmedu skepticizma i filozofije u Hjumovim epistemoloskim delima,
i donekle, vezu izmedu Hjumovog skepticizma i njegove metafilozofije. Vazno je
uociti da Hjuma upravo skepticizam navodi da, osim u vidu uvodnih napomena o
zadacima, metodu i ciljevima sopstvene filozofije i nedostacima tudih, kaze nesto vise
o prirodi filozofije i filozofskog istrazivanja. Pokusacu da pokazem da, iako se Hju-
movo shvatanje skepticizma i njegova skepticka pozicija nisu mnogo niti sustinski
menjali tokom njegovog filozofskog rada, IstraZivanje o ljudskoj prirodi® i Dijalozi o
prirodnoj religiji,® kao i nekoliko njegovih kracih spisa, sadrze interesantne novine

3 Medu ovim kriticarima se posebno istice Tomas Rid, koji je tvrdio da je Hjum izgradio ,,jedan
sistem skepticizma koji ne daje nikakvu osnovu da se vise veruje u bilo koju stvar nego u
njenu suprotnost* (Reid 1823: viii) i da njegovi principi ,,razaraju celu filozofiju, svu religiju
i vrlinu, moral i zdrav razum.“ (Reid 1823: x) Rid je Hjuma video kao pironovskog skeptika
koji odbacuje sva nasa zdravorazumska verovanja ali nema $ta da ponudi umesto njih, a ova
vrsta kritike je dugo bila veoma uticajna. U skorije vreme Kevin Miker predstavlja Hjuma kao
radikalnog skeptika, ali prema njemu zauzima mnogo manje kriticki stav nego $to je to ¢inio
Rid, videti npr. Meeker 1998.

4 U novije vreme isto glediSte brani Beri Straud tvrde¢i da je ,,u Hjumovim rukama
obezvredivanje uloge razuma i odgovarajuée uzdizanje osecaja i osecanja generalizovano u
celovitu teoriju o coveku.” (Stroud 2003: 10)

5 U daljem tekstu Istrazivanje.
U daljem tekstu Dijalozi.
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kada je re¢ o Hjumovom shvatanju toga na koji na¢in skepticizam moze da uti¢e na
filozofiju. U tom cilju ¢u izloziti kako se Hjumovo glediste o ovoj temi razvijalo od
njegovog zacetka u Raspravi, gde nije sasvim jasno koje je autorovo pravo misljenje,
sve do njegove najzrelije artikulacije u Dijalozima, za koju ¢u tvrditi da ostavlja malo
mesta sumnji u Hjumovo prihvatanje skepticizma kao jednog zadovoljavaju¢eg naci-
na vodenja (intelektualnog) zivota. U toku bavljenja ovom temom naznacicu i svoje
odgovore na prethodno navedena opstija pitanja.

Dve zagonetke u Raspravi

Prve dve knjige Rasprave objavljene su 1739. godine, kada je Hjum imao samo
dvadeset osam godina, a napisane su ¢ak nekoliko godina ranije.” Rasprava je vrlo
neobi¢no delo — najpre je uocljivo da knjizevnim stilom i obimom odudara od Hju-
movih kasnijih filozofskih spisa, a zatim i da pored njegovih dobro poznatih argume-
nata sadrzi i nekoliko neobi¢nih i ne sasvim jasnih zakljucaka, kao i opSirnu analizu
porekla odredenih nasih verovanja na kakvu retko nailazimo u knjigama iz filozofije.
Medutim, nista od ovoga zasebno nije ono $to Raspravu Cini interesantnom za sadas-
nje razmatranje. Prva knjiga je posebno neobi¢na po tome $to ne samo najpazljivijem
Citaocu ve¢ svima koji su je procitali od pocetka do kraja sigurno deluje da su Hjumo-
va pocetna i krajnja pozicija u njoj nesaglasne. lako isprva deluje sasvim uvereno u
uspeh svog projekta izgradnje jedne nove nauke, Hjum na kraju dolazi do potpuno
suprotnog zakljucka o nemogucnosti postizanja bilo kakve uverenosti u pogledu bilo
kog predmeta uopste. Ovaj radikalni preokret u njegovom misljenju navodi nas da se
zapitamo o Hjumovim stvarnim namerama pri pisanju knjige.

Na pocetku ,,Uvoda* u Raspravu Hjum govori o opstoj nesigurnosti koja vlada i
brojnim raspravama koje se vode u nau¢nom svetu, a takode i o neuspesima prethod-
nih filozofskih sistema, za §ta krivicu pripisuje ,,slabom temelju‘ tih sistema (Hjum
1983: 7). On ambiciozno najavljuje svoj plan da uspostavi ,,jedan potpuno nov sistem
nauka, sazdan na temelju bezmalo potpuno novom i jedinom na kojem one mogu da
stoje sa iole sigurnosti (Hjum 1983: 9). Ovaj novi i ¢vrst temelj jeste Hjumova nau-
ka o ljudskoj prirodi. Hjum je uveren da je poznavanje principa ljudske prirode te-
meljno za sve nauke zato S$to su one deo naSeg znanja i razmatramo ih svojim saznaj-
nim sposobnostima. Nemoguce je reci kakav napredak bi mogao da bude postignut u
razli¢itim naukama kada bismo upoznali mogucnosti i ograni¢enja ljudskog razuma i
prirodu ideja koje upotrebljavamo i radnji koje obavljamo tokom rasudivanja (Hjum

7  Zatemu ovog rada vazna je pre svega Prva knjiga, nazvana ,,0 razumu®, koja se bavi poreklom
ideja, materijala ili sadrzaja naSe svesti, i karakterom i ograni¢enjima nasih saznajnih sposob-
nosti. U nastavku rada ¢e, osim u uzgrednim napomenama, biti vie re¢i samo o ovoj knjizi
Rasprave.
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1983: 8-9). Stoga se najvaznije pitanje na koje filozof mora da odgovori ti¢e prirode
i granica ljudskog znanja.

U podnaslovu Rasprave Hjum svoj projekat opisuje kao ,,pokusaj da se uvede
eksperimentalni metod rasudivanja u moralne predmete.*® Nauka o ljudskoj prirodi
je temeljna za sve druge nauke, a ,,jedini ¢vrst temelj koji mozemo dati toj nauci mora
biti postavljen na iskustvu i opazanju.* (Hjum 1983: 9) Hjum je sebe video kao neko-
ga ko primenjuje Njutnov nauc¢ni metod u filozofiji — on predlaze empiristicku alter-
nativu a priori metodu tradicionalne metafizike. Njegov empirizam je od pocetka
naturalisticki, izmedu ostalog i u tom smislu §to odbacuje pozivanje na bilo $ta nat-
prirodno u objasnjenju ljudske prirode — proucavanje radnji duha je u vaznim aspek-
tima isto kao proucavanje bilo kog prirodnog fenomena. Hjum takode, poput Njutna,
svaku hipotezu koja smera na prekoracenje granica iskustva odbacuje kao himeri¢nu
(Hjum 1983: 10), pritom naglasavajuci da je ograniCenje iskustvom zajednicko svim
naukama i da ne predstavlja nedostatak svojstven samo nauci o ljudskoj prirodi. Kada
uvidimo da smo dospeli ,,do krajnje granice ljudskog razuma, mi sedamo zadovoljni*
iako ,,uvidamo da ne mozemo dati razloga za naSe najopstije i najutancanije principe,
sem naseg iskustva o njihovoj stvarnosti®, a prema Hjumu ovo nije razlog za pesimi-
zam jer on veruje da se nista viSe od toga ni ne moze ocekivati od filozofije (ibid.).

Uvodne stranice Raprave o¢igledno odisu optimizmom u pogledu moguénosti izvo-
denja projekta izgradnje nauke o ljudskoj prirodi. Upravo zato je iznenadujuce $to Hjum
na kraju Prve knjige dolazi do zakljucka da svi njegovi argumenti vode u skepticizam
i tvrdi da je ,,spreman da odbaci sve verovanje i umovanje* i da ne moze da gleda ,,ni
na jedno mnenje kao na vise verovatno ili moguéno nego neko drugo.* (Hjum 1983:
236) Pitanje je kako nastaje ova promena u njegovom misljenju. Koji zakljucci do
kojih Hjum dolazi imaju tako negativan rezultat? To je prva zagonetka koju nam po-
stavlja Hjumova Rasprava, medutim, druga zagonetka ¢ini tumacenje celokupnog dela
jos tezim. Gotovo odmah nakon izrazavanja spremnosti da napusti sva misljenja, ve-
rovanja i umovanja Hjum navodi da ga, iako je razum u tom pogledu nemocan, priroda
ipak ,,isceljuje od tog filozofskog sumora i delirijuma.* (ibid.) Posle nekoliko sati pro-
vedenih u razgovoru i veselju sa prijateljima, prethodna negativna razmisljanja vise
nemaju isti uticaj na njega i on uvida da je ,,potpuno i nuzno opredeljen da zivi i po-
nasa se kao i svi drugi ljudi (ibid.). Osim $to svakodnevni zivot nastavlja da vodi na
uobicajeni na¢in, on se ubrzo ponovo posvecuje filozofiji i izrazava nadu da ¢e mo¢i da
doprinese ,,unapredenju znanja.” (Hjum 1983: 239) Pitanje je kako, budu¢i da Hjum
uopste ne pokusava da ospori argumente koji su izazvali njegovu radikalnu sumnju,

8  Moralni predmeti pripadaju moralnoj filozofiji, koja je u XVIII veku shvatana u Sirem smislu i
posmatrana nasuprot prirodnoj filozofiji. Dok se prirodna filozofija bavi objektima i pojavama
u prirodi i ukljucuje sve §to danas nazivamo prirodnim naukama, moralnog filozofa interesuje
ono $to je specifi¢no ljudsko — misli, oseanja, strasti i sve drugo po ¢emu se ljudi razlikuju od
ostatka prirodnog sveta.
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priroda ponistava njihovo delovanje i iznova uspostavlja verovanja koja su bila dove-
dena u pitanje. Daleko vece iznenadenje, s obzirom na Cinjenicu da skepticizam nije
opovrgnut, predstavlja njegova odluka da nastavi sa filozofskim istrazivanjem. Traga-
juci za reSenjima navedene dve zagonetke trazicu i odgovor na pitanje kako Hjum
shvata odnos izmedu skepticizma i filozofije u Raspravi.’

Skepticki sistem filozofije

Nakon prili¢no neproblemati¢nog izlaganja osnovnih pojmova i principa svoje
teorije u prvom delu i razmatranja ideja prostora i vremena i uzro¢nosti u drugom i
tre¢em delu, Hjum u ¢etvrtom delu Rasprave izlaze svoj skepticki sistem — skup ar-
gumenata koji imaju za cilj da pokazu neopravdanost nasih osnovnih verovanja i
nepouzdanost nasih saznajnih mo¢i. Interesantno je da Hjum svoje istrazivanje uzroc-
nosti u Raspravi zakljuCuje pre nego $to ¢e uopste zapoceti ozbiljno razmatranje
skepti¢kih argumenata, a danas je opStepriznato da argument koji se ti¢e kauzalnog
zaklju€ivanja i koji je izlozen upravo u delu o uzroc¢nosti predstavlja ,,njegov najpo-
znatiji skepticki rezultat™ (Stroud 2003: 53). Posto je argument veoma poznat, ovde
¢u ga samo ukratko izloziti.'

Hjum istrazuje prirodu zakljucivanja o uzrocima i posledicama zato $to nas jedino
ona vode dalje od neposrednog svedocanstva ¢ula ili pam¢enja i omoguéavaju nam da
donosimo zakljucke o ne¢emu §to je trenutno odsutno. Posto je utvrdio da se prelaz od
trenutno date impresije ka ideji uzroka ili posledice zasniva na proslom iskustvu i pam-
¢enju njihove stalne povezanosti, Hjum postavlja pitanje Sta nas opredeljuje da nacinimo
taj prelaz. ,,Ako bi nas razum opredeljivao ,,on bi postupao po principu, da slucajevi o

9  Govor o navedenim interpretativnim problemima kao govor o dvema zagonetkama preuzela
sam od Kolijera (Collier 2008). Pol Rasel takode u svojoj knjizi Zagonetka Hjumove Rasprave
govori upravo o problemu pomirenja Hjumovog skepticizma sa njegovom naukom o coveku
kao o zagonetki Hjumove Rasprave (Russell 2008).

10 Ovde nece biti prilike da to detaljnije pokazem ali vazno je napomenuti da je ovaj argu-
ment paradigmati¢an primer toga kako se Hjumova argumentacija odvija na vise mesta u
Raspravi. Nekoliko njegovih argumenata u ovom delu ima takozvanu pozitivnu 1 negativnu
fazu, jer on najpre pokazuje da se neka nasa verovanja ne mogu racionalno opravdati, a po-
tom objasnjava kako ona nastaju delovanjem nekih drugih mehanizama. Na primer, prilikom
analize uzro¢nosti Hjum prvo pokazuje da nas razum ne navodi da napravimo klju¢ni korak u
kauzalnom zakljucivanju, ali zatim objasnjava kako to pod uticajem navike ¢ini imaginacija,
a u odeljku o ¢ulima on pokazuje da ni razum ni ¢ula nisu odgovorni za nase verovanje u
spoljasnji svet, da bi zatim pokazao da imaginacija generise ovo verovanje. Fogelin je ove dve
faze u Hjumovom rasudivanju nazvao argumentativnom i genetickom strategijom i verujem da
ovaj nacin predstavljanja moze biti od pomoc¢i da se bolje razumeju skepticki i naturalisticki
elementi u njegovoj epistemologiji. Vi§e o ovim strategjama i o tome kako izgleda Hjumova
argumentacija u Raspravi videti u Fogelin 1993.
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kojima nismo imali iskustva moraju naliciti slucajevima o kojima smo imali iskustva, te
da se tok prirode uvek nastavlja jednoobrazno isti.” (Hjum 1983: 89) Ovaj princip se
naziva principom uniformnosti prirode (PUP) 1, kako bi odgovorio na postavljeno pitanje,
Hjum odlucuje da ispita sve argumente na kojima bi taj princip mogao da po¢iva.!! Lako
se pokazuje da nijedan demonstrativni argument ne moze da ustanovi PUP — mi mozemo
da zamislimo promenu toka prirode, odakle prema Hjumu sledi da je ona moguca, a nista
$to je zamislivo i $to ne implicira protivrecnost ne moze da se opovrgne demonstrativnim
argumentom (ibid.). Ako se naSe poverenje u PUP zasniva na argumentu, to moze biti
samo probabilisticki argument. Medutim, svi argumenti ove vrste po¢ivaju na odnosu
impresijaiideja, a jedini takav odnos koji nas moze odvesti dalje od neposrednog iskustva
je odnos uzro¢nosti. Nase znanje o uzro¢nosti zasnovano je na iskustvu, dok svi nasi
iskustveni zakljucci polaze od pretpostavke da ¢e buduénost biti nalik proslosti, odnosno,
pretpostavljaju da vazi PUP. Budu¢i da probabilisticki argumenti ve¢ pretpostavljaju
vazenje PUP-a, pomocu njih se taj princip ne moze dokazati (Hjum 1983: 90). Posto ni
demonstrativni ni probabilisticki argumenti ne mogu da ga dokazu, Hjum tvrdi da to i
nije moguce uciniti — razum nas ovde ostavlja na cedilu i ,,mi pretpostavljamo, ali nika-
da ne mozemo dokazati* da ¢e buduénost biti nalik proslosti (Hjum 1983: 91).

Hjum se ipak ne zaustavlja na ovom negativnom zakljucku ve¢ sledeci svoj pro-
jekat nastoji da pruzi naturalisticko objasnjenje ove vrste zaklju¢ivanja. Posto nas
razum ne navodi da nac¢inimo prelaz sa trenutne impresije ka ideji uzroka ili posledi-
ce a mi takve prelaze svakodnevno pravimo, Hjum tvrdi da je za njih odgovorna
imaginacija, i da je princip po kom se kauzalno zaklju¢ivanje odvija navika. Jedino
navika objasnjava zasto na osnovu vise istih slucajeva izvodimo zaklju¢ak koji nismo
mogli da izvedemo na osnovu samo jednog koji se ne razlikuje od njih. Takode, navi-
ka nas pri kauzalnom zakljucivanju ne navodi samo da zamislimo posledicu ve¢ i da
verujemo da ¢e uslediti. Ni verovanje za Hjuma nije proizvod racionalne aktivnosti
ve¢ imaginacije i on verovanje odreduje kao snaznu i Zivu ideju povezanu sa datom
impresijom (Hjum 1983: 95). Njega na ovom mestu navedeni zakljucci uopste ne
obeshrabruju ve¢ ga ¢ine vrlo zadovoljnim svojim otkri¢ima.

Tek u ¢etvrtom delu Rasprave Hjum svoje argumente otvoreno naziva skeptickim.
Detalji ovih argumenata nisu od velike vaznosti za temu mog rada i smatram da nije
neophodno ispitivati njihovu ispravnost. Vazno je znati da ih Hjum prihvata kao isprav-
ne i da na osnovu njih dolazi do negativnog zakljucka u poslednjem odeljku knjige. U
odeljku ,,Skepticizam u pogledu razuma“ on izlaze argument koji prema Fogelinu
,,otkriva njegovu posvecenost skepticizmu u njegovom najradikalnijem obliku.“ (Fo-
gelin 1983: 400) Ovim argumentom se dokazuje da, ako se oslanjamo samo na razum,
nijedno nase verovanje nema ni najmanji stepen izvesnosti. Hjum sam istice da ovaj

11  Hjum sve argumente deli na demonstrativne, koji uklju¢uju samo poredenje ideja, i
probabilisticke, koji uklju¢uju pozivanje na iskustvo i koji nas od odredenih impresija vode
ka idejama, videti Hjum1983: 89.
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rezultat pokazuje da bi verovanje, kada bi bilo proizvod razuma, ,,moralo neizostavno
da unisti samo sebe®, ali posto je oigledno da svi nastavljamo da verujemo u razne
stvari on tvrdi da argument zapravo predstavlja potvrdu njegove teze da nase iskustve-
no zakljucivanje nije proizvod razuma ve¢ navike i ,,da je verovanje pre ¢in osetnog
negoli saznajnog dela nase prirode.” (Hjum 1983: 167) Njegovo objasnjenje ¢injenice
da ovaj argument ne uniStava naSa verovanja jeste ono $to je vazno za temu ovog rada,
i ono je veoma kratko — nasa uverenost u argument opada srazmerno porastu napora
imaginacije da ga isprati do kraja — nemoc imaginacije da istraje u razmatranju tako
slozene argumentacije je ono §to nas spasava od skepticizma u ovom slucaju.

U slede¢em odeljku Hjum pokazuje da ni ¢ula ni razum nisu odgovorni za nase
verovanje u trajno i nezavisno postojanje stvari spoljasnjeg sveta, ve¢ glavna uloga opet
pripada imaginaciji. Medutim, verovanje koje ona formira je prema Hjumovim re¢ima
fikcija (Hjum 1983: 186), jer su naSe percepcije uvek isprekidane a imaginacija im je-
dino usled njihove potpune sli¢nosti pripisuje kontinuirano postojanje. Osim §to je
fiktivno, ovo verovanje je i lazno. Imaginacija nas uverava da su percepcije nasi jedini
predmeti i da one same imaju kontinuirano i nezavisno postojanje, ali ,,dovoljno je vrlo
malo razmisljanja i filozofije da utvrdimo pogresnost tog mnenja.* (Hjum 1983: 190)
Standardni skepticki argumenti — dvostruke slike koje nastaju pritiskom na jedno oko,
razli¢it izgled predmeta u zavisnosti od njegove udaljenosti, Stap koji u vodi izgleda
prelomljeno i brojni sli¢ni primeri pokazuju ,,da su sve nase percepcije zavisne od
nasih Cula i stanja nasih zivaca i duSevnih mo¢i i da ,,ne poseduju nikakvo odelito ili
nezavisno postojanje.* (ibid.) Filozofi zato uvode razliku izmedu percepcija i objekata
iza prve priznaju da su isprekidane i prolazne, ali za druge tvrde da imaju kontinuirano
i nezavisno postojanje. Medutim, Hjum pokazuje da je i ovaj filozofski sistem neodrziv.
Prvo, ne mozemo da utvrdimo da postoji veza izmedu percepcija i objekata, jer su nama
uvek date samo percepcije, a jedini nacin da zaklju¢imo o postojanju jedne stvari na
osnovu neke druge jeste putem kauzalnog zakljucivanja. Svi kauzalni argumenti poci-
vaju na iskustvu, a objekte razlic¢ite od percepcija nikada nemamo u iskustvu i zato
mozemo da opazimo zdruzenost samo izmedu nasih razlicitih percepcija, ali nikada
izmedu objekata i percepcija. Stoga polaze¢i od percepcija ne mozemo da zakljuc¢imo
da postoje objekti razliciti od njih (Hjum 1983: 191). Hjum zatim u odeljku o modernoj
filozofiji razmatra razlikovanje primarnih i sekundarnih kvaliteta kako bi pokazao da
je filozofska teorija o dvostrukoj egzistenciji, osim $to je nedokaziva, takode pogresna.
On tvrdi da ako se za sekundarne kvalitete poput boje i mirisa prizna da ne postoje u
samim objektima, onda se isto mora priznati i za primarne poput kretanja i proteznosti,
iz razloga §to samo objekti koji imaju sekundarne kvalitete mogu da imaju primarne,
posto mi ne mozemo da oformimo ideju objekta koji ima samo primarne kvalitete —na
primer ne mozemo da zamislimo proteznost koja nije obojena. On zato zakljucuje da
po iskljuc¢enju sekundarnih kvaliteta ,,ne ostaje niSta §to nam moze pruZziti ispravnu i
doslednu predstavu tela.” (Hjum 1983: 205)
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Skepticizam i filozofija u Raspravi

Na kraju odeljka o ¢ulima Hjum kaze da oseca da vise nema poverenje ni u Cula
ni u razum ni u imaginaciju, i da je u iskusenju da verovanje u spoljasnji svet odbaci
zbog njegovih sumnjivih osnova. Sa jedne strane nas ubedljivi argumenti navode na
zakljuc¢ak da materija ne postoji, ali je sa druge strane nemoguce verovati u ovaj za-
kljucak, posto su mehanizmi imaginacije koji generiSu verovanje u postojanje spo-
ljasnjeg sveta neodoljivi. Hjum na ovom mestu prvi put izrazava svoje sumnje govo-
re¢i da mu nije jasno ,,kako takvi beznacajni kvaliteti maste, vodeni takvim laznim
pretpostavkama, ikad mogu da dovedu do nekog temeljnog i racionalnog sistema
(Hjum 1983: 195) i na taj nacin najavljuje odgovor na pitanje o tome koji njegovi
rezultati vode u skepticizam. Nakon odeljka o ¢ulima on nastavlja svoje istrazivanje,
ali je dosadasnje izlaganje dovoljno da se objasni njegovo o¢ajanje'? u poslednjem
odeljku Prve knjige Rasprave. Straud je jednom prilikom napisao da ,,ukoliko uspemo
da razumemo $ta se deSava u tom odeljku Rasprave i odgovaraju¢im delovima Istra-
Zivanja, razume¢emo mnogo o tome $ta je Hjum mislio da bi filozofija mogla da bude,
i ¢ime da se bavi.“ (Stroud: 1996: 116) Posto je cilj ovog rada postizanje upravo takvog
razumevanja pogledajmo $ta se deSava na samom kraju Prve knjige Rasprave.

,Pamcenje, Cula i razum osnivaju se svi na imaginaciji ili zivahnosti nasih ideja.*
(Hjum 1983: 233) Hjum smatra svojim glavnim otkricem Cinjenicu da veliki broj
nasih verovanja nije racionalno utemeljen i da imaginacija ima klju¢nu ulogu u njiho-
vom formiranju. Interpretatori koji smatraju da je njegova epistemologija pre svega
naturalisticka rado isticu ovaj zakljucak, ali se suocavaju sa problemima kada treba
da objasne mesto na kom se skepticizam javlja u Raspravi (Collier 2008: 302). Prema
naturalisti¢koj interpretaciji, Hjumova skepticka faza samo priprema teren za njegovu
pozitivnu tezu da je za naSa osnovna verovanja o svetu odgovorna imaginacija. Na
osnovu ovakvog ¢itanja ocekivali bismo da se skepticizam pojavi na pocetku Prve
knjige, a zapravo se javlja tek na samom kraju kada se Hjum osvr¢e na rezultate spro-
vedenog istrazivanja (ibid.). Drugi problem za naturaliste predstavlja ¢injenica da
Hjum rezultate do kojih je dosao sagledava u negativnom svetlu, dok bi prema njiho-
vom tumacenju otkri¢e da imaginacija ima tako vaznu ulogu u nasim zivotima treba-
lo da predstavlja pozitivan aspekt njegove teorije. Ove teskoce ukazuju na izvesne
propuste u naturalisti¢koj interpretaciji, a osnovni problem se ogleda u tome $to njeni
pobornici ne poklanjaju potrebnu paznju onome sto Hjum kaze o prirodi imaginacije.
On nije samo utvrdio da mnoga nasa verovanja nastaju njenim delovanjem, ve¢ tako-
de smatra da je pokazao da se radi o krajnje nepouzdanoj sposobnosti odgovornoj za
brojne greske i protivre¢nosti u naSem misljenju (Collier 2008: 303). Jedan primer

12 ,,Inemoguénost da poboljSam ili popravim te mo¢i dovodi me bezmalo do ocajanja i reSenosti
da skapam na goloj hridi, na kojoj sam sada, pre negoli da se usudim da zaplovim ovim
bezgrani¢nim okeanom koji se prostire preda mnom u neizmernost.” (Hjum 1983: 232)
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takvog delovanja je ovde ukratko prikazan. lako je najpre zadovoljan ulogom imagi-
nacije u donosenju kauzalnih zaklju¢aka, Hjum potom otkriva da nas ista njena spo-
sobnost ozivljavanja ideja navodi da prihvatimo i fikciju o spoljasnjem svetu. Medu-
tim, iako su ova ,,delovanja podjednako prirodna i nuzna u ljudskom umu*, ona su sa
druge strane ,,neposredno oprec¢na®, i videli smo da je prema Hjumu nemoguce da
ispravno izvodimo kauzalne zakljucke i da istovremeno verujemo u postojanje mate-
rije (Hjum 1983: 234).

On je svestan da je za nas nemoguce da se u ovom slucaju opredelimo, ali se ipak
pita kako jedan filozof moze da prihvati tako ,,0éevidnu protivre¢nost® (ibid.). Ova
razmatranja ga dovode do ,,opasne dileme*, koja se tice izbora izmedu toga da prihva-
timo sva delovanja imaginacije, ¢ime prihvatamo i ovu vrstu protivrecnosti, ili da ih
sva odbacimo i oslonimo se u potpunosti na razum, ¢ime gubimo mogucnost da se
spasimo skepticizma u pogledu razuma od kog nas §titi samo svojstvo imaginacije da
sa teSko¢om moze da isprati slozena razmatranja (Hjum 1983: 235). Hjum zakljucuje
da nam ne preostaje drugi izbor ,,sem izbora izmedu pogresnog rasudivanja i nikakvog
rasudivanja uopste (ibid.) i upravo ga intenzivno razmisljanje o ovoj dilemi navodi da
se u jednom trenutku u zaklju¢nom odeljku Rasprave opredeli za skepticizam.

Kada bi ovo bila Hjumova poslednja re¢, pobornici skepticke interpretacije bi
nesumnjivo trijumfovali. Oni imaju direktan odgovor na prvo pitanje — negativni re-
zultati na kraju istrazivanja su posledica uvidanja neoborivosti Hjumovih skeptickih
argumenata. Medutim, ve¢ je naznaceno da iznenadna promena njegovog raspoloze-
nja i misljenja predstavlja glavni izazov za ovu liniju tumacenja (Collier 2008: 307).
Hjumov skepticizam u radikalnom obliku je samo trenutan posto odmah nakon suo-
cavanja sa opasnom dilemom i prihvatanja skepticizma on kaze da ga priroda ,,isce-
ljuje od tog filozofskog sumora i delirijuma® (Hjum 1983: 236) i ubrzo se posvecuje
pisanju narednih knjiga Rasprave. On uvida da je ,,potpuno i nuzno opredeljen* da
zivi, pri¢a i ponasa se kao i svi drugi ljudi u svakodnevnom zivotu (ibid.), ali takode
oseca i prirodnu sklonost da nastavi da istrazuje one teme koje u njemu bude radozna-
lost (Hjum 1983: 237). Sledbenici Tomasa Rida, koji Hjuma smatraju potpuno nega-
tivnim misliocem, uglavnom za dalji pozitivni razvoj njegove filozofije misle da je
nesaglasan sa prethodno donetim skeptickim zaklju¢kom.!* Medutim, u velikom ne-
skladu sa ovim tumacenjem je Hjumovo jasno isticanje namere da svoje istrazivanje
nastavi u skeptickom duhu. Na samom kraju Rasprave on sebe eksplicitno naziva
skeptikom i istice da ,,u svim dogadajima zivota treba uvek da sacuvamo svoj skepti-
cizam* ali i da ,,ako smo filozofi, to treba da smo samo na skeptickim principima i iz
sklonosti koju ose¢amo da se takvim poslom bavimo.* (ibid.) Stavise, Hjum ekspli-
citno kaze da prestanak istrazivanja ne moze da bude rezultat njegovog skepticizma,
jer je i tvrdenje da je saznanje nemogucée dogmatic¢no i ne prili¢i pravom skeptiku.

13 Videti na primer Flew 1986: 109.
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Naprotiv, ,,pravi skeptik bice snebivljiv u svojim filozofskim sumnjama, kao god i u
svojim filozofskim uverenjima.“ (Hjum 1983: 240)

Hjum je skeptik u izvornom smislu te re¢i upravo zato Sto nastavlja da istrazuje.
Medutim, on je u Raspravi ipak jasniji kada je u pitanju resenje prve zagonetke, a
¢ini se da ostaje donekle nedorecen kada je u pitanju resenje druge. On je uveren da
je ,,skepti¢na sumnja [...] bolest koja se nikada ne moze korenito izle€iti“ i koja se
vraca uvek kada se bavimo filozofijom (Hjum 1983: 196). Ona se prirodno javlja
prilikom dubokih razmisljanja o odredenim temama i uvecava se §to vise u njima
napredujemo, a ,,samo nehajnost i nepaznja mogu nam pruziti neki lek.* (Hjum 1983:
196) Popkin je u pravu kada kaze da je skepticizam za Hjuma ,,logicki ishod filozof-
ske analize™ (Popkin 1951: 387) jer Hjum ne pokusava da opovrgne nijedan od ar-
gumenata koji dovode do skepticizma, niti igde u Raspravi kaze da bi neki od njih
mogao da bude pogresan. On skepticizmu teorijski nema Sta da zameri, ali mu na-
mece prakti¢na ograni¢enja. Na nekim mestima u Raspravi nazire se Hjumova kri-
tika pironizma ili, kako ga on ¢eS¢e naziva, potpunog ili preteranog skepticizma, na
koju kasnije nailazimo u IstraZivanju. Hjum tvrdi da niko nikada nije ,,iskreno i
postojano‘ zastupao takvo glediste i da bi se onaj ko bi nastojao da opovrgne potpu-
ni skepticizam zapravo sporio bez protivnika (Hjum 1983: 168—169). ,,Priroda nas
je, apsolutno i nesagledljivom nuznos¢u, opredelila da rasudujemo kao god i da di-
Semo i ose¢amo* i mi nismo slobodni da ne verujemo upravo zato $to nasa verovanja,
kao Sto to skepticki argumenti pokazuju, nisu racionalna. Vracaju¢i se svakodnevnom
zivotu, Hjum se slepo pokorava uticaju prirode i kaze da upravo tako ispoljava ,,naj-
potpunije svoju skepti¢nu nastrojenost i principe.” (Hjum 1983: 237) Vidimo da
Hjum smatra da filozofija, Cak i ona kakvom se on bavi u Raspravi, vodi u skeptici-
zam, a da se njegov naturalizam ispoljava u odgovoru na pitanje zasto nastavljamo
da verujemo i delamo na uobicajeni nacin, iako su nasa fundamentalna verovanja o
svetu neutemeljena. Medutim, i dalje ostaje zagonetka zasto bi se u svetlu njegovih
otkrica bilo ko bavio filozofijom.

Popkin sugeriSe da je Hjumovo resenje vrlo jednostavno: ,,Mi se bavimo filozo-
fijom onda kada smo za to raspolozeni. (Popkin 1951: 401) Govoreci o raspolozenju
on ne ukazuje na neki proizvoljni hir. Sam Hjum svoje ponovno okretanje filozofiji
objasnjava prirodnom sklonoséu da razmislja o odredenim temama, radoznalos¢u,
zeljom da doprinese ljudskom znanju i da stekne slavu svojim otkri¢ima. Ova oseca-
nja se prirodno javljaju u tom trenutku i Hjum uvida da bi ostao uskrac¢en za neka
zadovoljstva ukoliko bi se oglusio o njih. On smatra da treba da nastavimo da se ba-
vimo filozofijom na isti nacin na koji nastavljamo da zivimo svakodnevne Zivote —
slepo sledeci svoje sklonosti. Upravo u odluci da se prepusti prirodi i ne uskrati sebi
ovaj vid zadovoljstva Hjum vidi izvor svoje filozofije (Hjum 1983: 238). On kaze da,
kada razlog poseduje zivost i mesa se sa nekom sklonoscu, treba se sloziti sa njim, a
kada nije takav nema nikakva prava da deluje na nas (Hjum 1983: 237). Skeptik je,
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dakle, neko ko razmislja o temama koje prirodno privlace njegovu paznju i prihvata
gledista koja mu deluju ubedljivo. Medutim, Fogelin ispravno primec¢uje da su po
ovom glediStu motivi za bavljenje filozofijom isti kao za igranje bekgemona, ,,u od-
govaraju¢im okolnostima i na odgovarajuci nacin to bi moglo da bude zabavno.*
(Fogelin 2009: 132)

Ukoliko je Popkin u pravu i ako je raspoloZenje zaista Hjumov jedini razlog za
nastavak istrazivanja, onda je teSko pripisati veliku intelektualnu vrednost njegovom
projektu. Sam Hjum ipak naznacava da je njegovo bavljenje filozofijom nesto vise od
puke zabave i zadovoljstva. On ne nastavlja svoja istrazivanja samo zato §to je psiho-
loski primoran na to, ve¢ i zato $to se, kao Sto to eksplicitno kaze, nada da bi njegova
nauka o ljudskoj prirodi mogla da doprinese unapredenju znanja ,,dajuci u nekim
pojedina¢nostima druk¢iji obrt razmatranjima filozofa i ukazujuci im jasnije na one
predmete gde jedino mogu oc¢ekivati pouzdanost i uverenost. (Hjum 1983: 239) Hjum
nagovestava da filozofija treba da bude ,,u skladu sa praksom i iskustvom* (ibid.) ali
ne kaze niSta viSe o predmetima kojima bi ova disciplina trebalo da se bavi. On ipak
jasno kaze da njegova filozofija ne nastavlja tamo gde je tradicionalna stala, ve¢ po-
stavlja sebi drugacije ciljeve i upotrebljava razli¢ite metode (Collier 2008: 310). Kljuc-
ni korak u izgradnji nove nauke o ¢oveku predstavlja odbacivanje hipoteza koje se
prihvataju ,,samo zato §to su zasenljive i prijatne* i Hjum je uveren da samo ako se
oslobodimo takvih hipoteza mozemo da se nadamo ,,uspostavljanju jednog sistema
ili niza mnenja, koji, ako nisu istiniti (jer, mozda, previse je nadati se tome) mogli bi
u najmanju ruku da budu zadovoljavajuci po ljudski um i da izdrze probu najkriti¢ni-
jegispita.” (Hjum 1983: 239) On takode dodaje da je, u pogledu onoga §to prevazila-
zi svakodnevni Zivot, filozofija preporucljivija od religije, jer su religijske zablude
opasnije od filozofskih, ali ne razvija dalje tu temu u Raspravi. Naposletku, nije sasvim
jasno u kojoj meri i na koji nacin skepticizam utice na filozofiju, odnosno, na koji
nacin skepticka razmatranja uticu na oblikovanje predmeta i ciljeva filozofskog istra-
zivanja. Hjum u svom prvom delu daje nekoliko nagovestaja o tome, ali ipak najcesce
govori o sklonostima i zadovoljstvu kao jedinim izvorima filozofije. Slazem se sa
Fogelinom kada kaze da Hjumove zaklju¢ne primedbe u Raspravi nisu ,,njegove
poslednje reci o odnosu izmedu skepticizma i opravdanosti njegovog filozofskog pro-
jekta*™ (Fogelin 2009: 137), i zato obrazlaganju njegovog zrelijeg gledista posvecujem
naredne odeljke ovog rada.
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Odnos Rasprave i IstraZivanja

Los prijem Rasprave' naveo je Hjuma da je preoblikuje i devet godina kasnije
pojavilo se Istrazivanje, koje je sadrzavalo klju¢ne ideje Prve knjige Rasprave, s tim
da je nekoliko znacajnih tema iz njega ili potpuno izostavljeno ili samo uzgred spo-
menuto, a novinu je predstavljao dodatak dva poglavlja posvecenih temama iz filozo-
fije religije. O ovim izmenama ¢e ubrzo biti reci, ali na ovom mestu je neophodno
napraviti malu digresiju i obrazloziti izbor da se u tumacenju Hjumove filozofije jed-
nako oslanjam na obe knjige, buduc¢i da odnos izmedu njih predstavlja problem za
interpretatore i da neki od njih misle da razlike izmedu dva dela ukazuju na znacajne
promene u njegovim stavovima.'®> Za ove nedoumice delimi¢no je zasluzan i sam
Hjum, koji je, pripremajuci drugo izdanje Istrazivanja'® za Stampu, nekoliko meseci
pre smrti, poslao svom izdavacu obavestenje za koje je zahtevao da se ukljuci u svako
naredno izdanje ovih dela, a u kom je napisao da je ,,bio svestan svoje greske preranog
objavljivanja“ Rasprave pa je sve iznova napisao u Istrazivanjima ,,gde su neke ne-
marnosti u prethodnom rasudivanju i vi$e u izrazu, nada se, ispravljene.” (Hume
2007a: 2) Takode je napisao da smatra neprimerenim upucivanje kritika jedino njego-
vom mladalackom delu, koje nikada nije ni priznao,'’ i izrazio je Zelju da se ubuduce
samo Istrazivanja posmatraju kao dela ,,koja sadrze njegova filozofska osecanja i
principe.“ (ibid.) Medutim, veliki broj dokaza govori suprotno — da oba dela sadrze
njegove filozofske principe i da se Hjum pred kraj zivota odrekao Rasprave pre svega
zbog toga sto je tesko doziveo njen neuspeh.

U Pismu jednog dzentlmena njegovom prijatelju u Edinburgu (1945), koje je Hjum
napisao kako bi odgovorio na optuzbe za ateizam i napade na religiju u Raspravi, on
kaze da smatra da bi bilo bolje da je odlozio objavljivanje Rasprave zato $to je u zrelijim
godinama verovatno mogao da je u¢ini manje nesavrSenom daljim ispravkama i prera-
dama (Hume 2007c: 162). Zatim u pismu iz 1751. godine pise da IstraZivanje sadrzi sve
znacajno $to se tice razuma a Sto se moze naéi i u Raspravi i da su , filozofski principi
isti u oba dela®, ali ipak ne preporucuje Citanje Rasprave i to objasnjava na slede¢i nacin:
»skra¢ivanjem i pojednostavljivanjem pitanja, ja ih zapravo ¢inim mnogo potpunijim
(Hume 2007b: 207, moj kurziv). Potom u jo§ jednom pismu iz 1754. godine Hjum pri-

14 Prema Hjumovim re¢ima, ,,0ona je izi$la iz Stampe mrtvorodena i nije postigla ¢ak ni takvu
Cast da izazove mrmljanje medu fanaticima.” (Hume 1988b: 216) Ovo tvrdenje je donekle
preterano buduéi da se u u¢enim krugovima od pocetka govorilo o Raspravi, ali osvrti i kritike
su dolazili sporo, prodaja je narocito u pocetku napredovala veoma polako i knjiga svakako
nije nai$la na prijem kakav je Hjum ocekivao.

15 Vise o raspravi na ovu temu i razli¢itim gledistima videti u McCormick 1999: 431-434.

16  Zajedno sa Istrazivanjem o ljudskom razumu objavljeno je Istrazivanje o osnovama morala,
koje predstavlja preradu Trece knjige Rasprave, ali o njemu u ovom radu dalje nece biti reci.

17  Hjum je Raspravu objavio anonimno, $to je bila Cesta praksa u to vreme.
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znaje da je veoma pogresio $to je u mladalackom zanosu objavio Raspravu, i govoreci
o Istrazivanju kaze da jos uvek ceka da vidi kakav uspeh ¢e postiéi ,,ista ucenja, bolje
ilustrovana i izrazena“ (Hume 2007b: 210, moj kurziv). Ima smisla pretpostaviti da se
razlika izmedu dva dela ve¢im delom sastoji u izmeni na¢ina na koji su filozofski sta-
vovi u njima izrazeni, a ne njihovog sadrzaja. U kratkom autobiografskom spisu ,,Moj
zivot*, koji je napisao Cetiri meseca pre smrti, Hjum i kaze da je uvek smatrao da je
neuspeh ,.kod objavljivanja Rasprave o ljudskoj prirodi proizisao vise iz stila nego iz
sadrzaja.” (Hume 1988b: 217, moj kurziv) Ova doslednost kroz dug vremenski period,
u javnim i privatnim spisima, sugerise da je Hjum rekao ono $to je zaista mislio — da su
filozofski principi isti u oba dela, a da je IstraZivanju dao prednost zbog preciznosti i
nacina na koji su odredene ideje u njemu izrazene.

Uprkos navedenim ubedljivim dokazima, deluje nepravedno jednostrano tvrditi
da je Hjum u Istrazivanju u odnosu na Raspravu izmenio samo nacin na koji izrazava
svoje ideje, ne praveéi pritom nikakve sadrzajne niti sustinske promene. Stavise, to je
ocigledno neta¢no. Izostavljanje i skrac¢ivanje brojnih mesta iz Rasprave, kao i mno-
go direktniji napad na religiju u poznijem delu uverljivo svedoce o supstantivnijim
promenama u njegovom misljenju. Bez namere da umanjim znacaj tih promena, u
ovom radu zelim da tvrdim da one nisu bitno uticale na Hjumov skepticizam. Istrazi-
vanje se ponekad smatra Hjumovim manje skeptickim delom'® najvise zbog toga $to
su mnogi skepticki argumenti iz Rasprave u njemu ili samo ukratko izlozeni ili ih
uopste nema. Medutim, a to je nesto Sto se rede istiCe, iz njega su izostavljena i detalj-
na objasnjenja psiholoskih mehanizama koji generiSu nasa verovanja, kao i €itav deo
o idejama prostora i vremena, a oni su predstavljali pozitivan aspekt njegove filozofi-
je u Raspravi. Smatram da ove izmene delimi¢no mogu da se objasne Hjumovom
kao zelju za postizanjem knjiZzevne slave vec kao Zelju da njegovo delo bude razumlji-
vije. S druge strane, one svakako govore i o tome da je Hjum znacajno promenio fokus
svog istrazivanja i da je smatrao da neki problemi nisu od centralne vaznosti za nje-
govu osnovnu poentu iako nije odustao od vec¢ine misljenja koja je zastupao. Na pri-
mer, nije se nikada odrekao svog argumenta koji se ti¢e razuma, ali ako imamo u vidu
da je i za danaSnje interpretatore ovo jedan od najmanje jasnih delova Rasprave razu-
mljivo je zasto ga je izostavio iz Istrazivanja. On se ne odrice ni onog dela svoje filo-
zofije koji se tiCe nasih saznajnih sposobnosti (faculties) — one kasnije imaju manje
istaknuto mesto u njegovom izlaganju, ali su i dominantna uloga imaginacije i poseban
nacin njenog delovanja pretpostavljeni gde god je to relevantno za Hjumova objas-
njenja (Buckle 2007: xxiv). Sa druge strane, za argumente koje je zadrzao se moze
re¢i da su saCuvani zato §to su od klju¢nog znacaja za osnovnu poruku njegovog dela,
ali je primetno da su i oni napisani tako da budu jasniji i pregledniji. Najznacajniju

18  Videti npr. Fogelin 1983 (mada on smatra da je to najve¢im delom zbog izostanka skeptickog
argumenta u pogledu razuma), Michaud 1985, Flew 1986, Bell i McGinn 1990.
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promenu ipak predstavlja ¢injenica da Hjum u IstraZivanju mnogo otvorenije govori
o skeptickim implikacijama svoje analize uzro¢nosti i na nju nadovezuje dva odeljka
u kojima religiju kritikuje na direktniji nain i oStrije nego $to je to ¢inio ranije. Dok
u Raspravi preovladava antimetafizicki ton,' Istrazivanje je izrazito antireligiozno®
i u ovom smislu mozemo da kazemo da je Hjumovo kasnije delo drugacije i smelije
a mozda i vise skepticki nastrojeno od prethodnog.

Verujem da Hjuma najbolje mozemo da razumemo ako, uprkos njihovim razlika-
ma i njegovoj zelji, oba dela ¢itamo zajedno. Rasprava je stilski manje savrSena, ali
bogatija i sadrzi prvobitni izraz ve¢ine Hjumovih stavova. Sa druge strane, IstraZiva-
nje sadrzi njihov zreliji izraz, argumenti u njemu su koncizniji ali i precizniji, i najbo-
lje svedoci o tome S$ta je Hjum smatrao svojim epistemoloskim uvidima vrednim
ponavljanja. Jedna od najistaknutijih tema u oba dela je skepticizam. Slazem se sa
Fogelinom da skepticizam u Istrazivanju, ali i u Dijalozima, predstavlja prirodni na-
stavak skepticke krize razvijene u Raspravi i da se ne moze u potpunosti razumeti bez
prepoznavanja ove veze (Fogelin 2009: 126). Sa druge strane, verujem da IstrazZivanje
u odnosu na Raspravu sadrzi neke vazne izmene i dodatke, koji ne ukazuju toliko na
promenu koliko na razvoj Hjumovog misljenja o odnosu izmedu skepticizma i filozo-
fije, a to je tema sledeceg odeljka.

Skepticizam i filozofija u IstraZivanju

Hjumov prvi odgovor na sporo prihvatanje Rasprave bio je da napise sopstveni pri-
kaz knjige kako bi podigao svest 0 njoj. Apstrakt nedavno objavijene knjige, naslovijene
Rasprava o ljudskoj prirodi, poznatiji samo kao Apstrakt, predstavlja svojevrsni prelaz
izmedu Rasprave i Istrazivanja. U Apstraktu Hjum izdvaja razmatranje kauzalnog za-
kljuc¢ivanja kao glavnu temu koja predstavlja reprezentativni uzorak cele Rasprave
(Hume 2011b: 558) i kaze da je ,,filozofija sadrzana u ovoj knjizi veoma skepticka, i

19 Ovaj antimetafizicki ton se niposto ne gubi u Istrazivanju, ali je manje izrazen usled toga Sto
Hjum iz njega izostavlja vise tema iz Rasprave za koje bi se moglo reci da su prevashodno
metafizicke, kao Sto su prostor i vreme, besmrtnost duse, odnos supstancije i akcidencija i licni
identitet.

20 Interesantno je da je odeljke o religiji koji se pojavljuju u Istrazivanju Hjum prvobitno nam-
eravao da objavi ve¢ u Raspravi, ali je odustao od te zamisli iz obzira prema biskupu Batleru
(Hume 2007b: 204-205). On je u Istrazivanju otvorenije napao religiju verovatno i zbog toga
$to je smatrao da nakon 1746. godine ima malo toga da izgubi. Naime, on je te godine pokusao
da se domogne mesta profesora na Univerzitetu u Edinburgu, ali je odbijen upravo zbog svojih
prethodno izraZenih antireligioznih stavova. Moguce je i da je vremenom postajao sve vise
uveren u lose posledice religioznih ucenja i da je to bio njegov motiv za ostriji napad na religiju
u Istrazivanju. Posto je tema ovog rada odnos skepticizma i filozofije, pitanjima koja se ti¢u
religije, iako su jako vazna kada je re¢ o Hjumu, se dalje necu baviti.
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nastoji da nas ucini svesnim nesavrsenosti i uskih granica ljudskog razumevanja.* (Hume
2011b: 566) U vezi sa Cetvrtim delom Rasprave, onim u kom je izlozio argumente koje
otvoreno naziva skeptickim, Hjum u Apstraktu samo napominje da autor Rasprave ,,in-
sistira na jo$ nekoliko skepti¢kih tema i na kraju zakljucuje da se mi saglasavamo sa
nasim sposobnostima, i upotrebljavamo razum, samo zbog toga $to ne mozemo da po-
stupamo drugacije.” (ibid.) Njegov ¢uveni zakljucak je da bi nas filozofija ucinila potpu-
nim pironovcima da priroda nije prejaka za nju (ibid.). Veoma je verovatno da je Hjum
zapoceo pisanje Istrazivanja razvijajuci upravo argument kom je dao pocasno mesto u
Apstraktu, posto je na veoma sli¢an nacin izloZen i centralni argument u novoj knjizi
(Buckle 2007: xvi). Uzimajuci ovaj argument za okosnicu Istrazivanja, on dalje razvija
njegove posledice i na kraju obrazlaze skepticizam koji povlace njegovi zakljucci.

Osim §to otvorenije govori o skeptickim posledicama svog osnovnog argumenta,
Hjum u Istrazivanju mnogo vise paznje posvecuje objasnjavanju prirode svog skep-
ticizma 1 uticaju koji on ostvaruje na njegovu filozofiju. Poslednji odeljak knjige upra-
vo treba da nam pruzi odgovore na pitanja ,,$to se misli pod skeptikom? I kako je
daleko moguce i¢i s tim filozofskim principima sumnje i nesigurnosti?* (Hume 1988a:
194). Hjum u ovom odeljku opisuje i procenjuje razlicite vrste skepticizma i skeptic-
kih argumenata. Njega pre svega interesuje ona vrsta skepticizma koja sledi nauku i
istrazivanje ,,kad se smatra da su ljudi otkrili ili apsolutnu varljivost svojih duhovnih
sposobnosti, ili njihovu neprikladnost za postizanje ikakvih ¢vrstih odredenja“ u po-
gledu predmeta na koje se primenjuju (Hume 1988a: 195). Skepticizam koji prethodi
istrazivanju on prihvata samo u umerenoj formi, u kojoj zahteva oprezno napredova-
nje i pazljivo preispitivanje svakog koraka u zakljucivanju, posto je to jedini nacin za
postizanje sigurnih rezultata. U radikalnoj formi, u kojoj podrazumeva sumnju u sva
nasa prethodna misljenja, principe i sposobnosti, takav skepticizam uopste nije mo-
guce dosti¢i (Hume 1988a: 194-195). Istrazivanje mora da otpoc¢ne sa implicitnim
poverenjem u naSe saznajne moc¢i, buduci da su one osnovni instrument za njegovo
sprovodenje. Kada je re¢ o argumentima koji vode skepticizmu nakon istrazivanja,
Hjum klasi¢ne skepticke argumente koji ukazuju na varljivost culnog svedocanstva
smatra slabim, jer oni jedino pokazuju da sama ¢ula nisu dovoljna da nam pruze po-
uzdano saznanje (Hume 1988a: 196). Dublji skepticki argumenti ticu se naseg apstrak-
tnog misljenja, kauzalnog zaklju¢ivanja i sukoba izmedu razuma i ¢ula i tek oni po-
kazuju da nase saznanje sadrzi nejasna, nesigurna i protivre¢na tvrdenja. Hjum kao
uticajne i duboke skepticke argumente u Istrazivanju izdvaja sopstvene argumente
koji su ga doveli u ,,veoma opasnu dilemu‘* u Raspravi. Prema njemu, posledica ovih
argumenata je najpre pironizam, a zatim, kao rezultat ograni¢avanja njegovih radikal-
nih sumnji, umereni skepticizam ili akademska filozofija, pod kojom Hjum misli na
one skepticke principe na kojima zasniva sopstvenu filozofiju.

Hjum prihvata da rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da skeptik ima pravo
kada isti¢e nemogucénost pronalazenja racionalne osnove za nasa verovanja, kao i
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¢injenicu da ¢esto nemamo kriterijum za odlu¢ivanje koji od nasih suprotstavljenih
sudova je istinit 1 kojem se treba prikloniti. On takode istie da svi pokus$aji da se ovi
saznajni defekti prevazidu samo razotkrivaju dublje i nepremostive prepreke nasim
saznajnim pretenzijama. Filozofija je prema njemu pravo polje za skepticizam —,,dok
se skeptik zadrzava na tom podrucju, on pokazuje svoju jacinu, ili to¢nije, uistinu,
svoju vlastitu i nasu slabost™ i bar priviemeno razara svaku sigurnost i uverenje (Hume
1988a: 203). Hjum i u Istrazivanju prihvata radikalnu skepti¢ku analizu ljudskog
znanja sve dok se ona odnosi na njegove teorijske osnove. Medutim, on takode veru-
je da pironisti smatraju da uzdrzavanje od suda treba da bude posledica uvidanja
ispravnosti skeptickih argumenata, a upravo to uverenje ga navodi da se ogradi od ove
pozicije. Iskustvo pokazuje da se navedeni argumenti najéescée ignorisu ili se u njih
jednostavno ne veruje. ,, Veliki protivnik pironizma ili pretjeranih principa skepticizma
jest djelovanje, zaposlenost i svakodnevne duznosti.” (Hume 1988: 203) lako je skep-
ti¢ke principe ,,u Skolama“, odnosno, u teoriji nemoguce opovrgnuti, oni su nemoéni
kada se ,,suprotstavljaju moé¢nijim principima nase prirode.* (ibid.) Posto Hjumova
kritika pironizma*' nema za cilj da pokaze da je ovo glediste izlozeno nekim logi¢kim
potesko¢ama, Popkin je nju nazvao ,,naturalistickom® (Popkin 1951: 402). Njena
snaga je psiholoska i prakti¢na i ona je naturalisticka u tom smislu da se sastoji u
opisivanju prirodnih mehanizama koji uticu na nase verovanje i postupanje i u svetlu
¢injenice da je pironizam neoboriv.

Hjum tvrdi da je osnovni prigovor protiv pironizma taj ,,da od njega ne moze doc¢i
nikakvo trajno dobro* (Hume 1988a: 203), ali da postoji jedan umereniji skepticizam,
odnosno, akademska filozofija, za koju veruje da moze da bude i trajna i korisna, a
koja nastaje kao rezultat pironizma ,,kad zdrav razum i razmisljanje u stanovitoj meri
ispravljaju njegove bezbrojne sumnje.” (Hume 1988a: 204-205) Ovaj umereni skep-
ticizam se kod Hjuma javlja u dva oblika. Umereni skeptik je najpre onaj ko zauzima
skromniji, oprezniji i sumnjic¢aviji stav prema svim tvrdenjima, buduci svestan brojnih
slabosti inherentnih ljudskoj prirodi. Hjum je u odgovoru na optuzbe za prihvatanje
skepticizma u Raspravi istakao da su ,,skromnost 1 odmerenost, u pogledu delovanja
nasih prirodnih sposobnosti, rezultat skepticizma; a ne univerzalna sumnja, koju ni-

21 Ovde je neophodno napomenuti da Hjum u svojoj kritici potpuno pogresno predstavlja ucenje
antickih pironista. On nije uzeo u obzir ¢injenicu da su oni razlikovali dve vrste prihvatanja:
aktivno usvajanje nekog gledista na osnovu razloga sa jedne strane, i pasivno pristajanje na
glediste koje se prirodno namece sa druge strane (Baxter 2006: 116). Pironisti su smatrali
da mogu da zive bez verovanja u smislu aktivnog prihvatanja tvrdenja podrzanih razlozima.
Medutim, pristaju¢i na gledista koja im se prirodno namecu, imali su dovoljno uverenja da zive
kao 1 svi drugi ljudi (ibid.). Nekolicina interpretatora smatra da, ukoliko anticki skepticizam
shvatimo na ovaj nacin, onda imamo razloga da i Hjumov skepticizam okarakterisemo kao
pironizam, poSto on smatra da je na skepticizam nemoguce odgovoriti argumentima, kao i
da su nasa verovanja iracionalna. Vise o ovakvom shvatanju Hjumovog skepticizma videti u
Popkin 1951, Popkin 1952, Fogelin 1983, Baxter 2006, Brahami 2009 i Palkoska 2012.
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jedan Covek ne moze da izdrzi, i koju prvi i najtrivijalniji dogadaj u Zivotu mora da
poljulja i unisti. (Hume 2007¢: 155) Povezan sa ovim je drugi oblik umerenog skep-
ticizma, koji pokazuje da se ne samo stav prema rezultatima, nego i ciljevi 1 predmet
filozofskih istrazivanja umerenog skeptika znacajno razlikuju od onih koje usvajaju
drugi filozofi (McCormick 2004: 421). Umereni skeptik je takode onaj ko ograni¢ava
svoja ,,istrazivanja na one predmete koji najbolje odgovaraju uskoj sposobnosti ljud-
skog razuma.* (Hume 1988a: 205) On odoleva uzletima imaginacije, izbegava ,,sva
daleka i visoka istrazivanja“ i ne iznosi hipoteze o predmetima koji su nam nedostupni,
ve¢ se ,,ograni¢ava na obican zivot i na stvari s kojima se susre¢e u svakodnevnoj
praksi i iskustvu.* (Hume 1988a: 206) Svestan sopstvene pogresivosti i neosnovano-
sti mnogih ljudskih verovanja, on nece dolaziti u iskusenje da pode dalje od obi¢nog
zivota (ibid.), a pre svega Ce izbegavati predmete teologije 1 spekulativne metafizike.
Hjum na kraju razmatranja o akademskoj filozofiji zakljucuje da skepticizam nije
prepreka za dalje bavljenje filozofijom onima koji shvataju da ,,filozofske odluke i
nisu drugo do sistematizirani i ispravljeni odrazi svakodnevnog Zivota.* (ibid.) On
upravo u antidogmatizmu i ograni¢avanju predmeta istrazivanja koji karakteriSu ume-
reni skepticizam vidi nacine na koje skepticizam moze trajno da utice na nas.

Prema Hjumu, do pozicije umerenog skepticizma dolazimo nakon §to ,,se jednom
svojski uvjerimo u snagu pironovske sumnje i u nemogucnost da se od nje oslobodimo
bilo ¢im drugim osim snaznom mo¢i prirodnog instinkta.* (ibid.) Jasna implikacija
ovog tvrdenja je da nema argumenata koji pobijaju pironizam i da zato nikakvi argu-
menti ne dovode do akademske filozofije — ,,mi ne dolazimo zaklju¢ivanjem do ume-
renog skepticizma, mi nalazimo sebe u toj poziciji.“ (Fogelin 1983: 410) Skepticizam
koji Hjum usvaja i preporucuje je posledica delovanja dva faktora, pironovske sumnje
i prirodnog instinkta (ibid.), 1 to je pozicija u kojoj Hjum nalazi sebe na kraju Raspra-
ve. On ni u Istrazivanju nije u drugacijem polozaju, ali ipak nudi znatno stabilniju
sliku od one na koju nailazimo u prethodnoj knjizi (Ribeiro 2009: 219). Oba dela na
isti nacin prikazuju odnos skepticizma i naturalizma u Hjumovoj filozofiji, ali je u
Raspravi mnogo ve¢i akcenat stavljen na tvrdenje da je radikalni skepticizam neodr-
Ziv nego na objasnjenje toga kako izgleda i koje su prednosti filozofije izgradene na
skeptickim osnovama. Hjumovo tvrdenje da u prepustanju prirodnim sklonostima i
zadovoljstvu vidi izvor sopstvene filozofije ne govori nista o prirodi takve filozofije
niti upucuje na njene moguce trajne i korisne efekte. Ta¢no je da on u Raspravi skep-
tika predstavlja kao nekoga ko konstantno oscilira izmedu prirodnog dogmatizma i
filozofskog skepticizma (Popkin 1951: 406, Ribeiro 2009: 218), budu¢i da nastoji da
pokaze da su skeptic¢ki argumenti neoborivi dok se bavimo filozofijom, ali da ih gubi-
mo iz vida ¢im se vratimo svakodnevnom zivotu. Medutim, nije tacno da u Raspravi
nema ¢ak ni nagovestaja olakSanja ovih oscilacija, kao $to to tvrdi Ribeiro (Ribeiro
2009: 219). Videli smo da Hjum tamo govori o vaznosti snebivanja i u pogledu sum-
njiiupogledu filozofskih uverenja, a upravo taj govor o snebivanju prerasta u ozbilj-
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niji govor o skromnosti i umerenosti u Istrazivanju. On takode u Raspravi anticipira
buduce ogranicenje predmeta filozofskog istrazivanja isticuéi da filozofija treba da
bude ,,u skladu sa praksom i iskustvom*. Dakle, Hjum u Raspravi ipak daje nekakve
naznake onog shvatanja skepticke filozofije koje pronalazimo u Istrazivanju, ali se
postavlja pitanje da li bismo mogli da ih prepoznamo da nismo uopste upoznati sa
njegovim potonjim delom. Mislim da Ribeiro i Popkin preteruju u naglasavanju nje-
govog variranja skepticizma i dogmatizma u Raspravi, ali da je Ribeiro®* u pravu kada
isti¢e veliki napredak u Hjumovom izlaganju u Istrazivanju.

Ni objasnjenje koje Hjum navodi u Istrazivanju nije sasvim bez problema. Ribe-
iro istice da sam Hjum ne postuje sopstveno ogranicenje predmeta filozofskog istra-
zivanja jer nastavlja da pise knjige o tesko razumljivim temama (Ribeiro 2009: 221).
U uvodnom odeljku Istrazivanja Hjum brani tesko razumljivu filozofiju i ¢ak na jed-
nom mestu kaze da ,,treba da se pazljivo bavim pravom metafizikom kako bismo ra-
zorili onu koja je pogresna i vodi u zabludu.“ (Hume 1988a: 63) Ovo svakako deluje
zbunjujuce, ali mislim da mozemo da razumemo ono o ¢emu Hjum pise u tom odelj-
ku tako da njegovo postupanje ne bude nekonzistentno. On Istrazivanje zapoCinje
poredenjem dva nacina na koja mozemo da se bavimo naukom o ljudskoj prirodi. Prvi
je popularni ili lagani, koji posmatra coveka ,,kao da je on prvenstveno roden za
djelovanje i kao da ukus i osjecaji utjecu na njegove postupke* (Hume 1088a: 57), a
drugi je tesko razumljiv, koji ,,promatra ¢ovjeka vise kao razumsko nego kao djelatno
bice.” (ibid.) Hjumov opis motiva i ciljeva filozofa koji filozofiraju na taj drugi nacin
je prili¢no iluminativan. Oni ,,promatraju ljudsku prirodu kao predmet filozofskog
razmiSljanja i ispituju je pazljivo kako bi nasli one principe koji upravljaju nasim ra-
zumom, pobuduju nase osjecaje i navode nas da hvalimo ili kudimo*, oni smatraju
,,da filozofija jos nije neosporno utvrdila temelj morala, logickog misljenja i estetskog
prosudivanja®, i u svom ispitivanju polaze od pojedinac¢nih slucajeva i idu ka opstim
principima, i,,njihova se razmisljanja obi¢énom Citaocu ¢ine apstraktna [...] ali oni teze
za priznanjem ucenih i mudrih i smatraju da su dovoljno nagradeni za trud [...] ako
mogu otkriti neke skrivene istine koje bi mogle nesto pridonijeti znanju buducih po-
koljenja.” (Hume 1988a: 58) Ocigledno je da Hjum ovde opisuje svoje razmisljanje i
postupanje u Raspravi, koja jeste delo posveceno tesko razumljivoj filozofiji i deli-
mic¢no metafizici. Ukoliko Zeli da spasi bar neka misljenja i principe izlozene u tom
delu, a videli smo da Hjum nije odustao od svoje osnovne poruke iz Rasprave, on mora
da brani tesko razumljivu filozofiju (Fogelin 2009: 141). Sa druge strane, u ovom radu
je ve¢ spomenuto, a i sam Ribeiro to priznaje, da se Hjum jo$ od Apstrakta primetno
udaljava od tesko razumljive i nejasne filozofije iz Prve knjige Rasprave (Ribeiro

22 Popkin, sa druge strane, ostaje pri svojoj prvobitnoj proceni do kraja. On tvrdi da je za Hjuma,
u svim njegovim spisima, istinski skeptik uvek i dogmaticar i skeptik. ,,Slika njih dvojice,
dogmaticara i skeptika, je slika savrSenog pironiste u njegova dva raspolozenja, njegovoj
podvojenoj li¢nosti.*“ (Popkin 1951: 407)
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2009: 221), kao i od metafizike. Naposletku, ¢ak je i njegovo eksplicitno bavljenje
metafizickim temama u Raspravi, poput istrazivanja ideja prostora, vremena i liénog
identiteta, uvek bilo prevashodno epistemolosko — njega pre svega interesuje na koji
naéin mi sti¢emo saznanje o ovim predmetima.”

Najveci problem je ipak taj Sto izgleda da Hjum u IstraZivanju bar u nekoj meri
zadrzava sliku iz Rasprave prema kojoj su ,,filozofska refleksija i svakodnevni Zivot
dva suprotstavljena i neusaglasiva konteksta.“ (Ribeiro 2009: 222) Kritikuju¢i piro-
nizam on kaZze da ,,pironovac ne moze ocekivati da ¢e njegova filozofija imati stalnog
utjecaja na duh, a kad bi i imala, da bi taj utjecaj bio koristan za drustvo.* (Hume
1988a: 204) On takode tvrdi da radikalni skepticki principi u svakodnevnim okolno-
stima ,,nestaju poput dima te ostavljaju najodlucnije skeptike u istom polozaju kao sve
druge smrtnike. (Hume 1988a: 203, moj kurziv) Ovo je ista oscilirajuca slika skep-
ticizma koju nalazimo i u Raspravi, prema kojoj skepticizam ostvaruje uticaj na nas,
ali je taj uticaj nestalan i kratkog veka (Ribeiro 2009: 223). Ova slika je u Istrazivanju
prisutna uporedo sa nagovestajima o mogucnosti trajnog i korisnog delovanja skepti-
cizma na filozofiju. Mozda bismo mogli da kazemo da Hjum samo o radikalnom
skepticizmu govori kao o nestalnom i nekorisnom, dok suprotne kvalitete pripisuje
umerenoj akademskoj filozofiji, medutim, on za ovu drugu vrstu skepticizma ekspli-
citno tvrdi da nastaje kao prirodni rezultat prve. Upravo uvidanje neoborivosti skep-
tickih argumenata dovodi do zauzimanja opreznog stava prema svim pitanjima i ogra-
ni¢enja predmeta istrazivanja. Hjum je ovu vezu i trajan i koristan uticaj radikalnog
skepticizma prepoznao u Istrazivanju, ali u ovom delu jo$ uvek nije dao njegovo
potpuno i nedvosmisleno objasnjenje. U potrazi za takvim objasnjenjem u narednom
odeljku se okre¢em njegovim Dijalozima.

Skepticizam i filozofija u Dijalozima

Hjum je poceo da pise Dijaloge u svojim ranim Cetrdesetim godinama, ve¢ nekoliko
godina nakon §to je zavrSio sa pisanjem Istrazivanja, i bio je posveéen njihovom usavr-
Savanju od ranih pedesetih godina XVIII veka pa sve do kraja svog zivota. Dijalozi su
objavljeni posthumno 1779. godine. Znamo da ih je Hjum preradivao i doterivao nepo-
sredno pred svoju smrt 1776. godine i zbog toga sa velikom sigurno$¢u mozemo da
kazemo da ovo delo sadrzi Hjumove poslednje reci o temama koje se u njemu obraduju.
Naravno, one najve¢im delom pripadaju filozofiji religije. Hjum u Dijalozima nastoji da

23 Na slican nacin moZe da se odgovori i na Ribeirovu optuzbu da Hjum na kraju Istrazivanja
preporucuje bacanje knjiga iz teologije u vatru (Hume 1988a: 209), a da zatim pise Dijaloge.
I Hjumovi uslovno receno metafizicki spisi i oni posveceni filozofiji religije razlikuju se od
spisa koje njegova skepticka filozofija iskljuuje. Hjum se ponekad zaista udaljava od predmeta
obi¢nog zivota, ali on u svom zaklju¢ivanju ipak ne prekoracuje granice iskustva.
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odgovori na pitanje da li religiozna verovanja mogu da budu racionalno zasnovana,
odnosno, da li mogu da budu dovoljno potkrepljena iskustvenim svedo¢anstvom. On
zeli da izbegne pitanje o tome da li mozemo da dokazemo da bog postoji (mada nije
previse uspesan u tome) i najvise ga interesuje da istrazi da li upotrebom razuma moze-
mo da dodemo do nekih zaklju¢aka o njegovoj prirodi. U razgovoru o ovoj temi uce-
stvuju tri licnosti, od kojih svaka zastupa razlicito glediste. Kleant, koji smatra da reli-
giozna verovanja imaju solidnu iskustvenu potporu, i Filon, filozofski skeptik, su glav-
ni protagonisti knjige, dok se tvrdenja koja iznosi Demeja, tradicionalni teista, uglavnom
manje iscrpno obrazlazu. Najveci deo Dijaloga je posvecen raspravama o argumentu za
bozije postojanje koji se poziva na dizajn i koji je u Hjumovo vreme bio gotovo opste-
prihvaéen. Medutim, na jednom mestu se razvija i diskusija o tome u kakvoj je poziciji
filozofski skeptik i upravo ona je vazna za temu ovog rada.

Zbog svoje forme Dijalozi predstavljaju problem za interpretatore, jer Hjum ni na
jednom mestu, pa ni u uvodnom odeljku knjige, ne govori eksplicitno u svoje ime i
trudi se da $to je visSe moguce ojaca pozicije obojice glavnih protagonista. Ipak sam
sklona da se slozim sa Fogelinom da je Filonovo glediste najblize Hjumovom pre
svega zato $to ,.finiji detalji Filonovog skepticizma tacno odrazavaju ideje* koje Hjum
razvija jo§ u Raspravi (Fogelin 1983: 405). lako Filonova misljenja ponekad mogu da
deluju suvise radikalno, ona su najsli¢nija Hjumovim stavovima iz njegovih ranijih
dela i mozda Cak ne bi delovala tako radikalno ukoliko bismo se prisetili Hjumovih
radikalnijih stavova iznetih u tim delima, a pre svega u Raspravi. U jednom paragra-
fu Filon ¢ak direktno aludira na skepticizam u pogledu razuma iz Rasprave govoreci
da ,,razum, ako se posmatra sa apstraktnog stanovista, obezbeduje neoborive dokaze
protiv sebe samog* i tvrdi da ,,nikad ne bismo mogli odrzati ubedenje ili uverenost, o
kojoj god temi da je rec, kad skepticko rasudivanje ne bi bilo toliko prefinjeno i istan-
¢ano“ da gubi snagu samo zato $to duh nije u stanju da ga isprati do kraja (Hjum 1994:
16). Filon je takode u Dijalozima onaj ko ponavlja i dopunjuje Hjumove argumente
iz odeljka koji se bavi argumentom koji se poziva na dizajn u IstraZivanju. Mozda
Filonova krajnja pozicija i nije istovetna sa Hjumovom kada je re¢ o problemima koji
pripadaju filozofiji religije, ali ne moZze se poreci da njegov skepticizam umnogome
odgovara Hjumovom i, $to je najvaznije za sadasnje razmatranje, da ono §to on u
Dijalozima kaze o uticaju skepticizma na filozofiju veoma podseca na Hjumove reci
11z Rasprave 1 iz Istrazivanja, sa tom razlikom Sto Filon izri¢ito i nedvosmisleno
tvrdi da je ovaj uticaj znacajan i trajan.

Rasprava koja osvetljava odnos skepticizma i filozofije u Dijalozima zapocinje Kle-
antovim izrazavanjem sumnji u iskrenost i odrzivost Filonove skepticke pozicije. On ga
izaziva govoreci: ,,ubrzo ¢emo, medutim, saznati da li je tvoj skepticizam tako potpun
i tako iskren kao Sto se prikazuje: vide¢emo da li ¢es, kada se budemo razilazili, iza¢i
kroz vrata ili kroz prozor...” (Hjum 1994: 12) On nastavlja svoju kritiku sluze¢i se go-
tovo istim re¢ima kao Hjum u Raspravi i Istrazivanju kako bi pokazao da ne mozemo
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da izdrzimo stanje potpunog skepticizma. lako se covek u datom trenutku, nakon dubo-
kog razmisljanja o protivre¢nostima i nedostacima u svom misljenju, ,,moZze u potpuno-
sti odreci svake vere i ubedenja, ¢ini se izvesnim [...] da on u stvarnom svetu ne moze
istrajati u svom skepticizmu, niti mu svoje ponasanje moze prilagoditi*; posle par sati
,filozofska melanholija se rasipa® i ¢ak i najmanji tracak skepticizma iscezava (Hjum
1994: 13). Kleant zatim pravi poredenje izmedu skepticizma i stoicizma i tvrdi da stanje
potpunog skepticizma nije moguce izdrzati zato Sto skeptik, kao i stoik, postavlja ljudi-
ma nedostizne ciljeve, verujuci ,,da ono Sto ¢ovek moze uciniti nekad, u nekom raspo-
lozenju, moZze ¢initi svakad i u svakom raspolozenju.* (ibid.) Medutim, iako stoik moze
sebe ,,u skoli, ili u svojoj odaji* da dovede do takvog stanja da usled ose¢anja duznosti
ili neke druge vrline izdrZi 1 najostriji zamisliv bol sa osmehom na licu, takvo stanje ne
moze da potraje i pod naletom sporednih poslova ,,i filozof tone i pretvara se u plebejca.
(Hjum 1994: 13—14) Vidimo da Kleant na ovom mestu tvrdi isto S§to i Hjum na nekim
mestima u IstraZivanju kada kaze da skepticizam moze da ostvari uticaj samo ,,u Skola-
ma“ i da taj uticaj u svakodnevnom zivotu u potpunosti iS¢ezava. Medutim, u Dijalozi-
ma Hjum koristi ovo poredenje izmedu stoika i skeptika da iznese potpuno suprotno
tvrdenje i da pokaze da skepticizam moze da ima stalan uticaj na duh i da proizvede
nesto §to je i trajno i korisno (Ribeiro 2009: 225).

Hjum u vidu Filonovog odgovora Kleantu objasnjava da, ¢ak iako stoik postav-
lja ljudima nedostizne ciljeve, stoicizam nije bezvredna pozicija. Mozda stoik nije u
stanju da se dugo odrzi u svom uzvisenom stanju, ali on ipak ,,¢ak i kada tone najni-
ze, jo§ uvek zadrzava nesto od predasnje nastrojenosti; posledice rasudivanja jednog
stoika pojavice se 1 u njegovom svakodnevnom ponasanju, provlacic¢e se ¢itavim
tokom njegovog delanja.” (Hjum 1994: 14) Filon se slaze sa Kleantom da koliko god
neko negovao skepticke principe, on mora da zivi i ponasa se kao i svi drugi ljudi, i
kaze da i ukoliko odluci da se bavi filozofijom ,,to je stoga $to njega privlace izvesna
draz i zadovoljstvo koje nalazi u takvom svom istrazivanju.“ (Hjum 1994: 15) Hjum
ovde ukratko ponavlja razloge koji su njega naveli da nastavi da se bavi filozofijom
nakon skeptic¢ke krize u Raspravi, ali u Dijalozima ipak mnogo odlu¢nije i nedvo-
smislenije govori o uticaju prethodnih skepti¢kih razmatranja na potonje bavljenje
filozofijom. Odobravajuci Kleantovo poredenje stoika i skeptika Filon tvrdi da, kao
Sto se posledice stoikovog rasudivanja uvek pokazuju u njegovom delanju, isto tako
,»ako je covek usvojio skepticka razmisljanja o nepouzdanosti i uskim granicama
razuma, on ih nece sasvim zaboraviti ni kad pocne da rasuduje o drugim predmetima,
nego ¢e, u svim svojim filozofskim nacelima i rasudivanjima, pa ¢ak i u svom sva-
kodnevnom ponasanju® biti drugaciji od onih koji nikada nisu svoj sud uobliéili o

24 Moj prevod. U prevodu Dijaloga na srpski ovde pogresno stoji ,,iako mozda ne i u svom
svakodnevnom ponasanju®. U originalu Hjum piSe ,,I dare not say, in his common conduct™
(Hume 1992: 192) §to ocigledno ukazuje na to da smatra da je skeptik 7 u svom svakodnevnom
ponasanju drugaciji od onih koji zauzimaju drugacije pozicije od njega. U prilog ovakvom
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ovom pitanju, ili su o ljudskom razumu imali povoljnije misljenje.” (Hjum 1994:
14-15, moj kurziv)

Hjumova poruka je da, iako skepticizam moze samo trenutno da nas paraliSe i na-
vede na sumnju u sve u §ta smo prethodno verovali, on nas ipak na taj nacin uci ,,sne-
bivanju®, ,,skromnosti“i,,0dmerenosti“ u misljenju, a ovaj njegov uticaj je trajan. Onaj
ko se jednom suocio sa skeptickim argumentima bice drugaciji od ,,onih koji nikada
nisu svoj sud uoblicili o ovom pitanju*, odnosno, od obi¢nih ljudi koji se uopste ne bave
filozofijom, ali i od onih koji ,,su o ljudskom razumu imali povoljnije misljenje®, od-
nosno, od onih koji zastupaju neku vrstu dogmatizma u filozofiji i koji su mnogo opti-
Hjum nagovestio u Raspravi, a potom jasno rekao u Istrazivanju, da se ispravno raz-
misljanje u filozofiji sustinski ne razlikuje od razmisljanja o obi¢nom zivotu, jer mi
uvek nastojimo da u¢inimo svoje principe $to obuhvatnijim, a ,,ono $to nazivamo filo-
zofijom predstavlja postupak iste vrste, samo pravilniji i metodican.* (Hjum 1994: 15)
Ako odaberemo teme koje su nam bliske, poput morala, kritike i politike, onda smo u
mogucnosti da se oslanjamo na iskustvo i zdrav razum i tada ,,od filozofije mozemo
ocekivati samo vecu postojanost, ako ne i potpunu istinu, zbog njenog egzaktnijeg i
obazrivijeg na¢ina postupanja.” (ibid.) Sa druge strane, ukoliko pokusamo da zademo
u suptilne teoloske i metafizicke spekulacije, poput onih o nastanku i formiranju sveta,
»tada smo nalik strancima u nepoznatoj zemlji, kojima sve mora izgledati sumnjivo* i
ne znamo do koje mere mozemo da se oslanjamo na nase uobicajene metode zakljuci-
vanja ,,buduc¢i da ne umemo da ih objasnimo ¢ak ni kada je re¢ o obi¢nom Zzivotu,
oblasti koja im je narocito primerena, i da se, primenjujuci ih, u potpunosti rukovodimo
instinktom i nuzdom.* (Hjum 1994: 16) Vidimo da je Hjum u Dijalozima, kao i u pret-
hodnim delima,” duboko skepti¢an u pogledu moguénosti ljudskog razuma da preko-
raci granice svog ograni¢enog iskustva, ali on sada veoma jasno kaze da nas ovaj
skepticizam ne sprecava da se bavimo filozofijom, ve¢ naprotiv, on nas spreava da
zastranimo i ukazuje nam na one predmete koji su najbolje prilagodeni nasim intelek-

shvatanju Hjuma govori i to $to on na ovom mestu istice sli¢nosti izmedu skeptika i stoika, a
za stoika eksplicitno tvrdi, kao $to je gore navedeno, da ¢e se posledice njegovog rasudivanja
pojaviti ,,i u njegovom svakodnevnom ponasanju.

25 Interesantno je uporediti prethodni citat iz Dijaloga sa slede¢im mestima iz zavr$nog odeljka
Istrazivanja. Hjum objaSnjava da filozofija ne treba mnogo da se udalji od svakodnevnog
zivota jer, budu¢i da nismo u stanju racionalno da opravdamo ni nasa iskustvena zakljucivanja,
,,mozemo li uopce biti zadovoljni bilo kakvom odlukom §to je mozemo stvoriti o porijeklu
svetova i o stanju prirode uvijek i zauvijek?* (Hume 1988a: 206), a u vezi sa iskustvenim
zakljucivanjem kaze ,,da nemamo nikakvog argumenta koji bi nas uverio da ¢e predmeti koji
su u nasem iskustvu Cesto bili zdruzeni, u daljnjim slu¢ajevima biti zdruzeni na isti nain: i da
k tom zakljucku ne vodi niSta osim navike i nekog instinkta nase prirode, kojemu je uistinu
tesko odoljeti, ali koji poput ostalih instinkata moze grijesiti i varati. (Hume 1988a: 203).
Verujem da ovi odlomci uspe$no pokazuju $ta je srz Hjumovog skepticizma.
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tualnim kapacitetima. Daleko od toga da je skeptik jedna ,,Sizofrena licnost* (Popkin
1951: 406) kako to na momente mozda deluje u Raspravi, ili neko ko moze da istraje
u svom ucenju samo u Skolama, kao $to sugerisu neka mesta u Istrazivanju, Hjum nas
u Dijalozima uverava da skeptik zauzima jednu stabilnu intelektualnu poziciju koja nam
zapravo obezbeduje vecu postojanost u misljenju.

Zakljuéak

Prethodno je pokazano na koji nacin se Hjumovo razmisljanje ili bar govor o
skepticizmu menja u IstraZivanju u odnosu na Raspravu, a oigledno je da u Dijalo-
zima zaticemo jo§ vecu 1 zna¢ajniju promenu u njegovim stavovima. Ako je ova pro-
mena nekome ipak promakla, to je sigurno zbog toga sto se u Dijalozima Hjum inace
bavi sasvim drugim temama u odnosu na dela o kojima je prethodno bilo re¢i. Medu-
tim, na jednom mestu na kom eksplicitno govori o odnosu skepticizma i filozofije
njegove reci su po prvi put nedvosmislene. U Raspravi Hjum kaze da ,,filozofija, ako
je prava, moze nam pruziti samo blaga i umerena misljenja“ (Hjum 1983: 238), ali on
ne obrazlaze, ve¢ samo na nekim mestima nagovestava, na koji na¢in skepticizam
omogucava da se ustanovi ta prava filozofija. Najcesce, ipak, deluje da skepticizam
jednostavno nestaje usled snaznijeg delovanja ljudske prirode, a da je bavljenje filo-
zofijom jedna od posledica naseg prepustanja prirodi bez mnogo veze sa ranijim suo-
Cavanjem sa skepticizmom. U Istrazivanju Hjum mnogo odlucnije kaze da je intelek-
tualna skromnost neophodna za bavljenje filozofijom ,,rezultat™ skepticizma i da bi
onima koji jos nisu stekli ovu vrstu skromnosti mogla da koristi ,,mala primjesa piro-
nizma.* (Hume 1988a: 204—205) Medutim, ovakve njegove izjave su u o$troj suprot-
nosti sa tvrdenjem koje je izneo samo jednu stranicu ranije —da ¢e ,,prvi i najsvakod-
nevniji dogadaj u zivotu* rasterati sve skeptikove sumnje i ,,u svemu Sto se tice dje-
lovanja ili miSljenja ostaviti ga u istom polozaju kao i filozofe svih drugih pravaca ili
one koji se nikad nisu zanimali ni za kakva filozofska istrazivanja. (Hume 1988a:
204) Tek u Dijalozima Hjum jasno i nedvosmisleno kaze da nas suocavanje sa skep-
tickim argumentima bitno menja, da se skepticizam ne zaboravlja i da trajno uti¢e na
nacin na koji ¢emo se u buduénosti baviti filozofijom. Ovde on eksplicitno tvrdi su-
protno od onoga Sto sam navela nekoliko redova iznad, a $to je napisao u Istrazivanju
—u Dijalozima on kaze da se skeptik, onda kada se bavi filozofijom i uopste kada se
intelektualno angazuje, razlikuje i od drugih filozofa i od obi¢nih ljudi.

Kada je skepticizam u pitanju, verujem da najveca vrednost Rasprave lezi u pri-
kazivanju Hjumovog stvarnog suoc¢avanja sa skeptickim argumentima i njihovog tre-
nutnog poraznog uticaja na njega. Ovo delo je u tom pogledu sli¢no Dekartovim
Meditacijama — ono nam omogucava da zajedno sa Hjumom iskusimo pironovsku
krizu i uverimo se u krhkost i nestabilnost sopstvenog znanja i ograni¢enja nasih sa-
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znajnih sposobnosti. Sa druge strane, njegova kasnija dela mnogo bolje pokazuju
pozitivnu stranu i konstruktivne aspekte skepticizma. U Istrazivanju Hjum objasnjava
kako mozemo da budemo filozofi u skladu sa skeptickim principima i kako prolazenje
kroz pironovsku krizu moze da uti¢e na nasa buduca istrazivanja, ali tek u svom po-
slednjem delu, Dijalozima, on eksplicitno tvrdi da skepticizam moze da ostvari trajan
uticaj na nase intelektualne zivote.

Aleksandra Davidovi¢
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Hume’s Understanding of the Relationship
Between Scepticism and Philosophy
(Summary)

In this article I explore how Hume’s views on the relationship between scepticism
and philosophy developed and matured throughout his philosophical career. Hume’s
first work, 4 Treatise of Human Nature, leaves open the question of why would anyone
pursue philosophy in light of the discovery that sceptical arguments are irrefutable. What
I aim to show is that, although Hume’s attitude to scepticism and his own sceptical po-
sition remain essentially unchanged over the years, An Enquiry Concerning Human
Understanding and the Dialogues Concerning Natural Religion, along with a couple of
his minor writings, contain interesting changes, additions and improvements to his thin-
king about the way scepticism can inform our philosophical enquiries. Only in his last
work Hume unambiguously claims that scepticism does have a positive and lasting in-
fluence on our philosophising, and this influence consists in intelectual modesty and
subject-matter limitations whithin philosophical investigations.
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