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JUTRO POSLE: NUIT DEBOUT
- DEBATE, PRAKSA I TEORIJA

The Morning After: Nuit Debout - Debates,
Practice and Theory

APSTRAKT: U tekstu se analizira francuski pokret Nuit Debout koji je otpoceo
protestnim okupljanjem 31. marta 2016. na Trgu republike u Parizu. Protestu je
pristupljeno iz perspektive debate koja je u francuskim medijima vodena u vezi
s odredenjem neprijatelja, ciljeva, preferirane strategije i organizacionog modela,
zatim iz ugla samih protestnih praksi i, na kraju, sociologije Lika Boltanskog. U
fokusu su dve teme koje su najvise okupirale paznju ucesnika i Sire javnosti -
konvergencija borbi i prefigurativna politika. Obe se problematizuju uz oslanjanje
na studiju savremenog kapitalizma Boltanskog kako bi se ponudili konkretni
predlozi za dalje unapredivanje ideja koje je Nuit Debout pokusao da ostvari u
praksi. Cilj je da se ukaZe na vaznost praksi i neposrednih iskustava nepravde za
danasnju kritiku kapitalizma i konvergenciju borbi, kao i da se preispita uloga koju
u procesima medusobnog konfluiranja tih iskustava i ‘obicnil’ kritika te njihovom
pretvaranju u program, strategiju i akciju, ima eksperimentisanje s modelima
participativne demokratije i horizontalnoscu, prisutno u mnogim skorasnjim
pokretima, pa tako i u Nuit Debout.

KLJUCNE RECI: Nuit Debout, novi novi drustveni pokreti, kapitalizam, Boltanski

ABSTRACT: This paper analyses the French protest movement Nuit Debout that
started on March 31, 2016 at the Place de la République in Paris. The protest is
approached from the perspective of the debate that took place in French media on
how to define of the enemy, goals, preferred strategy and organizational model,
then, from the angle of the protest practice itself, and finally, that of the sociology
of Luc Boltanski. The article focuses on two issues that got the most attention from
the protesters and the public — convergence of struggles and prefigurative politics.
Both are discussed from the vantage point of Boltanski’s study of contemporary
capitalism in order to provide propositions for further development of the ideas that
Nuit Debout tried to put into practice. The aim is to highlight the importance of
everyday practices and experiences of injustice for today’s critique of capitalism and
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the convergence of struggles, as well as to assess the role that experimenting with
participatory democracy and horizontality, present in the latest social movements
as well as in Nuit Debout, plays in processes of confluence of those experiences and
ordinary’ critiques and their transformation into program, strategy and action.

KEY WORDS: Nuit Debout, Newest Social Movements, Capitalism, Boltanski

Pokret Nuit Debout? zapoceo je svoj Zivot 31. marta 2016, kada su protestanti
okupljeni na pariskom Trgu Republike odlu¢ili da trajno okupiraju ovaj prostor,
iskazuju¢i tako svoje neslaganje s predlogom novog zakona o radu, koji je nedelju
dana ranije, na sastanku Saveta ministara, predlozila ministarka rada u vladi
Manuela Valsa (Manuel Valls), Mirijam el Komri (Myriam El Khomri). Otkako
se nacrt zakona, koji ¢e postati poznat kao ,,Zakon El Komri®, prvi put pojavio u
javnosti sredinom februara, krenula su negodovanja, peticije, protesti sindikata,
daka i studenata, $trajkovi®. Nuit Debout je bio jedan deo ovog talasa otpora
novom zakonu, prvobitno se ustremljujuéi na konkretne zakonske predloge,* da
bi ubrzo prosirio obuhvat i dubinu svoje kritike, pretvorivsi se u borbu protiv
»zakona El Komri i njegovog sveta® i viSemese¢no zauzimanje javnih prostora u
gradovima $irom Francuske, koje je smeralo da postavi osnove novog, drugacijeg
sveta. Svakodnevna okupljanja, diskusije, ve¢anja u okviru razli¢itih radnih

Na eng. Up All Night, na srp. No¢ na nogama

Mobilizaciju protiv zakona su od sindikata zaposlenih podrzali CGT (Confédération
Générale du Travail), FO (Force Ouvriére), prosvetnih - FSU (Fédération Syndicale
Unitaire), studentskih i dackih — Union syndicale Solidaires, UNEF (L'Union Nationale des
Etudiants de France), UNL (LUnion Nationale Lycéene), FIDL (La Fédération Indépendante
et Démocratique Lycéenne).

4 Nacrt zakona je, izmedu ostalog, predvidao izmene u vezi s otpustanjem iz ekonomskih
razloga - ono je sada povezano s prestankom aktivnosti ili potrebom preduzeca da se
reorganizuje kako bi o¢uvalo kompetitivnost, a definisano je na osnovu preciznih kriterijuma
(vremenski period tokom kojeg preduzece belezZi lose poslovne rezultate i veli¢ina preduzeca);
zatim, zakonom se uvodi mogu¢nost da se, usled ekonomskih tegkoca ili zarad unapredenja
poslovanja, sporazumima unutar preduzeca menja radno vreme, dohodak, kao i visina
i na¢in nadoknade za prekovremeni rad, bez obzira na to kakav je dogovor u vezi s tim
pitanjima postignut na granskom nivou ( pri tome se odbijanje sporazuma koji je zaklju¢en
u preduzecu smatra opravdanim motivom za otpustanje, dok je istovremeno omoguceno
da se u sluc¢aju povec¢anog obima posla, radna sedmica s ranijim zakonom propisana 44
¢asa, u maksimalnom neprekinutom trajanju od 12 nedelja, produZi na 46 ¢asova, sa istim
vremenskim ograni¢enjem); sindikati koji predstavljaju najmanje 30% zaposlenih dobili
su priliku da iniciraju odrzavanje referenduma o vaZnim pitanjima i sporazumima na
nivou preduzeca — argument predlaga¢a zakona, kao i organizacija poslodavaca, bio je da
¢e ta mera pomoc¢i da se izbegnu blokade u pregovorima do kojih je ranije dolazilo usled
nepopustljivosti vec¢inskih sindikata, dok su protivnici novog zakona ¢esto kao upozorenje
navodili primer fabrike automobila Smart de Hambach (Moselle), u kojoj su se zaposleni
putem referenduma odlu¢ili na povecanje nedeljnih radnih sati sa 37 na 39, s tim da plata
ostane ista kao za predasnjih 37 (,,za“ se izjasnilo 74% sluzbenika i tehnicara, a 39% radnika).
Film Lorana Kantea (Laurent Cantet) Ljudski resursi, snimljen jo§ 1999, osvetljava mogude
implikacije primene ovakvih zakonskih aranZmana.
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grupa i plenumske skupstine trajala su sve do sredine jula, kada se protest sam
od sebe ugasio. Zakon o radu je usvojen u skupstini 21. jula.

Nuit Debout je po mnogo ¢emu zali¢io na novije pokrete, nastale u znak
protivljenja merama $tednje koje su preduzete za re$avanje ekonomske krize,
mozda ponajvi$e na Occupy Wall Street i Indignados. S njima je podelio osvajanje
trga, odnosno ,ulice, koja je, kako primecuje Zak Ransijer (Jaques Ranciére),
postala jedino mesto na kojem je jo§ moguce materijalizovati jednu pomalo
apstraktnu Zzelju za zajedni$tvom budu¢i da je vreme zauzimanja fabrika i
njihovog pretvaranja u javne prostore nepovratno proslo (Ranciere, 2016).
Kroz njega su se takode prelomili standardni elementi pokreta koji nastaju kao
reakcija na duboku drustvenu krizu - antisistemsko raspoloZenje, solidarnost
s gubitnicima i Zrtvama ekonomskih mera, kritika pohlepnih elita - ali i
inovativnost novomilenijumskih pokreta koji su ponudili drugacije protestne
repertoare, organizacione forme i vizije buducnosti (Della Porta, 2017: 262). U
slucaju sva tri pokreta se eksperimentisalo s modelima participativne demokratije,
horizontalne i inkluzivne organizacije, planiranog i ad hoc delovanja, a trazile su
se rekonceptualizacija demokratije i promena proizvodnih osnova drustva.

Svoj antikapitalizam i demokratski radikalizam Nuit Debout je shvatio vrlo
ozbiljno - za vreme trajanja protesta, ogroman rad je bio ulozen u podizanje
alternativnih institucija i utvrdivanje mehanizama i procedura kojima bi se
pojacala njihova responzivnost i obezbedila kontrola rada. Osim $to se zamisljala
promena, trebalo je na licu mesta razvijati ,svoj konstituentni projekat,
drustvene odnose i institucije novog drustva (Hard i Negri, 2005; Hardt and
Negri, 2004). Time je francuski protest prerastao programsku neambicioznost
koja je odlikovala Occupy?, i podsetio na $panske ,JOgoréene, iz vremena pre
nego $to su odlucili da se, kao Podemos, ukljuce u politicku utakmicu.®

Oko pitanja koja je Nuit Debout pokrenuo - o savremenom drus$tvu, ali
o sebi, protestnim praksama uopste — za ta tri, Cetiri meseca, koliko je protest
trajao, ispreli su se diskursi koji su na stranicama $tampanih i elektronskih
medija uobli¢avali kroz glasove radnika, sindikalista, novinara, akademaca,

5  Kreg Kalhun primecuje da je Occupy bio manje izraz organizacijskih napora — pokret — a vise
dramski performans (Calhoun, 2013: 35).

6  Sli¢nost se odnosi na ,kampovanje“ i insistiranje na deliberativnim i participativnim
demokratskim praksama. Ima miSljenja da je ovaj prelazak iz “indignacije u organizaciju”
nuzno doneo izdaju odredenih nacela, pre svega onih koja imaju veze s odbacivanjem
liderstva, favorizovanjem gradanske dinamike i $iroke participacije (Pleyers, 2016). Danagnji
pokreti, a narocito $panski iz 2011. godine, smatraju se simbolom otpora celokupnom
politickom sistemu i kritike republikanskih recepata za reSavanje ,,problema predstavljanja“
(Hardt and Negri, 2017: 32). Za druge je neopravdano pric¢ati o oportunizmu i nedoslednosti.
Prema izjavi jednog predstavnika ,,Ogorcenih, ucesnici protesta u Spaniji su i te kako znali
$ta Zele i to se pre svega ticalo vi$eg kvaliteta demokratskog predstavljanja - ,,da levica znaci
pravu levicu® - $to je isklju¢ilo opciju preispitivanja predstavnickog sistema kao takvog
(u Zizek, 2012: 79). U tekstu u kojem se odnos ,,Ogoréenih® i Podemosa razmatra u vezi
s uticajem teorija levog populizma na vode pokreta i sam pokret, Biljana Pordevi¢ istice
da Podemos ne treba posmatrati kao partiju Indignadosa ,posto su mnogi Indignadosi bili
potpuno protiv sistema predstavnicke demokratije i protiv politi¢kih partija® ali da ,,Podemos
ne bi nastao da nije bilo Indignadosa“ - zbog nacina na koji je pokret promenio celokupnu
atmosferu, politicki jezik i politicku kulturu (Pordevi¢, 2017: 244). O poredenju pokreta
Indignados i Nuit Debout u: Smaoui, 2016; Guardian readers and Matthew Holmes, 2016.
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politicara, blogera, ucesnika protesta ili zainteresovanih posmatraca. Ovim
istrazivanjem su obuhvaceni neki od tih glasova koji su, kroz medijske tekstove,
sebi i drugima obja$njavali Sta Nuit Debout jeste, i $ta bi on trebalo da bude’.
Njima je pristupljeno kao pozicioniranjima u borbi za monopol nad videnjem
i vizijom pokreta, ali i za realnu mo¢ kada je re¢ o pravcu u kojem ce se pokret
razvijati. Identifikovane su glavne diskurzivne struje i ,,sporne tacke®, da bi potom
bile osmotrene u kontekstu jednog specifi¢nog teorijskog stanovista — socioloske
teorije Lika Boltanskog (Luc Boltanski). Ukljucivanje te posebne socioloske
perspektive imalo je vi$estruko smisla — ne samo da je protest vodio unutrasnji
dijalog oko tema koje su klju¢ne u njegovoj analizi drustvene kritike, pokreta,
emancipacije i kapitalizma, ve¢ su u jednom od diskursa cesto evocirane ideje
koje su eksplicitno povezivane s likom i delom Lika Boltanskog. I konkurentski
diskurs je imao svoja teorijska nadahnuca - ekonomista i drustveni teoretic¢ar
Frederik Lordon (Frédéric Lordon) dobio je istaknutu ulogu tokom protestnih
desavanja, $to samo svedoci o uticaju koji su u javnosti ostvarili vodec¢i francuski
ekonomisti, sociolozi i filozofi, od kojih su mnogi i aktivno ukljuc¢eni u Nuit
Debout. Upletenost pokreta i teorije imalo je za posledicu da je protest ponekad,
naocigled javnosti bio opisivan i procenjivan kroz izgradene teorijske modele,
dok su se, s druge strane, kroz njega iskazale neke prakti¢ne implikacije teorijskih
stanovista. Zato je u sredi$njem razmatranju iskustvo Nuit Debout-a ukr$teno
s teorijskim shvatanjima Boltanskog kako bi se izvele pouke za neke buduce
proteste i pokrete — one se, pre svega, ticu kritike kapitalizma i preosmisljavanja
demokratije, te njihovog pretvaranja u program i strategiju.

Diskurzivni rad/t — ,,nacionaletatisticka“ i liberterska levica

Protest Nuit Debout se definisao kroz dva diskurzivna toka, cija se
suprotstavljenost gradila oko nekoliko Zari$nih tema: shvatanja neprijatelja,
pristupa organizaciji protesta, utvrdivanja programa i strategije delovanja,
i postavljenih ciljeva. Prvi diskurs je povezan s grupom koja je u javnosti
prozvana ,nacionaletatistickom levicom® Njeno jezgro su ¢inili inicijatori
okupljanja od 31. marta - ekonomista Frederik Lordon (Frédéric Lordon)®

7 U analizi medijske grade primenjen je metod kriticke analize diskursa, a obradeni su razliciti
tekstovi o pokretu - autorski tekstovi, kolumne, komentari, proglasi, reportaze i izvestaji
koji sadrze izjave ucesnika protesta — koji su tokom trajanja protesta objavljeni u vode¢im
$tampanim medijima ili na relevantnim portalima. Navedeni metod je upotrebljen kako bi
se skicirali ‘najkrupniji’ diskursi nastali unutar protesta i za protest. U shvatanju diskursa
smo se oslonili na Normana Ferklafa koji diskurse vidi kao nacine predstavljanja sveta iz
odredene perspektive, §to ukljucuje i projekcije, predstave sveta drugacijeg od postojeceg i
vezane za projekte njegove promene u odredenom pravcu (Fairclough, 2003). Osnovni cilj
je bio da se rekonstruisu dominantni diskursi i osvetli priroda njihove suprotstavljenosti,
te su u fokusu analize bile odredene teme i njihove temeljne pretpostavke, u ovom slu¢aju
ideologke i teorijske, dok je manje paznje poklonjeno formalnim odlikama teksta. Tekstovi
koji su izdvojeni za analizu navedeni su u spisku literature na kraju rada. O analizi diskursa i
njenoj primeni u: Fairclough, 1995, Mladenovi¢, 2017, BireSev, 2015.

8  Filip Korkif je Lordona oznacio ,,glavnim teoreticarem francuskog nacionaletatizma®, upu¢ujuci
na Lordonovu knjigu Imperium (2015), a medije je optuzio da su doprineli tome da on bude
proizveden u ,,intelektualnog papu pariskog Nuit Debout-a“ (Corcuff, 2016, 2016b).
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i novinar i reditelj Fransoa Rifen (Fran¢ois Ruffin), angazovan u listu ,Fakir®
i autor dokumentarnog filma ,Merci Patron!” (Hvala, gazda!),9 u velikoj meri
zasluznog za podizanje protestnog raspolozenja. Druga pozicija bi se mogla
identifikovati kao ,liberterska levica® Za razliku od prve, nju je teze vezati
za neku prepoznatljivu grupu. Re¢ je o ljudima koje povezuje bliskost ideji
formulisanja politike ,,odozdo® i principijelna naklonjenost demokratskom
eksperimentisanju, te odbojnost u odnosu na zaokruzene modele drustvenog
preobrazaja, kakvi su se mogli na¢i u analizama ,nacionaletatisticke levice®
Najrevnosnije je tu poziciju zastupao sociolog Filip Korkif (Philippe Corcuff),
otvoreno kritikujuci proglase koje je plasirala grupacija oko Lordona.

U diskursu ,,nacionaletatisticke levice® predmet kritike naj¢es¢e ima lice - to
su politicari ili ,,politi¢cko-finansijska oligarhija“, mada se u negativnom kontekstu
pominju i drzava i njeni represivni aparati, odnosno institucije, ,,onakve kakve
su sada‘, utoliko pre $to su stavljene u sluzbu pomenutih grupacija. Kod diskursa
»liberterske levice® glavni neprijatelj je kapitalizam, dok se upiranje prstom u
jednu odredenu grupu - ekonomsku i politicku elitu - kvalifikuje kao previse
»konspiracionisticko®. Istovremeno se osuduje svaki oblik dominacije - klasne,
rodne, rasne.

Prostorna bliskost i zgu$njavanje, konvergencija borbi i amalgamiranje - sve
su to parole oko kojih je zaceta ideja o jednom Sirokom frontu borbe. S njom se
nametnulo i pitanje dalje organizacije protesta. Kada Emanuel Tod (Emmanuel
Todd) citira ¢uvenu Lenjinovu recenicu: ,Nema revolucije bez organizacije!“ on
izrazava misljenje mnogih koji su prihvatili prvi diskurs (Todd, 2016). Za njih
nema dvojbe - uz atomizovano drustvo s jedne strane, i hiperorganizovanog
neprijatelja s druge, odlu¢no rukovodstvo i dobra organizacija su neophodni.
Nasuprot tome, u okviru drugog diskursa se podrzava odsustvo lidera, jednog
organizacionog jezgra i Cvrste strukture; pokret se pre vidi kao laboratorija
i prilika za istrazivanje alternativnih oblika zajednickog delovanja, pa tako
stav da pokret ,,mora da nauci da kombinuje vertikalnost i horizontalnost, da
nauci da delegira — umesto da postane nesto §to je predstavljeno i nesto ¢ime
se upravlja —,a da se ne odrekne svoje antiautoritarne demokratske ambicije®
(Boucaud-Victoire, 2016), spada u umerenije i realisticnije. Kompleksnost
istorijske dinamike kapitalizma i raznorodnost kontradikcija koje ga prozimaju
— kapital/rad, kapital/priroda, kapital/individualnost i kapital/demokratija -
neminovno otvaraju prostor za nastanak heteromorfnih emancipatornih pokreta
i to je odgovor koji se smatra odgovaraju¢im (Corcuff, 2016a). U tom kontekstu,
na konvergenciju borbi se gleda kao na pozeljan, ali neminovno dug i slozen
proces, u kojem model promene kojoj se tezi moze biti samo cilj — ne i sredstvo.

Jedno od znacajnih programskih nacela u slu¢aju diskursa ,,nacionaletatisticke
levice® bilo je da se ne postavljaju zahtevi, $to je iskljucilo potrebu za bilo kakvim
pregovorima. ,Postavljanje zahteva ima smisla samo u nekom okviru koji, samim
tim, implicitno priznajemo kao legitiman®, i koji, dakle, ostaje ,izvan polja samog

9  Rifen se u filmu udruzuje s dvoje bivsih radnika u fabrici odece brenda Kenzo, inace u
vlasnistvu Moét Hennessy Louis Vuitton, koji su zbog izmestanja proizvodnje u Poljsku ostali
bez posla. Zajedno otpocinju kampanju protiv ¢elnog ¢oveka kompanije, Bernara Arnoa
(Bernard Arnault), koga ucenjuju uz pretnje da ¢e svoju pri¢u ponuditi medijima.
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potrazivanja“. Formulisanje zahteva se posmatra kao ,,smes$na borba za mrvice®,
kojoj preti neuspeh sve dok se sam okvir ne ucini ,predmetom preokreta“
(Lordon, 2016a). Na suprotnoj strani se ovakva pozicija smatra neodgovornom,
a ima i misljenja da je ona plod ¢injenice da dobar deo pokreta ¢ine ljudi koji
nemaju $ta da zahtevaju budud¢i da im nista ne fali, i nemaju Sta da traze osim
ako to nije rusenje sistema (Lagasnerie, 2016).

Generalni $trajk je svakako preferirani oblik borbe u prvom diskursu,
mada se tu-i-tamo pominje strategija nazvana ,zrna peska®, koja pretpostavlja
$iroku prisutnost i prepade, provokaciju. Upravo se ta strategija vidi kao nesto
§to ¢e dovesti do ,koagulacije aktivizma centra grada, radnika i segregirane
omladine iz predgrada“ (Lordon, 2016c). S druge strane, Korkif podvlaci lose
strane ideje o generalnom $trajku - osim §to ugrozava polivalentnost, kao jednu
od najdragocenijih odlika protesta, ona sve zatvara u demobiliSucu logiku ,sve
ili nista®, koja neminovno vodi razocaranju jednom kada posledice retorickog
samoobmanjivanja postanu opipljive (Corcuff, 2016).

Cilj koji ,nacionaletatisticka levica® postavlja jeste socijalna republika,
poistovecena s ,totalnom demokratijom‘, demokratijom koja se ustanovljava u
svim sferama drustva, u politickim institucijama i na radnom mestu. I ovoga
puta se, kao nekada 1848, ona konstruiSe kroz osporavanje burzoaske republike,
te ,ustavne armature vladavine kapitala nad drustvom“ (Lordon, 2016b). Do
nje se dolazi ,,svrgavanjem posednicke imperije“ i uspostavljanjem ,autonomije
pravila koja donose proizvodacki kolektivi, te njihovog politickog suvereniteta®,
za §ta se uzor pronalazi u proizvodackim kooperativama u Argentini i Spaniji.
Glavni instrument u izgradnji jedne tako zamisljene socijalne republike bio bi
novi Ustav, za ¢ije koncipiranje bi bio zaduzen narod, kojem ustav i pripada
(Lordon, ibid). Stanoviste liberterske levice u pogledu ciljeva je da oni ne smeju
biti nametani ili poturani, ne smeju se smisljati negde gore ili po strani a onda
imputirati pokretu — oni se moraju artikulisati unutar njega samog, u otvorenom
procesu. Osim toga, kritikuje se ,fantazam jedinstvenog resenja“, koje u formi
»poletnih fraza“, poput ,socijalne republike®, plasiraju oni koje su mediji
prepoznali kao ,inicijatore” i koji tek ponekad uspevaju da kompromituju Nuit
Debout i njegov liberterski senzibilitet (Corcuft, 2016, 2016b).

Preokupacije ,,no¢obdija“ - konvergencija borbi i
Lustavotvorna radionica“

Procene onoga $to se deSavalo na terenu za tri meseca trajanja protesta kre¢u
se od konfuzije, perpleksije i ,,vesele inercije” (Iinertie joyeuse) (Foessel, 2016) do
»zanimljive laboratorije hibridizacije radikalne misli i novih oblika gradanstva,
ponekad zavedenih balansiraju¢om igrom izmedu ’ni levo, ni desno™ (Sourice,
2016). Istina je da su ucesnici protesta od samog pocetka ozbiljno pristupili
ustanovljavanju odredenih alternativnih politickih formi (tematske komisije,
plenumska okupljanja) i procedura (iznoSenje predloga, diskusija, glasanje),
koje je trebalo da osiguraju $iroku participaciju i konsenzualno donosenje
odluka. One su isto tako omogucile da se ispolji samorefleksivnost protesta, $to
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je, medutim, ¢esto za posledicu imalo to da se mnogo vise vremena trosilo na
rasprave o tome kako protest funkcioni$e iznutra nego na one koje su se ticale
programskih nacela i konkretnih strategija. Otud i brojni komentari u kojima
se kritikuje neefikasnost i odsustvo stvarnog napretka. Pazljivo dizajniranje
paralelnih institucija, prate¢i formalizam, kao i stalno preispitivanje vlastitog
delovanja, bili su deo procesa istrazivanje modusa ,prave® demokratije, ¢emu
su jaku podrsku dali nosioci liberterskog diskursa. Na planu idejne i strateske
konsolidacije, medutim, pokret za koji se smatralo da mozZe da ostvari ,,drustvenu
transformaciju velikih razmera® (Par collectif, 2016), nije otiSao daleko. On
nije uspeo da sprovede u delo ni onu jednu ideju oko koje je postojala nacelna
saglasnost, a to je konvergencija borbi. Upravo to je tema na koju dalje Zelimo da
usmerimo nasu paznju.

Od samog pocetka, slogan ,, Konvergencija borbi!“ je bio veoma popularan
medu ucesnicima protesta, a prihvacen je u oba diskurzivna tabora. Kako je
vreme odmicalo, na potrebu fuzionisanja se vise pocelo gledati iz ugla dokazane
privrzenosti pokreta ideji odbacivanja avangardizma i reprezentacije, pa su i
sve brojnija pitanja — kako nadomestiti odsustvo centralistickih i unifikuju¢ih
strategija koje obi¢no idu uz lidersku strukturu, $ta bi bila objektivna osnova
za konvergenciju, kakav je status kontradikcije rad/kapital u odnosu na druge
postojece kontradikcijeidruga - bilanjome vidno obeleZena. U na§em razmatranju
te problematike pokusacemo da uzmemo u obzir dve vazne ¢injenice - prvu,
da je konkretan povod za nastanak Nuit Debout-a bio predlog novog zakona
o radu, i drugu, da je pokret bio odlu¢an u nastojanju da odrzi svoj ,stvarno”
demokratski karakter. Zelimo da zastupamo stav da su za konvergenciju borbi
klju¢ne nove demokratske forme koje ishode iz prefigurativnih politickih praksi
i podrazumevaju otvorenost procesa, isto kao i postupci poredenja iskustava
nepravde, te njihovo zajednicko promisljanje, sto je utemeljeno u ocekivanju da
¢itav protest funkcionise kao ,kolektivni intelektualac“10 - »proizvodnja ideja
imanentna je pokretu, dakle svaki pripadnik je jedan intelektualac®, pisalo je u
proglasu objavljenom u ,,Mondu® (Par collectif, 2016). U tome ¢emo se osloniti
na teorijski pristup Lika Boltanskog, a ponajvise na studiju o kapitalizmu koju
je izradio zajedno s Ev Kapelo (Boltanski and Chiapello, 2007), imajuci pri tom
u vidu i argumentaciju koja se razvila u diskurzivnom ogledanju kroz koji je
pokusano da se protest predstavi javnosti. Ma koliko data rasprava bila teorijska
i ontoloska, za nas su, u ovom slucaju, najvazniji njeni strateski aspekti.

Kada je re¢ o teorijskim interpretacijama antisistemskih drustvenih pokreta
koje je doneo novi milenijum, izdvajaju se dve pozicije - anarhisticka ili
postoperaisticka, i agonisticka. Njihova suprotstavljenost ima korene u razlic¢itim
ontologijama - imanentistickoj kod postoperaizma, i antagonisti¢koj u slucaju
agonizma, kao i u drugacijim shvatanjima strategija otpora koje odgovaraju
savremenom dobu - za prve je to dizerterstvo, odnosno , konstruktivni egzodus®

10 Ideja o kolektivnom intelektualcu pripada Pjeru Burdijeu (Pierre Bourdieu) i izvorno je
podrazumevala apel intelektualcima da prevazidu svoju razjedinjenost kako bi se angazovali ,,u
jednoj racionalnoj akciji odbrane ekonomskih i drustvenih uslova autonomije privilegovanog
drustvenog univerzuma gde se proizvode i reprodukuju materijalni i intelektualni instrumenti®
i tako se suprotstave narastaju¢em uticaju tehnokrata (Burdije, 2003: 476).
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(Negri, 2007: 71), dok drugi naginju kontrahegemonijskim strategijama i
sinergiji borbi, institucionalnih i vaninstitucionalnih. Glediste Lika Boltanskog
se u ovom odmeravanju perspektiva obi¢no pojavljuje kao komplement jedne ili
druge.!! Razlog da posebnu paznju posvetimo radovima u kojima se ovaj autor
bavi analizom kritike kapitalizma, leZi u ¢injenici da oni, duboko posadeni u
tradiciju francuskog pragmatizma, pruzaju teorijsku osnovu da se podrze nacela
i demokratske prakse ,,novih novih pokreta®, pa tako i Nuit Debout-a, koje njihovi
aktivisti mahom opisuju sluzeci se postoperaistickom terminologijom (Decreus,
Lievens and Braeckman, 2014: 137) (taj uticaj je najizrazeniji u odbacivanju
hijerarhijskog stila organizovanja, te prihvatanju horizontalizma i svaclijeg
doprinosa kao jednako vrednog); s druge strane, u njima pronalazimo smernice
za artikulaciju zahteva ,o0dozdo‘, kroz zajednic¢ko, poopstavajuce kriticko
promisljanje, koje podrazumeva primenu principa ekvivalencije i grupisanja
na temelju zajednickog iskustva nepravde, odnosno osecaja za pravdu - time
Boltanski izbegava zamke pristupa koji operi$u pojmovima ,narod” (agonizam),
odnosno ,,mno$tvo* (postoperaizam), predvidaju¢i mogucnost konkretnije i
solidnije artikulacije na temelju uvida ,iz prakse“ i ,visih“ principa!?, a da to

nuzno ne znadi primat jednog unifikujuéeg artikulatora“!3,

O uspostavljanju ,’lanca ekvivalencije® medu raznim demokratskim
zahtevima“ govori i Santal Muf, kao prvom koraku na putu stvaranja ,.alternativne
hegemonijske® platforme (Moufte, 2013). ,,Occupy i Indignados su postali nestalni
pokreti koji su, na kraju krajeva, uspostavili veoma slab lanac ekvivalencije. (...)
Oni su odbacili tradicionalni levi¢arski diskurs o savezni$tvima, predstavljanju,
predvodnistvu i strategiji, ali nisu odustali od gradenja lanca ekvivalencije kao
takvog“ (Decreus, Lievens and Braeckman, 2014). Nuit Debout je odlikovalo
prihvatanje pluralizma, ali su ozbiljni napori ¢injeni da se pronadu zajednicki
imenitelji razli¢itih borbi - to je podrazumevalo svakodnevno elaboriranje
problema u okviru radnih grupa i komisija, i kasnije plenumsko okupljanje u vidu
otvorene skupstine. Dok su prema misljenju Santal Muf, za formiranje solidnog
lanca ekvivalencije klju¢ni dobro definisan zajednic¢ki neprijatelj — kapitalizam,

11 Santal Muf izdvaja dve pomenute perspektive — agonisti¢ku i postoperaisti¢ku - i njihov uticaj
vezuje za povecano interesovanje da se rekonceptualizuje shvatanje demokratije, ispoljeno u
novim pokretima protiv neoliberalnog kapitalizma (Mouffe, 2013). U polemici s odredenim
postoperaistickim stavovima koji se ti¢u logike transformacije kapitalizma u drugoj polovini
dvadesetog veka, Muf se oslanja na studiju Boltanskog i Kapelo o novom duhu kapitalizma.
Donatela della Porta tri pomenuta pristupa, pored Baumanovog, ugraduje u svoj teorijski
okvir koji koristi u analizi dana$njih pokreta ,u doba $tednje“ (Della Porta, 2015).

12 Kod Boltanskog ti principi mogu biti viSestruki (u knjizi On Justification 2006 [1991]
identifikovano je sedam postoje¢ih rezima opravdavanja i kritike, te sedam principa), s
tim §to se pretpostavlja mogucnost da jedan zadire na ’teren’ drugih i ugrozava ih. Time
se podrzava pluralnost, ali i uo¢ava realna opasnost od unifikuju¢ih tendencija, koje mogu
proizvesti jedinstvenu i koherentnu reakciju. U tom svetlu treba posmatrati i priznanje
razlic¢itih borbi i poziv pokreta Nuit Debout na konvergenciju borbi.

13 Kod agonista funkciju hegemone artikulacije obavlja ,prazan oznacitelj - on je prazan od
znacenja jer je u stvari pun znacenja, a da bi zadrzao op$tost on mora da se oslobodi svake
veze s konkretnom borbom iz koje je iznikao. Kao primer takvog oznacitelja se navodi termin
»zeleni za koji vi$e nismo sigurni na $ta se ta¢no odnosi (Day, 2005: 74).
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carstvo, Wall Street ili ,,1%“ su suvide neodredeni - i politicka artikulacija, za
Boltanskog su to iskustvo nepravde, argumentacija koja ishodi iz prakse a nikako
iz generickih politickih konstrukcija, te eticka posvecenost odredenom ,visem
principu’, koja ispunjava dijagnosticku, kriticku, mobilizacijsku i organizacijsku
svrhu kada je re¢ o savremenom kapitalizmu i njegovom osporavanju. U
nastavku Zelimo da razmotrimo pretpostavku da zbog nacina proizvodnje
danasnjeg kapitalizma, njegova kritika mora do¢i iz prakse, ali i da zbog te-i-
takve logike proizvodnje ona moze da ostvari potencijal za uopstavanje i da se
materijalizuje samo u uslovima kolektivne mobilizacije, u direktnom kontaktu.
Drugo, vide¢emo za$to uspostavljanje ekvivalencija, prema shvatanju Boltanskog,
predstavlja vazno oruzje u borbi protiv nepravde i kapitalizma, i zasto, da bi se
danas do njih doslo, nije dovoljno samo okupiti se i protestovati, ve¢ se treba
zaustaviti, razgovarati, uporedivati, zajedno misliti. Upravo u ovom poslednjem
vidimo najvecu prednost danasnjih protestnih pokreta koji zauzimaju javne
prostore i na njima podizu svoje kampove.

Cinjenica da je protest Nuit Debout zapo¢eo kao pobuna protiv nacrta
novog zakona o radu odredila je karakter prvobitnih kritika. Pocetni prigovori
na ,,Zakon EIl Komri“ su bili vrlo konkretni i vidno obelezeni iskustvom. Cinilo
se jasnim u kom pravcu ¢e pojedinacne kritike evoluirati. ,Moguce je da smo
u poziciji da zivimo jedan od onih blagoslovenih momenata istorije kada
obi¢no razdvojene grupe ponovo otkrivaju ono $to im je duboko zajednicko,
to zajednicko koje je ustanovio sam kapitalizam kroz uslove zaposljavanja.
Zaposleni - danasnji zlostavljani, srednjoskolci i studenti — sutrasnji zlostavljani,
prekarijat svake vrste, ali isto tako i sve druge posredne Zrtve opste logike
kapitala” (Lordon, 2016a). Pitanje je s kakvom logikom zapravo imamo posla?

Kapitalizam s kojim se danas suocavamo jeste rezultat rekonstrukcije koja
je usledila nakon dogadanja iz 1968. kada su, prema misljenju Boltanskog,
zahtevi kritike, viSe umetnicke no drustvene, za autonomijom i autenti¢no$cu,
doprineli stvaranju uslova za promenu nacina kapitalisticke regulacije u pravcu
fleksibilizacije i mreznih formacija. Njoj su, u francuskom slucaju, kumovale dve
okolnosti: prvo, ispostavilo se da za kapitaliste model pregovaranja socijalnih
partnera — preduzetnika, sindikata i drzave — ustanovljen nakon velikih $trajkova
1936, osim $to je bio skup, nije dao ocekivane rezultate — S$trajkovi su bili
Cesti, kao i obustave rada, odsustvovanje s posla, radni ucinak ispod norme;
drugo, i sami radnici su doprineli napustanju politike klasnog kompromisa -
nezadovoljstvo koje je kod njih proizveo tejlorizam uslovio je preorijentaciju
s »kvantitativnih (plate) na ,kvalitativne zahteve (uslovi rada i odnosi medu
zaposlenima), s pitanja sigurnosti na pitanje autonomije. Efekti promene
duhovnog i organizacijskog ustrojstva kapitalizma postace vidljivi kasnije i dobice
svoj konkretni oblik u Zakonima ,,Oru® iz 1982, nazvanim tako prema njihovom
tvorcu Zanu Oruu (Jean Auroux), tadagnjem ministru rada u socijalistickoj
vladi. Pomenuti zakoni su izmestali pregovaracki proces na nivo pojedina¢nih
preduzeca i zahvaljujuci njima je u periodu od 1982-1986. broj sporazuma koji
su postignuti na granskom nivou prepolovljen, dok se broj onih koji su doneti
u okviru preduzeéa udvostrucio (Boltanski and Chiapello, 2007: 196). Boltanski
navedene promene posmatra kao deo opste strategije izme$tanja kapitalizma
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(displacement), koja podrazumeva princip organizovanja proizvodnje na novim
terenima i na nacine koji su labavo regulisani.!*

Izmestanja i mikroizmestanja stvorila su devedesetih novi tip preduzeca.
Razlic¢iti nazivi su kori§¢eni da bi se opisala nastala promena u strukturi i
organizaciji preduze¢a - postmoderno, postfordist¢ko preduzece, model firme
kao mreze i dr. Interna i eksterna fleksibilizacija proizvodnje, koja je bila noseci
proces ovog preobrazaja, odrazila se i na normativhom planu gde je dugo
favorizovana autonomija ispunjena specifi¢nijim znacenjima - fleksibilno$cu,
spremno$c¢u na rizik, mobilno$¢u i umrezenoscu.

Model promene koji Boltanski skicira ne pretpostavlja, medutim, potpuno
potiskivanje starog novim, nego udvajanje logike funkcionisanja C¢itavog
sistema i nacina regulacije drustvenih odnosa unutar njega. Stoga on govori o
dvojnoj ontologiji drustvenog sveta, u kojem postoje dva rezima delanja: rezim
kategorizacije i rezim izmes$tanja. Prvi je zaostavstina postSezdesetosmaskog sveta
u kojem su drustveni sporovi podrazumevali ,,aktiviranje principa ekvivalencije
(Cesto tako S$to se pozivalo na njihovo preispitivanje), jacanje institucija,
proizvodenje zakona, i posticanje razvijanja moralnih opravdanja, posebno onih
iskazanih u terminima socijalne pravde® (ibid. xxv). U rezimu izmestanja, s
druge strane, sve je podeseno u skladu s ,,rizomorfnim algoritmima“ (ibid. xxv)
i usmereno na proliferaciju mreza, koje postaju i adut u konfliktnim situacijama.
Nestalnost i nestabilnost odnosa, nepostojanje ¢vrstog institucionalnog okvira
i zakonske regulative propratni su delovi jednog amorfnog pejzaza, u kojem je
reklamiranje nepravde, poredenje iskustava ili pozivanje na odredeni princip
pravde, sve ono §to podrazumeva ,ekonomija kategorizacije®, vrlo otezano, ako
ne i nemoguce. Najstabilnije forme proizvodnih odnosa u ovakvom svetu vezane
su za projekte, koji na neko vreme odrzavaju prepoznatljivu strukturu i imaju
mehanizme minimalnog postovanja pravde i garantovane sigurnosti — Boltanski
¢esto, opisujuci novu konfiguraciju sveta govori o ,svetu po projektima®

Pojava novog rezima odrazila se i na kritiku. ,,S izmestanjem, kritika je uvek
u zaostatku® (ibid. 323). Ona protiv njega cesto ide staromodnim sredstvima
- pretnjama Strajkom i pozivanjem na zakonske aranZmane koji su plod borbi
vodenih u proslom veku, propustaju¢i tako da osvetli danasnji glavni mehanizam
proizvodnje nejednakosti i nepravde u sferi rada, i $ire. Sta Boltanski preporucuje?
U okolnostima progresivne individualizacije, preduzeca i radnih ugovora, kritika
nema druge do da pode od pojedinacnih situacija, da ih mapira, prati, belezi
njihovu ucestalost i rasprostranjenost, da bi ih u nekom trenutku poslozila i
sagledala u njihovoj celokupnoj povezanosti. Sve to treba da je vodi u pravcu
artikulacije novih principa, ,,$to ¢e joj omogucditi da uredi svet, kao i da povrati
kontrolu nad njim“ (ibid. 324). Njeni klju¢ni zadaci bi se ticali institucionalizacije
legislativnih instrumenata koji bi mogli biti potegnuti u sluc¢aju dozivljene
nepravde i stavljeni u sluzbu zastite pojedinca, ili grupe njih, bilo gde i u svakom
trenutku, i ma koliko ,,slu¢ajevi® bili zaklonjeni izme$tanjem — dakle, u pravnom

14 IzmeStanje mozZe biti prostorno - seljenje proizvodnje u zemlje i regione s ’pogodnijim’
radnim zakonodavstvom, slabim sindikatima i jevtinijom radnom snagom, i organizaciono -
preobrazaj velikih struktura u spletove manjih preduzeca, delegiranje poslova podizvodac¢ima,
uvodenje prekarnog rada i napustanje modela stabilnih karijera.
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smislu ne sme biti nepokrivenih teritorija; ustanovljavanja novih kategorija koje
bi omogucile da se iskazu razlike u fleksibilnosti i mobilnosti, i koje bi isto tako
pomogle da se interpretira i reguliSe situacija nepravde; i redefinisanja pojma
eksploatacije u skladu s rezimom izmestanja — osnovna je stvar razumeti kako je
nepokretnost jednih nuzna za mobilnost drugih, a onda u skladu s tim priznati
i na odgovaraju¢i nacin nagraditi svaciji doprinos stvaranju profita. Sve to treba
da bude propraceno, i podrzano, izgradnjom jednog koherentnog normativnog
okvira, onoga $to Boltanski naziva polisom (Boltanski and Thévenot, 2006
[1991]), $to bi pomoglo da se postave standardi prihvatljivih i neprihvatljivih
praksi u ,svetu konekcija’ ili ,svetu po projektima” Ovo poslednje je deo
teorijskog i politickog rada, ali koji je svakako informisan i usmeravan onim $to
se de$ava u praksi.

Konkretne mere koje Boltanski predlaze, odnose se na ublazavanje posledica
nesigurnosti i ne diraju u temeljne principe proizvodnje drustva, $to ne znaci da
ne mogu imati dalekosezne posledice po kapitalizam budu¢i da ga primoravaju
da zastane, da odgovori. Neke sugestije su opstijeg tipa i odranije u opticaju medu
kriticarima savremenog kapitalizma, dok su neke te$nje povezane s konstitucijom
»sveta po projektima®“ - voditi evidenciju o svim akterima koji su ukljuceni u
projekt kako bi svaciji doprinos bio prepoznat; tretirati nova kvazipreduzeca
kao mreze ugovora i pravno urediti odnose unutar njih tako da se ogranice
oportunizam i eksploatacija, §to pretpostavlja uvodenje interaktivnih procedura
kojima bi se uredio rad mreze; unapred utvrditi princip pravednog nagradivanja,
po modelu kolektivnih sporazuma u industrijskom svetu; pronaci nacin da se
finansijski pokrije unapredivanje vestina, obuka ili rad na sebi, koje radni ugovor
ne prepoznaje; kategoriju rada pretociti u $iru kategoriju aktivnosti, i obezbediti
joj pravni status (activity contract, koji bi bio plod kolektivhog sporazuma
postignutog na nivou mreze, sa¢injene od firmi, javnih i privatnih regulatornih
tela, udruzenja i profesionalnih organizacija, a davao bi sve socijalne garancije,
s vazenjem za produktivne i ne-produktivne periode angazovanja, mada bi
predvidao uvodenje razli¢itih nacina i nivoa nagradivanja rada); obavezati
poslodavca da zaposlenom omoguci sticanje kvalifikacija i iskustva koje ¢e mu
obezbediti slede¢i posao; mnoge odgovornosti kojih se drzava odrekla kada je re¢
o zaposlenima, preneti na poslodavca; uvesti univerzalni dohodak; stvoriti uslove
koji ¢e svima omoguciti da podjednako razviju kapacitete za sve ono $to je danas
na ceni — mobilnost, umreZenost, fleksibilnost, otvorenosti, komunikativnosti,
prilagodljivosti i dr. (Boltanski and Chiapello, 2007: 395-396).

Cilj predlozenih mera je da se kretanja kapitala, koliko god eluzivna bila,
zauzdaju i urede. Za Boltanskog je pravo ocigledno najbolji instrument za
postizanje takvog cilja, ali uz jedan uslov - da samo pravo ,nije formalisti¢no
i vodeno isklju¢ivo internom logikom, ve¢ ispunjava spoljasnje normativne
zahteve i oslanja se na politicke definicije zajednickog dobra (polisi), da bi tako
moglo da bude u sluzbi ogranic¢avanja koristi koju najjaci imaju od njihove

15 Formiranje polisa moZe se posmatrati, pomalo u klju¢u ,hermeneuti¢kog kruga®, ,kao
moment u refleksivnom procesu pomocu kojeg neka Zivotna forma dobija odredeno
znadenje, a neki svet obezbeduje sebi koherenciju i stil“ (Boltanski and Chiapello, 2007: 521).
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snage“ (ibid. 400).16 Formiranje polisa je ,,najopstiji nivo gradualne tranzicije ka
rezimu kategorizacije“ (ibid. 522). Boltanski je naravno svestan ¢injenice da je
proces uredivanja sveta i formiranja polisa nac¢in da se sprece, ili ogranice neke
negativne prakse, i istovremeno nacin da se on legitimise. U merama koje on
predlaze, dakle, malo je toga revolucionarnog. Prikazivanje statuta kao klju¢nog
terena na kojem se danas odvija borba izmedu jakih i slabih, upotpunjuje tu
sliku i stavlja ga u jasnu opoziciju u odnosu na zagovornike radikalnijih zahvata,
svih onih, koji poput predstavnika diskursa ,nacionaletatisticke levice®, vode
bitku za novi ustav.!” Statuti su odgovaraju¢a formula za svet po projektima —
»samo putem kompromisa s mehanizmima koji u isti mah deluju ogranicavajuce
i ohrabrujuce, natkriljuju¢e u odnosu na svakodnevne interakcije i ugovorne
odnose, zahtev za mobilno$¢u moze voditi oslobadanju koje izbegava alternativu
birokratske, u velikoj meri ponizavajuc¢e nefleksibilnosti, i sadagnjeg univerzalno
slavljenog nomadizma inovatora“ (ibid. 469-470).

Logiku savremenog kapitalizma Boltanski otkriva tako $to proucava nove
poslovne aranzmane i radnu etiku, ali zakljucci koje na temelju svoje analize
izvodi, i reSenja koja predlaze kako bi se stalo na put nepravdi, izlaze iz datih
okvira i ticu se kritike i praktikovanja kritike uopste. ,,Ako je, u razmaku od
trideset godina, kapitalizam bio u stanju da prode kroz takvu transformaciju
koriste¢i se manjim izmestanjima, nije li moguce®, pita se francuski sociolog,
»upotrebiti istu taktiku da se jo§ jednom revolucioni$e svet rada, ali ovog puta u
pravcu vece pravde i po$tovanja u pogledu onoga §to zivotu daje autenti¢nost?*,
i u nastavku iscrtava put koji kritika treba da sledi - ,Prema tome, kritika bi
morala da bude sposobna da se posadi u lokalne mehanizme iz kojih je postepeno
bila istisnuta. Samo ono $to se praktikuje moze se poznavati. Kritika ¢e ponovo
postati realisti¢na, i posledi¢no delotvorna, po cenu tog ponovnog upisivanja u
procepe svakodnevnog Zivota.“ (ibid. 533)

Nuit Debout i njemu sli¢ni protesti jesu prilika da drustvena kritika, kao i
kriticka teorija, ¢uje glasove i iskustva svakodnevice, da ih ,,ucini eksplicitnima“
i da, polaze¢i od svakodnevnih kritika i osecaja za pravdu koji se kroz njih
ispoljava, artikuliSe normativne pozicije metakriticke prirode (Boltanski,
2009: 84). Kada je povod protesta zakon o radu, kao u slucaju francuskog Nuit
Debout, to pruza solidnu osnovu da se upozna i zahvati pogled na kapitalizam
iz prakse. Ova nova vrsta komunikacije od danasnjih intelektualaca i akademaca
zahteva dozu skrusenosti, sto im je Nuit Debout jasno stavio do znanja ne
privilegujuci bilo cije misljenje i daju¢i svima jednako vreme za obracanje

16 Prema ovom shvatanju, pravo je polje u kojem treba posti¢i kompromis izmedu razli¢itih
shvatanja zajedni¢kog dobra - zato su polisi pomenuti u mnoZini, i to je razlog $to se od
prava ocekuje da bude fleksibilno i da komunicira s razli¢itim zahtevima, ma koliko njihova
normativna ishodista bila udaljena.

17  Boltanski smatra da je borba oko statuta, kao i ¢itav proces normativnog utemeljivanja
kritike koji kre¢e od definisanja nove vrednosti i iscrtavanja nekog novog horizonta
pravde, zapravo u velikoj meri odredena spremno$¢u drzave da svojim autoritetom, i svim
raspolozivim sredstvima, podrzi teznju da se kapitalizam dovede u red, i stane iza odredene
ideje zajednickog dobra (Boltanski and Chiapello, 2007: 519). Pitanje $ta se desava u slucaju
kada ta podrska izostane kod Boltanskog se ne razmatra, a upravo to je polazna tacka za
diskurs ,,nacionaletatistic¢ke levice®.
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tokom plenumskih okupljanja. Shvatanje uloge javnih intelektualaca, koje ide
uz ,nove nove drustvene pokrete®, potpuno je redefinisano u pravcu onoga $to
Hart i Negri vide kao saradnju u procesima zdruZenog istrazivanja, ocenjivanja i
unapredivanja teorijskih znanja i politickih odluka koje izviru iz pokreta (Hardt
and Negri, 2017: 13). To je ne$to §to se moze pronaci i u diskursu liberterske
levice i kod Boltanskog. Na primeru Boltanskog smo videli §ta drustvena teorija
i istrazivanja imaju da ponude kada je re¢ o konkretnim zahtevima i pravcima
delovanja. Treba svakako imati na umu da iako su protestni pokreti pominjani u
ovom radu proklamovali nacela inkluzivnosti i konvergencije, to ne znaci da su
oni bili zaista sveobuhvatni i da je njihova socijalna baza bila heterogena, pa su
time njihovi izazovi bili manji, isto kao i njihovi kriticki i prevratnicki dometi.

Zaklju¢na razmatranja: prakse i protestne prakse

Nuit Debout je, delom kroz diskurse, a kroz protestne prakse u potpunosti,
dao poseban status neposrednom iskustvu nepravde. U prilog tome govore
brojni medijski tekstovi u kojima su ucesnici i tumaci pravdali protest navodeci
konkretne primere francuskih preduzeca u kojima su se ve¢ ispoljile negativne
posledice mera koje je EI Komri nameravao da ozvanici i izbliza prikazujudi Zivot
radnika koji su, poput bra¢nog para Klir iz Rifenovog dokumentarca, postali
zrtve ranijih mera vodenih slicnom logikom. Delom je i to razlog §to se od
samog pocetka vodilo ra¢una o pojedina¢nim kritikama - trebalo je omoguciti
da se nepravde iskazu razli¢itim glasovima, a alternativne institucije i organi
dizajnirani su u skladu s tim. To $to je ,,Zelja za zajednistvom®, pretocena u slogan
- »Konvergencija borbi!“, nekako izbila u prvi plan, ne treba da umanji vaznost
¢injenice da se na terenu razvila posebna dinamika medu pojedincima, koji su
svakodnevno diskutovali i saradivali (Corcuft, 2016). Protest je, ipak, trebalo
da omoguci ,,.komunikaciju glasa“ i njegovo formatiranje u skladu s odredenim
poretkom vrednosti i idejom zajedni¢kog dobra, §to uvek podrazumeva izvesnu
zrtvu (Thévenot, 2014: 16). Diskurse o protestu takode treba shvatiti kao deo ove
kolektivne, premda konfliktne potrage za najmanjim zajedni¢ckim sadrzaocem.
Videli smo da su u ,,nacionaletatistickom® diskursu prakti¢na iskustva uklapana
u jednu postojecu kritiku i unapred osmisljen program rusenja starog sistema
i konstituisanja novog, dok su u slucaju liberterskog diskursa ona tretirana kao
gradivni materijal za jednu otvorenu i utemeljenu kritiku. Upravo je odnos
prema tim iskustvima, prema sli¢nostima i razlikama koje svaka pojedina¢na
situacija sa sobom nosi, iznedrio i odstupanja u shvatanju organizacije protesta i
strategije koju treba primeniti. U ovom tekstu smo se oslonili na teorijski pristup
Lika Boltanskog da bismo podvukli znacaj koji za savremene proteste imaju
praksa i moralna osecanja, od kojih se izgraduje kritika ustremljena ka fiksiranju
procedura koje ¢e spreciti kapitalizam da se izmigolji svaki put kada se suoci s
otporom i ka stabilizaciji novih kategorija koje ¢e omoguditi primenu principa
ekvivalencije i pravednu procenu ljudi i njihovih u¢inaka (utvrdivanje ,veli¢ine®).
Bududi da je priroda danasnjeg kapitalizma takva da mu se moze doakati samo
ako se zna kako ta¢no on funkcionise na razli¢itim terenima, onda je jasno da se
svedocanstva radnika i svih onih koji na ovaj ili onaj nacin trpe posledice novih
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»pravila igre, odnosno njihove konstantne promene, ne mogu koristiti tek kao
ilustracija ve¢ se moraju ozbiljno uzeti u obzir prilikom ispostavljanja dijagnoze,
ali i izbora zahteva, ciljeva i strategija borbe. Kako onda, teorijski i prakti¢no,
pomiriti nac¢elnu otvorenost za razli¢ite glasove i teznju ka konvergenciji?
Prema shvatanju Boltanskog, postoji realna osnova za konvergenciju - naime,
invazivna logika ,,sveta po projektima“ rada podsticaje za ukrupnjavanje kritike,
koja se, kako smo videli ranije, odvija u moralnom registru i pociva na ideji
zajednickog dobra, definisanog u okvirima novog sveta. Nacrt francuskog zakona
o radu je odigrao ulogu ,posredujuceg predmeta®, entiteta koji se kvalifikuju
za zajednicko dobro (vrednost) ili omogucuju kompromis izmedu razli¢itih
poredaka vrednosti (Thévenot, 2014: 18), u ovom slucaju civilnog i nastajuceg
mreznog poretka. Kroz njegovo osporavanje pokrenut je proces artikulacije ideje
zajednickog dobra, $to je prvi korak ka normiranju praksi i odnosa koje obuhvata
novi svet. I viSe od toga - tendencija novog sveta da ignorise nacelo pluralnosti
svetova, izbegava kompromise s ostalim svetovima i postavlja se iznad njih,
podstakla je ucesnike protesta na potragu za ,,zajednickim horizontom socijalne
pravde® (Smaoui, 2016). U tom smislu, konvergencija kojoj se tokom protesta
tezilo nije u suprotnosti s principom pluralnosti - naprotiv. Formalno je protest
dao procedure koje je trebalo da osiguraju jednakost ucesnika, ravnopravnu
diskusiju i dogovorno odlucivanje. Na taj nacin je potraga za jednim ,,mi“ imala
sve preduslove da bude racionalna, demokrati¢na i normativno utemeljena, $to
je u skladu s vizijom kritike kapitalizma koju je Boltanski ponudio.
Najocigledniji uspeh protest Nuit Debout je postigao upravo na planu
prefigurativne politike. ,Oziveti (pravu mogucénost za) jedan alternativni
poredak jeste politicki ¢in par excellence kroz koji se neprijatelj ne definise
ve¢ se pre provocira da istupi kao neprijatelj (Decreus et al, 2014: 146).
Interna demokratija je takode preduslov neometane komunikacije medu
ucdesnicima, proizvodnje odnosa i stvaranja ¢vrs¢ih veza (Della Porta, 2015).
Od uspostavljanja jednog ,,mi" zajednica solidarnosti i mreza koje mogu biti
nukleus nekog buduceg pokreta ili politicke organizacije, mnogo je vaznije to
§to je trajanjem protesta omogucena ucestala recipro¢na razmena informacija
i iskustava, dovoljno dugo da se moze govoriti o procesu kolektivnog ucenja.
Pritom se ne misli na deliberativne prakse u kojima jac¢i argument pobeduje - to
je razmena u koju oni manje politicki kompetentni i socijalno prikraceni nikada
ne dobijaju i ne moZze se smatrati kvalitetom bez ove dopunske problematizacije.
Re¢ je pre svega o zajednickom naporu - a ne utakmici — da se od deljenog
nezadovoljstva i maglovitih afiniteta dode do sabiranja iskustava, povlacenja
paralela i otkrivanja principa po kojima stvarnost funkcioni$e kroz povezivanje
apstraktnog i konkretnog. To je kapital koji, jednom kada okupljanje prestane,
ostaje s ucesnicima protesta[ima], pa i njegovim zainteresovanim posmatracima,
i koji im nadalje moze sluziti kao instrument u svakodnevnim bitkama koje
biju. On postavlja okvir specifi¢nijim i prakti¢nije usmerenim mobilizacijama i
olak3ava proces tranzicije od nezadovoljnika do ostvarenog aktiviste!8. S druge

18 U studiji sluc¢aja nekoliko bottom up aktivistickih grupa u Rusiji Karin Kleman pokazuje
koliko su u procesu nastajanja grupe pocetne konfiguracije krhke i kako u njihovoj
stabilizaciji vaznu ulogu ima konstrukcija ,,zajedni¢kih mesta“, kako onih u prostoru tako i
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strane, periodi¢no javljanje protesta sli¢nog tipa potvrduje i odrzava vrednost
tog kapitala. Takvi doprinosi, ma koliko sitni bili, ¢ine da protesti ograni¢enog
trajanja ipak budu nesto vise od ,karnevalske pozadinske buke® (Fisher, 2009:
14) kapitalisticke stvarnosti.
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