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APSTRAKT: Epifenomenalizam je stanoviste po kome su mentalni dogadaji uzroko-
vani fizickim dogadajima, a da pritom nemaju nikakvu uzrocnu ulogu u fizickom svetu.
Ovo stanoviste je jedna od opcija na raspolaganju filozofima koji iz razlicitih razloga
ne prihvataju fizikalizam. Jedan od uobicajenih prigovora epifenomenalizmu, koji se
moze naci kod Ricarda Tejlora, jeste taj da on vodi neprihvatljivoj posledici da men-
talni dogadaji ne igraju nikakvu ulogu u objasnjenju covekovog postupanja, s obzirom
na to da se, ako bi epifenomenalizam bio tacan, nista ne bi promenilo i da ti mentalni
dogadaji nisu bili prisutni prilikom vrsenja odgovarajuéeg postupka. U radu se po-
kazuje da ovakav prigovor u najboljem slucaju pociva na pretpostavci da objasnjenja
moraju biti uzrocna, koja je, u kontekstu savremenih rasprava u filozofiji nauke, u kojoj
se navode mnogi primeri nekauzalnih objasnjenja, sporna. Takode, koris¢enjem ana-
logije koja je zasnovana na jednoj mogucoj interpretaciji Aristotelovog shvatanja
prirode geometrijskih objekata, ilustruje se kako bi epifenomenalizam mogao biti
artikulisan.

KLJUCNE RECI: epifenomenalizam, uzrocnost, objasnjenje, nekauzalna objasnjenja.

1. O zastupljenosti epifenomenalizma

Epifenomenalizam je stanoviste po kome su mentalni dogadaji uzrokovani fizic-
kim procesima, ali tako da oni sami nemaju nikakvu uzro¢nu ulogu u fizickom svetu.
Mentalni dogadaji su, unutar ove teorije, shvaceni kao propratne pojave (epifenomeni)
koje nastaju usled odgovarajuéih organizacija fizickih sistema. lako postoje fizikali-
sticke verzije epifenomenalizma (videti Perry 2001; Churchland 2004: 201),’

1 Tekst je napisan u okviru projekta Logicko-epistemoloske osnove nauke i metafizike (br.
179067), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
2 Epifenomenalizam se odnosi na to da li se mentalni dogadaji mogu svesti na fizicke dogadaje
i da li imaju bilo kakvu uzro¢nu ulogu, i u tom pogledu je neutralan po pitanju toga da li su
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najinteresantnije su one verzije koje su po svojoj prirodi dualisti¢ke, odnosno one
teorije po kojima se svest i fizi¢ki procesi smatraju ontoloski razli¢itim.3

U 19. veku je Tomas Haksli prihvatao epifenomenalizam,* i jedna od analogija
koje je koristio (Huxley 2002: 29), s ciljem da ilustruje odnos izmedu svesti i mozda-
nih procesa, bila je zvuk zvona na ¢asovniku koji nastaje radom ¢itavog mehanizma:
zvuk je u ovom slucaju novo svojstvo ¢asovnika koje je uzrokovano radom mehaniz-
ma, a koje samo ne utie na njegov rad.’ Analogno tome, ¢ovek je (kao i druge zivo-
tinje), ,,svesni automat”, ¢ija mentalna stanja nagovestavaju da su se odredene fizicke
promene desile, ali tako da ona sama ne predstavljaju nikakve uzroke tih promena. Za
razliku od emergentizma, interakcionistickog dualizma i sli¢nih teorija, epifenome-
nalizam ne otvara probleme objasnjenja mentalne uzrocnosti (posto se njime tvrdi da
tako nesto 1 ne postoji), koji su jos od Dekarta (videti, na primer, Dekart 1981) zaoku-
pljali filozofe. To je potencijalna prednost ovog stanovista.

Epifenomenalisti bi mogli ¢ak i da ublaze svoju poziciju tako §to bi ogranicili
vazenje svoje teze na fenomenalnu svest (subjektivna svesna iskustva): oni se mogu
pozvati na danas uobicajeno razlikovanje izmedu lakih i teskih problema svesti (videti
Chalmers 1996) i tvrditi da se njihova teza odnosi samo na fenomenalnu svest (videti
Campbell 1970),° ¢iji poku$aj objasnjenja predstavlja teski problem posto se ne vidi
kako bi se unutar fizikalisti¢ke (ili bilo koje druge) paradigme ona mogla na zadovo-
ljavajuéi nacin objasniti.

Za filozofe koji ne prihvataju fizikalizam’ i koji Zele da pronadu pozitivnu teoriju
svesti, epifenomenalizam je jedna od opcija vrednih razmatranja. Ipak, primetno je da

mentalna svojstva fizicke vrste ili ne, Sto ostavlja prostora za fizikalisticku interpretaciju epi-
fenomenalizma.

3 To je pre svega zato §to za epifenomenalizmom posezu kriticari fizikalizma, a fizikalisticka
verzija epifenomenalizma se obi¢no koristi kao argumemt kojim se (kao kod DZona Perija;
videti Perry 2001) pokazuje da epifenomenalizam sam po sebi ne povlaci antifizikalizam.

4  Epifenomenalizam su u 19. veku takode (pored ostalih) zastupali Sedvort HodZson i DZon
Tindal. Za istorijski prikaz epifenomenalizma, videti Caston 1997.

5 U literaturi su kori$éene i druge analogije. Na primer, mentalni zivot se, prema epifenomenal-
istima, moZze shvatiti analogno melodiji koja je nastala radom muzickih instrumenata, i koja
ima specifi¢na svojstva, ali koja sama ne utice na rad instrumenata koji je proizvode; moze se
shvatiti analogno senci objekta koji se krece, peni na vrhu talasa, i tako dalje (videti, na primer,
Caston 1999: 310-311).

6  Epifenomenalizam je uskladiv i sa antifizikalistickom verzijom intencionalizma (koju, na pri-
mer, zastupaju Tim Krejn i Dejvid Calmers; videti Crane 2014; Chalmers 2010), po kojoj je
intencionalnost odlika mentalnih stanja, a fenomenalni modus prezentacije njihov sastavni deo.

7  Na primer, za one filozofe koji prihvataju argument na osnovu zamislivosti zombija ili neki
slican argument (videti Chalmers 1996; Prelevi¢ 2013). O fizikalizmu kao istrazivackom pro-
gramu, videti: Prelevi¢ 2018.
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mnogi antifizikalisti danas daju prednost ispitivanju neutralnog monizma, panpsihiz-
ma ili interakcionistickog dualizma (ovog puta, inspirisanog jednom mogucom inter-
pretacijom kvantne mehanike, po kojoj se svest shvata kao fenomen koji ne podleze
superpoziciji, a koji moze uzrokovati kolaps talasne funkcije),® a da epifenomenalizam
Cesto smatraju poslednjom opcijom za kojom treba posegnuti. Takode, u jednom od
poznatijih fizikalistickih argumenata danas, takozvanom ,,kauzalnom argumentu” (the
causal argument; videti, na primer, Papineau 2001), na samom pocetku se odbacuje
epifenomenalizam®. Dejvid Papino, koji promoviSe ovaj argument, smatra da je to
opravdano, posto se ¢ini zdravorazumskim prihvatiti da nasa mentalna stanja imaju
uzro¢nu ulogu: drugim re¢ima, razlozno je, prema Papinou, pretpostaviti da je epife-
nomenalizam lazan. Primetno je i to da filozofi koji kritikuju kauzalni argument teziste
kritike uglavnom prebacuju na princip kauzalne zatvorenosti fizickog sveta (po kome
svaka fizicka posledica ima neki fizicki uzrok), a manje na odbacivanje epifenomena-
lizma koje ovaj argument podrazumeva.

U ovom radu, razmotri¢e se principijelni prigovor ovom stanovistu, po kome
epifenomenalizam vodi apsurdnim posledicama, i ponudi¢e se odgovor na ovaj pri-
govor. Cilj ovog rada nije taj da se u njemu dokaze istinitost epifenomenalizma, niti
pak da se u njemu pokaze da je epifenomenalizam bolja teorija od ostalih antifizika-
listi¢kih teorija: prvenstveni cilj jeste taj da se pokaze kako se epifenomenalizam moze
konzistentno braniti, i da stoga nije stanoviste koje ve¢ na samom pocetku treba
odbaciti.

2. Tejlorovo svodenje na apsurd epifenomenalizma

Sledeci pasus, koji se moze naci kod Ricarda Tejlora, najbolje pokazuje u cemu
se sastoji pokusaj svodenje na apsurd epifenomenalizma. Osvréucéi se na tezu epife-
nomenalizma, po kojoj je svest suvisna, Tejlor kaze sledece:

1z ovoga sledi da je svako ponasanje tela uzrokovano isklju¢ivo telesnim proce-
sima, i da suum i sva stanja i dogadaji koji se u njemu odvijaju samo nusprodukti
i potpuno suvisni u pogledu razumevanja i objasnjenja ljudskog ponasanja. To
znaci da, kada govorimo o ljudskom ponasSanju, nema nikakve razlike izmedu toga

8  Tako je, na primer, Calmers u The Conscious Mind 0zbiljno uzimao u obzir epifenomenalizam.
(u to vreme su ga kriticari ¢esto shvatali kao pobornika epifenomenalizma; videti, na primer,
Perry 2001), dok je u skorije vreme on vise sklon da istrazuje moguénosti koje nude panpsihi-
zam i interakcionisticki dualizam.

9  Kauzalni argument, ukratko, glasi: svest ima fizicke posledice; svaka fizi¢ka posledica ima neki
fizi¢ki uzrok; fizicke posledice nisu naddeterminisane razli¢itim uzrocima; dakle, fizikalizam
je istinit.
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da li mentalna stanja i dogadaji postoje ili ne, i da bi ono ostalo isto i bez njih, s
obzirom na to da mentalna stanja ni na koji na¢in ne uticu na smer ili cilj bilo
kakvog stanja, procesa ili kretanja tela. Ipak, ¢ini se krajnje nemoguéim u tako
nesto poverovati. Mi bez sumnje mozemo pretpostaviti da je ponasanje odredenih
organizama, poput biljaka i insekata, nista drugo do proizvod fizi¢kih i hemijskih
procesa koji se unutar njih odigravaju, i da nema nikakvog svesnog usmerenja, ali
je nemoguce poverovati u to da necije misli i ideje nemaju nikakvog uticaja na to
Sto ta osoba Cini. Tesko je poverovati da bi necije ponasanje bilo isto i onda kada
bi mentalni Zivot te osobe bio potpuno drugaciji, ili ¢ak kada uopste ne bi postojao,
ili pak da bi ¢itava ljudska istorija, sa svim ratovima i politickim preokretima, bila
ista i bez takvih misli i osecanja, koja su im, prema ovoj teoriji, suvisno pripisana.
Neka stanja, za koja obi¢no smatramo da su mentalna, poput iznenadnog bola i
sli¢no, zaista mogu biti samo dopune i posledice telesnih procesa, a da sama ne-
maju direktnog uticaja na ponasanje tela; ipak, tesko je poverovati u to da je Citav
neciji mentalni zivot puka dopuna i posledica telesnih procesa, i da su ovi procesi
— to jest, celokupno opazljivo ponasanje te osobe — njime neuslovljeni.” (Taylor
1991: 26-27; prev. D. P).

Drugim re¢ima, ukoliko prihvatimo epifenomenalizam, onda, prema Tejloru, sledi
da nasa mentalna stanja ne igraju nikakvu ulogu u pogledu objasnjenja i razumevanja
ljudskog ponasanja, $to je neprihvatljivo, jer bismo, u odsustvu mentalnih stanja,
odgovarajuce postupke (koji su tim stanjima praceni), drugacije interpretirali.

Kao $to primecuje Vilijam Robinson u svojoj odrednici o epifenomenalizmu (Robin-
son 2015: odeljak 2.1.), ovaj bi prigovor mogao biti i najozbiljniji. Robinson navodi jedan
moguci izlaz za epifenomenaliste. Po njemu, epifenomenalisti bi mogli tvrditi da postoje
slucajevi u kojima se nalazimo u zabludi u pogledu toga Sta je uzrok cega (na primer,
mozemo pogresno verovati da izmisljeni likovi iz romana imaju bilo kakvu uzro¢nu
ulogu), i da upravo to moze biti slucaj sa svesc¢u kada joj pripisujemo uzro¢nu ulogu.

Nedostatak ovog odgovora je, pored toga sto izgleda ad hoc, taj da se ipak ¢ini da
je razlozno pretpostaviti da svest (pod pretpostavkom da nije fizicki proces) igra barem
neku ulogu u objasnjenju necijeg postupanja, s obzirom na to da bismo bez njenog
javljanja drugacije interpretirali date postupke. Stavise, ne vidi se zasto epifenomena-
listi ne bi mogli prihvatiti da je u pogledu objaSnjenja covekovih postupaka eksplana-
torna snaga njihove teorije dovoljno velika: ¢ini se da bi se oni mogli sloziti s Tejlo-
rovim uvidom da je teSko poverovati u to ,,da bi necije ponasanje bilo isto i onda kada
bi mentalni zivot te osobe bio potpuno drugaciji, ili ¢ak uopste ne bi postojao”. Oni bi
mogli re¢i da to kako ¢emo okarakterisati odgovarajuci postupak (da li ¢emo ga, na
primer, tumaciti kao postupak ucinjen s predumisljajem ili kao nehoti¢ni postupak)
zavisi u velikoj meri od postojanja i prirode svesnog iskustva koje taj postupak prati
(uporediti sa Wegner 2002: 318). Cak i ako epifenomenalisti ograniée vazenje svoje
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teze na fenomenalnu svest (videti Calmersovo razlikovanje izmedu lakih i teskih
problema sveti, koje je spomenuto u prethodnom odeljku), i dalje bi imalo smisla
interpretirati necije postupke na razli¢ite nacine u zavisnosti od toga da li su ovi oni
praceni svesnim iskustvom ili ne. Tako je, na primer, jedan od najvecih izazova za
istrazivace koji rade na izradi proteza razlicitih vrsta taj da naprave ona pomagala koja
¢e njihovim korisnicima omoguciti da ih dozive kao delove svoga tela.'” Ovi i sli¢ni
primeri ukazuju na to da fenomenalna svest moze imati vaznu ulogu u objasnjenju
necijeg postupanja ili necije reakcije na dati stimulus.

Takode, mnogi filozofi smatraju da je epifenomenalizam uskladiv sa odredenim
stanovistima koja se mogu zastupati u raspravama o slobodi volje (za detalje, videti,
na primer, Wegner 2002; Gallagher 2006), a koje same po sebi u znacajnoj meri daju
osnovu za objasnjenje svesnog postupanja.'! Na primer, ¢ini se da je epifenomenali-
zam uskladiv sa kompatibilizmom, i da time moze posluziti kao metafizicki model u
kome bi se ovo stanoviste moglo prikazati. Naime, kompatibilizam je stanoviste po
kome se sloboda volje odreduje kao uskladivost nekog postupka (koji je sam po sebi
fizicki dogadaj) sa htenjima onoga koji taj postupak vrsi, i ono je neutralno u pogledu
toga da li svest (ukoliko je shvatimo ontoloski razli¢itom u odnosu na fizicke procese)
ima uzro¢nu ulogu ili ne. Kompatibilizam je prvenstveno metafizicka pozicija u po-
gledu toga da li sloboda volje postoji i kakva je njena priroda, ali se u velikoj meri
odnosi i na objasnjenje, razumevanje i vrednovanje necijeg ponasanja. Na taj nacin,
epifenomenalizam, shvacen kao model u kome se kompatibilizam moze predstaviti,
posredno moze uticati na objaSnjenje postupaka svesnih bica.

Ali, ukoliko se dopusti da svesna iskustva igraju barem neku ulogu u objasnjenju
necijeg ponasanja, Tejlorov prigovor bi se mogao preformulisati na slede¢i na¢in: ako
prihvatimo da su epifenomenalisti u stanju da objasne covekovo ponasanje, onda se
postavlja pitanje kako je to moguce ukoliko je objasnjenje necijeg postupanja (ili bilo
kog fenomena) odgovor na pitanje ,,Za$to?” (videti Nejgel 1974; uporediti sa Sopen-
hauer 2018: 18-19) i ukoliko se pod takvim odgovorom (objasnjenjem) obi¢no po-
drazumeva navodenje uzro¢nih uloga koje su dovele do javljanja fenomena koji se
zeli objasniti. U sluc¢aju koji se ovde razmatra (u kome se pretpostavlja da su mentalna
stanja razli¢ita od fizickih procesa), ¢ini se da bi za uspesno objasnjenje necijeg po-
stupanja bilo potrebno navesti uzro¢ne uloge odgovaraju¢ih mentalnih stanja koje su
dovele do datog postupka, $to je suprotno od onoga $to epifenomenalisti tvrde. Time
Tejlorov prigovor epifenomenalizmu ponovo dobija na snazi.

10 Na ovaj izazov za konstruktore mi je jednom prilikom skrenuo paznju profesor Dejan Popovic,
koji je postigao znacajne rezultate u ovoj oblasti.

11 U tom pogledu se odnos izmedu svesti i tela moZze, prema epifenomenalistima, shvatiti analo-

gno kompasu koji usmerava brod (u smislu da sluzi kao korisna informacija za navigaciju) ne
pomerajuéi ga pritom, i tako dalje (videti Wegner 2002: 317).
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3. Odgovor na Tejlorov prigovor

U ovom odeljku ¢e se ponuditi odgovor na Tejlorov prigovor s ciljem da se pokaze
kako je epifenomenalizam stanoviste koje ne treba odbaciti na samom pocetku, i koje
stoga zasluzuje ozbiljnije razmatranje. Kao §to je sugerisano u prethodnom odeljku,
¢ini se da je Tejlorova precutna pretpostavka ta da su objasnjenja neodvojiva od uzroc-
nosti, te da zadovoljavajuca objasnjenja moraju biti uzro¢na. Ova pretpostavka je, iz
danasnjeg ugla, u najmanju ruku sporna, posto postoje mnogi primeri koji na razlicite
nacine ukazuju na prisutnost nekauzalnih objasnjenja u nauci.

U tom pogledu je u filozofiji nauke danas primetan eksplanatorni pluralizam,
kojim se dozvoljava postojanje razli¢itih vrsta objasnjenja u zavisnosti od prirode
fenomena (ili problema) koji se istrazuju (videti, na primer, Mantzavinos 2016). Jo$
ranije je u filozofiji duha Hilari Patnam (2004) na primeru funkcionalnih objasnjenja
ukazivao na to da je prilikom objaSnjenja mentalnih stanja moguce zadrzati se na
odredenom nivou apstrakcije, ukazivanjem na odgovarajucée funkcije (senzorni input,
preradu informacija i bihejvioralni autput) bez upustanja u dalje razmatranje struk-
ture i sastava sistema koji ove funkcije realizuju. Funkcionalna objasnjenja odnose
se, pak, na uzro¢ne uloge nekog sistema, i po svojoj prirodi su kauzalna. Pored kau-
zalnih objasnjenja, postoje i nekauzalna objasnjenja, poput matematickih, topoloskih
i statisti¢kih objasnjenja.'? U danasnjoj filozofiji nauke, mnogi smatraju da su ovakva
objasnjenja u dovoljnoj meri zastupljena u nauci (za detalje, videti, na primer, Lange
2017).

Kao jedna ilustracija, koja se ¢esto koristi u literaturi o objasnjenjima, moze se
navesti primer mostova u Kenigsbergu, koji je u 18. veku interesovao ¢uvenog ma-
tematicara Leonarda Ojlera. Naime, sedam mostova u tom gradu bilo je poredano
tako da se Cinilo nemoguc¢im da se oni predu tako $to bi se svaki most presao (od
pocetka do kraja) samo jednom. Ojler je objasnio zasto je to nemoguce ukazujuéi
na raspored pocetnih i krajnjih tacaka mostova, bez daljeg prikazivanja njihovog
materijalnog sastava, duzina i oblika mostova, njihovih uzro¢nih uloga, i sli¢no.
Ovakayv pristup je predstavljao pionirski poduhvat u razvoju teorije grafova i
topologije.

Ukoliko je moguce govoriti o nekauzalnim objasnjenjima, onda se otvara prostor za
tezu da bi svesna iskustva mogla igrati vaznu ulogu u objasnjenju necijeg postupanja, a
da im se pritom ne pripiSe nikakva uzro¢na uloga. Drugim re¢ima, moglo bi se reci da su

12 Patnam (2004: 97-98) je takode navodio primer kockastog klina koji moze da prode kroz kva-
dratni otvor ¢ija je visina jedan in¢, a ne moze da prode kroz kruzni otvor (na istoj plo¢i) ¢iji
je precnik jedan in¢. Objasnjenje ove pojave je, prema Patnamu, moguce dati ukazivanjem na
¢vrstocu ploce i klina i njihova geometrijska svojstva bez daljeg pozivanja na njihove krajnje
konstituente (njihovu molekulsku strukturu, i sli¢no).
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iobjasnjenja u kojima je svest deo eksplanansa (prema epifenomenalistima) nekauzalna.'®
Time bi se ujedno dao i odgovor na Tejlorov prigovor upucen epifenomenalistima,

Stavise, mogao bi se ponuditi model po kome svest nije fizicke prirode, ali je ipak
deo fizickog sveta. Ovde kao analogija moze posluziti Aristotelovo shvatanje prirode
geometrijskih objekata, poput nuladimenzionalne tacke, za koju smatramo da nije fizi¢ki
objekat, ali da ipak moze biti deo fizickog sveta, s obzirom na to da ona ucestvuje u
odredenju 1 izgradnji fizi¢kih objekata (na primer, kupa je geometrijsko telo, a tacka je
njen vrh, i tako dalje; o Aristotelovom shvatanju prirode geometrijskih objekata, videti,
na primer, Pettigrew 2009). Aristotel (2014: 1077b10-15) je govorio da ,,matematicki
predmeti nisu veca bivstva od tela, te da nisu po bicu raniji od opazajnih stvari, ve¢ samo
po odredbi, i da nikako ne mogu biti odvojeni”. Sli¢no tome, i svest bi se (unutar duali-
stickog epifenomenalizma) mogla shvatiti kao nefizicki entitet koji je deo fizickog sveta:
ona predstavlja (u eksplanatornom smislu) konstitutivni deo svesnog postupka (ili svesne
reakcije na odgovarajudi input) a da sama nije fizicki objekat.'

U skladu sa gorenavedenim, epifenomenalisti bi mogli tvrditi da mentalna stanja
mogu imati konstitutivau ulogu u objasnjenju necijeg ponasanja, s obzirom na to da se
dva, u fizickom pogledu, identi¢na dogadaja mogu interpretirati drukc¢ije u zavisnosti
od toga da li su praceni odgovaraju¢im mentalnim stanjima ili ne. Ova zavisnost se
moze prikazati kao kontracinjenicka zavisnost, izrazena u formi ,,Da se odredeno men-
talno stanje nije desilo, ovaj fizicki dogadaj bi se drugacije interpretirao”. 1z ove kon-
tracinjenicke zavisnosti, pak, ne sledi uzrocnost. Naime, iako postoje kontra¢injenic¢ke
teorije uzroc¢nosti, inspirisane Luisovom analizom kontracinjenickih kondicionala
(Lewis 1973), obi¢no se smatra da kontra¢injeni¢ka zavisnost nije dovoljna za odrede-
nje uzrocnosti, posto se kontracinjenicka analiza moze primeniti i na slucajeve u kojima
nema uzrocnosti. Na primer, za svaki kosougli trougao se (prema uobicajenoj analizi
kontracinjenickih kondicionala) moze istinito tvrditi: ,,Kada bi ovaj trougao bio pravo-
ugli, za njega bi vazila Pitagorina teorema”; ipak, ova kontracinjenicka zavisnost nema

13 Ideja da se razlozi mogu shvatiti kao nekauzalna objasnjenja zastupana je u razli¢itim kontek-
stima, kao, na primer, u kontekstu rasprava oko plauzibilnosti Dejvidsonovog anomickog mo-
nizma (videti Dejvidson 1995; Ginet 1989; Yalowitz 2012a: odeljak 6), koji je jedna varijacija
fizikalizma (takozvani fizikalizam instanci), i u kome se uzro¢nost i obja$njenje razmatraju
kroz prizmu zakonolike povezanosti dogadaja. U ovom radu se, pak, ispituje inteligibilnost
antifizikalistiCke verzije epifenomenalizma i to nezavisno od toga da li uzro¢nost odredujemo
pomocu prirodnih zakona ili, na primer, pomoc¢u kontracinjeni¢ke zavisnosti. Pored toga,
daje se model u kome bi epifenomenalizam mogao biti istinit. Stanoviste koje se u ovom radu
razmatra suprotno je stanovistu eksplanatornog epifenomenalizma, koje predlaze Nil Kempbel
(Campbell 2005; kritika ovog pristupa se moze naci u Yalowitz 2012b), po kome se dozvoljava
da su mentalni dogadaji uzro¢no delotvorni, a negira da identifikovanje mentalnih svojstava
kod neke individue daje uzro¢no objasnjenje njenih postupaka (Campbell 2005: 448).

14 Definicije fizickog objekta su se menjale razvojem nauke, ali se ¢ini da ipak postoje neka
ogranicenja u tom pogledu (za detalje, videti Prelevi¢ 2018).
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nikakve veze sa fiziCkom uzro¢noséu, $to ukazuje na to da kontra¢injenic¢ka analiza
sama po sebi nije dovoljna da se otkrije uzro¢no-posledi¢na veza (videti Ben-Menahem
2018: 6).

Ovi i sli¢ni primeri ukazuju na to da epifenomenalisti mogu izbeci Tejlorov pri-
govor ne posezuéi za ad hoc reSenjima, poput onog (navedenog u prethodnom odeljku)
da je moguce da smo u zabludi kada mislimo da fizicki dogadaji ne bi bili isti kada ne
bi bili pra¢eni odgovaraju¢im mentalnim stanjima. Oni mogu formulisati svoju teoriju
u skladu sa danas Siroko prihva¢enim uvidima o prirodi i vrstama filozofskih i nau¢nih
objasnjenja. Time se izbegava Tejlorov prigovor po kome epifenomenalizam vodi
apsurdnim posledicama i otvara se prostor za dalje poredenje epifenomenalizma sa
konkurentskim resenjima.

Dusko Prelevi¢
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Dusko Prelevi¢

Epiphenomenalism, Causation and Explanation
(Summary)

Epiphenomenalism is a view that mental events are caused by physical events yet
they themselves do not play any causal role in the physical world. This view is worth
considering for those philosophers who do not accept physicalism for some reason or
another. However, a common objection to this view, which can be found in Richard
Taylor’s work, is that it leads to an unacceptable consequence that existing mental
events are not important in explaining or understanding our behaviour, given that it
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predicts that nothing would change even if corresponding mental events had not occu-
rred. In this paper, a response to this objection is provided. It is argued that the objec-
tion above at best relies upon the assumption that all explanations have to be causal,
which is rather implausible in the context of present debates in the philosophy of
science that make room for noncausal explanations. Furthermore, by using an inter-
pretation of the Aristotelian view of the nature of geometrical objects as analogy, a
model of how noncausal (and nonphysical) phenomenal consciousness could be expla-
natorily powerful is provided, which renders epiphenomenalism intelligible.
KEYWORDS: epiphenomenalism, causation, explanation, noncausal explanations.



