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АМФИЛОХИЈЕВИ ФРАГМЕНТИ – СВЕДОЧАНСТВО 
О БОГОСЛУЖЕЊУ У СРПСКОЈ ЦРКВИ У XII ВЕКУ* 
 
Апстракт:  Међу најстарије  споменике српске средњовековне писмености 

могу се убројати и два фрагмента који се чувају у Руској националној библиотеци ( F. п. 
I 78 и  Q п I 29), оба у досадашњој литератури датирана у крај XII или почетак  XIII 
века.  Ови фрагменти потичу из минеја за октобар и новембар и садрже одломке 
служби Светом Димитрију и Светим врачима Козми и Дамјану.  У раду се одломци из 
ових двеју служби  пореде са  другим, не само српскословенским већ и старијим руским 
преписима. Тако је утврђено да  су у оба случаја у питању канони који се поју на 
јутрењу; канони су идентификовани и упоређени са  другим преписима истога 
садржаја, те су приказане утврђене текстолошке разлике мањег или већег обима.  Ова 
два фрагмента употпуњују наша сазнања о литургијским књигама  српске цркве у тако 
раном периоду.   

Кључне речи:  минеј, октобар, новембар,  служба,  Свети Димитрије, Свети 
Козма и Дамјан,  XII век.  

 
Многи  аспекти  духовног живота  српских  земаља преднемањићког периода  

нису у довољној мери и на задовољавајући начин осветљени. Пошто узрок томе 
несумњиво   лежи  у недостатку  писаних извора, драгоцен нам је сваки, па и најмањи  
нови  податак  који  унапређује наша знања у овој области.  

Примајући хришћанство  Срби су,   заједно са новом вером,  морали   упознати 
и прихватити пратеће верске обреде те  самим тим  и одговарајуће литургијске књиге.  
Може се претпоставити да су то  биле прве генерације словенских рукописа насталих  
старањем ученика и следбеника  Ћирила и Методијa, који управо некако у време 
покрштавања Срба а  после Методијеве смрти 885. године,  бежећи из Паноније  од  
прогона латинског свештенства, стижу међу јужне Словене.  Византијски утицај на 
српске земље  постао је доминантан после пада  Самуилове државе (1018); његова 
Патријаршија спуштена је у ранг архиепископије (Охридска архиепископија), а ова је 
своју јурисдикцију проширила далеко на север, те су тако и српске земље ушле у њен 
састав. О српској писмености овог најстаријег периода не зна се, скоро ништа. 
Мирослављево јеванђеље (с краја XII века) и даље се најчешће наводи као најстарија 
српска књига, мада вишедеценијска истраживања домаћих и страних  научника показују 
да је, макар и само фрагментарно сачуван,  српскословенски  материјал далеко старији, 
те да се развој  српске писмености  може пратити од XI века. Ту свакако истакнуто 
место заузима глагољицом писано Маријинско јеванђеље,1 а затим и читав низ 

                                                 
* Овај рад настао је у оквиру пројекта Хришћанска култура на Балкану у средњем веку: 
Византијско царство, Срби и Бугари од 9. до 15. века (евиденциони број 177 015) који подржава 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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фрагмената из XII века, како глагољских (Михановићев одломак – 2 листа из скраћеног 
праксапостола; Гршковићев одломак – 4 листа из апостола пунога типа), тако и 
ћирилских (Листићи Срезњевског – 2 листа са одломком  Житија светог Јована 
Богослова, који су датирани у осамдесете године XII века).2 Овај материјал  сведочи не 
само о континуираној преписивачкој делатности која се одвијала у српским земљама, 
већ и разнородном репертоару текстова.   

Поменутим фрагментима  могу се додати и Амфилохијеви  српски фрагменти.  
Тачније,  ради се о два фрагмента  који се чувају у Руској националној библиотеци у 
Санкт Петербургу. Названи су тако према свом првом власнику, Амфилохију (епископу 
града Углича), који их је  1878. године набавио преко посредника из Сан Стефана. 
Основне податке о њима објавио је још давне 1880. године.3 По изгледу фрагмената 
јасно је да су извађени из повеза књига. Тако се дуж доње ивице фрагмента Q п I 29 виде 
рупице од прошивања листова. На другом фрагменту (F. п. I 78) јасно се разазнаје да је 
лист био пресавијен по средини. Оба фрагмента писала је једна рука, те се може 
претпоставити да су два минеја (за октобар и новембар) из којих потичу ови листови – 
били делови једног годишњег комплета. Томе би у прилог говориле и скоро идентичне 
димензије листова, као и идентичан начин њиховог шпартања.  

Квалитет пергамента указује на добро организован и уређен скрипториј.  Како 
немамо било каквих података о скрипторијима тог раног периода – а узимајући у обзир 
општи изглед наших фрагмената - помишљамо да су они свакако морали постојати  при 
седиштима  појединих епископија. Једини манастир за који се поуздано везује 
преписивачка активност крајем XII и почетком XIII века јесте пећински манастир светог 
арханђела Михаила у Расу, но нема сумње да су се књиге преписивале и другде.     

Фрагмент РНБ,  F. п. I 78 садржи одломак  службе светом Димитрију из службе 
26. октобра. У свом кратком тексту Амфилохије је забележио да овог канона нема у 
грчким минејима, а нешто касније ће бити јасно и зашто. То је пергаментни лист 
димензија  190 – 280 мм;  текст је писан у два ступца. Леви стубац широк је 70мм, а 
десни – 75мм; између њих остављен је размак од 10мм, а са спољне стране сваког 
ступца издвојено је још по 7мм и тек за овим омеђеним простором постоје маргине које 
су несумњиво обрезане. Пергамент је танак, бео,  врхунски  обрађен; приликом 
шпартања није оштећен (засечен) ни на једном месту, што већ само по себи  говори о 
умећу  пергаментара (занатлије који је  пергамент произвео и обрадио), као и о   
вештини  писара који је припремао материјал за писање (осмислио  визуелни изглед 
листа те шпартао редове) и исписивао текст.   Основно мастило је црно  док су мали 
иницијали исписани  светло црвеним мастилом.   

Други фрагмент  води се под сигнатуром Q п I 29. Он је  мањих димензија 195 – 
140 мм; у поређењу са димензијама листа првог фрагмента, јасно је да  је то тек 
половина листа о коме је претходно  било речи. Пергамент овог фрагмента је дебљи и 
нешто тамнији, али је и он добро обрађен. Основно мастило је светло браон боје, док су 
мали црвени иницијали  исписани  тамно црвеним мастилом. Лист је шпартан на 
идентичан начин  као и претходни. Овај фрагмент садржи део канона из службе светим 
бесребреницима Козми и Дамјану (1. новембар).   

Начин шпартања листова указује на један скрипториј, а рани двостубачно 
исписани текстови указују на  XII век.   

                                                                                                                            
1 Грковић-Мејџор  2011,  43-51. 
2 Трифуновић 2001,  29-32 (са старијом литературом).   
3 Архимандрит Амфилохий 1880, 23-26.   
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Но, да се вратимо палеографским одликама оба фрагмента. Слова су висока 
5мм, теже квадратном облику, делују помало робустно,  и нису збијена. Посебно је 
карактеристично слово А (а), чија је петљица у облику сузе својим ужим делом 
приљубљена уз стабло на његовој средини и заузима водораван положај; стабло је благо 
нагнуто на десну страну. Са таквим истим обликом слова А нисмо имали прилике да се 
сретнемо, мада постоје одређене сличности са словом А какво се појављује у листићима 
Срезњевског (спомеником који се датира у девету или десету деценију XII века).  
Одређене сличности  постоје и са неким другим ћирилским споменицима, насталим на 
македонској територији, а који се прилично широко датирају у последњу четвртину  XII 
века. Још је Амфилохије, пишући о овим фрагментима, запазио велике сличности са 
Охридским апостолом.4  Слова двају српских фрагмената  исписана су некако немарно, а 
поједина од њих  својим обликом до извесне мере подсећају на она, којима су 
исписивани руски минеји  XII века. Тип писма којим су оба фрагмента исписана  може 
се окарактерисати као некалиграфски устав, а у таквом типу устава до изражаја долазе 
одређене индивидуалне црте које су далеко погодније за  атрибуцију  писарских руку, 
него што је то случај код калиграфских  устава. На жалост, из XII века немамо  скоро 
никаквог српског  материјала за овакав  вид палеографске анализе. Поменути примери 
служе само као неки  путоказ у покушајима да се нешто прецизније  одреди време 
писања Амфилохијевих фрагмената.   Овакав  слободнији  начин  исписивања текста 
условљен је и његови садржајем.  Малобројни јужнословенски  споменици који се 
широко датирају у  XII век не дају могућност за успостављање било какве чврсте 
хронологије, али нам се чини да рука која је исписала ова наша два фрагмента 
највероватније  припада последњој четвртини XII века јер у дуктусу српског 
преписивача има много додирних тачака управо са рукописима тог времена. Додуше, 
постоји и могућност да је писар, будући већ у  зрелим годинама,  текст исписао  и 
почетком наредног столећа.   

Власник и први описивач ових фрагмената  датирао их је у крај  XII  и почетак 
XIII века. Са оваквим датирањем сложио се и Владимир Мошин.5 Док  је Амфилохије  
тачно одредио да се ради о српским фрагментима, новији истраживачи су их у погледу  
језичке припадности двојако описали. Тако је Евгенија Гранстрем описујући 
пергаментне рукописе Руске националне библиотеке у којој се они данас чувају,   
определила текст као средњебугарски;6 у Арехеографском годишњаку за 1965. годину 
(где је дат сумарни преглед пергаментних рукописа руских збирки) – стоји да су 
фрагменти  писани бугарским језиком;7 тек је у Сводном каталогу пергаментних 
рукописа од XI до XIII века (из 1984) та грешка исправљена те тамо стоји да је језик 
фрагмената  српски.8 Уосталом, и Мошин је  у свом Палеографском албуму  навео да се 
ради о српским фрагментима.  

Сам садржај ових фрагмената лако се дао одредити – у оба су наведена имена 
светаца којима су канони посвећени. Краћи фрагмент (Q п I 29), који садржи  део канона 

                                                 
4 Рукопис се чува у  Руској државној библиотеци (РГБ, Григирович 13):  Сводный  каталог, 136-
138.  У додатку раду доносимо снимке из  рукописа чије је писмо блиско фрагментима о којима је 
реч у овом раду - из Охридског апостола,  Добромировог јеванђеља  као и један лист из Вукановог 
јеванђеља, чије је писмо веома архаично по својим палеографским одликама (то је један од заиста 
ретких примера тзв, «висећег писма» у српским рукописима). 
5 Мошин 1966,  25.   
6 Гранстрем 1953, 95. 
7 Предварительный список 1966,  № 163, № 252.  
8 Сводный  каталог, 232-234.  
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Козми и Дамјану (осмога гласа),9  започиње у средини  четвртог  тропара четврте песме 
канона, а завршава се икосом (који следи за кондаком после шесте песме канона). Мада 
се релативно лако дао одредити садржај, треба напоменути да текст није континуиран, 
зато што је сачувана само горња половина листа. За поређење су употребљени и одго-
варајући делови канона из два рукописа - Иљине књиге и  Братковог минеја (Београд, 
НБС 647).10 У издању сачуваног текста лакуне су означене угластим заградама.   

 
 

л.1а, леви стубац  л. 1а, десни стубац  
...дныка . христовоу царьствꙋ 
достоина гражданна  
светаа  Радоуи се скы 
ниѥ божиѥ слави .  
радоуи се прѣстолѣ  
огнньь радоуи се го 
ро прѣсѣннаꙗ11 .   
Пѣснь  .е . рмось . Оутрь 
ноуюе хвали 
м те господ)и . спаси ни  
ты бо ѥси богь нашь .  
раꙁвѣ бо тебѣ ино 
го бога не ꙁнаѥмь ... 

...моу ꙗко милосрд...12

ю милость . Дѣвою по ро 
ждьствѣ поѥм13 те  
богородице . ты бо божиѥ сло 
во пльтию мироу  
родила ѥси .  Пѣснь  .ѕ . рмось .  
Ꙗкоже пророка иꙁба 
ви  . иꙁ гльбини христе боже  
прѣисподныѥ . и ме 
не иꙁ грѣхь моихь  
иꙁмы и ꙗко милосрдь  
и окрьми животь 
мои молю ти се .  ...

 

л. 1б, леви стубац  л.1б, десни стубац  
...ка светаа молита се  
о доушахь нашихь   
На доуховныѥ недо 
гы . приѥмша ѿ  
бога благодѣть неꙁлоби 
ва . боѣꙁны иꙁго 
нита . и недоугы  
исцѣлаѥта . моле 
а спасти доуше наше .  
Вышю соуоу херо 
вимь . всеѥ твари  
вьсхвалимь . ѥди 
на бо роди ꙁыждите ... 

...ла ѥта чюдѣси . 
кось . Всь раꙁоумь  
и вьсоу моудро 
сть . прѣмоудрꙋ  
врачю прѣидѣ сло 
во . и вьсемь раꙁоу 
мь подаваѥта .  
ѿ вышнꙗго благодѣть  
приѥмша . невиди 
мо подаѥта исцѣ 
ленїе всемь тѣ 
мь ꙁаконь ѥю дасть се  
пѣти благодѣть ꙗко ... 

 

У жељи да успоставимо потпунију текстолошку слику овога фрагмента, 
упоредили смо га са неким другим, сразмерно блиским по времену настанка,  преписима 
истога текста. Пошли смо од једног од најстаријих  познатих  преписа овога текста, 

                                                 
9 Инципит овог канона (према НБС 647) гласи:  ꙗвльшаго вь всемь мирѣ беꙁьмеꙁдьника врача.  
10 Штављанин-Ђорђевић и др. 1986, 340-345. Део Братковог минеја у коме се налази служба 
Козми и Дамјану преписан је у време краља Владислава (1234-1243).  
11 У НБС 647 овај богородичан има потпунији текст:  Радоуи се скиныѥ божиѥ славы . радоуи се ѡроужиѥ 
и прѣстоле ѡгньнь . радоуи се горо прѣсеньнаꙗ . иж неѥже ѡтьсѣче се камень христь . У ИЉ је овај тропар 
означен као богородичан; почетак тропара је нешто другачији: Радоуисѧ скрине бжиꙗ славы . радѫисѧ 
орѫжиѥ и прѣстоле огньнъ . радѫисѧ горо прѣсѣньнаѩ . ѿ неꙗже ѿсѣчесѧ камень хсъ .  
12 НБС 647: ꙗко милостивь.  
13 НБС 647: хвалимь.  
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сачуваног у  руском рукопису чији се настанак према најновијим истраживањима датира 
у последњу четвртину  XI века,14 у тзв. Иљиној књизи (РГАДА, фонд 381 № 131),15 а 
затим смо прегледали и одговарајући српски материјал. У приложеној табели приказано 
је стање у једном руском и два српска преписа:   

 

РГАДА, ф. 381 № 131 Q п I 29 
 

НБС 647 

 богородични тропар 
четврте песме 

 

радоуи сѧ скрине бжиꙗ 
славы . радѫи сѧ орѫжиѥ и 
прѣстоле огньнъ . радѫи сѧ 
горо прѣсѣньнаѩ . ѿ неꙗже 
ѿсѣче сѧ камень хсъ .  

радоуи се скыниѥ бжиѥ слави . 
радоуи се прѣстолѣ  огн ньь . 
радоуи се горо прѣсѣн наꙗ .   

радоуи се  скиныѥ бжиые славы 
радоуи се ѡроужиѥ и прѣстоле 
ѡгньнь . радоуи се горо 
прѣсѣньнаꙗ иж неѥже ѿсече се 
камень хь . 

 трећи тропар шесте песме
овог тропара нема у 
Иљиној књизи 

на дховныѥ недогы . приѥмша  
ѿ ба . блгть неꙁлобива. 
болѣꙁны иꙁгонита. и недоугы 
исцѣлаѥта . млеа спсти дше 
нше . 

на дховныѥ недоуги приѥмьша 
ѡбласт неꙁлобива болѣꙁни 
ѿгонита . и недоуги ицѣлаѥта 
молеа спсти се намь .  

  

Одломак из канона светом Димитрију је нешто већег обима, ту имамо чак цео 
лист. Међутим, како је већ раније напоменуто, Амфилохије није успео да утврди  о ком 
се канону ради. То није необично јер се  у то време  још релативно мало знало о  
словенској књижевности моравског периода. Тек када је Собољевски  објавио своје 
радове посвећене  књижевности моравског периода, по први  пут је поменут  канон 
светом Димитрију  чије се ауторство приписује Методију.16 Овај канон сачуван је у  
руским и српским преписима. Већина српских преписа Методијевог канона сачувана је 
у рукописима  с  краја XIII и почетка XIV века.17  Нешто старији препис постоји и у 
српском рукопису који се данас чува у  Зографу  (I e. 7), бугарском манастиру на Светој 
Гори.18 У овом нашем фрагменту  налази се најстарији познати српски препис овог 
канона. Текст је сачуван од средине ирмоса  седме песме канона па све до  средине 
првог тропара девете песме. И овде постоје одређене текстолошке измене у односу на 
текст какав постоји у Иљиној књизи; навешћемо само један пример, при чему ваља  
нагласити да  се број тропара разликује у Иљиној књизи и у нашем фрагменту.   Тако, 
Иљина књига  у  седмој песми канона има: инципит ирмоса + тропар (истачаѥта ꙗкоже 
медъ)  + тропар (вь славныи дьнь) + богородичан (не въмѣсти вьсь миръ); Амфилохије има још 
један тропар (ꙗкоже вьꙁпи давидь). Овај тропар постоји у једном  другом руском рукопису 
(РГАДА, ф. 381, Син.тип. 89 из 1096. године),19 те тако  испада да колебање већ врло 
рано постоји и у  саставу појединих  песама канона.  Српски фрагмент у истој песми 

                                                 
14 Ладыженский 2015, 121.  
15 Сводный  каталог, 117-118; Крыско 2005.  
16 Соболевский 1900; Matejko   2004.  
17 Овај канон светом Димитрију  налази се и у рукопису Архива САНУ бр. 58 из друге четвртине  
XIV века. Поједини тропари овог преписа канона разликују се у извесној мери од фрагмента 
сачуваног у  РНБ, F п I 78, те су, упоредо са издањем текста фрагмента,   наведени као пример за 
текстолошке разлике.   
18 Райков, Кожухаров и др., 1994, 52.  
19 Сводный  каталог, 47-49. 
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има: ирмос (почетак недостаје) + тропар (истачаѥ ꙗко млѣко + тропар (ꙗкоже вьꙁпи ддь) + 
тропар (...ꙗкоже вьꙁоупи дхомь; почетак је оштећен)  + тропар (всеславьни днь) + богородичан 
(невьместими вь вьсь мирь). Следећи пример илуструје  разлике које постоје у српском и 
руском препису појединих тропара седме песме канона:  

 

други тропар 
РНБ,  F п I 78 

  
РГАДА, ф. 381 № 89 

ꙗкоже вьꙁпи  ддь вь пѣснѣхь . стльпа  два 
крѣпка виꙗ твоꙗ ...20 тисоуами оукрашьши  
се . ити  дховьними . тѣм же  ꙗви се 
поюимь хранитель градоу  своѥмоу .  

ꙗкоже въꙁъпи  дхъ въ пѣниихъ . стълъпъ 
ддвъ выꙗ твоꙗ дьрьжавна тысоуами  
оукраси сѧ ити  дхвьными . тѣмь же ꙗви сѧ 
ꙁаитьникъ поюимъ и хранитель градоу  
своемоу . 

 

први тропар   
РГАДА, ф. 381 № 131 

 
РНБ, F п I 78 

  
РГАДА, ф. 381 №  89 

истачаѥта ꙗкоже  медъ . 
чьстьнѣи твои  оустьнѣ  
моудрость ꙗкоже  соломонь 
въспѣтъ . ꙗко оубо  наоучи  
вьсѧ въпити  хви прѣпѣтыи .  

истачаѥ ꙗко млѣко . чстнѣи ти
оустнѣи моудрость . ꙗкоже 
соломонь вьспѣ . ѣве бо  все 
наоучи  впити . христови  
прѣпѣти . 

истачаѥта ꙗко медъ чьстьнѣи  
твои ꙋстьнѣ мꙋдрость ꙗко 
соломонъ въспѣтъ . ꙗвѣ бо 
наꙋчивъ сѧ въпити 
прѣпѣтыи ѡ .   

 

За разлику од српске, у којој се јављају одређена колебања и измене,  
текстолошка слика  руске рукописне традиције одговарајућих делова  је стабилна.  

У прилогу доносимо издање фрагмената канона светоме Димитрију у рукопису 
РНБ, F п I 78. Као основ за поређење послужио је рукопис Архива САНУ 58 из 20-30. 
година XIV века у коме се налази исти овај канон.21  

 

л. 1б, леви стубац:  
...нь прѣениѥ огно 
поправше . весело  
поꙗхоу прѣпети .  
Истачаѥ ꙗко млѣ 
ко . чьстьнѣи ти оу 
стнѣ моудрость .  
ꙗкоже соломонь  
вьспѣ , ꙗвѣ бо все  
наоучи впити .   
христови прѣпѣти .   
Ꙗкоже вьꙁпи давидь  
вь пѣснѣхь . стль 
па два крѣпка  
виꙗ твоꙗ ... 
... тисоу 
ами оукрашь 
ши се . ити доухо 
вьними . тѣмже  
ꙗви се поюи 

л. 1б, десни стубац :  
своѥ чьстьно очистимь .  
и поюе христови прѣпети .23  
Невьместими вь  
всь мирь . ѥгоже вь 
мести вь чреве своѥмь  
прѣчистаꙗ нь 
чтоуе рождьство  
твоѥ . тврдоѥ ве 
рою да ꙗвим се .  
ѿ напасти мирь  
ниѥ неврѣдими .  
виноу прѣбиваѥ 
мь присно дѣво .   
пѣснь .и. ѥрмоусь  ... 
прѣчистиѥ вь пеи  
рождьство твоѥ богородице .  
спасло ѥсть . тогда обра 
ꙁоуѥмь . нынꙗ пѣ 
ваѥмь . вьселеноую

                                                 
20 Место је оштећено.  
21 Богдановић 1982, 58 (бр. 707).  
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мь хранитель 
градоу своѥм . 22 
Всеславьни дьнь  
нынꙗ . праꙁно 
любци светло вьꙁи 
граѥм се оуми 
  

вьꙁдвиже поюе господа .  
Нестора вьꙩроужь .  
вѣрою на лоуꙗ . ꙗко 
бореа се . послаль  
ѥси . ѥгоже бивь о 
браꙁь ꙗвльше не 

 

л. 1б, леви стубац 
видимаго ꙁмїа . моу 
дре димитрїе .  
тѣм те поѥмь вь  
веки все 24 Ты ѥгда  
оуслыша блажене  
ѿ аггела . ѿьчьствоу  
си раꙁорениѥ . стра 
но вьꙁпи ꙁиждителю  
си . ае спасаѥ градь  
спасеши . радь ѥсмь  
милосрде . темже  
ти дасть моучениче . цѣль  
градь твои вь веки  
вьсе 25 Вьпиѥмь ти  
блажене спаси ни . ве 
рою поѥмь паме 
ть твою . и ее мо 
ле се спаси раби своѥ .  
ѿ напасти гредее 
ѥ свете димитриѥ .  
господа моле непрѣстаѥ .  
и прѣвьꙁносе христа вь ве 
ки все   Жеꙁль аронь  
ты ꙗви се богородице дѣво .  
архереа вьсиꙗвши . 

л. 1б, десни  стубац 
всем страна соу 
а . пожрениѥ свее  
но . вьводеиꙗ вь  
света светыхь . прѣмоу 
дрьно ѥдиною ꙁа  
кони ереа . нь мно 
жьство верьнь .  
божиꙗ  сьврьшени 
ꙗ.  пѣснь  .ѳ . . ермоусь . 
Всакь ꙁемльны  
да вьꙁиграет се .  
доухомь просвеаѥ  
мь . и да ликьствꙋ 
ѥть вьсакь оумь  
мирны почи ...ѥ  
ꙁачети паче сло 
веси . божиѥ матере  
поѥмь радоуи се прѣ 
благословена дѣво .  
Прѣстолоу божию .  
светло прѣдьстоѥ . 
 моудре димитри 
ѥ . не ꙁабоуди 
же нынꙗ . ꙗсно молѥ 
се о нашемь окани ... 

 

Мада су сачувани фрагменти  малог обима, они су пружили  значајна сазнања о 
српској писмености  XII века. Осим што је потврђено несумњиво постојање минеја као 
важне књиге са службама непокретног (календарског) циклуса,  поново је  истакнут 
значај српске традиције за познавање словенске химнографије која се развијала код 
Словена у раном периоду (X-XI век). Канон светом Димитрију  који се приписује 

                                                                                                                            
23 САНУ 58:  Вь славныи дьнь  нынꙗ праꙁднолюбици свѣтло вьꙁиграимь . оумы своѥ чьстьно ѡчиаюеи . 
вси поюе . христоу прѣи .   
22 САНУ 58:  Ꙗкоже вьꙁоупии доухомь вь пѣнныихь стльпникь давидь крѣпкы . вь твоꙗ дрьжавна 
тисоуаами тѣмь . тѣмже ꙁастоупникь ꙗви се поюимь . хранитель градоу своѥмоу .   
24 САНУ 58:  Нестора вьѡроужи вѣрою на лоуꙗ . борюа се послаль ѥси . ѥгоже побивь ѡбраꙁь ꙗвлꙗше се . 
невидимаго ꙁмиꙗ . моудре дмитриѥ тѣмьже поѥмь . и прѣвьꙁноси .   
25 САНУ 58:  Ты ѥгда оуслыша прѣблажене . ѿ ангела ѿьчьствоу си раꙁорениѥ странно вьꙁоупи глаголѥ кь 
ꙁиждителю си . ае спасаѥмоу спасаеши ме . радь ѥсмь милосрьде  . тѣмьже дасть владычице цѣлби градоу 
твоѥмоу . христь богь вь вѣкь .   
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Методију или неком од његових најближих ученика потврђује  вишевековно присуство  
оригиналне словенске црквене поезије  у српском рукописном наслеђу.   Мада је 
текстолошка анализа урађена на малом узорку,  показало се да и у материјалу малог 
обима постоје елементи који указују  на  активан однос преписивача према  тексту који 
умножава.    
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Tatjana Subotin Golubović 
 

AMFILOHIJE’S FRAGMENTS – TESTIMONIES ON LITURGICAL SERVICE 
IN THE SERBIAN CHURCH OF THE 12TH CENTURY 

 
The corpus of the oldest monuments of medieval Serbian literacy includes two 

fragments kept at the National Library of Russia in Saint Petersburg (F. п. I 78 and Q п I 29). 
In older research both of these fragments were dated to the late 12th or early 13th century. It is 
more likely that  both fragments  belong to the last quarter of the 12th  century.  The fragments 
were once part of menaia for October and November and contain excerpts from services 
dedicated to St. Demetrius and the Holy Unmercenaries, Sts. Cosmas and Damian. The texts in 
question are in fact a single folio from a menaion for the month of October and an upper  half  
of folia from a menaion for the month of November. Since they were certainly written by the 
same hand, the two menaia from which they originated must have been part of the same full 
12-volume set, with a menaion for each month in the annual cycle. Their appearance suggests 
that they were taken out from a bound book. Based on their fine parchment and the fact that 
they seem to have been made by experienced artists, it can be assumed that the manuscripts 
whence they came had been transcribed in a reputable scriptorium. The paper compares the 
excerpts from these two services with other, slightly younger Serbian Church Slavonic and 
older Russian copies. In both cases they contain canons chanted at Matins; the canons have 
been identified and minor or major textological differences pointed out. Notably, the fragment 
from the canon to St. Demetrius belongs to a canon attributed to St. Methodius or one of his 
closest associates. These two fragments contribute to our knowledge of liturgical books used 
by the Serbian church in this early period.  

 
 
 
 
  

 
 


