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SOVJETSKA DIPLOMATIJA
O DOGADAJIMA 26/27. MARTA 1941. U JUGOSLAVJI

APSTRAKT: U clanku se na osnovu do sada nepoznatih dokumenata
Arhiva spoljne politike Ruske Federacije i dela objavijenih izvora analizira nacin
na koji je sovjetska diplomatija sagledavala reakcije srpskog drustva i vojne elite
na odluku o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu, demonstracije u Beogradu i
vojni puc. Rad sadrzi prikaz stavova i informacija sovjetske diplomatije o uzroci-
ma vojnog puca, karakteru demonstracija, sastavu nove vlade, kao i procene o
buducim politickim koracima novoformiranog kabineta Dusana Simovica.

KLJUCNE RECI: Jugoslavija, SSSR, Nemacka, diplomatija, 27. mart,
vlada, vojni puc

Jugoslovenska kraljevina i Sovjetska Rusija od prole¢a 1919. nisu imale
diplomatske odnose. Uprkos razli¢itim pokuSajima da se uspostave zvani¢ni
diplomatski kontakti izmedu Kraljevine SHS i Sovjetskog Saveza do toga nije
doslo sve do leta 1940. Strah od Sirenja boljSevizma, prijem velikog broja ruskih
izbeglica nakon poraza ,,belih“ u gradanskom ratu, politika velikih sila i njihovi
interesi na Balkanu, kao i li¢ni animoziteti kralja Aleksandra I, a potom i kneza
Pavla, ucinili su da dve zemlje tek u predvecerje Drugog svetskog rata zapocnu
pregovore o normalizaciji medusobnih odnosa. Pregovori koji su poceli u leto
1939, a koji su usled sovjetske intervencije u Poljskoj i zapocinjanja rata s Fin-
skom bili privremeno zakoCeni, rezultirali su u prole¢e 1940. potpisivanjem
trgovinskog ugovora, a potom i punom normalizacijom odnosa. U uslovima
narastanja vojne opasnosti i ekspanzije Italije i Nemacke na Balkanu, kao i pod
utiskom vojnog sloma Francuske, jugoslovenska vlada i general$tab su nastojali
da obezbede strategijski oslonac na Sovjetski Savez i dobiju neophodnu vojnu
pomo¢ iz te zemlje. lako su sovjetski predstavnici obeéavali trazenu pomo¢ i sa
jugoslovenskom stranom vodili intenzivne razgovore o tome, usled niza teskoca
politickog i vojnog karaktera, kao i zahladenja odnosa na prelazu iz 1940. u
1941. pomo¢ nije isporuc¢ena. Na drugoj strani, Sovjetski Savez je nastojao da
parira nemackom prodoru na Balkan teze¢i da spreci pristupanje balkanskih
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zemalja Trojnom paktu. Nakon bugarskog prilaska Osovini pomo¢ Jugoslaviji
je postala gotovo nemoguca, a sovjetska diplomatska projekcija da se Balkan
iskoristi kao kljucna tacka oko koje ¢e se sa Nemackom pregovarati i na taj na-
¢in dobiti neophodno vreme za odlaganje ocekivanog nemackog napada na
Sovjetski Savez — neostvariva. Svesni svoje politicke nemo¢i na samom terenu,
Sovjeti su 23. marta 1941. ulozili poslednji adut nudeé¢i Jugoslaviji potpisivanje
sporazuma o prijateljstvu i nenapadanju u slucaju da jugoslovenska vlada odbije
ponudeni pakt s Nemackom.'

Dogadaji od 27. marta 1941. ostavili su na snazi jugoslovensko pristu-
panje Trojnom paktu, ali su sustinski iz korena izmenili jugoslovensku spoljno-
politi¢ku poziciju.? U odnosu na same dogadaje od 26/27. marta nema dokaza
da je sovjetska strana uc¢estvovala u pripremi i izvodenju vojnog udara. Ako se
izuzme tvrdenje tadasnjeg zamenika nacelnika Prve (Obavestajne) uprave Na-
rodnog komesarijata za unutrasnje poslove (NKVD) SSSR-a generala Pavela
Sudoplatova, koje na osnovu raspolozivih izvora nije moguce potvrditi, da je
Sovjetski Savez bio umesSan u pripreme prevrata i da je u tu svrhu u Beograd
upuéen zamenik nacelnika vojne obavestajne sluzbe, drugih dokaza nema.’
Uprkos tome §to su beogradski demonstranti na ulicama vatreno klicali Sovjet-
skom Savezu i zahtevali ,,savez sa Sovjetskom Rusijom®, reakcije sovjetskih
diplomatskih sluzbenika u jugoslovenskoj prestonici su bile veoma suzdrzane.
Demonstranti koji su se u povorci kretali od Tehnickog fakulteta ulicama Kra-
ljice Marije i Kralja Aleksandra su se u jednom momentu zaustavili pred zgra-
dom sovjetskog poslanstva u Ulici Jovana Risti¢a. lako su ocekivali da ¢e im se
neko obratiti 1 pozdraviti ih, niko nije izasao iz zgrade kako bi pozdravio de-
monstrante.* Sasvim sigurno, sovjetski predstavnici u Beogradu u nedostatku
drugacijih instrukcija nisu odstupali od utvrdene linije sovjetske politike koja je
podrazumevala strogo drzanje neutralnog politickog i vojnog kursa uz neprovo-
ciranje nemackih reakcija. Posto je Stampa na Zapadu, kao i u neutralnim zem-
ljama prenela vest da je sovjetska vlada zvani¢no Cestitala Simovicevoj vladi,

'O jugoslovensko-sovjetskim odnosima opsirnije: Slavoljub Cvetkovié, ,,Jugoslovensko-sovjetski
pregovori 1941. o zaklju€enju ugovora o prijateljstvu i nenapadanju, Vojnoistorijski glasnik, br.
1, (1991), 11-26; Mune Bjenajan, ,,IToxymaj crparemkor ocinonna Ha CCCP 1939-1941%, Boj-
Houcmopujcku enacHux, 0Op. 1-2, (2006), 41-66; Anexcanmap XXuBotuh, Jyzocroseucko-
cogjemcku oonocu 1939-1941 (beorpax: ®wnun Bummuh, 2016); Baagumup K. Bomnko u
Jleonun 1. I'mbuanckuit, Bocmounas Eepona medxcoy I'umnepom u Cmanunvim 1939—-1941
(Mocksa: Uanpuk, 1999); Jleonnn S. I'mbmanckuii, ,,CoBerckuiit Coro3 u cepOCKuii BOCHHBII
nepeBopoT 27 mapta 1941 roxa: ucTopuveckas JEHCTBUTEIBLHOCTh, MH(MEI, 3aramku, y: Uz
ucmopuu Cepbuu u pyccrko-cepbockux cesseu. 1812—1912-2012, ypennuk Koucrantun B.
Huxugopos (Mocksa: TuCnas PAH, 2014), 210-264.

20 27. martu 1941. opSirnije: XKusan Kuexenuh, 27. mapm 1941 (New York : XK. JI. Kuexenuh,
1979); Branko Petranovié¢ i Nikola Zuti¢, 27. mart 1941. Tematska zbirka dokumenata (Beo-
grad: Nicom, 1990); Momuuno [TaBnosuh, ypenuuk, 27. mapm 1941. Ceoamoecem 2o0una xac-
Huje. 36opnux padosa (beorpan: MHCTHTYT 32 caBpeMeHy ucropujy, 2012).

3 TMasen Cymomnaros, Paszeedxa u Kpemns: 3anucka mesceramensrozo ceudemens (Mocksa:
Onma mipece, 1996), 136-137.

4 Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1941 (Beograd: Vojnoizdavacki i
novinski centar, 1992), 82.
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moskovska Pravda je to demantovala uz opasku da jugoslovenskoj vladi ipak
treba CGestitati $to je ubrzo prenela zapadna $tampa.’ Zato se nameée pitanje ka-
ko je i na koji nacin sovjetska diplomatija sagledavala deSavanja u Beogradu
26/27. marta 19417 Delimi¢an odgovor na to pitanje pruzaju novopronadeni
dokumenti fonda Sekretarijata narodnog komesara za inostrane poslove SSSR-a
Vjaceslava Mihailovi¢a Molotova koji se ¢uvaju u okviru Arhiva spoljne politi-
ke Ruske Federacije.

Prve pouzdanije informacije o tome S$ta se zapravo desilo u Beogradu u
noc¢i 26/27. marta 1941. sovjetski Narodni komesarijat za inostrane poslove
(NKID) dobio je tokom 27. marta od svog ambasadora u Ankari Sergeja Vino-
gradova koji je odmah po prijemu vesti o prevratu u Beogradu posetio jugoslo-
venskog kolegu Iliju Sumenkovi¢a,® u nameri da se informise o minulim de3a-
vanjima.” Inade, Vinogradov i Sumenkovié su odrzavali bliske kontakte, ¢esto
razmenjivali informacije i konsultovali se o mnogim pitanjima od obostrane
vaznosti. Sumenkovi¢ je na sovjetskoj strani uzivao poseban ugled zbog svoje
uloge u pregovorima o uspostavljanju diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza, smatran je pobornikom bliske saradnje dve zemlje, ali i
anglofilom i izuzetno dobro obavestenim covekom $to ga je kvalifikovalo kao
pouzdanog, dobronamernog i ¢esto nezaobilaznog sagovornika.® Iako je Su-
menkovi¢ bio uzdrzan u komentarima, Vinogradov je uspeo da od njega sazna
vazne informacije o tome Sta se desilo u Beogradu i kakav je sastav novoobra-
zovanog kabineta. Ilija Sumenkovié je govorio o tome da su u novu vladu usli
predstavnici svih politickih partija, uklju¢ujuéi i onih koje su se poslednjih go-
dina nalazile u opoziciji. Ta €injenica je slikovito govorila o ¢vrstini nove vlade
i 0 tome da je u njoj ,,sada predstavljen ceo narod®, ocenio je Sumenkovié. Isti-
cao je kao vaznu Cinjenicu da se u njoj nalazi Vlatko Macek koji ,,predstavlja
90% Hrvata®, dok je za profesora Slobodana Jovanovica govorio da je jedan od

5 A. Kusoruh, Jyzocrosencko-cosjemexu oonocu 1939-1941, 361.

¢ Ilija Sumenkovié¢ (Nig, 1884 —Meksiko, 1962). Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu i
doktorirao u Parizu. U mladosti je pripadao Samostalnoj radikalnoj stranci. U€estvovao je u
Cetnigkoj akciji. Po drugi put je dobrovoljno stupio u &etni¢ki odred kojim je komandovao Bo-
zin Simi¢ (1912). U diplomatsku sluzbu je stupio iste godine. Potom je bio pisar i sekretar po-
slanstva u Sofiji. Odatle je premesten u zvanju sekretara u Pariz, pa u London. Tokom Prvog
svetskog rata je zajedno s Milanom Gavriloviéem bio sekretar Nikole Pasi¢a. Od osnivanja
1919. bio je ¢lan Demokratske stranke. Godine 1920. dao je ostavku na rad u diplomatskoj slu-
zbi. Bio je narodni poslanik u vise skupstinskih saziva (1920-1929). Pre uvodenja li¢nog rezima
kralja Aleksandra I napustio je Demokratsku stranku. Vise puta je bio ¢lan vlade i obavljao duz-
nosti ministra trgovine i industrije (1924, 1932-1934), gradevina (1927-1928), bez portfelja i
zastupnika ministra inostranih poslova (1928-1929), pravde (1932) i prosvete (1934). Vratio se
u diplomatsku sluzbu 1929. Potom je bio stalni delegat pri Drustvu naroda. Postavljen je za am-
basadora u Ankari 1939. Na toj duznosti je ostao do avgusta 1945.

7 ApxuB BHemHe# nonutukn Poccuiickon ®eneparuu (AVPRF), donn 6 — Cekperapuar Moio-
ToBa (6), ormuck 3 (0.3), geno 298 (d.298), manka 22 (p.22), muct 259 (1.259).

8 O ulozi Ilije Sumenkovi¢a u uspostavljanju jugoslovensko-sovjetskih odnosa opsirnije: Muna-
nuH Munoniesul, ,,YcroctaBibame AumuioMaTckux oanoca usmelhy Kpameune JyrocnaBuje u
CCCP-a 1940. roqune*, Hcmopujcku 3anucu, 3—4, (2002), 99—124; A. XKusotuh, Jyeociosen-
cko-cosjemcku oonocu 1939-1941, 157-188.
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»ljudi s najve¢im autoritetom u Jugoslaviji“ koji je otvoreno istupao protiv pri-
stupanja Jugoslavije Trojnom paktu.” Mom¢ilo Nin¢i¢, novi ministar inostranih
poslova, ve¢ se nekoliko puta nalazio na tom mestu i u tom svojstvu je 1922.
dao zvani¢nu izjavu da Jugoslavija ,,nece u¢i ni u kakvu kombinaciju uperenu
protiv Sovjetske Rusije*, istakao je Sumenkovi¢.'® Za njega je posebno ohrabru-
juca ¢injenica bila 1 to §to je u novu vladu u svojstvu ministra bez portfelja usao
Milan Gavrilovi¢, lider Saveza zemljoradnika, aktuelni jugoslovenski poslanik u
Moskvi i blizak Sumenkovi¢ev prijatelj koji je na njegovu preporuku i postav-
lien na to mesto. U pogledu buduéih koraka novoformirane vlade Sumenkovi¢
je bio dosta rezervisan smatrajuci da je tesko o tome govoriti jer se u njoj nalaze
i pristalice i protivnici jugoslovenskog pristupanja Trojnom paktu.'' Naizgled,
informacije i liéni utisci koje je Sumenkovié¢ preneo Vinogradovu deluju banal-
no i bez velike vrednosti, ali se veoma brzo pokazalo da su u nedostatku kvali-
tetnih informacija iz Beograda upravo one dobrim delom posluzile sovjetskoj
diplomatiji pri formiranju slike o karakteru vojnog puca, sastavu nove jugoslo-
venske vlade 1 predikciji njenih politickih poteza koji su se u Moskvi s nestrp-
ljenjem i zebnjom iscekivali.

Posto su veze izmedu Moskve i sovjetskog poslanstva u Beogradu bile
otezane, a i samo poslanstvo se nakon zahladenja odnosa krajem 1940. usled
Spijunske afere s dopisnikom TASS-a RoZzdestvenskim nalazilo pod policij-
skom prismotrom, sovjetske diplomate su teSko dolazile do pouzdanih infor-
macija, pa su iz Beograda u Moskvu vesti stizale sa zakaSnjenjem. Sem toga,
suzen obim kontakata sa zvani¢nim predstavnicima jugoslovenske vlade koje
je sovjetski poslanik imao u Beogradu, postao je jo§ uzi nakon njegovog povla-
¢enja januara 1941, pa je sovjetsko predstavniStvo u Beogradu raspolagalo
ograni¢enim kvantumom pouzdanih informacija.'? Zato su informacije koje je
ambasador Vinogradov dobio u razgovoru sa Sumenkoviéem dobrim delom
posluzile naéelniku Bliskoisto¢nog odeljenja NKID-a Nikolaju Novikovu' da
uz informacije o politickim kretanjima u Jugoslaviji kojima je ranije raspola-
gao sacini prvu zvani¢nu informaciju o dogadajima u Beogradu namenjenu
sovjetskom drzavnom vrhu.'* On je ve¢ u popodnevnim &asovima 27. marta

® AVPRF, 6, 0.3, d. 298, p. 22, 1. 259.

100 Nin¢i¢evom odnosu prema Sovjetskom Savezu opSirnije: Anexcannap XKuporuh, ,,JTokymaj
yCIIOCTaBJbama JUILIOMATCKuX omHoca m3Mmely Jyrocmasmje m Cosjerckor Casesza (1923—
1927)“, y: Pycuja/ CCCP u opacasnocm Cpbéuje/Jyzocnasuje, yperaui Cphan Pynuh u Kon-
crantul B. Huxkngopos (beorpan: Mcropujckn nucruryT, 2018), 299-322.

' AVPREF, 6, 0.3, d. 298, p. 22, 1. 260.

12 A. Kusotuh, Jyzocrosencko-cogiemcxu oonocu 1939-1941, 308-313.

13 Nikolaj Vasiljevi¢ Novikov (1903-1989). Po zavrsetku Lenjingradskog isto¢nog instituta radio
je u Ministarstvu spoljne trgovine SSSR-a i povremeno predavao ekonomiju Turske i bliskoi-
sto¢nog sveta na Moskovskom institutu za isto¢ne studije. Od 1938. radio je u Narodnom ko-
mesarijatu za inostrane poslove SSSR-a kao konsultant Prvog isto¢nog odeljenja, a potom na-
¢elnik Bliskoisto¢nog i Cetvrtog evropskog odeljenja. Od 1943. bio je ambasador u Egiptu i
istovremeno pri vladama u izbeglistvu Grcke i Jugoslavije. Ambasador u Vasingtonu (1946—
1947). Clan Saveza pisaca SSSR-a od 1950.

4 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27, 1. 3.
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1941. uputio informaciju Vjaceslavu Molotovu da dogadaji koji su se zbili u
Jugoslaviji — tu je mislio na ,,hapSenje premijera DragiSe Cvetkovica i dovode-
nje na presto kralja Petra Karadordevica, koji je trebalo da dode na presto 6.
septembra 1941 — predstavljaju rezultat nezadovoljstva koje se u ,,poslednje
vreme nakupilo unutar Sirokih slojeva Jugoslavije zbog kapitulantske politike u
odnosu na Nemacku koju je sprovodila vlada koja je svrgnuta“. Kasnije je u
svojim se¢anjima Novikov ocenio da se radilo o ,,patriotskim krugovima koji
su na sebe preuzeli inicijativu borbe protiv kapitulanata®."” U vezi sa komesa-
njem unutar Cvetkoviéevog kabineta, znalo se da su ministri Branko Cubrilo-
vi¢ 1 Srdan Budisavljevi¢ podneli ostavke u znak protesta prema politici koju
su po Novikovljevim zaklju¢cima oli¢avali knez Pavle, Dragisa Cvetkovi¢ i
ministar inostranih poslova Aleksandar Cincar-Markovié. Takva politika je bila
nepopularna ,,medu Sirokim masama jugoslovenskog naroda“ koji je ,,na svo-
jim ledima iskusio politiku ustupaka Nemackoj u oblasti ekonomije®, ocenjuje
Novikov. O samim demonstracijama koje su zapocele 26. marta raspolagalo se
samo informacijama dobijenim od dopisnika TASS-a iz Beograda koje su go-
vorile da je u mnogim jugoslovenskim gradovima odrzan ,,niz mitinga i de-
monstracija i da je na njima ucestvovalo nekoliko desetina hiljada ljudi“. Medu
parolama sa demonstracija sovjetska diplomatija je apostrofirala ,,Dole Hitler®,
,Dole peta kolona“ i ,,Savez s Rusijom*.'®

Ono $to je za sovjetsku diplomatiju bilo zbunjujuce, jeste sastav nove
vlade. Novikov nije uspevao da objasni kako se desilo da u novoj vladi nastaloj
na krilima svrgavanja stare vlade koja je pristupila Trojnom paktu bude zadrza-
no ¢ak 8 ministara, od kojih su se Sestorica saglasila s prilaskom Jugoslavije
Osovini, a dvojica u znak protesta podnela ostavke. O predsedniku vlade gene-
ralu Dusanu Simovicu se raspolagalo vrlo $turim podacima koji su govorili da je
bio nacelnik generalStaba do januara 1940. kad je smenjen i da je od jeseni
1940. bio na Celu jugoslovenskog vazduhoplovstva. Za Slobodana Jovanovic¢a
se isticalo da se radi o poznatom profesoru Beogradskog univerziteta koji se
smatra ,,poznavaocem srpske istorije“. Posebno se naglasavalo da je on povo-
dom 23-godisnjice Oktobarske revolucije poslao Cestitku sovjetskom poslanstvu
u Beogradu. Posebna paznja je posveéena analizi licnosti ministra inostranih
poslova Momc¢ila Nincica, koji je bio ministar u mnogim ranijim vladama. Oce-
njivalo se da on — kao ¢lan Narodne radikalne stranke koja se nalazila u opozici-
ji u odnosu na Cvetkovi¢evu vladu i bivsi ministar inostranih poslova koji je u
tom svojstvu podrZavao inicijative za uspostavljanje odnosa Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza — moze da uti¢e na nov spoljnopoliticki kurs vlade usmeren
ka priblizavanju SSSR-u.'” I za Ningiéa, kao i za ministre Srdana Budisavljevi-
¢a, Ivana Andresa, Branka Cubriloviéa, Dzafera Kulenoviéa i Josipa Torbara, uz
potpredsednika vlade Vlatka Maceka, smatralo se da su po svom politickom
opredeljenju anglofili. Novikov je, iz tih razloga, zakljucio da je nova vlada ,,po

15 Hukomnaii B. Hosukos, Bocnomunanus ouniomama (Mocksa: UT1JI, 1989), 82.
16 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27, 1. 3.
17 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27, 1. 4.
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svom sastavu antinemacki opredeljena“. Sami uzroci puca su, u nedostatku de-
taljnijih informacija kojim bi se objasnila politicka klima u Jugoslaviji i impli-
kacije medunarodnih odnosa na politicke odnose u jugoslovenskoj kraljevini,
nalazeni u ideologizovanim i §ablonskim formama tumacenja. Tako se ocenjiva-
lo da su ,,vladajuci jugoslovenski krugovi“ odlucili da izvedu prevrat pod priti-
skom ,,nezadovoljnog dela burzoazije“ koji se protivio ,,Cvetkovi¢evoj politici
kapitulacije pred Nemackom* i straha da bi ,,radnicke mase koje su istupale pro-
tiv takve politike mogle same da sruse Cvetkovicevu vladu®. Sovjetska diplo-
matija je ¢vrsto stajala na stanovistu da su minuli dogadaji bili ,,snazno potpo-
mognuti od strane engleske agenture* i da ¢e Velika Britanija uciniti sve da is-
koristi prevrat u svrhu ispunjenja svojih interesa na Balkanu.'® Elaborat koji je
Nikolaj Novikov sacinio za donosioce najvaznijih odluka u vrhu sovjetske
spoljne politike jasno svedoci o nedostatku pravovernih informacija o politic-
kim odnosima u Jugoslaviji, uzrocima nezadovoljstva znatnog dela intelektual-
ne, politicke i vojne elite politikom vlade Cvetkovi¢ — Macek, kao i o raspolo-
zenju u samom narodu. Nedostatak informacija, kao i ideoloska klima koja je
vladala u vrhu sovjetske diplomatije nakon ,,velike Cistke® 1936—1938, objas-
njavaju krajnje ideologizovana tumacenja unutra$njih odnosa u Jugoslaviji i
realne politicke snage radnicke klase.

Sovjetsko poslanstvo u Beogradu poslalo je informacije o deSavanjima
u no¢i 26/27. marta 1941. u Moskvu 28. marta. Otpravnik poslova u Beogradu
Viktor Lebedev' je u informaciji NKID-u pisao da su demonstracije protiv pri-
stupanja Jugoslavije Trojnom paktu zapocele u Beogradu jo§ 26. marta popodne
i da su se brzo prosirile po drugim gradovima. U Kragujevcu je na demonstraci-
jama prema njegovim izvorima informisanja ucestvovalo oko 10.000 ljudi, dok
su u drugim gradovima demonstranti takode bili brojni. Policija je pokusavala
da razbije demonstracije, ali nije upotrebila oruzje. Nakon $to su u no¢i 26/27.
marta generali Dusan Simovi¢, Borivoje Mirkovi¢ i Bogoljub Ili¢ izvrsili drzav-
ni udar, objavljeno je da je maloletni kralj Petar II stupio na presto. Beograd je
27. marta osvanuo ukrasen nacionalnim zastavama, a ,,ceo grad je izasao na uli-
ce, javljao je Lebedev. Stekao je utisak da je zemlja ,,s likovanjem* docekala
drzavni udar i da je u narodu taj akt dozivljen kao ,,negacija ponizavajuceg pak-
ta s Osovinom*. Prilikom demonstracija demolirani su nemacki turisti¢ki biro i
nekoliko prodavnica nemacke robe. Posebno je bio odusevljen demonstrantima
koji su se okupljali oko zgrade sovjetskog poslanstva i isticali parole u cast
Sovjetskog Saveza. Uverio se da su se sli¢ne parole mogle Cuti i videti medu

8 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27, 1. 5.

19 Viktor Zaharevi¢ Lebedev (1900-1968). Zavrsio je Rjazanski pedagoski institut 1922. i
Moskovski drzavni univerzitet 1925. U diplomatskoj karijeri bio je savetnik sovjetskog poslan-
stva u Beogradu (1940-1941), zamenik nacelnika Medunarodnog odeljenja Sovinformbiroa
(1941-1943), ambasador pri vladama u egzilu Jugoslavije, Holandije, Belgije, Luksemburga i
Norveske u Londonu (1943-1945), ambasador u Poljskoj (1945-1951), poslanik u Finskoj
(1951-1954), ambasador u Finskoj (1954-1958), ekspert za pitanja objavljivanja diplomatskih
dokumenata (1958-1960), rektor Visoke diplomatske skole Ministarstva inostranih poslova
SSSR (1960-1965).
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demonstrantima i u drugim delovima Beograda. Svedocio je da su se parole pri-
jateljstva pred sovjetskim poslanstvom svega nekoliko desetina metara dalje
pred poslanstvom Nemacke pretvarale u parole neprijateljstva. To je nateralo
beogradske policijske vlasti da postave jake straze u toj ulici, tako da uvece 27.
marta demonstranti nisu mogli da se priblize zgradi sovjetske diplomatske misi-
je, ali su se u daljini i dalje mogle Cuti parole kojima se trazio savez sa Rusi-
jom.* Lebedev je nastojao da §to vernije prenese atmosferu s beogradskih ulica,
ali jos$ uvek nije raspolagao informacijama §ta se zapravo desilo tokom prethod-
ne no¢i, dok je u pogledu buducih spoljnopolitickih koraka jugoslovenske vlade
mogao samo da pretpostavi u kojem ¢e pravcu oni iéi.

Nasuprot sovjetskoj diplomatiji koja je raspolagala znatno suzenim, ali
prili¢no ta¢nim informacijama, vojna diplomatija SSSR-a je u prvim momenti-
ma imala dosta neprecizne informacije. Prema vestima koje su u Moskvu stizale
od sovjetskih vojnih izaslanika u Sofiji i Berlinu, do prevrata je doslo nakon §to
je knez Pavle tokom susreta u Sloveniji s ministrom inostranih poslova Treceg
rajha Joakimom Ribentropom dobio od Hitlera saglasnost ,,na jugoslovensku
krunu“ i navodno je u no¢i 26/27. marta pokuSao da protera kralja Petra II u
Rumuniju, ali su to osujetili ,,ljudi generala Simovi¢a“ koji su navodno presreli
voz i mladog kralja vratili u Beograd. Zato je navodno knez Pavle, saznavsi za
opasnost, krenuo da bezi iz Beograda, ali je uhapSen na Sestoj stanici od Beo-
grada u pravcu Zagreba. Istog jutra su, prema tim informacijama, uhapseni pre-
mijer Dragi$a Cvetkovié¢ i ostali ministri.?! Nasuprot informacijama kojima su
raspolagali sovjetski vojni izaslanici, ne postoje ili nam nisu poznati istorijski
izvori koji bi potvrdili da je uopste doslo do susreta kneza Pavla i Ribentropa u
Sloveniji, a jo§ manje da je tom prilikom knezu Pavlu od strane Nemaca ponu-
dena jugoslovenska kruna.** Prema istim izvorima, jedinice garde i beogradskog
garnizona su zauzele vazne punktove u gradu, a maloletni kralj Petar II je preu-
zeo vlast i poverio mandat za sastav nove vlade generalu Simovicu. Vesti su
govorile i da se odrzavaju demonstracije po Citavoj zemlji, a da pored zgrade
sovjetskog poslanstva u Beogradu prolaze demonstranti koji uzvikuju parole
protiv Nemacke i zahtevaju savez sa SSSR-om. U pogledu drzanja vojske, oce-
njivano je da je ona u potpunosti na strani nove vlade i da odrzava red u zemlji.
Pretpostavljalo se da ¢e nova vlada insistirati na strogo neutralnoj spoljnopoli-
tickoj poziciji i da ¢e se odreci pristupanja Trojnom paktu.

Sovjete je zabrinjavala moguca nemacka reakcija na deSavanja u Beo-
gradu, pogotovo §to s nemacke strane nije bilo nikakvih zvani¢nih saopstenja.

20 U3 nucema nosepennoro B aenax CCCP B IOrocnasuu B. 3. Jle6enesa 8 HKUJ] CCCP o
rocyapcTBEHHOM IepeBepoTe B IOrociaBum u NposiBIEHUSIX CUMIIATUSIX CO CTOPOHBI JKUTENEH
Benrpama 28 mapra 1941%, y: Cogemcko-oeocraeckue omuowtenus 1917-1941, ypenHux
Bnagumup 3enennn (Mocksa: Hayka, 1992), 363.

»~Crerncoobmenne Pa3senynpasnenuss ['enmraba Kpachoit apmmm K mepeBopory B
IOrocnasun®, y: Boennas pazeeoxa ungopmupyem. Joxkymenmor Pazsedynpasnenus Kpachoii
apmuu: sneapv 1939-urons 1941, ypennuk Bukrop A. T'aBpuno (MockBa: [lemokpatws,
2009), 575.

22 Jacob B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-1941 (Rijeka: Otokar KerSovani, 1973), 209-223.
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Sovjetska vojna diplomatija je pretpostavljala da ¢e u slucaju da nova jugoslo-
venska vlada odstupi od prilaska Trojnom paktu uslediti vojna akcija protiv Ju-
goslavije s prostora Austrije, Rumunije i Bugarske. Na osnovu presretnutog te-
legrama americkog dopisnika iz Beograda, Sovjeti su saznali da je pomo¢nik
nemackog vojnog ataSea zaduZen za vazduhoplovne poslove ranjen, da su de-
monstranti demolirali sva vozila na kojima se nalazila ,,svastika“ i da je nemac-
koj koloniji naloZeno da zapoc¢ne evakuaciju iz Beograda. Sovjetski vojni ataSe
u Sofiji je dobio neta¢nu informaciju da je prethodna jugoslovenska vlada taj-
nim protokolom u Becu preuzela obavezu da pusti nemacke vojne snage na
ogranic¢en prostor na samom jugu zemlje. U pogledu vojnih priprema za slucaj
nemackog napada, sovjetska vojna diplomatija je raspolagala informacijama da
je nova vlada preduzela potrebne mere za organizaciju odbrane zemlje, a da su
neke preduzete jo$ pre pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Do njih su dola-
zile i vesti o ograni¢enoj vojnoj mobilizaciji i koncentraciji jedinica 2, 3. i 5.
jugoslovenske armije na isto¢nim i jugoisto¢nim granicama, a pretpostavljalo se
da ¢e uskoro zapoceti mobilizacija i koncentracija jedinica 1. i 4. jugoslovenske
armije na severnim i zapadnim drzavnim granicama, odnosno da ¢e ukupna ju-
goslovenska vojna snaga sa 26 divizija i 6 samostalnih brigada uskoro dosti¢i
snagu izmedu 48—50 divizija i 10 samostalnih brigada sa ukupno od 1,2 do 1,3
miliona ljudi pod oruzjem.” Informacije kojima je raspolagala sovjetska vojna
diplomatija, pa samim tim i vojna obavestajna sluzba, nisu bile tacne u delu koji
se ticao samog prevrata u Beogradu, njegovih uzroka i nacina na koji je izve-
den. Takode, u pogledu procene jugoslovenskih vojnih snaga radilo se o taénim
informacijama o stanju ukupnih jugoslovenskih mobilizacijskih kapaciteta, ali
se jasno vidi da su Sovjeti ipak slabo poznavali specifi¢nosti jugoslovenske voj-
ne organizacije i da su broj jugoslovenskih divizija odredivali na osnovu pretpo-
stavke da je njena formacija slicna nemackoj, britanskoj ili sovjetskoj. Tako je
procenjeno da Jugoslavija raspolaze dvostruko ve¢im brojem divizija nego $to
je to bilo u stvarnosti, a u samoj stvarnosti brojnost jedne njene divizije je bila
dvostruko veca od onih u drugim modernim armijama.

Nekoliko dana po 27-martovskom prevratu, u momentima kad su vec
zapoceli intenzivni pregovori o sklapanju sporazuma o prijateljstvu izmedu Ju-
goslavije 1 Sovjetskog Saveza, na osnovu prikupljenih informacija i u svetlu
dogadaja koji su usledili neposredno po drzavnom udaru, nacelnik Bliskoistoc-
nog odeljenja NKID-a Novikov je izradio temeljniju analizu dogadaja od 26/27.
marta i dostavio je sovjetskom drzavnom vrhu 5. aprila 1941. Analizirajuci ju-
goslovensku spoljnopoliticku poziciju, Novikov je smatrao da je Jugoslavija od
samog nastanka imala vazno mesto u anglo-francuskim planovima na Balkanu i
da je predstavljala jednu od njihovih oslonih tacaka na Balkanu, a da je u
poslednjim mesecima u svetlu ulaska Italije u rat, pada Francuske i prodora
Nemacke na Balkan upala u svojevrsnu spoljnopoliticku izolaciju. Ocenjivano

23 Cnencoobmenue Passemynpasnenns Ienmraba Kpachoii apmum K mepesopory B
Orocnasun®, y: Boennas paszeeoxa ungopmupyem. /lokymenmor Pazeedynpasnenuss Kpachoii
apmuu: aueapv 1939-uione 1941, 575-576.
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je da je pod nemackim pritiskom Jugoslavija bila primorana da potpiSe Citav niz
za sebe nepovoljnih ekonomskih sporazuma, posebno u oblasti izvoza znacajnih
koli¢ina poljoprivrednih proizvoda koji su bili deficitarni i u samoj zemlji. Tvr-
dilo se da je nemacki pritisak na Jugoslaviju sprovoden i putem mnogobrojne
nemacke agenture i pronemacki raspolozenih novinara i politi¢ara. Kao nosioci
nemackog uticaja imenovani su biv§i ministar inostranih poslova Aleksandar
Cincar-Markovi¢, direktor ,,Vremena® Danilo Gregori¢ i Sef beogradske policije
Drin¢i¢.** U takvim uslovima Cvetkoviéeva vlada je, po sovjetskim ocenama,
sprovodila politiku laviranja i neprekidnih ustupaka. Rezultatom takve politike
je smatrano davanje Nemackoj prava da Dunavom prevozi ratni materijal u
Rumuniju i kao finale zahtev Jugoslaviji da pristupi Trojnom paktu. U takvim
uslovima, prema sovjetskim ocenama, jugoslovenska vlada nije mogla vise da
lavira i morala je da donese kona¢nu odluku — da pristupi paktu ili se suoci s
vojnom agresijom. Za Sovjete je jugoslovensko pristupanje Trojnom paktu bilo
znak da Cvetkovi¢eva vlada nije u stanju da pruzi otpor nemackim zahtevima i
da je primorana da krene putem Rumunije i Bugarske.”> Smatrali su da ni Nem-
ci ni vlada nisu realno procenjivali odnos politickih snaga u zemlji i raspoloze-
nje u samom narodu, te da zato nisu bili u stanju da predvide buduce dogadaje i
karakter reakcija javnosti na takav korak vlade. Ostavke ministara Budisavljevi-
¢a i Cubrilovi¢a su smatrali vesnikom buduéeg nezadovoljstva. Za Sovjete je od
posebne vaznosti bilo to Sto demonstracije nisu imale samo antivladin i antine-
macki karakter, veé i izrazito prosovjetsko obelezje.?

O samoj ulozi vojnog faktora u izvodenju drzavnog udara se veoma ma-
lo znalo. Informacije sovjetske diplomatije o ulozi vojske u prevratu oslanjale
su se dobrim delom na vesti koje su se mogle na¢i u zapadnoj Stampi i cuti na
razli¢itim radio stanicama. Zakljucivalo se da je uloga vojske bila ogromna i da
je vojni faktor bio podrzan od strane predstavnika opozicionih politickih partija.
U pogledu uloge mladog kralja, zakljueno je da on nije imao nikakvu realnu
ulogu u prevratu i da je od strane vojske suocen sa svrSenim ¢inom. Vezano za
sam sastav nove vlade, Sovjeti su stajali na stanoviStu da se radi o veoma Saro-
likom kabinetu u kome je predstavljena vecina politickih i nacionalnih grupacija
i da upravo ta okolnost predstavlja otezavajucu tacku pri donosenju zakljucka o
buducoj spoljnopoliti¢koj orijentaciji vlade. Ipak, na osnovu podataka o ranijim
politickim simpatijama nekolicine ¢lanova vlade, zaklju¢ivano je da ¢e ipak
vlada zauzeti ,,antinemacku poziciju“.?’ Za Sovjete je od posebne vaznosti bilo
pitanje buduéeg drzanja hrvatskih ministara u novoj vladi jer su procenjivali da
od toga nece zavisiti samo stabilnost kabineta, ve¢ i same drzave. Za hrvatske
ministre su znali da su podrzali pristupanje Trojnom paktu i pretpostavljali da su
za ulazak u nov kabinet postavili uslove vezane za ostanak na snazi pristupa
Trojnom paktu u cilju izbegavanja sukoba s Nemackom. Sovjete je zabrinjavalo

2 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27,
23 AVPREF, 6, 0.3,d. 373, p. 27
26 Isto.

27 AVPRE, 6, 0.3, d. 373, p. 27, 1. 8.
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to Sto je Vlatko Macek, lider Hrvatske seljacke stranke, dao pristanak za svoj
ulazak u vladu tek nakon nekoliko dana pregovora. Pretpostavljalo se da je
postavio kao uslov priznanje hrvatske autonomije i izbegavanje rata s Nemac-
kom, kao i stvaranje Krunskog saveta koji bi Cinili po jedan predstavnik srp-
skog, hrvatskog i slovenackog naroda. Sovjetska diplomatija je smatrala da ¢e
Nemacka pokusati da iskoristi uticajnu grupu hrvatskih ministara radi raspiriva-
nja srpsko-hrvatskog sukoba. Za istu grupu ministara se procenjivalo da ¢e
stremiti postizanju kompromisa s Nemcima i pretpostavljalo da je upravo ona
uticala na ministra Nin¢i¢a da nemackom poslaniku Herenu da izjavu 30. marta
o tome da Jugoslavija ostaje i dalje pri pristupanju Trojnom paktu.”® Ipak, pro-
cenjivano je da ¢e nova jugoslovenska vlada u odnosu na Nemacku i¢i samo na
formalne ustupke, a da ¢e sustinski voditi ,,antinemacku politiku® i teziti dobija-
nju vremena za izvodenje neophodnih mobilizacijskih priprema i razli¢itih
spoljnopolitickih akcija. Kao dokaz takve tvrdnje koriS¢ena je okolnost da je
jugoslovenska vlada odbila nemacki zahtev da izvr$i demobilizaciju jugoslo-
venske vojske 1 da je nakon prevrata zapocela s ,,¢istkom unutar vojnih redova i
drzavnog aparata“, odnosno da je pored hapsenja i internacije dela ministara iz
stare vlade smenjen i znatan broj oficira generalStaba koji nisu krili svoje simpa-
tije prema Nemackoj. U tom cilju su prema sovjetskim informacijama na mnoga
vazna mesta u vojsci postavljene pristalice nove vlade, te su zapocete obimne
odbrambene pripreme koje se grani¢e s opstom mobilizacijom.?’

U pogledu budu¢ih akcija Velike Britanije na Balkanu, Sovjeti su pro-
cenjivali da ¢e Britanci pokuSati maksimalno da iskoriste novonastalu situaciju
u cilju stvaranja novog fronta koji bi ¢inile Jugoslavija i Gr¢ka, a mozda i Tur-
ska uz podrsku britanske bliskoisto¢ne armije. To su dovodili u vezu s dola-
skom britanskog ministra inostranih poslova Entonija Idna i nacelnika imperi-
jalnog generalStaba generala Dzona Dila u Atinu. Po njima, postojala su dva
moguca pravca buducih britanskih akcija na Balkanu. Jedan, koja bi podrazu-
mevao zakljucenje anglo-jugoslovenskog pakta o uzajamnoj pomo¢i i drugi koji
bi podrazumevao akciju Jugoslavije, Grcke, Velike Britanije i Turske u cilju
zajednickog nastupanja ka severu i odbacivanja Nemaca preko Dunava. Sovjeti
su otvoreno sumnjali u moguénost turskog pristupanja takvom paktu. Smatrali
su da ¢e Turska ljubomorno ¢uvati svoju neutralnost sve do trenutka dok ne bu-
du ugrozene njene evropske granice ili Nemci pak ne dodu do Soluna i egejskih
ostrva koja se nalaze na putu ka Dardanelima, a da ¢e se dotle iskljucivo ograni-
¢iti na pruzanje ,,moralne podrske®. Nisu isklju¢ivali moguénost turskog uklju-
cenja u sukob u slucaju rasplamsavanja ratnog pozara usled efikasnijeg i dugo-
trajnijeg jugoslovenskog otpora Nemcima. U pogledu nemackih reakcija, Sovje-
ti su primecivali da su Nemci u pocetku nastupali vrlo uzdrzano, ali da su nakon
toga gromoglasno zapoceli kampanju koja je insistirala na tome da jugosloven-
ska vlada drzi sopstveni narod u potpunom neznanju u pogledu uzroka vojnog
prevrata i ne informise javnost o ozbiljnom poloZaju u koji je zemlja dosla usled

2 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27,1. 9.
2 AVPRF, 6, 0.3, d. 373, p. 27, 1. 10.
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prevrata, da nemacka diplomatija neprestano govori o ,,antinemackom delova-
nju jugoslovenske diplomatije” i da Nemci insistiraju na tome da se jugosloven-
ska diplomatija nalazi pod snaznim uticajem stranih zemalja. Takode, Sovjeti su
primecivali da Nemci u svojim propagandnim nastupima insistiraju na teSkom
polozaju svoje manjine u Jugoslaviji. To su za Sovjete bili znaci sve vece ugro-
zenosti Jugoslavije od strane Nemacke.

Kao indikatore buduce agresije na Jugoslaviju Sovjeti su navodili ubr-
zanu koncentraciju nemackih trupa na tlu Madarske, Rumunije i Bugarske,
evakuaciju nemacke kolonije iz Jugoslavije 1 odlazak nemacke diplomatske
misije iz Beograda, izuzev otpravnika poslova i vojnog izaslanika.* Sovjeti su
stajali na stanovistu da napad na Jugoslaviju nije zapoceo samo zato §to Nem-
ci u tim momentima nisu raspolagali dovoljnim vojnim efektivima u regionu
za pocetak akcije. Po sovjetskim izvorima, nemacke snage u Bugarskoj su bile
prikupljene za akciju u Grékoj, dok se za Jugoslaviju racunalo da ¢e zauzeti
poziciju ,,prijateljske neutralnosti ili ¢ak i ukazati odredenu pomo¢ Nemac-
koj.’! Buduéi da nakon prevrata u Beogradu takva kombinacija nije bila mo-
guca, sovjetska diplomatija je procenjivala da ¢e Nemacka radi slabljenja Ju-
goslavije nastojati da podstakne srpsko-hrvatske sukobe i da ¢e po ugledu na
Slovacku obecati Hrvatima stvaranje nezavisne drzave, kao ¢vrstog mostobra-
na za dalje nemacko nastupanje unutar same Jugoslavije. Sovijeti su stajali na
stanovistu da je Nemacka odustala od tih kombinacija i da ¢e usled izmenjenih
okolnosti i¢i na direktno rusenje Jugoslavije. Smatrali su da ¢e u tom cilju
Nemci nastojati da iskoriste i ,bugarske Sovinisti¢ke organizacije*.>* Pretpo-
stavljali su da ¢e Nemacka nastojati da u vojnu akciju protiv Jugoslavije u-
kljuci i Madarsku. Sovjetsku stranu je ohrabrivalo italijansko drzanje. Raspo-
lagali su informacijama da ¢e Musolini pokusati da deluje pomirljivo i utie
na Nemacku da odustane od vojnog napada na Jugoslaviju usled straha da bi
polozaj italijanske vojske u Albaniji postao nezavidan zbog zajednicke jugo-
slovensko-gréke vojne akcije na tom prostoru.*

Na sovjetskoj strani se procenjivalo da mere koje je jugoslovenska
vlada preduzela na planu jacanja odbrambene mo¢i zemlje ulivaju nadu da se
ona ozbiljno sprema da pruzi otpor Nemackoj u slucaju vojnog napada i da u
tim okolnostima sovjetska podrska Jugoslaviji ,,u borbi za oCuvanje nezavi-
snosti odgovara sovjetskim drzavnim interesima®. Sovjetska diplomatija je
polazila od toga da ,,sovjetska podrSka Jugoslaviji ne bi sama po sebi bila
apsolutna garancija da ona nece biti napadnuta od strane zemalja Osovine, ali
da sama sovjetska podrska Jugoslaviji ima ogroman spoljnopoliticki znacaj za
Jugoslaviju i da ¢e ona ojacati sovjetske pozicije na Balkanu“.** Svakako, ta-
kav pristup Jugoslaviji i njenom spoljnopolitickom polozaju presudno je uti-
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cao na karakter sovjetsko-jugoslovenskog pakta o prijateljstvu i saradnji koji
je potpisan u Moskvi u no¢i 5/6. aprila 1941. Na sovjetskoj strani su uocavani
glavni unutrasnji politicki problemi i izazovi s kojima se susretala jugosloven-
ska vlada, dok je na spoljnopolitickom planu gotovo nepogresivo skicirala
pravce buduceg razvoja dogadaja.

Sovjetski otpravnik poslova u Beogradu Lebedev i vojni ataSe general
Aleksandar Samohin® na nesto drugadiji nacin su videli dogadaje od 27. marta.
Poput svojih kolega koji su sluzbovali u Berlinu i Sofiji i oni su uzroke i povod
vojnog puca objasnjavali navodnim pokusajem kneza Pavla da uz nemacki pri-
stanak i podrsku sebe proglasi jugoslovenskim kraljem.*® Piguéi svoju zajednig-
ku analizu po povratku u Moskvu nakon jugoslovenskog vojnog poraza u April-
skom ratu, isticali su da je rezultat vojnog udara od 27. marta trebalo da bude
uspostavljanje blizih veza izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza kao kontra-
teze nemackom uticaju na Balkanu ¢emu je, prema njihovim ocenama, iskreno
tezila Simovic¢eva vlada. Smatrali su da je prethodna vlada bila pod snaznim
germanofilskim uticajem i da je znaCajan uticaj na njenu politiku ispoljavala
nemacka agentura, dok su nasuprot njima stajale stare gradanske partije koje su
nastupale sa probritanskih pozicija. U narodu je, po njihovoj oceni, postojalo
jako rusofilsko raspoloZenje §to je u mnogome jacalo sovjetske pozicije u jugo-
slovenskom drustvu, naroito njegovom srpskom delu.’” Svedogili su o izuzet-
nom antinemackom i prosovjetskom raspolozenju demonstranata na beograd-
skim ulicama.*® Nasuprot NKID-u, koji je dogadaje tumacio dobrim delom gle-
dajuci kroz ideoloSku prizmu, oni su kao neposredni svedoci prednost davali
vojnom u odnosu na politicki faktor. Smatrali su da glavnu zaslugu imaju gene-
rali Simovi¢, Ili¢ i Mirkovi¢ i antinemacki raspoloZeni oficiri, kao i da je sam
prevrat odrazio ,raspoloZzenje Sirokih narodnih masa, u prvom redu srpskih®
odnosno srpskog naroda koji nije zeleo da ,,bude zavisan od Nemacke ve¢ da
sacuva svoju nezavisnost®.

35 Aleksandar Georgijevi¢ Samohin (1902-1955). U Crvenu armiju je stupio dobrovoljno 1918.
Zavrsio je vojnu $kolu u Kijevu 1923, a akademiju ,,Frunze* 1934. Posle toga je bio nacelnik
operativnog odeljenja $taba divizije i nacelnik Staba divizije. Potom je bio nacelnik pesadijskog
vojnog ucilista u Ordzonikidzeu i zamenik nacelnika Glavne uprave vojnog Skolstva. Od sep-
tembra 1940. vojni izaslanik u Jugoslaviji. Na pocetku rata je komandovao jedinicama 29. kor-
pusa na prostoru Litvanije koji je u prvim operacijama gotovo u potpunosti unisten. Potom je
tokom Bitke za Moskvu bio zamenik komandanta za pozadinu slavne 16. armije kojom je ko-
mandovao buduéi proslavljeni marSal Konstantin Rokosovski. Krajem 1941, postavljen je na
duznost zamenika nacéelnika Druge uprave Glavne obavestajne uprave General$taba Crvene
armije, a februara naredne godine postao je nacelnik iste uprave. Aprila 1942. postavljen je na
mesto komandanta 48. armije Brjanskog fronta, ali nije preuzeo duZnost jer je avion kojim je
prevozen na novu duznost sleteo iza neprijateljskih linija, pa je Samohin zarobljen. Maja 1945.
osloboden je iz zarobljeni$tva, a krajem iste godine uhaps$en. Osuden je na 25 godina zatocenja,
ali je osloboden i rehabilitovan 1953. Radio je kao stariji predavac na vojnoj katedri Moskov-
skog drzavnog univerziteta.

36 AVPRF, 6, 0.3, d. 371, p. 27, 1. 24.

37 AVPRF, 6, 0.3, d. 371, p. 27, 1. 17-19.

3% AVPRF, 6, 0.3, d. 371, p. 27, 1. 25.
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Novu vladu su videli kao nekadasnji jugoslovenski parlament u ma-
lom sa svim njegovim unutrasnjim podelama i sukobima, $to je na sovjetskoj
strani izazivalo ozbiljne sumnje u njeno unutrasnje jedinstvo i sposobnost da
se odupre nemackim pritiscima.* Po njima, upravo zato se nisu mogle izbeéi
ni tragikomi¢ne scene u noéi prevrata kad buduéi ministri nisu znali kuda ih
oficiri vode, da bi tek po dolasku u zgradu generalStaba saznali da su pozvani
kako bi preuzeli odredene resore u novoj vladi.** Cvrsto su verovali da je Si-
moviceva vlada iSla putem priblizavanja SSSR-u i da je brz pocetak rata nju
omeo na tom putu. Za njegovu vladu su ocenjivali da je pokusala da izbegne
rat s Nemackom vode¢i izbalansiranu politiku ravnoteze u odnosima Nemacke
i Sovjetskog Saveza.*' Sam vojni prevrat su videli kao ogroman poraz nemag-
ke obavestajne sluzbe na Balkanu, koja je bila prinudena da svoje propuste
ispravlja ,,radikalnim sredstvima vojne agresije*.*> Buduéi da su se nalazili na
licu mesta, bez obzira na to §to su od strane vladinih predstavnika pre 27. mar-
ta dobijali samo ograni¢ene informacije i1 susStinski bili upuceni na kontakte s
predstavnicima opozicije, sovjetski civilni 1 vojni diplomatski predstavnici u
Beogradu su realnije procenjivali stanje u Jugoslaviji i raspoloZenje kako vla-
sti, tako i gradanstva prema nemackim zahtevima i mogucoj sovjetskoj alter-
nativi. Za razliku od svojih kolega u Moskvi i zemljama neposrednog jugoslo-
venskog okruzenja, oni su pravili jasnu distinkciju izmedu sveukupnog jugo-
slovenskog javnog mnjenja i stavova srpske sredine. Gajeci osecaj za unutras-
nje posebnosti, pa i podvojenosti unutar jugoslovenskog drustva, jasno su
markirali ulogu srpskog faktora u vojnom pucu, suprotstavljanju Nemackoj i
priblizavanju Sovjetskom Savezu.

% % %

Sovjetska diplomatija je u svetlu jacanja nemackog uticaja na Balkanu
pomno pratila desavanja u Jugoslaviji. Prevrat od 26/27. marta 1941. docekala
je sa simpatijama, ali u skladu s politikom neizazivanja nemackih reakcija nije
pruzila otvorenu podrSku novoj vladi u Beogradu. Godine nepostojanja regular-
nih diplomatskih odnosa i odsustva sovjetske diplomatske misije ostavile su
traga na funkcionisanje sovjetske diplomatske misije koja je u Beograd stigla
svega nekoliko meseci pre 27-martovskih dogadaja. Nepostojanje ¢vrstih veza u
jugoslovenskom drzavnom aparatu, predrasude i rezerve koje su gajene prema
delovanju sovjetskih diplomatskih sluzbenika u Beogradu, restriktivan pristup
zvani¢nim informacijama, kao i podozrenje prema stvarnim sovjetskim name-
rama ucinili su da informacije kojima je sovjetska diplomatska sluzba u Beo-
gradu raspolagala budu ograni¢enog karaktera. Nedostatak kvalitetnih informa-
cija, ali 1 Cesto nerazumevanje i nepoznavanje beogradske sredine ostavili su
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svoj pecat ne samo u oskudnosti informacija, ve¢ i u nacinu na koji su tumaceni
glavni politi¢ki procesi, pojave i dogadaji u politickom zivotu jugoslovenske
kraljevine. Manjak pouzdanih informacija ,,nadomesten* je u praksi Sablonskim
ideoloskim tumacenjima, $to je Cesto bio put ka stvaranju pogresne slike o de-
Savanjima u Jugoslaviji. Iako je sovjetsko poslanstvo u Beogradu bilo suoc¢eno s
nizom objektivnih teskoca i uskraéeno za mnoge vazne informacije, analize de-
Savanja u Jugoslaviji proistekle iz pera otpravnika poslova Lebedeva i vojnog
ataSea generala Samohina su u pogledu razmatranja unutrasnjih problema dale-
ko prevazilazile po svom kvalitetu tumacenja nastala u centralnom aparatu
sovjetske diplomatije u Moskvi.
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SOVIET DIPLOMACY ON THE MARCH 26/27, 1941 EVENTS
IN YUGOSLAVIA

Summary

Soviet diplomacy interpreted Yugoslavia's position as a result of the
process that happened from its origin and place and role in the new system of
international relations guided by France and Great Britain. They thought - after
the fall of France, Italy's entry into the war, and the growing German pressure
on the Balkans - that Yugoslavia had found itself in a kind of foreign policy iso-
lation and was forced to sign a series of unfavorable economic agreements with
Germany. According to Soviet sources, the German influence was also mani-
fested in the political sphere by the actions of prominently politically motivated
politicians and journalists, as well as "numerous German agents." They viewed
the policy carried out by the previous government as a "concession" policy, and
its decision to join the Tripartite Pact as the result of German pressure and the
inability to provide resolute resistance to German demands. The new govern-
ment was seen as a conglomeration of representatives of various political ideas,
still dominated by the supporters of the new course of Yugoslav foreign policy
in relation to the members of the shadow government that found themselves in
the new one. Soviet diplomacy worried about the position of Croatian politi-
cians in the new government, since the leadership of the Croatian Peasant Party
stood firmly in the position of joining Yugoslavia in the Tripartite Pact. The
Soviets encouraged the measures taken by the Yugoslav Government to arrest
politicians and journalists, remove pro-German officers from important com-
mand positions and mobilize the military. Regarding the further development of
events, Soviet diplomacy estimated that the United Kingdom would strive to
exploit the uprising in Belgrade in order to form a Balkan front, which would
include Yugoslavia, Greece, and possibly Turkey with British support.

KEYWORDS: Yugoslavia, USSR, Germany, Diplomacy, March 27,
Government, Military Coup
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