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»MISIJA DOBRE VOLJE“. DOBRICA COSIC
NA DRUGOM SVESAVEZNOM KONGRESU
SOVJETSKIH KNJIZEVNIKA (15-26. DECEMBAR 1954)

APSTRAKT: U clanku je razmatrano ucesée jugoslovenskih delegata,
posebno Dobrice Cosi¢a, na Drugom svesaveznom kongresu sovjetskih knjizev-
nika. Rad predstavija prilog izucavanju procesa normalizacije jugoslovensko-
sovjetskih odnosa posle sukoba 1948. godine. Poseban akcenat stavijen je na
obnavljanje kulturnih i knjizevnih veza dve drzave i na ulogu koju je u tome i-
mao D. Cosié (moZe se posmatrati i kao prilog biografiji D. Cosiéa). Rad je
zasnovan na neobjavljenim dokumentima arhiva u Republici Srbiji i Ruskoj Fe-
deraciji, dnevnickim zapisima D. Cosic¢a, objavljenim zbirkama dokumenata,
periodici i strucnoj istoriografskoj literaturi.

KLJUCNE RECI: Jugoslavija, Sovjetski Savez, Dobrica Cosi¢, Marin
Franicevi¢, normalizacija, Drugi kongres sovjetskih pisaca, 1954, Leonid Leo-
nov, Ida Markovna Radvoljina

Ucesée jugoslovenskih knjizevnika — Dobrice Cosi¢a i Marina Franice-
viéa' — na Drugom svesaveznom kongresu sovjetskih knjizevnika u decembru
1954. i rezultati njihovog boravka u SSSR-u nisu detaljnije razmatrani u srpskoj
istoriografiji, ve¢ su samo usputno pominjani u nekoliko monografija.’ U stra-

' Marin FraniCevi¢ (1911-1990), hrvatski pesnik, istori¢ar knjiZzevnosti i kritiar. OpSirnije, sa
dodatnom literaturom: Zoran Kravar, ,.Frani¢evi¢, Marin“, Hrvatski biografski leksikon, 4, E—
Gm (Zagreb: Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, 1998) 372-374.

2 [Ipenpar J. Mapkosuh, Beozpad usmelhy Mcmoxa u 3anada 1948—1965 (beorpan: CiyOeHu JTUCT
CPJ, 1996), 404—405; Muomup Taranosuh, /laposana crobooa. Iapmuja u xynmypa y Cpouju
1952-1958 (Beorpax: WCH, 2010), 166; T'opan Munopanosuh, Jlenoma noo wnaosopom.
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noj istoriografiji ovim pitanjem se nedavno bavio knjizevni istoriCar Jevgenij
Aleksandrovi¢ Dobrenko koji je temu posmatrao pre svega u kontekstu nastupa
knjizevnika iz Istoéne Evrope na Kongresu.’ Zbog velikog znacaja perioda to-
kom koga je Kongres odrzan za dalju normalizaciju odnosa dve drzave, ova te-
ma je vazna ne samo za razumevanje procesa obnove kontakata izmedu jugo-
slovenskih i sovjetskih pisaca i kulturnih veza dve drzave, ve¢ i za potpunije
razumevanje sveobuhvatne normalizacije odnosa Beograda i Moskve. I D. Co-
si¢ i M. Frani¢evi¢ su ostavili svedo¢anstva o svom boravku u SSSR-u.* Medu-
tim, obim izvora koji se odnose na Cosiéa i — pre svega — &injenica da sovjetski
dokumenti o njemu na dobar nacin upotpunjavaju saznanja iz jugoslovenskih
izvora, uputili su nas na to da kroz njegovu delatnost pokusamo da sagledamo
ovu vaznu temu.’ Iako su na jugoslovenskoj strani pazljivo praeni, atmosfera

Cogjemcxu kynmypuu ymuyaju y Jyeocaaguju 1945—-1955 (beorpan: ICH, 2012), 216; Cnoboman
Cemunnh, Kroudicesna ounnomamuja. Mehynapoona capaora jy2ocnosenckux nucaya 00 cpeoute
nedecemux 00 kpaja cedoamoecemux 2ooura 20. sexa (beorpax: UHUC, 2019), 49.

3 Deo ¢lanka o uceS¢u jugoslovenskih knjizevnika na Kongresu je zasnovan na dokumentima
Ruskog drzavnog arhiva knjizevnosti i umetnosti i dobro je uklopljen u $iru temu koju je Dobrenko
obradivao. Medutim, ako ga posmatramo izdvojeno, sa stanovista jugoslovensko-sovjetskih odnosa,
kao primedbe se mogu navesti nedostatak jugoslovenskih izvora, nepoznavanje knjizevnih prilika
u FNRJ i nedovoljno poznavanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa. Na primer, previdajuéi Citav
niz stvari iz druge polovine 1954. godine, on prenaglaseno smatra da je ,,upravo sa pozivom jugo-
slovenskim piscima Dobrici Cosiéu i Marinu Frani¢eviéu na Drugi kongres pisaca u Moskvu poce-
lo postepeno otopljavanje odnosa sa Jugoslavijom® (Skolski primer ,,pogleda kroz tunel*). Takode,
podaci iz izvora su prenoSeni nepaZljivo, sa gre§kama. Autor umesto ,,Glembajevi® pise ,,Slemba-
jevi“, umesto ,,Vjekoslava“ (Kaleba) pise ,,Visoslav*, §to govori i 0 nepoznavanju knjizevnih prili-
ka u FNRJ. U ¢lanku ima i nekoliko &injenicnih gresaka, poput onih da je D. Cosi¢ radio u agitpro-
pu CK KPJ (treba: CK KPS) ili da je njegov roman ,,Daleko je sunce* objavljen 1952, a Stampan je
1951. godine. E. A. JloOpenko, ,,BocTouHoeBpormeiickue mauTeparypsl Ha Brtopom chesne
mcaresiei M IpoeKT JuTeparypHoro Pax Sovietica: Hagano koHIa®, y: Bmopoii BcecotosHwiii cve30
cosemckux nucameneti. Hoeono2uss ucmopuueckoeo nepexooa u mpanHchopmayus co8emckol
aumepamypul. 1954: konnexmusnas monoepagpus, ots. pen. B. FO. Brrorun (Cankr-IletepGypr:
Anereiis, 2018), 155-164.

4 No6puna hocuh, Muwuesu 3anucu (1951-1968), opyeo usdamwe (Beorpan: ®unun Bummsuh,
2001), 67-97;, Mupko Munopamnosuh, ,,JIo6puia hocuh o kiwmwkeBHOj MocksH, ,,KopeHnma“ u
cebu”, Cmyodenm, 6p. 7, 23. 3. 1955, 5; D. Cosié, ,,Susret u Moskvi®, Delo, br. 1, (mart 1955),
8-18; ,,Kongres sovjetskih pisaca u o¢ima jugoslavenskog delegata M. Frani¢evica. Odgovori na
pitanja naSe redakcije®, Vjesnik u srijedu, 12. 1. 1955, 6; ,,Mapun ®pannyeBuh 0 cOBjeTCKOj
KEbWOKEBHOCTH, hopba, 12. 1. 1955, 5; Marin Franicevié, ,,Drugo putovanje u SSSR®, Vjesnik,
22. 1. 1955, 5; Isti, ,,Oko kongresa®“, Isto, 23. 1. 1955, 6; Isti, ,,Kontradikcije i nesporazumi®,
Isto, 24. 1. 1955, 5; Isti, ,,Gosti na govornici. Odnos prema Jugoslaviji“, Isto, 25. 1. 1955, 5.

3 Tako se M. FraniGevi¢ formalno nalazio na &elu delegacije, Sovjeti su njemu poklanjali zna¢ajno
manju paznju. Izgleda da su u presudnoj meri na to uticali tipovi li¢nosti dva knjizevnika. Nas-
pram zatvorenog, opreznog i suzdrzanog hrvatskog pesnika, D. Cosi¢ se odlikovao neposred-
noscu i pokazivao veliku zainteresovanost da sazna nove stvari. Medu sovjetskim dokumentima
se po znacaju izdvaja izvesStaj Ide Litvakove koja je bila prevodilac i pratilac jugoslovenskim
knjizevnicima tokom Kongresa — Poccuiickuii rocynapcTBEeHHBINH apXWB HOBEHIEH HCTOPUHU
(PTAHI), ®. 5 (Ammapar LIK KIICC), Om. 28 (Otmen LIK KIICC mo cBsizaM ¢ HHOCTpaHHBIMU
kommaptusmu, 1953-1957), 1. 342, JI. 19-39, O KOrocnaBckux MUcareNsix — TOCTAX Che3/a
coBerckux mucareneit Jloopuie Yocuue u Mapune dpannuennue. JJoknannas 3amucka. Judif
Markovna Litvakova, pseudonim Ida Markovna Radvoljina (1911-2001), pisac, knjizevni kriti-
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pre, tokom i posle Kongresa i teme koje su diskutovane, teoretska pitanja (poput
onih o ,,pozitivnom heroju® ili ,,teoriji beskonfliktnosti*) i istupanja pojedinih
knjizevnika, nemaju vaznost za odnose FNRJ i SSSR-a, kao §to je to slucaj sa
pokazivanjem ,,dobre volje* i razmatranjem konkretnih pitanja u vezi sa obnav-
ljanjem kulturnih veza, kojima ¢emo posvetiti paznju u radu.’

Knjizevne i uopste kulturne veze socijalistiCke Jugoslavije 1 Sovjetskog
Saveza bile su tesno povezane i uslovljene njihovim politickim odnosima.” Zbog
toga ucesce jugoslovenskih knjizevnika na Kongresu treba posmatrati kao jedan
od dogadaja ,,u sklopu priprema za *pomirenje’ Hrug¢ova i Tita*.® Pocetkom 1955.
na jugoslovenskoj strani su smatrali da ¢e saradnja u oblasti kulture i u narednom
periodu zavisiti ,,u prvom redu od stepena razvitka ostalih medusobnih odnosa“, a
u toku godine su navodili da kulturna saradnja predstavlja ,,sastavni deo normali-
zacije odnosa®, ali su i uocavali da ,,Rusi nastoje da ovoj saradnji pridaju karakter
politickih manifestacija i da [je] dobrim delom iskoriste u politicko propagandne
svrhe.” Kako su politi¢ki odnosi FNRJ i SSSR-a u periodu na koji se odnosi ovaj
rad — 1 uopSte u ¢itavom razdoblju normalizacije odnosa — u istoriografiji dobro
pokriveni, da bismo temu clanka stavili u odgovaraju¢i kontekst usredsredi¢cemo
se u uvodnom delu na proces obnove kulturnih veza i kontakata.'’

Prva ozbiljnija nastojanja da se obnove pokidane veze u oblasti kulture
preduzeta su krajem 1953. i pocetkom 1954. godine kada je predstavnik Svesa-
veznog druStva za kulturne veze sa inostranstvom (VOKS) u Beogradu, A.

¢ar. Od 1945. do 1950. zivela u Jugoslaviji (njen suprug Dragan Ozren je uhapSen po izbijanju
sukoba 1948; stradao je 1951. godine). Po povratku u SSSR u Savezu knjizevnika je radila kao
konsultant za jugoslovensku knjiZzevnost. U Srbiji je prevedeno i objavljeno njeno memoarsko
delo: na MapkoBHa PanBosbuHa, /[yeauko nucmo koje nuje cmueno 0o npumaoya (CpeMcku
Kapnosim—Hosu Can: M3naBauka kimmkapHuia 3opana Crojanosuha, 2011).

¢ Opsirnije o percepciji Kongresa od strane jugoslovenskih diplomata iz Moskve: Diplomatski
arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DA MSP), Politicka arhiva (PA), 1954,
fascikla 86, dosije 13, 415008, O pripremama za Il Svesavezni kongres knjizevnika SSSR, Mla-
den Bozi¢, 1. 11. 1954; Isto, 1955, f. 62, dos. 19, 42210, O II kongresu sovjetskih pisaca, B. O-
solnik; Isto, 43982, Neki problemi sovjetske literature posle II kongresa pisaca, D. Rozman, 18.
3. 1955. Opsirnije o samom Kongresu: Bmopoii Bcecoiosnulil cbe30 CO8emMCKUX Rucamenel.
Hoeonozus ucmopuueckozo nepexooa u mpanc@hopmayusi COGemcKou TUmepamypbi...

7 Mupocnas Josanosuh, Cpbu u Pycu 12-21. eex (ucmopuja oonoca) (Beorpam: Hapomna
oubmmorexa Cpbuje, 2012), 25, 203; C. Cenunuh, #. 0., 8, 191, 385.

8 . Munopanosuh, #. 0., 216.

° DA MSP, PA, 1955, f. 64, dos. 8, 18864, Moguénosti i uslovi dalje saradnje; Isto, f. 65, dos. 6,
41046, Bogdan Osolnik — Drzavnom sekretarijatu za inostrane poslove FNRJ, 20. 1.1955.

100 normalizaciji jugoslovensko-sovjetskih odnosa ops$irnije: Ljubodrag Dimié¢, ,,Jugoslovensko-
sovjetski odnosi u 1954. godini (hronologija dogadaja)“, u: Balkan posle Drugog svetskog rata.
Zbornik radova sa naucnog skupa, odg. ur. Petar Ka¢avenda (Beograd: ISI, 1996), 155-165;
Isti, ,,Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1953—1956. Zblizenje, pomirenje, razoCarenje®, u: Jugo-
slovensko-sovjetski sukob 1948. godine. Zbornik radova sa naucnog skupa, odg. ur. P. Kaca-
venda (Beograd: ISI, 1999), 279-293; Radoica Luburi¢, prir., Pomirenje Jugoslavije i SSSR-a
1953-1955. Tematska zbirka dokumenata (Podgorica: Istorijski institut CG, 1999); Jan Pelikan,
Jugoslavie a vychodni blok 1953—1958 (Praha: Univerziteta Karlova v Praze, 2001), 17-208;
Awnnpeit bopucosnu Enemckuii, Om xongnuxma x nopmanusayuu. Cosemcko-1020c1agexue
omuowenus 6 1953—1956 cooax (Mocksa: Hayxka, 2008), 55-599.
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Grecki nastojao da aktivira delatnost Doma sovjetske kulture (DSK). Na pro-
jekcije novih sovjetskih filmova koji su poceli da se prikazuju u DSK, on je po-
zivao 1 jugoslovenske kulturne radnike — ,,pozoris$ne i filmske glumce, operske
pevace, balerine, pisce, rezisere, novinare i sl.“ Uocavajuéi pojacanu aktivnost
DSK (i sovjetskih diplomata uopste), Drzavni sekretarijat za inostrane poslove
(DSIP) poslao je sredinom januara 1954. instrukciju jugoslovenskim diploma-
tama u Moskvi da i oni treba da ,,pojacaju slicnu aktivnost®, da ,,uspostave kon-
takte sa Sirim krugom ljudi, izmedu ostalog i sa direktorima ustanova kulture i
da ispitaju mogucnost ,,neke razmene naucnih publikacija i slicno®. Izvestavaju-
¢i 15. februara 1954. rukovodstvo VOKS-a o rezultatima svojih kontakata sa
predstavnicima razli¢itih ustanova kulture, umetnickih saveza i sa pojedinim
kulturnim poslenicima Jugoslavije, Grecki se posebno zadrzao na razgovoru
koji je vodio sa savetnikom Komisije za kulturne veze sa inostranstvom Nikola-
jevicem, koji je saopstio da ,,medu kulturnim radnicima Jugoslavije bezuslovno
postoji veliki interes za sovjetsku kulturu®. Kao svoje licno misljenje Nikolaje-
vi¢ je naveo da ,kulturne veze izmedu Jugoslavije i SSSR-a treba razvijati‘,
dodajuci da inicijativa treba da bude na sovjetskoj strani, ,jer je SSSR svoje-
vremeno prekinuo te veze“. Istom prilikom, povodom razgovora sa generalnim
sekretarom Saveza knjizevnika Jugoslavije (SKnjJ) Aleksandrom Vuc¢om, Grec-
ki je javljao da je on ,,izrazio Zaljenje §to su silom politickih odnosa izmedu Ju-
goslavije i SSSR-a, pisci Jugoslavije liSeni moguénosti da prate sovjetsku knji-
zevnost, 1 da on li¢no gotovo nista ne zna Sta se kod nas desava u oblasti knji-
zevnosti“. Vuco je nazvao ,,nenormalnim® stanjem ,,kada su dve slovenske knji-
zevnosti izolovane jedna od druge®, i govore¢i o kulturnim kontaktima dve
zemlje naglasio da ,,stanje sada treba da se izmeni, ali sve to treba da ide poste-
peno. U martu 1954, su i u DSIP-u i u jugoslovenskoj ambasadi u Moskvi bili
saglasni da ¢e ,,Rusi i¢i na Siru ekonomsku, kulturnu [istakli autori], nau¢nu i
sportsku saradnju sa nama“ i da ¢e njihove inicijative u tom pravcu biti ,,u skla-
du sa njihovom danasnjom spoljnom politikom i neposrednim politickim cilje-
vima prema Jugoslaviji“. Krajem marta sovjetski ambasador Vasilij Aleksejevic
Valjkov je predlagao ,,razmenu filmova, umetnika i slicno* i govore¢i o ,,potrebi
uspostavljanja kulturnih veza“ insistirao na jugoslovenskoj inicijativi."'

U toku razgovora u kojima su obe strane izrazavale Zelju za razvojem
kulturnih veza, sredinom maja 1954. postignut je prvi nacelni dogovor i to o
pitanju ,,najvaznije umetnosti — filma; ambasador Valjkov se saglasio sa pre-
dlogom predsednika Komisije za kulturne veze sa inostranstvom Marka Ristica
»da se dogovorimo o razmeni filmova, tako da se i jugoslovenski prikazuju u

1 Jyeocnosencko-cosjemcku oonocu 1945-1956. 360puux doxymenama, npup. Jb. Jumuh u ap.
(beorpan: MunKCTapcTBO CroJbHUX mocioBa PemyOmuke Cpouje, 2010), mok. 283, 286, ctp.
643-644, 649, 650; PTAHU, ®. 5, Om. 28, JI. 239, JI. 8-9, Ynonmnomouenusiii BOKC B
IOrocnasun A. I'perxwuit — [Ipencenaremnto [Ipasnenust BOKC Jlenncosy A. U, 15. 2. 1954; DA
MSP, PA, 1954, f. 86, dos. 21, 43967, Vidi¢ — Sekretarijatu za inostrane poslove, 30. 3. 1954;
Isto, 1955, f. 63, dos. 5, 18872, Kulturna i nau¢na saradnja sa isto¢no-evropskim drzavama.
Jugoslavija—SSSR.
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SSSR-u“."? Od razmene misljenja i naelne saglasnosti do potpisivanja ugovora
o razmeni filmova izmedu beogradske Avale i Soveksportfilma krajem 1955.
predstojao je dug put i reSavanje slozenih pitanja tokom dvomesecnih direktnih
pregovora.'* Medutim, od sredine godine — posle donosenja tajne odluke ,,0 od-
nosima prema Jugoslaviji“ Prezidijuma Centralnog komiteta Komunisti¢ke par-
tije Sovjetskog Saveza od 31. maja 1954 — postepeno je ubrzavano kretanje ka
obnovi kulturnih i drugih veza izmedu dve drzave, a u junu je otpocela i poznata
tajna prepiska rukovodstva dve partije.'*

Od sredine septembra Sovjeti su dodatno pojacali svoju aktivnost po o-
vim pitanjima, insistirali ,,na ubrzanju kulturnih odnosa, razmeni filmova, pozo-
riSta, akademika®, isticali ,,potrebu saradnje na kulturnom [...] i drugim poljima*,
navodili da ,,treba odluc¢nije i¢i dalje*, pominjali da bi trebalo ,,preéi sa reci na
dela, dogovorivsi se, na primer, o razmeni literature, filmova i t. d.“ Jugosloveni
su se slagali da na tim pitanjima treba raditi, ali postepeno, da se ,,postepeno ide
na bolje®, i na sovjetsko pozurivanje ukazivali ,,da je za tako Sto potrebna po-
godna atmosfera, koja [...] sa njihove [sovjetske — prim. autora] strane nije jo$
pripremljena“. Govore¢i o ,,nepostojanju [...] potrebne atmosfere u SSSR-u,

12 Jyeocnosencko-cosjemcku oonocu 1945-1956, nok. 288, crp. 657; DA MSP, 1954, f. 87, dos. 11,
46232, Zabeleska o razgovorima kod sovjetskog ambasadora g. Valjkova, Bebler, 12. 5. 1954.

13 Opsirnije: PTAHU, ®. 3 (Iomur6ropo 1K KIICC), Om. 10 (IIporokonsl 3acenaHuii
Mpesumumyma LK KIICC), A. 119, JI. 17, Ipotoxon Ne 99 3acemanns Ipesumumyma LIK KIICC
ot 20 nexadps 1954 r. (moctanosnenus 3a 15-20 nexabps 1954 r.); Ucto, @. 5, Omn. 28, . 239,
JI. 54, I3 nneBHuka BambkoBa B. A, 21 centsiops 1954; , JTocTurHyT criopasym o Kymonpoaaju
COBJETCKUX U jyrocioBeHCKux (uimoBa™, bopba, 28. 12. 1954, 6; ,Ilotmucan yroBop o
pa3MeHH HaIlMX U coBjeTckuX buiamosa‘“, HHH, 6p. 209, 1. 1. 1955, 28; Arhiv Jugoslavije (AJ),
fond 837, Kabinet predsednika Republike (KPR), I-5-b/99-1, Zabeleska o razgovoru opunomo-
¢enog ministra Dragoja Durica sa Starcevom, savetnikom sovjetske ambasade, na dan 20. 11.
1954; DA MSP, PA, 1954, . 87, dos. 11, 415325, Zabeleska o razgovoru drzavnog podsekretara
Alesa Beblera sa sovjetskim ambasadorom g. Valjkovim na veceri kod druga Beblera, 10. 12.
1954; Isto, f. 88, dos. 10, 416084, Zabeleska povodom razgovora pretstavnika ,,Sov. eksport
filma®“ Zimina i pretstavnika Jugoslovenskih filmskih preduzeca o razmeni i kupovini filmova;
Isto, Cicmil — Ambasadi FNRJ — Moskva, 30. 12. 1954.

U odluci CK KPSS od 31. maja 1954. navedeno je da bez obzira na to §to su sa sovjetske strane
preduzeti odredeni koraci prema normalizaciji diplomatskih odnosa sa Jugoslavijom (koji su bi-
li u okviru normi i odnosa ,,sa kapitalistickim drzavama®), treba istaci: ,,U oblasti ekonomske
saradnje, trgovine, sportskih i kulturnih veza jo§ su se saCuvala ograni¢enja, kakvih nema za
druge burzoaske drzave, koje imaju diplomatske odnose sa nama“. Istaknuto je da CK KPSS
smatra da ,,postoje izvesni uslovi za popravljanje odnosa izmedu SSSR-a i Jugoslavije* i da bi
s taCke gledista interesa Sovjetskog Saveza“ trebalo iskoristiti tu mogucnost. U vezi sa tim
CK KPSS je smatrao da je svrsishodno ,,preduzeti nove korake za popravljanje diplomatskih,
ekonomskih i kulturnih medusobnih odnosa sa Jugoslavijom, imaju¢i u vidu sprecavanje ko-
na¢nog prelaza Jugoslavije u lager imperijalizma, Sirenje mogucnosti za jaanje naSeg uticaja
na jugoslovenski narod“. Jyeocrogencko-cogjemcku oonocu 1945—1956, nok. 289, ctp. 658;
Bcempeuu u nepezosopuvl Ha vicuiem yposue pykogooumeneii CCCP u FOzocnasuu ¢ 1946—1980
22. Tom nepevui 1946—1964, tnas. pen. M. Munomesuu, B. I1. Tapacos, H. I. Tomununa,
Mocksa: MexnyHaponastii ¢poHz ,,Jlemokparus™, 2014, 580, 581-582. Detaljnije o diskusiji u
sovjetskom rukovodstvu povodom donosenja pomenute odluke, pocetku i odvijanju tajne prepi-
ske, kao i 0 odnosima dve drzave do kraja 1954. godine: A. b. Enemckwuii, n. 0., 226-351;
Lj. Dimi¢, ,,Jugoslovensko-sovjetski odnosi u 1954. godini...“, 157-164.
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Jugosloveni su s jedne strane navodili kako im ,,pada u o¢i ignorisanje Jugosla-
vije u njihovoj javnosti, da se u Stampi gotovo nista ne belezi o nama, da na nji-
hovom muzickom i pozorisnom repertoaru nema nasih dela, da tako isto stoji
stvar u njihovoj izdavackoj delatnosti itd*; a s druge su pominjali ,,da je za raz-
liku od njih kod nas situacija sasvim drukcija, da se na repertoarima u svim
oblastima naseg kulturnog Zivota nalaze stalno i dela ruskih klasi¢nih i savre-
menih autora“. Sovjeti su pokusavali da ublaze takve ocene, navodec¢i kako oni
,»postuju kulturna, umetnicka i druga dostignuc¢a svih naroda pa i nasa, da je na
primer Nusi¢eva *Gospoda ministarka’ bila i da ¢e opet biti na repertoaru®, po-
minjali da se u jugoslovenskoj Stampi ,,naro¢ito u unutra$njosti mogu jos uvek
naci stvari o SS [Sovjetskom Savezu] koje su neprikladne za dostignuti nivo
naSih odnosa“, kao i da se u Jugoslaviji viSe piSe o SSSR, ali da se kod njih pise
pozitivnije.'® Postepeno, priblizavanjem 1954. godine kraju, Sovjeti su sve vise
konkretizovali svoje predloge za saradnju u oblasti kulture. Na osnovu instruk-
cija CK KPSS-a ,,0 merama za obnavljanje kulturnih veza izmedu SSSR-a i Ju-
goslavije®, ministar kulture SSSR-a G. F. Aleksandrov je 28. oktobra 1954. ju-
goslovenskom ambasadoru u Moskvi Dobrivoju Vidi¢u izneo niz konkretnih
predloga za obnovu kulturnih veza: ,,zapocinjanje preStampavanja ranijih i iz-
davanja novih knjiga sovjetskih pisaca u Jugoslaviji“, ,,prevodenje i Stampanje
jugoslovenske marksisticke, nauc¢ne i umetnicke literature na ruskom®, razmena
Lwumetnickih 1 drugih izlozbi“, kupoprodaja filmova, uzajamne posete umetnika,
razmena nauéne literature. '®

Pocetkom oktobra 1954. jugoslovenskoj strani je predoc¢avano kako je
,»CK [KPSS] izvrsio ozbiljnu samokritiku u pitanju odnosa prema FNRJ“, da
»CK KPSS u istinu zeli popraviti stvari® i da treba ,,da obnovimo staro prijatel;j-
stvo, da proslost damo davolu, da od toga nikom nije bilo koristi“."” U sklopu
takvih, Sirih sovjetskih nastojanja za obnavljanjem odnosa u kulturi i, pre svega,
u teznji za sveobuhvatnom normalizacijom odnosa izmedu dve drzave, Savez
sovjetskih knjizevnika (SSK) obavestio je 18. oktobra 1954. SKnjJ o odrzavanju
Svesaveznog kongresa sovjetskih knjizevnika i — ,,racunajuéi da ¢e takav susret
na Kongresu biti uzajamno koristan“ — pozvao dva jugoslovenska pisca da pri-
sustvuju. Zahvaljujuéi na pozivu, generalni sekretar SKnjJ A. Vuco je 6. no-
vembra 1954, obavestio sekretara Uprave SSK Borisa Poljevoja da ¢e kao jugo-

15 AJ, KPR, [-5-b/99-1, Zabeleska o razgovorima drzavnog podsekretara Veljka Micunovica i
ambasadora Vidi¢a kod sovjetskog ambasadora g. Valjkova na veceri 13. 9. 1954; PTAHU, ®. 5,
On. 28, 1. 239, JI. 64—65, U3 nuerHuka ['ps3noa @. H, 3amnuce Gecenpl ¢ 3aM. 3aBenyromiero
[Monmutnueckum otaenom ['occexperapuara no nHoctpanubM nenam OHPIO J1. [xypuuewm, 21.
9. 1954; Jyeocnosencko-cosjemcku oonocu 1945-1956, nok. 297, ctp. 675; DA MSP, PA, 1954,
f. 87, dos. 9, 415268, Vidi¢ — Sekretarijatu za inostrane poslove, 19. 12. 1954; Isto, dos. 11,
413338, Zabeleska o razgovoru op. ministra Dragoja Puri¢a sa Grjaznovom, savetnikom
sovjetske ambasade, na dan 21. 9. 1954; Isto, 413710, Zabeleska o razgovoru op. ministra Dra-
goja Purica sa Starcevim, savetnikom sovjetske Ambasade, na dan 19. 10. 1954.

16 Jyeocnosencro-cosjemcku oonocu 1945-1956, nox. 298, 304, ctp. 678-679, 690-691; AJ, KPR,
[-5-b/99-1, Zabeleska o razgovoru ambasadora FNRJ u Moskvi D. Vidi¢a s Aleksandrovim,
ministrom kulture SSSR na dan 28. oktobra 1954.

17 Jyeocnoeencio-cogjemciu oonocu 1945-1956, nok. 301, crp. 684-685.
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slovenski delegati Kongresu prisustvovati M. Franievi¢ i D. Cosi¢. Istog dana
ovo obavestenje je objavljeno u partijskom glasilu Borbi!'®

Pregledani dokumenti nam ne daju objasnjenje zbog &ega su Cosi¢ i
Franicevi¢ odabrani kao delegati. Ipak, moZe sa navesti nekoliko Cinilaca koji
su mogli da imaju uticaja pri izboru. Prema jednoj pretpostavci, njihovo odredi-
vanje je imalo odredenu vezu sa podelom jugoslovenskih pisaca na moderniste i
realiste i njihovim sukobom. Kako se ,,u nekim velikim protokolarnim desava-
njima, vodilo [...] rauna da budu prisutni i realisti i modernisti®, za prvi kontakt
jugoslovenskih i sovjetskih pisaca posle 1948. godine izabran je ,,jedan pisac iz
tabora realista® (Franievic) i ,,jedan iz tabora modernista“ (Cosi¢)."” S obzirom
na to da su Cosi¢ i Frani¢evi¢ dolazili iz dve najznacajnije jugoslovenske repu-
blike, navodimo ovde kao pretpostavku da je i ta Cinjenica mogla imati ulogu
pri izboru. Poznato je da se pri odredivanju knjizevnika za put u inostranstvo
prvenstveno vodilo racuna ,,0 dejstvu (stru¢nom i politickom) koje se od svakog
delegata oéekuje u odredenoj inostranoj zemlji“.** Sigurno je da je u izuzetno
vaznom trenutku za normalizaciju odnosa dve drzave politicka komponenta i-
mala ogromnu vaznost u odredivanju kandidata i da je politika bila ta koja je
imala kljuénu ulogu u njihovom izboru. Ulogu politickog faktora (CK) posred-
no potvrduju i Cosi¢eve redi izgovorene usput pri $aljivom pomenu razlike u
karakteru dvojice pisaca: ,,Znate, kada su nas upucivali ovamo, u CK su rekli da
sam ja previSe ekspanzivan i pri¢ljiv, a Franicevi¢ previSe ¢utljiv, i ako bi nas
spojili zajedno i onda podelili bili bi to prava, dobra delegacija.**!

U tom periodu, krajem 1954. godine, D. Cosié je bio 33-godisnji pisac
koji je iza sebe imao zapaZen knjiZevni prvenac, prvi modernisticki roman
posleratne jugoslovenske knjizevnosti — Daleko je sunce (1951), o kome je u to
vreme govoreno kao o prelomnoj knjizi tadasnje jugoslovenske literature i koji
je bio jedna od najcitanijih knjiga tokom 1950-ih. Upravo u decembru 1954.
kada je krenuo put Moskve, objavljen je njegov drugi roman Koreni, koji je kri-
tika izuzetno pozitivno docekala, i koji je nekoliko meseci kasnije dobio prvu
Ninovu nagradu za knjiZzevnost. Osim toga, ovaj bivsi agitpropovac (od 1948.
do 1951, kada se odlucio za karijeru profesionalnog pisca, bio je ¢lan Agitpropa
Centralnog komiteta Komunisticke partije Srbije) joS od 1945. godine bio je
narodni poslanik (prvo republicki, pa savezni). Pored svojih poslani¢kih obave-

18 Opsirnije: AJ, fond 498, Savez knjiZzevnika Jugoslavije, fascikla 41, Cexperaps Ilpasienus
Coro3a Coserckux mucareneit CCCP — Corosy nucareneii IOrocmasum, 19. 10. 1954; Isto, Ge-
neralni sekretar Saveza knjizevnika Jugoslavije Aleksandar Vuco — Sekretaru Uprave Saveza
sovjetskih pisaca SSSR Borisu Polevoju, 6. 11. 1954; Isto, Telegram (br. 311) Borisa Poljevoja
— Savezu knjizevnika Jugoslavije, 9. 11. 1954; Isto, A. Vu¢o — B. Polevoju, 8. 12. 1954
,,J|BOjHIIa jYTOCTIOBEHCKHX KEHMKEBHUKA Ha KOHTPECY COBjeTCKHUX THcara™, bopoa, 6. 11. 1954,
4; Poccuiickuii ToCymapcTBEHHBIH apXuB Jiutepatypbl U uckyccrBa (PTAJIN), ®. 631 (Coro3
mucareneit CCCP), Omn. 26, J1. 3581, JI. 2, A. Bydo — b. [TosseBojy, 6. 11. 1954; HUcto, JI. 5, A.
Byuo — b. TTosbeBojy, 8. 12. 1954.

911, J. Mapkoswuh, #. 0., 404-405.

20 AJ, 498-25, Generalni sekretar Saveza knjizevnika Jugoslavije A. Vuc¢o — Komisiji za kulturne
veze sa inostranstvom, 19. 11. 1957.

2L PTAHU, @. 5, Om. 28, J1. 342, J1. 32, O IOrociaaBckux Mucaressx. ..
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za, kao intelektualac angazovan u javnom zivotu, putovao je i drzao razliCita
predavanja Sirom zemlje. Od znacCajnih stvari iz njegove dotadasnje biografije,
vredi pomenuti i posetu Golom otoku u leto 1952. godine i izvestavanje vode¢ih
jugoslovenskih komunista o stanju na ostrvu, posle ¢ega je poboljSan odnos
prema zatvorenicima. Kako je primeceno, ta poseta ,,mediteranskom gulagu* je
bila ,,njegov debi na sceni velikih istorijskih dogadaja, na kojoj ¢e nastupati sle-
deéih Sest decenija“.* Iz ovih nekoliko biografskih podataka mozZe se videti da
je D. Cosié — inage, knjizevnik kome je politika bila usud i potreba — imao i
knjizevne 1 politicke ,kvalifikacije* za pomenutu misiju u SSSR-u, misiju u
kojoj su se, u jednom vaznom periodu za normalizaciju odnosa izmedu dve
drzave, preplitali politicki i knjizevni motivi i ciljevi.

Prvih dana po dolasku u Moskvu (13. decembar) i po otpocCinjanju
Kongresa (15. decembar) D. Cosi¢ i M. Frani¢evi¢ su se drzali suzdrzano,
naglaseno zatvoreno i zvani¢no. Na ovakvo njihovo drzanje je svakako uticalo
sve ono $to se deSavalo tokom jugoslovensko-sovjetskog konflikta, a posebno
jugoslovenska antisovjetska propaganda, koja je od kraja 1949. predstavljala
SSSR kao svet zla, represije, neslobode, bede i siromastva.”> O njihovim unu-
tranjim predstavama o SSSR-u upecatljivo svedoéi , literatura® koju je Cosié
konsultovao pripremajuéi se za put. U svojim zapisima on navodi da je ¢itao
,» Rusija iz drugog ugla’ od ameri¢kog novinara i $pijuna Solsberija“ i ,,Povra-
tak iz SSSR-a Andre Zida, za koga sam jo§ kao skojevac znao da je izdajnik,
iako do tada nisam nijedan njegov redak pro¢itao“.** Pogledi i predubedenja sa
kojima su jugoslovenski knjiZzevnici krenuli na put su na odredeni nacin bili
»potvrdeni® u razgovorima sa sovjetskim saputnicima u vozu. U razgovoru sa
jednim podoficirom D. Cosi¢ je osporavao tvrdnje da je J. B. Tito ,,izdajnik*,
navodio da je on , komunist”, ,,sekretar Komunisti¢ke partije® i isticao da je Ju-
goslavija ,,socijalisticka zemlja“. Prema sovjetskim dokumentima, Cosi¢ i Fra-
nicevic¢ su se zalili da su od saputnika u vozu mogli ¢uti da je ,,u Jugoslaviji fa-
Sizam i Tito — fasista®. Pisuéi o svadi ,,sa oficirima i inzenjerom geodezije“ u
vagon-restoranu, koja je zamalo prerasla u tu¢u, Cosié¢ navodi da nakon nje ne
veruje u ,,jugoslovensku tezu“ po kojoj ,,posle Staljinove smrti, pritisak masa na
vlast i Partiju otvara proces demokratizacije” i da ne veruje ,,da je taj proces
ozbiljan posle Staljinove smrti, ako i postoji®. ,,Sve §to se ovde na tom planu
zbiva samo je ’provetravanje zagusljivih prostorija’ — belezi Cosi¢.® Navedeni
razlozi su uticali na to da su pribliZavanje sovjetskoj prestonici pratili zabrinu-

22 Opsirnije: Slavoljub Puki¢, Covek u svom vremenu. Razgovori sa Dobricom Cosi¢em (Beograd:
Filip Visnji¢, 1989), 30-72; II. J. Mapxosuh, ,,Tuto n meroso moba“, y: Vcru, Brnagumup
Kenmanoruh, Tumo, nozosop (beorpaa: Cayxb6euu rmmacuuk, 2012), 160, 162; . hocuh,
Paszeosopu u orcusomonuc (beorpan: ®unun Bummuh, 2005), 7-9, 330-334; PanoBan
[omoBuh, Bpeme nucya (beorpan: Ciyx6enu rmacauk, 2009), 14—49; M. I'aranosuh, #. 0., 84,
94, 123, 190, 226, 301; Kocra Huxonuh, Cpncka kruoicesnocm u norumuxa 1945-1991.
Tnaenu moxosu (beorpan: 3aBox 3a yuodenuke, 2012), 266-271.

23 11. J. Mapxkosuh, Beozpad uzmelhy Mcmoxa u 3anada 1948—1965, 122-132.

24 11. Rhocuh, IMuwueeu 3anucu..., 70.

25 Hemo, 72, 73-74; PTAHU, @. 5, On. 28, J1. 342, JI. 21, O FOrocnaBckux mUcaTensx...
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tost 1 unutrasnji nemir (,,PotiSten sam. Slutim §ta ¢u doZiveti i strepim od Mos-
kve.*), kao i lo§e spavanje — no¢ pred dolazak u Moskvu Cosié¢ je samo ,,pro-
dremao®, a prvu no¢ u sovjetskoj prestonici obelezili su ,,uzasni snovi®.
Napregnutoj atmosferi doprinelo je i to §to su sluzbenici SSK zaboravili da
ispune niz molbi koje su im bile saopstene odmah po dolasku u Moskvu. Tako-
de, D. Cosi¢ je bio nezadovoljan zbog toga §to mu je za prevodioca dodeljena
»proverena NKVD-ovka“ Nazarova, ,,Spijunka koja radi s Perom Popivodom i
Radonjom Golubovi¢éem®. Ona je posle zalbe zamenjena Idom Markovnom
Litvakovom (i na nju je jugoslovenska strana naknadno imala primedbe: amba-
sador Vidi¢ je navodio da je ,,Zena o kojoj (je) pisala nasa Stampa i ¢iji muz (je)
na robiji u FNRJ kao neprijatelj*).® I inostrani gosti Kongresa su se u pocetku
prema jugoslovenskim knjizevnicima odnosili suzdrzano. Tokom prvih dana za
njihov sto u restoranu su hteli da sednu prvo Francuzi, a potom i Bugari, ali ka-
da su saznali da su oni predstavnici Jugoslavije, posli su ka drugom stolu. Citav
niz stvari je, kako belezi njihov pratilac 1. Litvakova, doprinosio njihovom ,,da-
ljem otudenju* i stvaranju utiska ,,da njih hoée ovde da uvrede*.”’

Zbog svega navedenog, ne cudi §to se sovjetskoj strani nije ¢inilo neo-
bi¢nim da su jugoslovenski knjizevnici bili polemicki nastrojeni po nizu pitanja
u vezi sa sovjetskom kulturom u kojoj je po njihovom misljenju vladao ,,zdano-
vizam“, koji je za njih predstavljao ,,zabranjivanje svih formalnih novina, puno
odsustvo slobode, stvaralastva i t. d.*; Sto su se raspitivali o objavljivanju dela
knjizevnika koji su imali problema sa vlastima (Pasternak, Zo$¢enko, Ahmatova,
Olesa); §to je Cosié stalno pravio aluzije na ,,uvrede®, , konflikt“ i sli¢no, a Fra-
ni¢evi¢ prvih dana Kongresa u Stampanim tekstovima referata ,,podvlacio is-
kljucivo ta mesta gde se govorilo o negativnim pojavama u nasoj (sovjetskoj —
prim. autora) knjizevnosti“; §to je Cosié¢ izazivacki isticao kako ,,mi slobodno
govorimo i piSemo Sta hocemo®, kako je ,.kod nas puna sloboda (knjizevnih)
pravaca“.”® Kako bi ublazili negativan stav gostiju iz Jugoslavije i uticali na
predubedenja sa kojima su krenuli na put, domacini su preduzeli niz koraka da
,raskrave® Cosic¢a i Frani¢evi¢a. Tom cilju je posluZio i kulturni program orga-
nizovan van kongresnih deSavanja — posete pozoriSnim predstavama, muzejima
i izloZbama. Gosti su vodeni na satiricnu predstavu ,,Sauna‘ (rus. bans). Kada
su pre gledanja bili upoznati sa radnjom, Frani¢evi¢ je pitao da li ¢e oStrina
predstave biti umek$ana. Medutim, veé posle drugog ¢ina Cosié je komentarisao:
,Kod nas ovo ne bi odobrili“; a potom je priznao da je do tada bio uveren da
,satira i socijalizam ne mogu zajedno da zive®. Cak je i izjavio da ée ,,insistira-
ti“ na postavci predstave u Jugoslaviji, priznajuéi: ,,Ne, vi ste ipak $iri, smeliji
nego mi... Nisam mislio...“.?’ Pozitivan utisak su ostavljale i druge predstave.
Posle odgledane ,,Tri sestre®, Cosi¢ je pribelezio: ,,Nikad ni s jedne pozorisne

26 DA MSP RS, PA, 1955, f. 64, dos. 1, 42135, Telegram ambasadora D. Vidi¢a — Drzavnom
sekretarijatu za inostrane poslove FNRIJ, 16. 2. 1955; J1. hocuh, [Tuwuesu 3anucu..., 75, 76-77.

27PTAHU, @. 5, On. 28, 1. 342, J1. 21, O IOrocnaBckux Mucaremsx...

2 Ucro, JI. 20-22.

2 Ycro, JI. 35.
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predstave nisam izasao tako potresen. Glumci i reziser Dovzenko rekli su vise
od Cehova o ljudima koji pate.“ Razmisljajuéi o aktuelnosti teme predstave,
Cosié je naveo kako ona pruza utehu i ,,obe¢ava neku nadu* sovjetskim grada-
nima, dodaju¢i da to zna¢i mnogo i njemu — ,.rovasenom verniku*.*’

Sli¢an utisak na Cosica ostavila je i poseta Muzeju likovne umetnosti, gde
je obilazak postavke namerno zapoceo od poslednjih sala u kojima su bile izloze-
ne slike Pikasa, francuskih impresionista i ekspresionista. To je bilo preduzeto kao
,odgovor na primedbu koju su Cosi¢ i Frani¢evi¢ izrekli po dolasku, kako u
SSSR-u ,,verovatno ne znaju o ‘modernim’ tokovima u zapadnoj umetnosti’, t. j.
oCigledno ona nisu dostupna sovjetskim gledaocima®. FraniCevi¢ je zbunjeno
prokomentarisao kako je mislio da u SSSR-u ,,to ne priznaju i ne izlazu*, a Cosi¢
je — kada se Franicevi¢ udaljio(!) — rekao pratiocu kako bi ,,silno Zeleo podrobnije
da razgovara [...] o vasoj kulturnoj politici, o umetnosti“, dodajuéi: ,,O¢igledno, ja
nesto nisam razumeo®. Jak utisak na Cosica je ostavila i poseta Muzeju Majakov-
skog — Litvakova je napisala kako je on ,,prosto drhtao od uzbudenja® i trazio da
ponovo poseti muzej i na miru razgleda stvari i rukopise ,,na$eg Vladimira*.’!

Sovjetska strana je nastojala da iskoristi i licne susrete rukovodstva SSK
sa gostima kako bi uticala na njih. Ve¢ na jutarnjem zasedanju 17. decembra
delegaciju su pozvali u Prezidijum Kongresa gde su se sa njima toplo pozdravili
i razgovarali rukovode¢i delatnici SSK, Poljevoj, Simonov, Surkov i Tihonov.
Organizovano je i snimanje susreta, a novinar radija im se obratio molbom za
intervju. Litvakova je smatrala da su oni ,,bili dirnuti“. Ogroman uticaj na njih
je imao susret organizovan u pauzi izmedu kongresnih izlaganja i ,,0biCan i ne-
posredan profesionalno-knjizevnicki razgovor® sa Leonidom Leonovom. Sam
Cosi¢ belezi da je tom prilikom bio ,,zbunjeno uzbuden®. Od svih pisaca koje su
sreli na Kongresu, jugoslovenski knjizevnici su sa njim proveli najvise vremena
i najvise se sa njim zblizili. Posle ovog susreta Leonov je pozvao jugoslovenske
pisce kod sebe u goste, bio je i na veceri u jugoslovenskoj ambasadi, a na kraju
Kongresa, na svecanoj veceri u Kremlju, on je nazdravljao Jugoslaviji i jugo-
slovenskoj literaturi. Duboka bliskost koju je Cosié¢ ose¢ao prema Leonovu kao
knjizevniku ¢itajuci njegova dela, produbila se posle upoznavanja i razgovora sa
njim. Litvakova je pribelezila da je posle posete Leonovu ,,Cosi¢ bio tako uzbu-
den da su mu ruke drhtale®, i da je kasnije rekao da ,,celu no¢ nije spavao®. Co-
si¢ je smatrao da je Leonov ,,veliki umetnik, po mnogo ¢emu i Castan unuk
Dostojevskog®™ i da je ,,jedno od najdarovitijih pera savremene Rusije”. Po
povratku u Jugoslaviju u Klubu knjiZzevnika odrZao je predavanje u kome je ,,sa
ociglednim simpatijama® pricao o Leonovu, a divljenje i duboko poStovanje
koje je ose¢ao prema njemu izrazio je u punoj meri clankom ,,Susret u Moskvi®,
objavljenom u knjizevnom &asopisu Delo.*

3071, hocuh, ITuwyesu 3anucu. .., 97.

3UPTAHU, @. 5, Om. 28, JI. 342, J1. 25, 35-36, O FOrocinaBckux mucaresx...

32 Ycro, JI. 21, 34-35; M. Franievié, ,,Gosti na govornici. Odnos prema Jugoslaviji; D. Cosi¢,
»Susret u Moskvi®, 8-18; JI. A, ,,Ilppa HWH-oBa ,,Harpana xputuke“ ox 500.000 nunapa
nonesbena je Joopuuu hocuhy*, HHH, 13. 2. 1953, 9; S. Bukic, Covek u svom vremenu..., 84.
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Ambasador Vidi¢ je 23. decembra javljao kako ,,nase primaju spolja ga-
lantno i gostoprimivo®. Frani¢evi¢ je po povratku u Jugoslaviju pisao kako su
Cosié i on primljeni ,,veoma gostoljubivo®, kako je organizacija bila ,,veoma
dobra“ i da su videli ,,sve ono §to smo izjavili da Zelimo vidjeti.*> Ovakav od-
nos Sovijeta izazvao je promenu pre svega kod D. Cosi¢a. U tom smislu karakte-
risti¢na je njegova reakcija prema kra¢em intervjuu o ruskoj i sovjetskoj knji-
zevnosti koji je dao prvih dana boravka u Moskvi. Svega nekoliko dana kasnije
pitao je ako intervju jo$ nije predan u Stampu da ga uzme nazad kako bi napisao
novi, zbog toga §to mu se ,,ta izjava sada ¢ini Zalosnom i manje vrednom*. Tom
prilikom je naveo da je ,,ceo njegov zivot, sva njegova borba povezana upravo
sa sovjetskom literaturom®, da su ,,Gorki, Majakovski, sovjetska knjizevnost
prerasli pojam ’knjizevnosti’ i da su kod nas postali pomo¢nici u Zivotu i borbi®.
Napomenuo je i kako ,,vi ¢ak nemate predstavu da su se sve ove godine, kada vi
niste hteli ni da Cujete za nas, kod nas objavljivane skoro sve vase knjige. Kod
nas su objavljena puna sabrana dela Gorkog. Kod nas je objavljen novi prevod
Majakovskog. Ja hocu i o tome da govorim.“ Medutim, posto je intervju vec bio
preveden, Cosi¢ nije hteo da ga povla¢i.>*

Na sovjetskoj strani je primeéeno da je Cosica, kao ,,vise osecajnijeg
Coveka, neposrednijeg i temperamentnijeg®, tokom treceg dana Kongresa
»zaprepastila sloboda i otvorenost kritickih primedbi referenata koji su istupali u
diskusiji“. Litvakova pise kako se posle govora knjizevnika Vilisa Lacisa Cosi¢
»odjednom naglo okrenuo i pitao: *Znaci kod vas moze tako?“* PosSto nisu znali
ruski jezik, jugoslovenski knjizevnici su sadrzaj diskusije pratili preko 1. M.
Litvakove, koja im je u pauzama ,,podrobno izlagala svaki govor. Sam Cosié je
o tome pribelezio: ,,Belezim ponesto, koliko mi prevodilac prevede.“ Po pita-
njima koja je Cosi¢ postavljao bilo je primetno da je imao negativnu predstavu
o SSSR-u kao drzavi u kojoj je diskusija nemoguéa. Pitao je: ,,A Sostakovica
kod vas izvode®; interesovao se Sta su ,,radili sa piscima i knjigama ako je knji-
ga napadana®; trazio je pojasnjenje u vezi sa tim Sto su dela V. Panove posle
objavljivanja u Casopisu i kritike bila objavljena u zasebnoj knjizi (,,A ako pisca
napadaju kada on objavljuje u ¢asopisu, njegova knjiga se svejedno objavlju-
je?“). Posle odgovora koje je dobio, Cosi¢ je ponovo izgovorio: ,,Nisam znao da
kod vas moze...“.* Iz jugoslovenske ambasade su tokom Kongresa javljali da su
»diskusije slobodnije, atmosfera liberalnija®, da je ,,niz knjizevnika kritikovao
dosadanju dirigovanost na polju knjizevnog stvaralastva“.*

U objavljenim zapisima D. Cosi¢a nalaze se beleske o nizu kriti¢kih
istupanja sovjetskih pisaca, ali se iz njih ne vidi Cosi¢eva promena stava o prili-
kama u SSSR-u i o liberalizaciji odnosa (pisuci o istupanju Ilje Erenburga i nizu

3 DA MSP RS, PA, 1954, f. 86, dos. 13, 416867, Telegram D. Vidi¢a Drzavnom sekretarijatu za
inostrane poslove FNRJ, 23. 12. 1954; M. Franicevi¢, ,,Oko kongresa“.

34 PTAHU, @. 5, Om. 28, JI. 342, JI. 21, 28-29, O FOrocnaBckux nucaremsx...

33 Ucro, JI. 22; J1. hocuh, ITuwuesu 3anucu..., 83.

36 DA MSP, PA, 1954, f. 86, dos. 13, 416867, Telegram D. Vidi¢a Drzavnom sekretarijatu za inos-
trane poslove FNRJ, 23. 12. 1954.
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kriti¢kih primedbi koje je on izneo, Cosié je smatrao da je to ,,dokumenat [...]
viSe o Ilji, no o novoj, poststaljinskoj politici®). Ni po povratku u Jugoslaviju
nije govorio o tome, ve¢ mu je osnovni utisak bila ,.kriza sovjetske kulture*.’
Verovatno je da je on — kao neko ko je kriti¢ki gledao na normalizaciju odnosa
dve drzave i domete promena u SSSR-u — postupao po odredenim instrukcijama
dobijenim pred polazak na put ili tokom svakodnevnih konsultacija u jugoslo-
venskoj ambasadi.*® Ova moguénost se ¢ini izvesnom kada se pogledaju njego-
ve reci upucene Litvakovoj u kojima navodi da mu se ¢ini da ¢e on biti ,,prvi
socijalisti¢ki realista u Jugoslaviji“.*® Kada se ima u vidu da je tokom godina
sukoba vodio ,.knjizevnu i ideoloSku borbu protiv pristalica socijalistickog rea-
lizma, kao poetike staljinizma® i zalagao se ,,za novu modernu knjizevnost*;
kao i da je, prema njegovim zapisima sa Kongresa, socrealizam karakterisao
kao ,,pragmati¢ne, partijske lazi“ koje su okivale ,,maStu i misao“ sovjetskim
knjizevnicima i nadao se da ¢e do¢i do obracuna sa tom doktrinom — jasno je da
on to nije zaista mislio, ve¢ je govorio takve stvari radi stvaranja prisnije atmos-
fere u kontaktima i pokazivanja ,,dobre volje sa jugoslovenske strane.*

Ostavljajuéi po strani pitanje da li je reC o iskrenoj promeni ili taktici D.
Cosi¢a da bi se prenela odredena poruka, primetno je da je sovjetska strana uoda-
vala kako se menjalo njegovo drzanje tokom Kongresa i iz toga i njegovih izjava
izvlacila zakljucke i preduzimala odredene korake. Litvakova je pazljivo belezila
sve njegove komentare u kojima je izrazavao ¢udenje i iznenadenost onim §to
vidi.*! Imaju¢i kratke, ali svakodnevne kontakte sa jugoslovenskim piscima i
sekretari SSK su primecivali da se njihovo drzanje tokom Kongresa ,,08tro izme-
nilo®, da su ,,postali otvoreniji*“. ReferiSu¢i CK KPSS o njihovom boravku, oni su
navodili da se ,,u licnim razgovorima kod njih ispoljavalo po svoj prilici iskreno,
a moguce 1 unapred smisljeno Zaljenje o zategnutim odnosima medu nasim drza-
vama i o gubitku osec¢anja prijateljstva® i o tome da su oni ,,poceli direktno i otvo-
reno govoriti o neophodnosti obnavljanja prijateljskih kulturnih veza“.**

Kljuéni prelom u drzanju Cosiéa desio se ¢etvrtog dana Kongresa, 19.
decembra, u vezi sa pitanjem o govoru jugoslovenskih knjizevnika. U razgovoru
nasamo sa Litvakovom Cosi¢ je ismejao prethodno dugacko, teoretsko obrazla-
ganje FraniCevica, kao odgovor na konkretno pitanje da li ho¢e da govore na
Kongresu, nazvavsi to ,,profesorskim glupostima®. Zatrazivsi da razgovara ,,kao
komunista sa komunistom“ navodio je da su oni za sve na Kongresu ,,sa-
mo ’progresivni demokratski pisci’*, izgovarajuéi te reci sa ,,izvesnim prezre-
njem* i dodajuéi: ,,Pa vi jo§ nijednom niste nas nazvali ’druze’ (tavari$¢), nego
sve zaobilazite oko te reci kao oko vrelog kotla samo da ga ne dotaknete. A mi

37 M. Munopanosuh, #. 0.; JI. hocuh, ITuwuesu 3anucu..., 83-86, 91, 93-96.

3 Hcro, 66-67, 7475, 92-93.

39 PTAHU, @. 5, Om. 28, JI. 342, JI. 23, O FOrocnaBckux mucarensx...

40 1. hocwuh, MMuwuesu 3anucu..., 87-88, 92; JI. hocwuh, Ilpujamesmu, npup. Ana hocuh-Byxuh
(beorpan: ITomutrka, 2005), 143, 144.

41 Na primer: PTAHHU, @. 5, Om. 28, JI. 342, JI. 25, O IOrocnaBckux nucaTensx...

2 PrAJIU, @. 631, On. 26, 1. 3582, JI. 1, Cypros A.A. u Ilonepoii b.H. — B IIK KIICC, 6. 1.
1955.
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smo komunisti. Razumete — komunisti. I ja ho¢u vama da kazem ’drugovi’, i ja
se ponosim pre svega time $to sam ja komunista i Sto sam doputovao iz zemlje
koja hoce da gradi socijalizam.” Ukazao je na to da bi u slucaju da govori mo-
gao da prica ,,samo o tome kako se moze raséistiti put izmedu nas“ i da je on
komunista koji se bori za pobedu socijalizma, ali bi to ,,izazvalo nepotrebne
komplikacije* i morale bi da budu pomenute stvari ,,koje su nas razdvajale”.
Pomm]uc1 da on nije diplomata, ve¢ pisac, naveo je da je bolje da M. Franicevi¢
govori.* Ove Cosi¢eve re¢i su od strane Litvakove bile prenete rukovodiocima
SSK, kao i briga jugoslovenskih knjizevnika u koji lager ¢e ih Tihonov ,,ubroja-
ti“ u najavljenom referatu o inostranoj knjizevnosti (prema recima FraniCevica
pitanje da li ¢e govoriti ili ne na Kongresu ,,zavisi viSe od Tihonova, nego od
nas®). Zahvaljujuéi tome u referat Tihonova su bile uklju¢ene pozitivne re¢i o
knjizevnosti jugoslovenskih naroda, koje su posluzile kao katalizator daljih kon-
takata. U referatu izgovorenom na Kongresu deo o jugoslovenskoj knjizevnosti
je naveden, kako Litvakova navodi ,.krajnje sre¢no*, izmedu Poljske i Kine (u
govoru objavljenom narednog dana u Literaturnoj gazeti FNRIJ je bila pomenuta
posle Zapadne Nemacke). Kratko nezadovoljstvo izazvalo je to Sto medu
zrtvama faSizma ,,nisu pomenuti heroji Jugoslavije — pisci Cesarec i Kovacic¢*®,
ali je to bilo ispravljeno u $tampanoj verziji referata.** Reakcija gostiju iz Jugo-
slavije bila je spontana. Oba delegata su ,,uzbudeno prisli Prezidijumu i skoro sa
suzama u o&ima govorili o svojoj radosti“. Cosi¢ je rekao: ,,Vi mozda ne razu-
mete koliko je to nama vazno i drago.“*’ Posledica ovakvog odnosa bila je
saglasnost jugoslovenskih pisaca — posle konsultacija u ambasadi — da govore
na Kongresu.*® U govoru odrzanom 24. decembra Frani¢evié je, pored prilika u
jugoslovenskoj knjizevnosti i slanja poruka u duhu ,aktivne koegzistencije®,
istakao i kako su ,.dela velikih ruskih i sovjetskih knjizevnika“ u Jugoslaviji
,»kod kuce kao i u Sovjetskom Savezu“. 47

Dan posle istupanja Frani¢evica gosti su preneli sekretarima SSK poziv
od ambasadora Vidi¢a da dodu na ,,drugarsku veCeru* u ambasadu. Poziv je bio
propra¢en molbom za dolazak (,,zaboga, dodite*) i naglaSeno je da ,,vi ne shva-
tate koliko je to vazno za nas i za uzajamne odnose nasih drzava“ (Franicevic).
Cosié je isticao: ,,Ako vi zaista volite na$ narod i hocete da nasi narodi budu
prijatelji, jako vas molim — dodite, vi ne shvatate kako je to za nas vaz-
no!“ Posle konsultacija u aparatu CK KPSS, glavni rukovodioci SSK, cetiri

4 PITAHU, ®. 5, Om. 28, JI. 342, J1. 23-24, O IOrocnapckux MucaTesx...

4 Hcro, JI. 30; ,,TUXOHOB O jyTOCIOBEHCKO] KIbUKEBHOCTH, Bopba, 25. 12. 1954, 4; M. Franice-
vi¢, ,,Gosti na govornici. Odnos prema Jugoslaviji®.

4 PTAJIU, @. 631, Om. 26, JI. 3582, JI. 1-2, Cypkos A.A. u Ilonesoii b.H. — B LIK KIICC, 6. 1.
1955.

4 PTAHU, @. 5, Om. 28, JI. 342, JI. 31-32, O FOrocnaBckux nucarensx...

47, TloneT jyrocinoBeHcKe KIbHKEBHOCTH j€ y CKIIay ca COLMjalMCTUYKEM IE€MOKpPAaTH3MOM. Peu
Mapuna Opanuuesuha“, bopba, 26. 12. 1954, 6; ,M3noxeHue BHICTYIDICHHS M.
OpanuveBuya”, Jumepamypnas eazema, 25. 12. 1954, 4; Bmopoii 6cecorosHvlii cve30
cosemckux nucamenetl. 15-26 Oexabps 1954 . Cmenoepagpuueckuii omuem (Mocksa:
CoBerckuii mucarens, 1956), 556-557.
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sekretara Uprave — Surkov, Simonov, Leonov i Poljevoj, posetili su jugosloven-
sku ambasadu. Iako je pri doceku bila naglaSena ljubaznost, on je — prema sve-
docanstvu sekretara SSK — bio zvanican. Medutim, zvani¢nost je u potpunosti
nestala ,,za stolom*: ,,Zdravice za prijateljstvo naSih naroda, za obnavljanje ne-
kadasnjih veza, za to da se jedni drugima obra¢amo ne sa ’gospodo’, nego ’dru-
govi’, prihvatane su od svih vrlo toplo.“ Prijemu je prisustvovao i voda jugoslo-
venske trgovinske delegacije Mijalko Todorovi¢ (zbog njega su Cosi¢ i Franice-
vi¢ i insistirali da se sekretari SSK odazovu pozivu), za koga su Sovjeti navodili
da se jedini drzao ,,dosta suzdrzanije od ostalih®, iako je ,,u toku razgovora za
stolom nazdravio za obnavljanje prijateljskih odnosa®“. Ambasador Vidi¢ je u
toku vecere ,,pokazao najzivlje interesovanje za obnovu kulturnih veza“. Sekre-
tarima SSK je predo¢eno da tokom ,,godina zategnutih odnosa“ sovjetske knjige
nisu povlacene iz biblioteka, da je sovjetska knjizevnost, iako u ograni¢enim
tirazima, objavljivana, da su u pozoristima ,,igrane ruske pozorisne predstave®.
Pomenuto je da su najve¢i uspeh medu savremenim sovjetskim predstavama
imali ,,Pauci Sergeja Mihalkova, koji su davani ,,pod provokativnim nazi-
vom ’Sami o sebi’, ali su oni skinuti sa repertoara, Sto je Vidi¢ okarakterisao
kao pokazatelj ,,popravljanja odnosa“. Tokom ve&ere Cosi¢ je u porivu otvore-
nosti (mada sekretari SSK nisu iskljucivali da je to mozda bila ,,unapred promis-
ljena namera“), rekao da Frani¢evi¢ i on nisu samo pisci koji su dosli na Kon-
gres, ve¢ su i ,,misija dobre volje* koja ima za cilj da sazna ,,koliko iskreno
sovjetski ljudi misle o zblizavanju i o obnovi dobrih odnosa® (slicno ovome,
Frani¢evic¢ je pisao kako su oni krenuli na put da bi videli ,,na svoje o¢i da li je
tamo ipak nesto krenulo i da li zaista sa Kremlja puse druk¢iji vjetar). Na pita-
nje Sovijeta ,,5ta je pokazala misija dobre volje®, Cosi¢ je odgovorio da su ,,nas
svuda docekivali kao drugove™ i da je Kongres ,,nama mnogo pokazao, vrlo
mnogo*.*® Po srdagnoj atmosferi za vreme vedere — o kojoj su rukovodioci SSK
morali da izveste — moguce je da je ova poseta uticala i bila svojevrsna uvertira
za iznenadan dolazak gotovo Citavog sovjetskog rukovodstva u jugoslovensku
ambasadu nekoliko dana kasnije, 27. decembra.

Izvori pokazuju kako su i pre razgovora u ambasadi domacini dozivlja-
vali goste ne samo kao pisce, ve¢ i kao nekoga ko pazljivo skuplja utiske o ko-
jima ¢e po povratku iz Moskve referisati. Na sovjetskoj strani su stekli utisak da
su oni tokom boravka pazljivo upijali razli¢ite informacije (poseta pozoristima,
muzejima, Moskovskom drzavnom univerzitetu, metrou, susreti sa piscima, stu-
dentima, profesorima, razgovori na samom Kongresu...). Litvakova je primeci-
vala da su se interesovali za stanje u sovjetskim republikama, da su se detaljno
raspitivali o svakoj od njih, o njihovim knjiZzevnostima i ,,indirektno o stepenu
njihove samostalnosti. Kada se ¢itaju Cosicevi zapisi — zapazanja i na¢in na koji
ih je belezio — vidi se da je on na put krenuo ,,S§irom otvorenih ociju®. Iz izvesta-
ja Litvakove se vidi da je, za razliku od zatvorenijeg Frani¢evic¢a, ¢esto postav-
ljao pitanja, trazio dodatna pojasnjenja, interesovao se za detalje, a ona sama

4 PTAJIU, ®. 631, Om. 26, JI. 3582, JI. 2-3, CypkoB A.A. u Ilonesoii 5.H. — B LIK KIICC,
6.1.1955; M. Franicevié¢, ,,Drugo putovanje u SSSR*.
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navodi da on ima ,,ogromnu Zelju da razume, sazna“.* Izvori pokazuju i kako je
postepeno politicka komponenta u razgovorima dobijala sve veci znacaj, pa u
odredenoj meri i odnela prevagu nad pitanjima knjizevnosti i kulture. Na sovjet-
skoj strani su uocavali da Cosié — ,,ubedeni pristalica Tita®, uveren u to da se u
»Jugoslaviji gradi socijalizam‘ — ne propusta u razgovoru nijednu zgodnu prili-
ku da naglasi da je on ,,komunista i da je komunizam — jedina stvar njegovog
zivota“. Pored njegovih izjava koje su bile direktno politicke prirode, i u njego-
vim recima koje su se odnosile na knjizevnost trazene su politicke poruke. Go-
voreéi o raspravama koji se odnose na knjizevna pitanja, Cosi¢ je jednom prili-
kom rekao ,,mi ¢emo se jos prepirati®, dodajuéi: ,,Samo, razumete, kod nas sa
vama ta rasprava je na vrlo visokom nivou. Vi umete da odbacite, predete preko
liénih uvreda, preko sitnih stvari, a mi... Ne, ja sebi nisam tako predstavljao...”.
Za poslednje reci Litvakova je navodila da su ,,tako re¢ene, da se mogu razume-
ti kao nesto $to se odnosi samo na knjiZevnost, ali i §ire*.>

Iz izvora se vidi da su obe strane u razgovorima nastojale da izbegnu
sporna pitanja. Pri razmatranju problema o istupanju na Kongresu, Cosié je
Litvakovoj ponovo govorio o tome kako bi ,,sada vise nego ikada hteo isto tako
kao 1 Bugari i Madari da govori o svom narodu koji gradi socijalizam i o svojoj
zelji da svi mi vidimo u njemu pisca-komunistu®, ali bi to po njegovom misljenju
zvucalo kao ,,nepotrebno izazivanje“ i ,,u sadasnjem trenutku moglo da bude sa-
treba da reSavamo to. Ostavimo to politi¢arima. Mi smo doputovali i time pokaza-
li svoju dobru volju.*>! Kada je na prijemu u ambasadi Vidi¢ pomenuo ,,zlosre¢nu
knjigu Maljceva® (,,Jugoslovenska tragedija“), sa sovjetske strane su replicirali
pomenuvsi ,,dve odgovarajuée knjige, objavljene u Beogradu i Zagrebu®, na Sta se
ambasador nasmejao i ,,predloZio da ispiju za to da se uskoro sve to zaboravi“.”> S
druge strane, sovjetski pisci su — u skladu sa zvani¢nim sovjetskim stavom — isti-
cali: ,,Po moguénosti Sto prije zaboraviti §to je bilo medu nama, jer su ionako
uklonjeni *oni koji su za to krivi’*‘; navodili da ,,za njih to nije bilo nikakvo stvar-
no razmimoilaZenje, nego samo svada medu bracom®, ,,jako Cesto su pominjali i
»akcentirali“ slovenstvo; i nazdravljali ,,’herojskom jugoslavenskom narodu’ i
nasoj (jugoslovenskoj — prim. autora) literaturi“.”> U razgovorima je sa sovjetske
strane isticano kako je ,,zajedniCkog — znacajno viSe, nego onoga $to razdvaja“, a
nastojali su i da ,,svaku, ¢ak i kriticku, re¢* Jugoslovena docekaju sa ,,drugarskom
paznjom*®, §to je goste, kako navodi Litvakova, ¢inilo ,,zbunjenim*.>*

Cosi¢ je do kraja Kongresa ostao dosledan u svojim izjavama. Na pri-
jemu u Kremlju poslednjeg dana Kongresa (26. decembra), imao je nekoliko

4 J1. hocuh, IMuwuesu 3anucu..., 71-97; PTAHU, @. 5, Om. 28, JI. 342, JI. 22, 25, 28, 39,
O IOrociaBckux mucaresix...

50 Ycro, JI. 19, 27.

31 Ucto, J1. 31.

52 PFAJIH, ®. 631, Om. 26, JI. 3582, JL. 2-3, Cypxkos A.A. u Ilonesoit B.H. — B I[IK KIICC, 6. 1.
1955.

33 M. Franicevi¢, ,,Gosti na govornici. Odnos prema Jugoslaviji®.

54 PTAHU, @. 5, On. 28, J1. 342, J1. 31, O IOrociaaBckux mucaressx. ..
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komentara u vezi sa normalizacijom odnosa. Kada su u Prezidijum usli Maljen-
kov i Hrus¢ov zajedno sa Molotovom, Cosié je izdvojio prve: ,,U njih dvojicu ja
mnogo verujem. [...] Oni ¢e umeti da urade tako da se sve medu nama vrati na
staro. Dobro je $to oni nisu potpisali pismo.“ Poslednje je bilo oCigledna aluzija
na Molotova i poznata pisma iz 1948. godine. A kada su prilikom izgovaranja
zdravica Jugosloveni pomenuti posle predstavnika zemalja ,,narodne demokrati-
je“, Cosi¢ se nasmejao i prokomentarisao: ,,Nista, doéi ¢e vreme da nas ponovo
pocnu da pominju prve.“ Podjednako upecatljive su bile i izjave sovjetskih pisa-
ca, koji su navodili izreku: ,,Ko staro pamti — da mu izbiju oko* (iste reci je ko-
ristio Hrus¢ov tokom posete Jugoslaviji 1955. godine). Komentarisuéi razgovo-
re na prijemu, Cosi¢ je pomenuo kako je ,,vide od svega ostavila utisak ’§iroka’
spremnost naSih drugova da ’predu preko uzajamno nanesenih uvreda’ i kako
pisci ’ipak’ mogu mnogo da urade u toj stvari“. Dodao je i: ,,Vi znate, postoje
dve diplomatije — diplomatija uljudne uctivosti i diplomatija vesele iskrenosti.
Poslednja je za nas sa vama najbolja, najubedljivija. Njom do savrSenstva vlada-
ju Surkov i Poljevoj. Ja njih mnogo volim.**

Tokom boravka u SSSR-u jugoslovenski knjiZzevnici su u razgovorima
sa sovjetskim predstavnicima razmatrali niz konkretnih pitanja u vezi sa obno-
vom kulturnih veza dve drzave — objavljivanje antologije jugoslovenske poezije,
prevodenje dela jugoslovenskih knjizevnika na ruski, informisanje sovjetske
javnosti o kulturnom zivotu u Jugoslaviji i o ,,novoj jugoslovenskoj knjizevno-
sti“ putem objavljivanja ¢lanaka u Casopisima posvecenim pitanjima kulture i
knjizevnosti. Cosié¢ se u Moskvi i Lenjingradu interesovao i za moguénost dobi-
janja kopija ,,starih srpskih rukopisa i knjiga®. Dogovorena je — na uzajamnom
principu — i razmena knjizevnih ¢asopisa i najznacajnijih knjiga izmedu saveza
knjizevnika dve drzave.’® Pored toga, Cosi¢ i Frani¢evi¢ su u Moskvi imali ne-
koliko susreta sa stru¢nim krugovima. Zajedno sa ucesnicima Kongresa iz slo-
venskih drzava ucestvovali su u susretu sa studentima i profesorima Katedre
slovenskih jezika Moskovskog drzavnog univerziteta. Posetili su i Institut slavi-
stike Akademije nauka SSSR i sa njegovim saradnicima razgovarali o jugoslo-
venskoj knjizevnosti.”’

33 Ucro, JI. 36-37; A. B. Enemckui, 1. 0., 468. Za razliku od FraniGevica koji se krajem decembra
vratio u Jugoslaviju, Cosié se zadrzao u SSSR-u jo§ nedelju dana koje je proveo u Lenjingradu.
Boravak u gradu na Nevi je bio ispunjen obilascima muzeja i izlozbi, gledanjem baleta i opere,
susretima sa piscima, posetama bibliotekama. Opgirnije o Cosiéevom boravku u Lenjingradu:
PTAJIU, @. 631, Omn. 26, J. 3583, JI. 1-10, IneBuuk bparuna IOpust Ai., conpoBOXJIaIOIIETO
rorociaBckoro mucarens J{oopuisr Yocuya.

56 PTAHU, ®. 5, Om. 28, J1. 342, JI. 36, O IOrocnapckux mucarensx...; PTAJIM, ®. 631, Om. 26, J1.
3582, JI. 3-4, CypkoB A.A. u Ilonesoit b.H. — B LIK KIICC, 6. 1. 1955; Ucro, O. 3583, JI. 9,
JlneBuuk bparuna FOpust A, conmpoBokIaroIiero orociasckoro mucarens JJoopurs Hocuda; DA
MSP, PA, 1955, f. 63, dos. 5, 18872, Kulturna i nau¢na saradnja sa istocno-evropskim drzavama.
Jugoslavija—SSSR; Isto, f. 65, dos. 6, 41046, Bogdan Osolnik — Drzavnom sekretarijatu za inostra-
ne poslove FNRJ, 20. 1. 1955; Isto, 46894, Dobrivoje Vidi¢ — Drzavnom sekretarijatu za inostrane
poslove FNRJ, 20. 5. 1955; M. Franicevi¢, ,,Gosti na govornici. Odnos prema Jugoslaviji*.

STPTAHU, @. 5, Om. 28, M. 342, JI. 33, O IOrocnasckux nucarensx...; ,,CIaBiHCKHE MTUCATENH B
roctsix y cryneHtoB MI'Y*, Jlumepamypnas eazema, 28. 12. 1954, 1; PTAJIN, ®. 631, Omn. 26,
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Boravak delegacije jugoslovenskih pisaca na Kongresu i razgovori sa
Cosi¢em i Frani¢evi¢em pomogli su rukovodstvu SSK da formulise niz predlo-
ga za razvoj kulturnih veza sa Jugoslavijom. Ti predlozi su bili upuceni sovjet-
skom rukovodstvu ve¢ 6. januara 1955. U opreznoj formi (,,mi mislimo da bi
bilo pravilno, naravno, ako vi delite nase misljenje), A. Surkov i B. Poljevoj su
pisali o vaznosti slede¢ih stvari: 1) ,,Pojacati odmah kulturne veze izmedu
takvih organizacija kao Sto su knjizevnici, slikari, umetnici, a mozda i putem
VOKS-a kao celine®; 2) izaci u susret Zelji delegacije izraZzenoj tokom ,,poseta
knjizevnih muzeja“ da dobiju fotokopije starih izdanja srpskih i hrvatskih knjiga
unistenih u Narodnoj biblioteci 1941. godine; 3) hitno ,,izdati u jednom od o-
bimnih ¢asopisa jedno od najvrednijih novih dela bilo kog jugoslovenskog auto-
ra, objaviti ¢lanak o novoj jugoslovenskoj literaturi i objaviti jednu-dve od naj-
nja predstave ,,Gospoda ministarka“ kao ,,vrlo popularne u Jugoslaviji, klasi¢ne
pozori$ne predstave®, koja je ,,svojevremeno sa uspehom igrana u Moskvi“ i
postavljanje jedne od novih pozorisnih predstava, na primer ,,Glembajeva“ Mi-
roslava Krleze. Takode, pomenuto je prikazivanje ,,na sovjetskim ekranima jed-
nog jugoslovenskog filma, ako se medu njima nadu valjani i doli¢ni*.’® Iako
sovjetska svedocCanstva o reakciji u Jugoslaviji na Drugi kongres sovjetskih
knjizevnika (Sovjeti su bili nezadovoljni izjavom za Stampu M. Franicevica da-
toj po povratku sa Kongresa), koja se nalaze u drugim izvorima, nisu davala
osnova za optimizam, vaznost ove beleske na predstojeéi razvoj kulturnih veza
Beograda i Moskve tesko je preceniti.”’

Reakcija sovjetskog rukovodstva na ove predloge bila je pozitivna i
brza.® Pitanje nabavke i prikazivanja jugoslovenskih filmova reseno je, kao $to
smo pomenuli, krajem 1954. nezavisno od boravka jugoslovenskih knjizevnika
na Kongresu. Sto se drugih stvari ti¢e, sovjetska strana je relativno brzo upozna-
la ¢itaoce sa prilikama u jugoslovenskoj knjizevnosti i kulturi. U prvom broju
novopokrenutog Casopisa Inostrana knjizevnost (rus. UHocTpanHas TuTeparypa),
objavljena je pesma Branka Copiéa ,,0j, devojko, dragaj duso moja...* (preve-
dena pod naslovom ,,Kozaracko kolo®), a Copié je &itaocima predstavljen kao
»istaknuti savremeni jugoslovenski pesnik i pisac, autor nekoliko knjiga pesama,
romana®“.®' U slede¢em broju tog asopisa dat je $iri osvrt na prilike u jugoslo-
venskoj kulturi.®* Zamenik urednika Inostrane knjizevnosti Sava Dangulov je u

J1. 3580, JI. 1-14, Crenorpamma OGecenpl mpencraButeneii Muctutyra cnaBsHoBenenuss AH
CCCP c rorocnaBcknmu nucarensamu 28 nexadps 1954 r.

38 PTAJIU, @. 631, Om. 26, JI. 3582, JI. 4-5, Cypxos A. A. u Ioneoii b. H. — B IIK KIICC, 6. 1.
1955.

S PTAHU, @. 5, On. 28, JI. 342, JI. 57-59, O630p rorocnasckux raset ¢ 1 mo 21 supaps 1955
rona; ,,Kongres sovjetskih pisaca u o¢ima jugoslavenskog delegata M. Franicevi¢a. Odgovori
na pitanja nase redakcije®; ,,Mapun @paHudeBrh 0 COBjeTCKOj KFbHKEBHOCTH .

%0 PTAHU, @. 5, On. 17 (Otaen nayku u xynsrypst LIK KIICC), JI. 536, JI. 8, A. Pymsuues, b.
ITonomapes — B LIK KIICC, 8. 4. 1955.

61 Bpanko Yomm, ,,XopoBoy Ko3apckuii®, Mrnocmpannas numepamypa, Ho. 1, (1955), 97-98, 215.

62 W3 mecsina B Mecsin (xponuka). FOrocnasus®, Hemo, Ho. 2, (1955), 286-287.
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razgovoru sa jugoslovenskim diplomatama u Moskvi navodio da oni ,,zele da se
u Casopisu odrazi prijateljstvo izmedu nasih naroda® i da zbog toga ,,za svaki
broj spremaju nesto o Jugoslaviji“, da ih pored knjiZzevnosti interesuje i pozoris-
te, muzi¢ki Zivot i kulturni Zivot uopste.®® Stampanju dela jugoslovenske knji-
zevnosti pristupila je i redakcija ¢asopisa Novi svet (rus. HoBwrii mup), koja je
objavila prevod dela Vjekoslava Kaleba i Branka Copié¢a.** U estom broju &a-
sopisa Sloveni (rus. Cnassine) objavljen je ¢lanak ,,1z istorije rusko-srpskih lite-
raturnih veza“ u kome se isticala ,,tradicionalna povezanost jugoslovenskih na-
roda sa Rusijom i blagotvorni uticaj kojeg su izvrsili ruski klasici na jugoslo-
vensku knjizevnost“. Sovjetska Stampa je detaljno pratila i gostovanje jugoslo-
venskih operskih solista u SSSR-u, a u intervjuima sa njima su doticana i pita-
nja o muzickom i pozoriSnom zivotu u Jugoslaviji. Pisano je i o jugoslovenskim
filmovima i ,,ogromnom napredku kojeg je postigla jugoslovenska filmska pro-
izvodnja“. U Centralnom domu knjizevnika u Moskvi 24. juna 1955. odrzano je
Veée jugoslovenske poezije.® Krajem jula 1955. u izdanju SSK, KnjiZevnim
novinama (rus. JluteparypHas rasera), objavljen je i ¢lanak u kome je data ka-
rakteristika savremenih procesa u jugoslovenskoj knjizevnosti i pojedinim auto-
rima (Cosi¢eva dela, kao i sam pisac, visoko su ocenjena).®® Krajem 1955. jugo-
slovenska ambasada je izvestavala da sovjetska Stampa na kulturnom planu isti-
¢e ,,napredak na svim linijjama“ u FNRJ 1 izveS§tava o povecanju broja pozorista,
biblioteka i §kola.®’

Ozbiljno se pristupilo i pitanju prevodenja i izdavanja knjizevnih dela
iz Jugoslavije — trazene su sugestije, sastavljani su spiskovi potencijalnih dela
za objavljivanje i u diskusijama su detaljno razmatrane knjige jugoslovenskih
pisaca.®® Podaci o prevodenju jugoslovenskih knjizevnih dela u inostranstvu
pokazuju da su tokom 1955. u Sovjetskom Savezu objavljene sledece knjige:
Gorski vijenac Petra Il Petrovica Njegosa, izabrane pesme France PreSerna,
Seljacka buna Augusta Senoe; u izboru pesama Poezija zapadnih i juznih Slo-
vena objavljeni su prevodi nekih pesama, a u Kijevu je publikovana antologija
Srpske narodne poezije. Narednih godina ovaj trend je nastavljen. U toku
1956. prevedeni su Na Drini ¢uprija i izabrane pripovetke Iva Andri¢a, iza-

93 DA MSP, PA, 1955, f. 64, dos. 4, 415304, Razgovor sa zamenikom urednika Casopisa Inostrana
literatura, Dangulovim.

% Bekocnas Kane, ,,Cnessl, Hosviii mup, Ho. 7, (monb 1955), 134-148; b. Yonuy, ,TeHb u
OBIK*, Hcmo, 149-151.

% DA MSP, PA, 1955, f. 62, dos. 14, 49869, Pregled pisanja sovjetske Stampe i ¢asopisa o Jugo-
slaviji od dana objavljivanja odluke sovjetske vlade o odlasku na razgovore u Beograd, 10. 7.
1955; Isto, f. 65, dos. 7, 48656, Informacija o ,,VeCeri jugoslavenske poezije“ odrzane 24. juna
1955. u Centralnom domu knjizevnika u Moskvi, D. RoZzman.

% 10. T'aBpunos, ,,3ameTku o nureparype KOrocnasuu, lumepamypnas 2azema, 26. 7. 1955, 4.

%7 DA MSP, PA, 1955, f. 62, dos. 3, 416602, Tekuéi politicki izvestaj Ambasade FNRJ u Moskvi,
6. 12. 1955.

8 PTAHU. ®.5, Om.17. J1.536. JI. 8, A. Pymsnues, b. ITonomapes — B 11K KIICC, 8. 4. 1955;
PTAJIK, ®. 631, Om. 26, M. 3585, CreHorpaMMa 3acelaHHUsl FOTOCJIABCKOTO aKTHBa
Wuocrpannoit komuccun CCIT 21. 12. 1955; DA MSP, PA, 1955, f. 64, dos. 4, 415304, Zabele-
Ska o razgovoru sa zamenikom ministra kulture Nazarovim 11.11.1955, B. Osolnik.
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brana dela Branislava NusSica, pripovetke Radoja Domanovi¢a, objavljena je
antologija Jugoslovenske pesme, pripovetke Alekse Miki¢a (Suncana obala),
kao i Daleko je sunce D. Cosi¢a.”

Ozivotvoreni su i drugi predlozi Surkova i Poljevoja od 6. januara
1955. Pocetkom aprila 1955. CK KPSS-a je referisano da rukovodstvo
moskovskog ,,Pozorista Mossovjeta® (rus. Teatp um. MoccoBera) planira u
jesen da obnovi izvodenje ,,Gospode ministarke”, a da Ministarstvo kulture
SSSR-a ,,izu¢ava pitanje o mogucnosti izvodenja drugih pozori$nih predstava
jugoslovenskih dramaturga®. U novembru 1955. pocelo je izvodenje ,,Gospo-
de ministarke®, a pripreman je i NuSi¢ev ,,Dr”. Od novembra 1955. na sceni
moskovskog pozorista Vahtangova izvodena je i predstava ,,Aleko Dundi¢®, a
u toku godine Sovjeti su trazili partituru ,,Ohridske legende® i odlucili da je
postave. Bez paZnje nije ostalo ni interesovanje D. Cosi¢a o izradi i dobijanju
»fotokopija retkih knjiga jugoslovenskih autora koje imaju u SSSR-u, za beo-
gradsku akademiju nauka“. Cinovnici Akademije nauka SSSR-a su dobili na-
log da uvaze tu molbu ,,pri sastavljanju plana §irenja nau¢nih veza izmedu AN
SSSR i jugoslovenskih akademija“.”

Sto se tige Cosica, krajem januara 1956. Izdavacko preduzeée inostrane
knjizevnosti predalo je u Stampu, u prevodu A. Romanenka, njegov roman ,,Da-
leko je sunce“.”" U proleée 1956. taj roman je, u prevodu D. Zukova, u dva dela
objavljen i od strane Casopisa ,,Roman-novine* (rus. Poman-razera) sa tirazom
od pola miliona primeraka (simboli¢no, u istom tirazu i u istom izdanju u okto-
bru 1952. bio je objavljen kontroverzni roman O. Maljceva ,,Jugoslovenska tra-
gedija“).”” Krajem 1956. na jugoslovenskoj strani nisu imali primedbe na dela
koja su prevodena u SSSR-u, ali su smatrali da je ,,kao celina, ceo plan [...]
zastareo i manje-vise $ablonski“.”> U vezi sa tim i Cosiéem, interesantno je po-
menuti da su jugoslovenske diplomate u Moskvi krajem 1955. godine prime¢i-
vale da je ,,0d posleratnih stvari za prevodenje planirano ,,samo Cosi¢evo: Da-
leko je sunce*.” Pisuéi u maju 1956. kako se u SSSR-u radi na sprovodenju
»Sirokog upoznavanja sovjetskih Citalaca sa jugoslovenskom literaturom®, B.
Poljevoj je kao primer naveo da se tih dana u fabrici ,,Kompresor* organizuje

% AJ, 498-24, Spisak jugoslovenskih knjiZevnih dela prevedenih u inostranstvu 1945-1958; Isto,
Dela prevedena na strane jezike; Isto, Spisak jugoslovenskih dela prevedenih u inostranstvu
1944-1958.

OPTAHU. ®. 5, On. 17. [1. 536. JI. 8, A. Pymsnues, Bb. [Tonomapes — B IIK KIICC, 8. 4. 1955;
DA MSP, PA, 1955, f. 62, dos. 3, 416602, Tekucéi politicki izvestaj Ambasade FNRJ u Moskvi,
6. 12. 1955; Isto, f. 65, dos. 6, 48549, Prica — Ambasadi FNRJ, Moskva, 28. 6. 1955; Isto, dos.
7, 48712, Vidi¢ — Sekretarijatu za inostrane poslove, 29. 6. 1955; Isto, dos. 8, 416603, Dragutin
Rozman — Drzavnom sekretarijatu za inostrane poslove, 7. 12. 1955; Isto, Informacija o pozo-
riSnom komadu ,,Aleko Dundi¢*.

"1 1. Yocuuy, Connye danexo (Mocksa: U31aTebcTBO MHOCTPAHHOM IMTEparypsbl, 1956).

2 Ucrw, ,,Comuane panexo, Poman-zazema, Ho. 4-5/1956.

3AJ, 498-24, Zapisnik br. 2 sa sastanka Komisije za plasiranje knjizevnih dela u inostranstvu, 11.
10. 1956.

74AJ, fond 559, Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, fascikla 17, Zabeleska o
razgovoru sa zamenikom ministra kulture Nazarovim, Bogdan Osolnik, 11. 11. 1955.
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,veliki skup Gitalaca posveéen Cosiéevom romanu ’Daleko je sunce’.”* Cinje-
nica da je takva usredsredena paznja poklonjena knjizevnom prvencu D. Cosi¢a
nesumnjivo je — pored knjizevne vrednosti romana — proisticala iz utisaka koje
je on ostavio u SSSR-u.

REFERENCE

* Chosich, D. Solnce daleko. Moskva: Izdatel’stvo inostrannoj literatury, 1956.

* Chosich, D. ,,Solnce daleko*. Roman-gazeta, no. 4-5, 1956.

« Cosi¢, Dobrica. Piscevi zapisi (1951-1968), drugo izdanje. Beograd: Filip
Visnji¢, 2001.

« Cosi¢, Dobrica. Razgovori i Zivotopis. Beograd: Filip Visnji¢, 2005.

« Cosié, Dobrica. Prijatelji, prir. Ana Cosié¢-Vukié. Beograd: Politika, 2005.

* Dimi¢, Ljubodrag. ,,Jugoslovensko-sovjetski odnosi u 1954. godini (hronolo-
gija dogadaja)“. U: Balkan posle Drugog svetskog rata. Zbornik radova sa
naucnog skupa. Odg. ur. Petar Kacavenda, 155-165. Beograd: ISI, 1996.

* Dimi¢, Ljubodrag. ,Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1953—1956. Zblizenje,
pomirenje, razocarenje”. U: Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948. godine.
Zbornik radova sa naucnog skupa. Odg. ur. P. Kacavenda, 279-293. Beograd:
ISI, 1999.

* Dobrenko, Evgenij Aleksandrovich. ,,Vostochnoevropejskie literatury na Vto-
rom s,,ezde pisatelej i proekt literaturnogo Pax Sovietica: nachalo konca®. U:
Vtoroj Vsesoyuznyj s,,ezd sovetskih pisatelej. Ideologiya istoricheskogo perek-
hoda i transformaciya sovetskoj literatury. 1954: kollektivnaya monografiya.
Otv. red. V. YU. V’yugin, 134-166. Sankt-Peterburg: Aletejya, 2018.

« Bukié, Slavoljub. Covek u svom vremenu. Razgovori sa Dobricom Cosic¢em.
Beograd: Filip Visnji¢, 1989.

* Edemskij, Andrej Borisovich. Ot konflikta k normalizacii. Sovetsko-
yugoslavskie otnosheniya v 1953—1956 godah. Moskva: Nauka, 2008.

* Gatalovi¢, Miomir. Darovana sloboda. Partija i kultura u Srbiji 1952—1958.
Beograd: ISI, 2010.

* Jovanovi¢, Miroslav. Srbi i Rusi 12-21. vek (istorija odnosa). Beograd: Na-
rodna biblioteka Srbije, 2012.

* Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1945—1956. Zbornik dokumenata. Prir. Ljubo-
drag Dimi¢, Miladin MiloSevi¢, Porde Borozan, 1. V. Buharkin, L. V. Vnukova,
J. A. Zelenko, M. K. Kravéenko i V. A. Soljanski. Beograd: Ministarstvo
spoljnih poslova Republike Srbije, 2010.

» Kravar, Zoran. ,,Franicevi¢, Marin®“, Hrvatski biografski leksikon. 4. E—-Gm.
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1998, 372-374.

* Luburi¢, Radoica, prir. Pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953—1955. Tematska
zbirka dokumenata. Podgorica: Istorijski institut CG, 1999.

75 AJ, 498-41, B. Tloneoii — A. Byuo, 12. 5. 1956.



A. B. Edemski, M. Ninkovi¢, Dobrica Cosi¢ na Drugom svesaveznom kongresi... 215

» Markovi¢, Predrag J. Beograd izmedu Istoka i Zapada 1948-1965. Beograd:
Sluzbeni list SRJ, 1996.

* Markovi¢, Predrag J. ,,Tito i njegovo doba®, u: Markovi¢, Predrag J., Vladimir
Kecmanovi¢, Tito, pogovor. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012.

* Miloradovié, Goran. Lepota pod nadzorom. Sovjetski kulturni uticaji u Jugo-
slaviji 1945-1955. Beograd: ISI, 2012.

* Nikoli¢, Kosta. Srpska knjizevnost i politika 1945-1991. Glavni tokovi. Beo-
grad: Zavod za udzbenike, 2012.

* Pelikan, Jan. Jugoslavie a vychodni blok 1953—1958. Praha: Univerziteta Kar-
lova v Praze, 2001.

* Popovi¢, Radovan. Vreme pisca. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009.

* Radvoljina, Ida Markovna. Dugacko pismo koje nije stiglo do primaoca. Srem-
ski Karlovci—Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011.

* Selini¢, Slobodan. Knjizevna diplomatija. Medunarodna saradnja jugosloven-
skih pisaca od sredine pedesetih do kraja sedamdesetih godina 20. veka. Beo-
grad: INIS, 2019.

* Vtoroj vsesoyuznyj s'"ezd sovetskix pisatelej. 15-26 dekabrya 1954 g. Steno-
graficheskij otchet. Moskva: Sovetskij pisatel’, 1956.

*» Vtoroj Vsesoyuznyj s'"ezd sovetskix pisatelej. Ideologiya istoricheskogo pe-
rexoda i transformaciya sovetskoj literatury. 1954: kollektivnaya monografiya.
Otv. red. V. YU. V’yugin. Sankt-Peterburg: Aletejya, 2018.

* Vstrechi i peregovory na vysshem urovne rukovoditelej SSSR i Yugoslavii v
1946-1980 gg. Tom pervyj 1946-1964. glav. red. M. Miloshevich, V. P. Tara-
sov, N. G. Tomilina. Moskva: Mezhdunarodnyj fond ,,Demokratiya®, 2014.



216 Istorija 20. veka, god. 37, 2/2019, 195-216

ANDREY BORISOVICH EDEMSKIY, PhD, Senior Research Associate
Institute for Slavic Studies, Russian Academy of Sciences

Moscow, Russian Federation

and-edem@yandex.com

MA MOMIR NINKOVIC, PhD Candidate
Faculty of Philosophy, University of Belgrade
Belgrade, Republic of Serbia
momirninkovic22@gmail.com

“GOODWILL MISSION”- DOBRICA COSIC AT THE SECOND CONGRESS
OF SOVIET WRITERS (DECEMBER 15-26, 1954)

Summary

The article reveals the events of Yugoslav-Soviet normalization of con-
tacts in the cultural sphere in 1954-1955. It focuses on the participation of Do-
brica Cosié as a member of the delegation of Yugoslav writers in the work of the
Second Congress of Soviet writers, held in Moscow in the second half of De-
cember 1954, which, as new documents now have revealed, had a decisive ef-
fect on the later renewal of cultural ties between the two countries in 1955-
1956. Not focusing so much on the political contexts of these developments, the
authors have taken into account the main events in the political sphere, which
took place in 1954. The authors consider the participation of Yugoslavs in the
activities of the Congress and the speech delivered at the end of the event, as
important inputs for the subsequent full restoration of cultural exchange be-
tween the two countries. Soviet archival documents reveal how D. Cosié reacted
to the different circumstances in Moscow, where changes of the slackening Sta-
linist approaches were already under way. The article demonstrates the role that
Cosié's trip played in the general normalization of Soviet-Yugoslav relations
and even influenced the formation of the Soviet leadership's decision not to
consider the Yugoslav way of socialist construction as an obstacle to normaliza-
tion. Because the research prior to writing this article was conducted by the
simultaneous and equal use of Soviet and Yugoslav documents from the ar-
chives in Moscow and Belgrade, a meticulous comparison of these documents
of both sides makes it possible to verify the assessments made.

KEYWORDS: Yugoslavia, Soviet Union, 1954, Normalization, Dobrica
Cosi¢, Marin Frani¢evi¢, Second Congress of Soviet Writers, Leonid Leonov,
Ida Markovna Radvolina
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