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Upotreba empatije u antropologiji emocija’

Apstrakt: Upotreba empatije u antropoloskim istrazivanjima emocija vezuje se za
univerzalisticki pristup ovom fenomenu. Pristup se temelji na bioloskoj pretpostavci da
su emocije primarno telesna osecanja, unutrasnja te i li¢na stanja pojedinaca koja je mo-
guce identifikovati pomocu takode fizioloski utemeljene ljudske sposobnosti razume-
vanja — empatije. Pojedini predstavnici kulturnog pristupa emocijama su tako shvacenu
i primenjenu empatiju potpuno odbacili. Medutim, izmedu ova dva ekstrema uocava
se nijansiranost u antropoloskim shvatanjima oba koncepta. Namera ovog rada je da
predstavi pojedine rezultate istrazivanja vezanih za koncept empatije, u onoj oblasti
antropologije koja se zanima za emocinalne zivote ljudi, kao i da pruzi uvid u neka od
klju¢nih shvatanja tog fenomena i ukaze na njihovu zavisnost od konkretnih pristupa
konceptu emocije, kao i da ponudi delimi¢an uvid u uoc¢enu nijansiranost u shvatanjima
koja se ticu upotrebe empatije, a koja ukazuje na izuzetno zivu ali i nestalnu antropolos-
ku misao o tom konceptu.

Kljuéne reci: empatija, empatsko razumevanje, emocije, univerzalizam, relativizam

Uvod

Koncept empatije u antropologiji ima svoju relativno dugu tradiciju s obzi-
rom na to da je empatija ukljuCena u terenska istrazivanja antropologa s teznjom
,uspostavljanja prisnosti sa lokalnim stanovni§tvom kako bi se dobilo dublje
razumijevanje njihovih zivota i kulture* (Gieser 2008, 307). Nekontinuiranog
toka, istorija ovog koncepta, kao metodoloskog sredstva, sacinjena je od kon-
fliktnih i ambivalentnih stavova i kao takva je deo viSedecenijskog spora oko
metoda (Beatty 2013, 420; Kulenovi¢ 2016, 2017), a u kontekstu istrazivanja
emocija, ona je deo trajnih debata o dihotomijama kao $to su: biologija i kultura,
telo 1 um, oseéanje i znacenje. Uskracena za teorijska odredenja koja bi eventu-
alno pruzila logi¢ne strukturne i sadrzinske okvire pregleda literature o fenome-
nu o kojem je ovde rec, za takav okvir uzeta je jedna od tzv. tenzija koja je pre-
poznata u antropoloskim istrazivanjima emocija — univerzalizam i relativizam
(Lutz and White 1986), a kojima su upravo obuhvacene naznacene dihotomije.

* Clanak je rezultat rada na projektu MPNTR RS 177035.
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Istrazivanja emocija u antropologiji odnosila su se na tradicionalni teren,
odnosno na emocionalne zivote ¢lanova, za antropologe, udaljenih i stranih kul-
tura. Tako su se pod antropoloskom lupom nasli kanadski severozapadni Eskimi
(Briggs 1970) i ¢itav niz zajednica pacifickih ostrva poput: Tahitija (Levy 1973),
Filipina (Rosaldo 1980), atola Ifaluk (Lutz 1988), Balija! (Wikan 1990) itd. U
nastojanju da se pronade valjan nacin dolazenja do ,,intimnih znanja“ o ¢lanovi-
ma zajednica sa kojima ne dele iste ili sli¢cne drustvene i kulturne kontekste niti
obrasce emocionalnog ponasanja, antropolozi su razvili dva dominantna meto-
da — empatiju i prevodenje.? Upotreba empatije u antropoloskim istrazivanjima
emocija vezuje se za univerzalisticki orijentisane istrazivace, dok se njeno na-
¢elno odbacivanje i primena metoda prevodenja vezuje za (pojedine) relativiste.
Takva podela sugerise svojevrstan odnos izmedu poimanja emocije i pristupa
empatiji, tacnije, odnos antropologa emocija prema empatiji kao metodoloskom
sredstvu, direktno je zavistan od njihovog odnosa prema fenomenu emocija.

Imajuci u vidu izreCeno, namera predstavljanja pojedinih rezultata dosadas-
njeg istrazivanja vezanih za koncept empatije, u onoj oblasti antropologije koja
se zanima za emocinalne Zivote ljudi, jeste da pruzi uvid u neka od kljuénih
shvatanja ovog fenomena i ukaze na njihovu zavisnost od konkretnih pristupa
konceptu emocije. Kao nijedan pregledni rad slicnog obima, ni ovaj ne preten-
duje da obuhvati svu uzu niti deo Sire literature vezane za koncept empatije,
odnosno njenu upotrebu, ve¢ obuhvata onu najrelevantniju u smislu njene ve¢
prepoznate naucne uticajnosti i reprezentativnosti. Tako je slika stanja formira-
na ovim istrazivanjem posledica izdvajanja istrazivackih rezultata onih autora
koji su dali znacajniji doprinos antropoloskom izuc¢avanju emocija, a koji su
prema kori$¢enju empatije kao antropoloskog metodoloskog sredstva imali ili
afirmativan ili antagonisticki stav s jedne strane, i uklju¢ivanja onih antropolos-
kih izvestaja koji su mogli da doprinesu ukazivanju na svojevrsnu Sirinu spektra
pristupa empatiji i nijansiranost shvatanja tog fenomena i njene upotrebe, s dru-
ge strane. U tom smislu, uzi cilj bi se ogledao u teznji da se ponudi delimi¢an
uvid u uocenu nijansiranost koja postoji u odnosima istraziva¢a prema upotrebi
empatije, a koja ukazuje na izuzetno zivu ali i nestalnu antropolosku misao o
konceptu empatije. Ta nijansiranost polazi od jedne polarizovane struje ¢iji su
predstavnici prigrlili empatiju kao tehniku terenskog istrazivanja, krece se pre-
ko onih koji su bili svesni njenih slabosti ali vise polagali vere u ovu ljudsku
sposobnost nego §to su zauzeli distancu prema njoj, kao 1 onih koji su priznajuci
potencijal delimi¢ne upotrebe empatije ograni¢ili njene domete da bi se, najzad,
stiglo do onih koji su empatiju bespogovorno odbacili. Ovaj gradacijski niz, kao

! Ostrva na granici Indijskog okeana i Pacifika.
2 Za uporedivanje razli¢itih emocionalnih sistema Boster prepoznaje i tre¢i metod
— mapiranje (Boster 2005).
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Sto ¢e se videti iz daljeg teksta, ne odgovara hronoloskom sledu ni u kom smislu,
niti je on odraz shvatanja predstavnika jasno omedenih pristupa.

Tenzija u antropologiji emocija:
univerzalizam spram relativizma®

Bilo koji doprinos odredenju emocija — napominje britanski antropolog En-
drju Biti (Andrew Beatty) — i isto tako bilo koji pregled uticaja na antropolos-
ko poimanje emocija, ,,uobicajeno je zapoceti citiranjem [Vilijama] Dzejmsa“
(Beatty 2019, 5). Svojevrsnim nagovestajem telesnog pristupa emocijama ovog
ameriCkog filozofa i psihologa smatra se stanoviste Dekarta — najuticajnijeg
zaCetnika fizikalistickih teorija koji emocije svodi na ,,subjektivnu svest duse
o aktivnostima u telu, o pasivno dozivljenim ose¢anjima‘ (Lynch 1990, 4). Ta-
kvo shvatanje je blisko dominantnoj devetnaestovekovnoj teoriji emocija koja
ih definiSe kao unutrasnje iskustvo, a koja je svoju klasi¢nu formulaciju dobila
upravo u DZejmsovoj teoriji (Solomon [1984] 2003, 76). Utemeljivsi svoju teo-
riju na fizioloskoj prirodi emocija, DZejms je insistirao na tome da je uobicajen
nacin shvatanja da emocija, pobudena nekom pojavom ili dogadajem, tek po-
tom biva telesno izrazena, predstavlja pogresSan tok dogadanja. On je tvrdio da
»telesne promene direktno prate percepciju Cinjenice koja uzbuduje, i da nase
osecanje tih promena dok se odvijaju jeste emocija“ (James 1884, 189—-190).4
Drugim re¢ima, DZejms je smatrao pogresnim tzv. zdravorazumsko shvatanje
prema kojem je sled dogadaja takav da covek, recimo, nakon §to vidi medveda
oseti stah zbog ¢ega pocinje da drhti ili bezi, ve¢ da ¢ovek, videvsi medveda,
pocinje da drhti ili bezi i da tada oseca strah; joS pojednostavljenije, Covek oseca
strah zato Sto drhti i oseca tugu zato Sto place (James 1884, 190). Dzejmsova
telesna teorija emocija nije imala snaznog odjeka samo u psiholoskim teorijama
¢itavog narednog stoleca (Oatley and Jenkins 1996, 5-6; Mandler 1990, 179)’,
ve¢ je svoje mesto nasla i u antropoloskim pristupima emocijama®. Ona je, u

3 Luc i Vajt izdvajaju nekoliko teorijskih i epistemoloskih tenzija u studijama emocija
u antropologiji (Lutz and White 1986, 406-409). Ova je jedna od njih i ona nacelno
najvaljanije objasnjava tenzije u pristupima upotrebi empatije, te otuda i ovakav podnaslov.
4 Danski psiholog Karl Lange je samo godinu dana nakon objavljivanja DZejmsovog
teksta pod nazivom ,,Sta je emocija?* 1884. godine, u kojem je precizno definisao ovaj
fenomen, sasvim nezavisno izlozio sli¢nu ideju Dzejmsovoj, zbog ¢ega su ove dve teorije
dobile zajedni¢ki naziv DZejms-Langeova teorija emocija (Oatley and Jenkins 1996, 5-6).
5 Otli i Dzenkins tvrde da su ¢ak ,,neko vreme DZejmsova teorija, reakcija na nju i njeno
prosirenje bili gotovo sve od psihologije emocija u Americi (Oatley and Jenkins 1996, 5-6).
¢ Svakako, kao deo ve¢ ustanovljenog i dominirajuceg univerzalistickog pogleda
izgradenog na osnovama Darvinove teorije univerzalnosti facijalnih ekspresija emocija
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najmanju ruku, posredno otvorila vrata univerzalistickim teorijama emocija u
antropologiji (Solomon 2003; Beatty 2005, 23) u kojima su ovi fenomeni konci-
pirani kao opsteljudski, kao unutrasnja, pa tako i li¢na i privatna stanja pojedina-
ca. Uporedo s takvim shvatanjem, otkriva se i empatija kao zgodna zaobilaznica
nemogucnosti ,,ulaska u glavu druge osobe® (Solomon 2003, 77), odnosno, kao
logic¢an nacin pristupanja inace nepristupacnim ,,unutrasnjim zivotima* pripad-
nika, zapadnim istrazivacima sasvim drugacijih i stranih kultura.

Nasuprot univerzalistickom razumevanju emocija, u antropoloskoj misli
razvijen je relativizam, pogled na emocije kao kulturne fenomene. Prvi nago-
vestaji javljaju se ranih 1960-ih, ali svoj puni izraz ovo stanoviste dobija 1970-
ih 1 ranih 1980-ih sa konstruktivisticki orijentisanim istraziva¢ima. Relativisti
ustanovljuju slede¢u poziciju: ,,[P]Josto ne mozemo uéi u glave i srca drugih
ljudi, umesto toga moramo da razaberemo definicije emocija drugih ljudi* (Le-
avitt 1996, 521). Shodno tome, predstavnici ovog pristupa su bili koncentrisani
na prevodenje ,,koncepata emocija i drustvenih procesa koji okruzuju njihovu
upotrebu®, medusobno se ,,razlikuju[¢i] u stepenu konstrukcionizma sa kojim
su saglasni‘ (Lutz and White 1986, 408). Skoncentrisani na jezik i kulturni kon-
tekst, zanemarivali su pitanje subjektivnog osecanja ili, ukoliko su se njime i
bavili, smatrali su ga zavisnim od konteksta (Beatty 2005, 19). Za razliku od tzv.
empatisanja univerzalista, koje je doprinelo optuzbi za etnocentrizam upucenoj
na njihovo ime, tvrdi se da je metod prevodenja konstruktivista imao sporedne
efekte kao Sto su ,,oCuvanje posebnosti lokalnih shvatanja“ i pokazivanje ,,ogra-
ni¢enja zapadnih pretpostavki o emocijama‘ (Leavitt 1996, 521), ali i isCezava-
nje telesne dimenzije iz odredenja emocija (Lyon 1995).”

Empatija u tenziji

U teorijama univerzalisti¢ki orijentisanih istrazivaca, emocije su opisane
kao pasivne, iracionalne, prirodne, kao fizioloska stanja i najintimniji doziv-
ljaji individue (Lynch 1990, 5-6), pa Cak i kao bioloski instinkti (Leavitt 1996,
519). Iako se priznavalo da emocije mogu imati svojih specifi¢nosti u razli¢itim

u biologiji (Darvin [1872] 2009) ali i kasnijih brojnih univerzalisticki utemeljenih
istrazivanja u psihologiji, medu kojima se izdvajaju teorije bazi¢nih emocija (Ekman
2006; Izard 1971, 1977).

7 Naravno, teSko da se moze govoriti o radikalnim predstavnicima jedne ili druge
struje, o onima koji bi poricali iSta zajednicko predstavnicima ljudske vrste ili onih koji
bi tvrdili imunost makar i jednog segmenta emocija od kulturnog konteksta (Lutz and
White 1986, 408; Boster 2005, 189). Obic¢no se radi o istrazivac¢ima koji naginju jednom
od dva ekstrema, odnosno, emocije razumevaju ili kao nezavisne ili kao zavisne od
kulturnog konteksta pa se njihove istrazivacke pozicije uze odreduju u odnosu na veéu
ili manju (ponekada i minimalnu) distancu spram jednog od polova.
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kulturama, odnosno da postoje razlike, recimo, u emocionalnom izrazavanju
ili terminologiji koja se tice emocija, smatralo se da su one ,,opsteljudska spo-
sobnost ili proces koji je nepromenljiv u svojoj sustini® (Lutz and White 1986,
408), da su ,,ispod* one iste svuda (Barnard i Spencer 2002, 223), a pomenute
razlike su obelezavane kao epifenomeni (Lutz i White 1986, 408).® U skladu
s takvim shvatanjem emocija, odnosno pretpostavkom da ,,ljudi Sirom sveta u
osnovi imaju iste emocionalne predispozicije i da, ako niSta drugo, dele ovaj
aspekt ljudskosti“ (Lynch 1990, 6), javlja se i pretpostavka o fizicki zasnova-
noj, univerzalnoj empatiji (Leavit 1996, 519). Telesnost, kao primarna odlika
(definicije) emocije, mogla je da ukaze na to da su one momentalno razumljive
terenskom istrazivacu i izvan njegove mati¢ne kulture, odnosno, da sugerise nji-
hovu dostupnost kao i dostupnost znanja koja su drugacije nedostupna (Leavitt
1996, 518-519). I sama ,,zasnovana (...) na deljenoj ljudskoj telesnoj prirodi®,
za pojedine autore je empatija antropologa na terenu mogla da ,,obezbedi uni-
verzalni klju¢ za raznovrsnost kulturnih obrazaca® (Leavitt 1996, 519).° Tako
se, kao jedno od sredstava prouc¢avanja emocionalnih stanja i ljudskih iskustava,
empatija pojavljuje u terenskim istrazivanjima pojedinih antropologa od Sezde-
setih godina proslog veka i uz izvesne otpore ili odbacivanja, ona opstojava u
istrazivanjima do danasnjih dana (Briggs 1970; Kracke 1981; Rosaldo 2004;
Black 1985; Wikan 1992; Hollan 2008; Throop 2010)'.

Da bi razumeo tude emocije, smatralo se neophodnim da antropolog bude u
neposrednoj blizini onih koje proucava i da bude ukljuc¢en u njihov svakodnevni
zivot (Lutz and White 1986, 415). To ni najmanje nije bila neobi¢nost u antro-
poloskoj istrazivackoj praksi generalno, pa tako ni kada su u pitanju emocije."
U pogledu empatije, za pojedine istrazivace to je znacilo sledece: iako retko ek-
splicitno odredena u antropoloskim radovima, empatija je shvatana kao vid ra-
zumevanja emotivnih procesa istrazivanih kojem, medutim, kao uslov prethodi

8 Takav pristup ocigledan je, recimo, u shvatanju kanadske antropoloSkinje,
pionirke u fokusiranom antropoloskom istraZivanju emocija, Zan Brigz (Jean Briggs)
koja jednostavno kaze: ,,Strah, ozlojedenost, poverenje, ljubav, mogu se osetiti manje
ili viSe ucestalo i sa manje ili viSe intenziteta u razli¢itim drustvima, ali strah je strah,
ozlojedenost je ozlojedenost, poverenje je poverenje, ljubav je jubav* (Briggs 2010,
61). Ovo stanoviste je umereno univerzalisticko i antropolog E. Biti ¢e ga oznaciti kao
srednji put, o ¢emu Ce biti nesto re¢i dalje u tekstu.

® Takvo shvatanje je bilo karakteristitno za pojedine istrazivace simbolicke i
interpretativne, kao i psihoanaliticke antropologije (Leavitt 1996, 519). Medu nekim
od uticajnijih savremenih psiholoski orijentisanih antropologa, kada je re¢ o studijama
empatije, jeste Daglas Holan koji ima dominantno univerzalisticko razumevanje emocija.

10 Ovim lista nije iscrpljena.

' Na primer, Zan Brigz je kod Utku Eskima, u prvoj polovini Sezdesetih godina
proslog veka, provela sedamnaest meseci i to bivajuci neprestano sa jednom od porodica
(Briggs 1970).
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uspostavljanje relativno jake i intimne spone sa pojedinim ¢lanovima zajednice
u kojoj antropolog sprovodi terensko istrazivanje (Kracke 1981; Black 1985).
Smatralo se da takav vid razumevanja zahteva ne samo vreme provedeno na
terenu i nuzno ovladavanje jezikom istrazivanih (Kracke 1981, 259-260; Black
1985; Lutz 1985, 39), ve¢ i istrazivacevu dublju emotivnu ukljucenost kojom
je bilo mogucée zadobiti poverenje istrazivanih i uspostaviti nivo bliskosti, te
otSkrinuti vrata njihove otvorenosti i iskrenosti.'? Tako se pretpostavljalo da je,
pored odredenih (pred)znanja o kulturi zajednice, ova vrsta ukljucenosti bila
osnovni faktor koji je mogao omogucéiti odsustvo poteskoca u uspostavljanju
empatske prisnosti s informatima i empatskog razumevanja (Kracke 1981, 260,
263; Black 1985, 250-251).

Naspram afirmativnih odnosa prema pretpostavci da su emocije drugih (rela-
tivno) lako razumljive zahvaljujuci deljenoj telesnosti, brojni su antropolozi koji
su izneli svoja potpuna ili delimi¢na neslaganja (Geertz 1984; Lynch 1990; Le-
avitt 1996; Beatty 2005, 2019). Vud Krek (Waud Kracke) vrlo uopsteno sumira
kritike upucene, do kraja sedme decenije proslog veka, na racun empatije kao
validnog antropoloskog metoda istrazivanja psiholoskih i emotivnih stanja dru-
gih osoba.’® Smatralo se da je empatsko razumevanje dobijeno od unutrasnjih
iskustava pripadnika drugacijih kultura nemoguce ,,ili zato §to su termini u koji-
ma pripadnici drugih kultura shvataju svoj unutrasnji zivot i pri¢aju o njemu to-
liko razli¢iti od nasih' ili zato $to su empatija i medusobno razumevanje suvise
teski spram barijere radikalnih kulturnih razlika* (Kracke 1981, 258-259). Nije
nemoguce da je Oven Lin¢ (Owen Lynch), imajuci na umu upravo breme tih ra-
dikalnih razlika, ustanovio deo svog kritickog odnosa prema empatiji kao istra-
zivackom metodu. Jedna od teskoca sa kojom se suoCavaju istrazivaci na terenu
jeste usamljenost koja je ,,pretila da izgna terenskog radnika®, te je zato takvom
istrazivacu, Lin¢ pretpostavlja, ,,u svetu stranih obicaja, ¢udnih praksi, razlicitih
logika i stranih moralnosti, utesno bilo pretpostaviti da su [mu] drugi bili bliski

12 Krek opisuje svoju ulogu u le¢enju dvoje (kasnije preminule) dece svog buduceg
ispitanika kao znacajnu ili ¢ak presudnu u ostvarivanju empatskog razumevanja ostvarenog
dubinskim intervjuima. Nakon epidemije malih boginja, njegova pozicija u zajednici se
izmenila: ,,[P]ostao sam viSe ¢lan grupe ili barem neko ko je mario, ko je cenio njihove
zivote 1 pokazao sam da delim neke od njihovih briga i oseéanja® (Kracke 1981, 263).
Sli¢no je bilo i u Blekovom slucaju kojem je, tokom boravka na jednom od mikronezijskih
ostrva, zajedniCko tugovanje sa majkom svog tek preminulog prijatelja omogucilo
uspostavljanje njihovog dubljeg odnosa te 1,,suptilnost komunikacije nedostupne u pukom
odnosu subjekat—istraziva¢®, odnosno, otvorilo mogucnost neverbalne komunikacije i
kognitivnog i emocionalnog razumevanja (Black 1985, 250-251).

13 Krek navodi neke od kriti¢ara: Nidama, Gerca, Rozaldovu (Kracke 1981, 259).

4 Usled Cega su neki konstruktivisti problem razumevanja emocija istrazivanih
razumevali kao problem samog prevodenja termina za emocije (Lutz 1988).
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kada su se smejali, plakali, voleli i besneli* (Lynch 1990, 7)."* Ovaj autor spada
u grupa onih koji se slazu oko jednog vaznog metodoloskog problema vezanog
za upotrebu empatije, olicenog u svojevrsnom paradoksu (Solomon 1978, 184;
Lutz and White 1986, 415; Lynch 1990, 7). Problem je prepoznat u tome Sto se
upotrebom empatije pretpostavljalo da su emocije univerzalne i unutrasnje, a to
je upravo ono §to se smatralo da je trebalo dokazati. Na taj nacin je osnovna hi-
poteza, umesto da bude proveravana bila potvrdivana,'® ¢ime se onemogucavalo
istrazivanje kulturne konstrukcije emocija i emocionalnog zivota.

Medutim, verovatno najduzeg odjeka u antropologiji emocija, do ovog
trenutka, bio je apel iz 1974. godine — Gercov apel obelodanjen u ¢lanku ,,1z
perspektive urodenika“: o prirodi antropoloskog razumevanja“ (Geertz [1974]
1984)." Gercovo nepoverenje prema empatiji, koris¢enoj u istrazivackoj praksi
terenskih antropologa, prepoznaje se ve¢ u samom njenom odredenju kao ,,neke
vrste izuzetne senzibilnosti, gotovo natprirodne sposobnosti da mislimo, ose-
¢amo 1 opazamo kao urodenici® (Geertz 1984, 123), smatrajuci da je u velikoj
meri nemoguce da istrazivaC opazi ono §to opaZzaju istrazivani, te da je ono
Sto istrazivac¢ nedovoljno pouzdano opaza zapravo ono §to istrazivani ,,opazaju
’sa’ — ili *posredstvom’, ili ’kroz’ ... ili koja god da bi re¢ trebalo biti* (Geertz
1984, 125). Shodno takvom videnju, Gerc upozorava na prisustvo etnocentriz-
ma i projekcije zapadnih koncepata emocija na emocije istrazivanih, govoreci
da je teznja da se iskustva istrazivanih smeste unutar okvira zapadnih koncep-
cija, ,,ono na §ta se veli¢ina ’empatija’ u stvari obi¢no svodi“ (Geertz 1984,
126). Oko dve decenije kasnije, jos jedan antropolog izrazava sli¢nu bojazan:
,Postaviti etnografove reakcije u centar analize znaci ignorisati moguénost da
(...) [€lanovi zajednice u kojoj se istrazivanje vrsi] mogu imati reakcije koje

15 Za osvrt na vaznost iluzije da nas drugi razumeju vidi: Hollan 2008.

16 Tako se pokazuje da ,supernadredena kategorija emocija nije prijavljena sa
mnogih mesta na kojima su antropolozi radili* (Beatty 2013, 415-416).

7 1li u gotovo istovetnom tekstu objavljenom naredne godine pod izmenjenim
nazivom: On the Nature of Anthropological Understanding: Not extraordinary
empathy but readily observable symbolic forms enable the anthropologist to grasp the
unarticulated concepts that inform the lives and cultures of other peoples (Geertz 1975).
Gercova kritika je odjeknula u nizu antropoloskih debata i, takoreci, postala nezaobilazni
element diskusija i neizostavna referenca; pomenucu samo neke: Kracke 1981; Lutz and
White 1986; Lutz 1988; Wikan 1992; Leavit 1996; Hollan 2008; Throop 2008; Hollan
and Throop 2008, 2011b; Lepowsky 2011; Waterson 2018. Takode, urednici Holan i
Trup u uvodnom poglavlju zbornika Antropologija empatije: doziviljavanje Zivota
drugih u pacifickim drustvima, ¢ak navode da zbornik predstavlja pokusaj da se pruzi
odgovor na Gercov izazov u pogledu ,,eksplicitnosti o tome §ta mislimo pod empatijom
i o tome kako je ona povezana sa drugim formama percepcije i znanja“ (Hollan and
Throop 2011b, 8).
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nisu mapirane konceptima koje etnograf donosi od kuée* (Leavitt 1996, 519).
Jos ostriji od Gercea i, ¢ini se, jednako odlu¢an u odbacivanju empatije jeste
ve¢ pomenuti konstruktivisticki orijentisani antropolog, Oven Ling¢, ¢ije je pero
uobli¢ilo misao koja spada u ,,neke od najgorih antropoloskih uvreda* iznetih
na racun empatije (Beatty 2019, 261). Prema njegovom misljenju, ovaj feno-
men, u smislu u kojem se ovde o njemu raspravlja, treba odbaciti ,,kao naivnu
1 etnocentri¢nu praksu, formu zapadnog imperijalizma nad emocijama Drugih*
(Lynch 1990, 17).1®

U priblizno isto vreme kada nastaju i neke od ostrih kritika, tacnije na po-
Cecima osme i devete decenije 20. veka pojavljuje se nekoliko antropoloskih
izvestaja koji bivaju vrlo zapazeni i koji ponovo u centar postavljaju reakcije
istrazivaca, nastojeci da istaknu vaznost bilo analognog iskustva bilo empatije.
Videvsi ih kao reakcije na, u to vreme, dominantni ,,ultrarelativizam® (Beatty
2019, 265), olicene u ponovnom otkri¢u ,,psihickog jedinstva ¢ovecanstva®,
Endrju Biti ih klasifikuje kao novi univerzalizam (Beatty 2005, 20). Bazi¢na
premisa ovog pogleda jeste ta da ,,izvesne vrste razumevanja prevazilaze kul-
turne razlike* i da intimno znanje i razumevanje drugih nije moguce dostiéi pu-
tem intelektualnog poznavanja i razumevanja simbola i znacenja koji okruzuju
svakodnevno iskustvo drugih, niti kroz Cist jezik i pristup baziran na diskursu
(Hollan 2008, 479). Pristup koji jo§ jednom ,,stavlja svoju veru (...) u empatiju
ili rezonancu, ¢ak intuiciju; saosecanje s urodenicima (engl. feeling-with the
native) zasnovano na zajedni¢kom ili analognom iskustvu* (Beatty 2005, 20),
prepoznat je u radovima Renata Rozalda (Rosaldo 2004) i Uni Vikan (Wikan
1990, 1992). Ovi autori skre¢u paznju na ,,medusobni odnos emocija, terenskog
rada i pisanja, pokazujuci da ono §ta ose¢amo, Sta opazamo i kako piSemo jeste
usko povezano* (Beatty 2019, 269-270; 2010, 431). Pored smesStanja emocija
antropologa u centrar procesa razumevanja emocija istrazivanih, ova dva antro-
pologa se osvréu na vrstu sopstvenih izvestaja imaju¢i na umu emotivne uvide
koje, njihovim posredstvom, ¢itaoci mogu ste¢i. Tako Rozaldo kaze da koristi
li¢no iskustvo da bi ¢itaocima ucinio pristupacnijim ,kvalitet i intenzitet™ besa
koji Ilongoti osecaju u zalosti (Rosaldo 2004, 172), a Vikanova se bavi ,krei-
ranjem 'rezonance’ izmedu Citalaca i subjekata etnografije, sa sopstvenim isku-
stvom kao posrednim faktorom* (Leavitt 1996, 534; Wikan 1992, 461-463).

U svom ,,hrabrom i uticajnom eseju‘ naslovljenom 7uga i bes lovca na gla-
ve' (Beatty 2010, 430), Renato Rozaldo se zalaze da se u proces razumeva-

18 Za kradi kriti¢ki osvrt na Li¢ovo generalizovanje subjekta emocija, te ispustanje
objekta empatije vidi: Beatty 2019, 261-262.

1 Dzonson i Majklson ga ocenjuju kao ,,najvise slavljen rad o afektima poslednje
generacije* (navedeno prema Beatty 2019, 265). Johnson, David and Scott Michaelsen.
2008. Anthropology s Wake: Attending to the End of Culture. Bronx, NY: Fordham
University Press.
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nja emocionalnih iskustava drugih — u ovom slucaju ljutnje starijih muskaraca
plemena Ilongot koja se javlja tokom zalosti — ukljuci sagledavanje ,,pozicije
subjekta [koju on zauzima] u okviru drustvenih odnosa* (Rosaldo 2004, 167).
Pozicioniranost, karakteristicna za svakog terenskog istrazivaca, sacinjena je od
elemenata kao Sto su starost, rod, obrazovanje, status itd. Ona je ta koja oblikuje
zivotna iskustva istrazivaca koja, pak, istovremeno ,,i omogucéavaju i inhibiraju
odredene vrste uvida“ (Rosaldo 2004, 175), ali i za koje se pretpostavlja da
, prirodno’ i univerzalno proizvode odredene vrste ose¢anja“ (Lutz and White
1986, 415). Za Rozaldovo razumevanje ljutnje [longot muskaraca, kao izvora
potrebe za lovom na glave, koncept pozicioniranog subjekta i, s njim u vezi,
istrazivacevo iskustvo koje je analogno iskustvima istrazivanih, jesu kljucni.?
On priznaje: ,,Tek nakon §to sam se repozicionirao kroz sopstveni razarajuci
gubitak®', mogao sam bolje shvatiti da [longot stariji muskarci misle upravo ono
Sto kazu kada opisuju ljutnju u zalosti kao izvor njihove zelje da odseku ljud-
ske glave* (Rosaldo 2004, 168). U tome se prepoznaje Rozaldovo uverenje da
»verbalno opisivanje ili “puke re¢i’ ne mogu omoguciti pristup sustini emocije
do koje se dolazi jedino putem zivog li¢nog iskustva” (Lutz and White 1986,
415). On to eksplicira i na drugim mestima u svom tekstu. Tako, on pise: ,,Cak
i kada sam korektno zabelezio njihove izjave o tugovanju i potrebi da odba-
ce svoju ljutnju, ja jednostavno nisam mogao da shvatim tezinu njihovih reci*
(Rosaldo 2004, 168); stavise, on tvrdi: “[N]iSta u mom vlastitom iskustvu nije
mi omogucilo ¢ak ni da zamislim ljutnju koja je moguca u Zalosti sve do smrti
Misel Rozaldo (...). Tek tada sam bio u poziciji da shvatim snagu onoga $to su
mi Ilongoti vise puta govorili o Zalosti, besu i lovu na glave* (Rosaldo 2004,
175).22 Rozaldov se pristup, dakle, zasniva na pretpostavci da ma koliko bila pa-
zljiva analiza jezika ili drugih simboli¢kih sredstava komunikacije, ona ne moze
dovesti do dubljeg i ,,istinskog* razumevanja emocionalnih stanja istrazivanih,
ve¢ je analogno iskustvo istrazivaca i istrazivanog jemac takve spoznaje.?

2 Jako deljenje iste vrste Zivotnih iskustava istrazivaca i istrazivanog nije odlika
na kojoj se zasniva empatija (Lutz and White 1986, 415), ve¢ koncept pozicioniranog
subjekta, ovaj ¢lanak je zastupljen u mnogobrojnim antropoloskim raspravama o empatiji,
¢ak i onim najskorijim (Hollan 2008; Hollan and Throop 2008; Beatty 2010, 2019).

2l Rozaldova zena, MiSel Rozaldo (Michelle Rosaldo), poginula je u tragi¢noj
nesreéi tokom terenskog istrazivanja 1981. godine.

22 Za jos§ jednu Rozaldovu eksplikaciju ovakvog shvatanja vidi: Rosaldo 2004, 174.

2 Da li usled nepokolebljive vere u snagu analognog iskustva ili iz nekog drugog
razloga, prema Bitijevom misljenju, Rozaldo propusta da uo¢i da je bes ovih lovaca
na glave konvencionalan i da ono §to je zajedni¢ko njegovom i njihovom iskustvu je
,,maleno: brutalne ¢injenice smrti i neposredna tuga“ (Beatty 2005, 21). Upravo suprotno
Rozaldovom stanovistu, postoje izvestaji povrs$ne sli¢nosti (dozivljaja) maj¢instva majki u
razli¢itim kulturama (Dureau 2012). Pored navedenog, Rozaldo razli¢ite emocije tumaciti
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Uni Vikan (Unni Wikan) je, u pogledu diskvalifikacije dometa verbalne ko-
munikacije, ekstremnija od Rozalda. Sopstveno iskustvo ,,zaglavljenosti* na
pojedinim vaznim ili klju¢nim re¢ima, kao i ,,disciplinarna preokupacija ’reci-
ma’ u smislu tekstom, diskursom, znacenjem* (Wikan 1992, 466) navela je ovu
autorku na shvatanje da u potrazi za razumevanjem antropolog znacenja mora
da trazi izvan reci — jer znacenja ,,nekako leze* izvan njih (Wikan 1992, 464)
— prevazilaze¢i ih, odnosno, rezonirajuci sa svojim ispitanicima.* U re¢niku
kojim se Vikanova sluzi, rezonanca je termin koji zamenjuje pojam empati-
je, odnosno oznacava sposobnost empatskog razumevanja (Beatty 2019, 268).
Verujuéi da ,,[v]e¢ina nas intuitivno zna $ta [rezonanca] znaci* kao i da reci,
budu¢i da su simboli, mogu da sugerisu ali ne i da odrede zivo iskustvo koje
rezoniranje sigurno da moze (Wikan 1992, 466), ova autorka se ne zadrzava
mnogo na detaljnijem odredenju termina. Ipak, nesto viSe saznajemo iz njene
brige za prevazilazenje ,,pogre$ne rezonance®. Ona objasnjava da samo ,,kroz
[istraziva¢evu] mukotrpnu angazovanost na svakodnevnom nivou u dogadajima
i rutinama koji su ’njihovi’ [istrazivanih] mi postajemo sposobni da ucestvuje-
mo u njima koliko je god to mogucée. Deliti jedan svet sa drugima znaci odnositi
se 1 uestvovati u njemu na isti nacin” (Wikan 1992, 471). Bivaju¢i utemeljena
u takvim prakti¢nim akcijama, za Vikanovu je rezonanca racionalan koncept, a
ne misticna terenska tehnika (Wikan 1992, 471).%

Ocigledno nesaglasan s takvim pristupom, Endrju Biti na pomalo oStar i Sa-
ljiv nacin sazima videnje dvaju oprecnih pristupa u antropoloskom izucavanju
emocija. On prepoznaje ,,dve vrste etnografa, dva stila angaZzovanja na terenu:
konstrukcionistu, interpretatora simbola, i empatizera, proroka osecanja; jedan
traga za dobrim prevodima, drugi za dobrim vibracijama* (Beatty 2005, 22).
Izmedu ova dva ekstrema, Biti prepoznaje srednji put koji objaSnjava kao pri-
stup emocijama koji tezi da pomiri univerzalisticku perspektivu utemeljenu u
ideji jednoobrazne ljudske prirode i iskustva s neminovnos$¢u kulturnih razlici-
tosti, ,,sugeriSuci da se unutar repertoara emocija razliciti narodi specijalizuju
za odredene opsege emocija (Beatty 2005, 23). Drugim re¢ima, to pomirenje

kao bes (Beatty 2019, 267) i ne uvida da se pored njega javljaju i neka druga emocionalna
iskustva (Beatty 2010, 433). Za potpuniju kritiku vidi: Beatty 2005, 2010, 2019.

24 Karma“ je ta klju¢na re¢ koju Vikanova navodi kao spornu pri komunikaciji,
odnosno u procesu razumevanja. Naime, to je re¢ koju je njenoj prijateljici muslimanki
uputio hindu $aman, a ¢ije je Sire znacenje, tj. ono §to se krije iza same reci, za razliku od
autorke, njena prijateljica mogla da prepozna i shvati upravo rezoniraju¢i (Wikan 1992).
Biti, medutim, navodi da prepreku razumevanju ne treba traziti u tome $to Vikanova nije
rezonirala, vec¢ $to nije shvatila da je karma ,,dobra kovanica na Baliju* za pripadnike
obe veroispovesti (Beatty 2005, 21).

25 Medutim, taj ,,racionalni* koncept se ne pojavljuje u re¢niku Balinezana (Beatty
2005, 21), te se kritike u vezi sa paradoksom upotrebe empatije i problemom projekcije
sasvim mogu primeniti na pristup ove autorke.
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se ogleda u uverenju da pripadnici razlicitih drustava i kultura osec¢aju neku
emociju, na primer ,,nesto nalik ljutnji, ali da se one razlicito tretiraju u razli-
¢itim zajednicama utoliko $to je neke zajednice podsticu, dok je druge suzbijaju
ili izbegavaju (Beatty 2005, 23). Ovo stanoviste svoje korene nalazi u idejama
Vilijama DZejmsa, svoj pun izraz dostize u istrazivanjima predstavnika Skole
,kultura i licnost™, a potom ,,ponovo iskrsava u psihoanaliticki inkliniranoj et-
nografiji usredsredenoj na licnost’ (engl. ‘person-centred ethnography’)* (Be-
atty 2005, 23). Pored istrazivanja Zan Brigz i Roberta Levija (Robert Levy) iz
druge polovine proslog veka, pojavljuju se noviji pokusaji teorijskog uoblic¢ava-
nja koncepta empatije koji pripada upravo poslednjoj pomenutoj struji misljenja
u antropologiji.

Nakon duzeg disciplinarnog ¢utanja obelezenog sintagmom ,,Sta god da se
desilo empatiji‘?, grupa autora usmerava svoju istrazivacku paznju na taj feno-
men (Strauss 2004; Hollan 2008, 2011, 2012, 2014, 2017; Briggs 2008; Gieser
2008; Groak 2008; Throop 2008, 2010, 2011; Bubandt 2008; Lepowsky 2011;
Waterson 2018). Istaknutiji medu njima u pogledu nauc¢nog uticaja vezanog za
fenomen empatije, delimi¢no podstaknut novijim neuroloskim rezultatima (pre
svega otkricem tzv. neurona ogledala), jeste americki psiholoski antropolog Da-
glas Holan (Douglas Hollan).?” Preko radova ovog autora (Hollan 2012a, 2014),
u antropolo$ku misao o fenomenu o kojem se ovde raspravlja, stize teorija o em-
patiji kao kompleksnom procesu savremenog filozofa Karstena Stubera (Karsten
Stueber). Preispitujuci znacenje termina empatija, Holan razlikuje dva za koja
smatra da su u naucnoj literaturi, najcesce pobrkana ili izostavljena, s izuzetkom
Stuberovih radova. Prvo se odnosi na covekov nesvesni kapacitet za neposrednu
reakciju na necije emocionalno stanje ili odredeno ponasanje, kapacitet za reak-
ciju jednog ljudskog tela na drugo ljudsko telo (Hollan 2012a, 71). Stanoviste
bazirano na ovom znacenju empatiju o¢igledno obelezava kao sposobnost auto-
matskog uskladivanja jednog pojedinca s drugim. S druge strane, postoje ,,manje
ili vise svesni pokusaji da se sazna i razume zasto se drugi ljudi ponasaju na nacin
na koji se ponasaju (Hollan 2012a, 71). Na osnovi tog drugog znacenja, Holan
izlaze teoriju koja je sacinjena od ideje o dvema komponentama empatije — bazic-
noj i kompleksnoj — koje, iako su povezane, moguce je nezavisno odrediti. Prema
Holanovom shvatanju, ,,’bazi¢ni’ oblici empatije [su] ukorenjeni u automatskim,

26 Njime je naslovljeno specijalno izdanje Ethos-a posveceno upravo empatiji
(Hollan and Throop 2008a).

21 Za njegovo ime se vezuju kouredniStva antropoloskih zbirki radova o empatiji
(Hollan and Throop 2008a, 2011b), brojnost radova o ovom fenomenu u odnosu na
noviju antropolosku produkciju o istom (Hollan 2008, 2011, 2012a, 2012b, 2014, 2017;
Hollan and Throop 2008b, 2011b) kao i u¢es¢a u interdisciplinarnim publikacijama sa
zadatkom predstvljanja savremenih antropoloskih nalaza koji se odnose na koncept
empatije (Hollan 2014, 2017).
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bioloski zasnovanim, otelotvorenim oblicima imitacije i uskladivanja* koji onda
,,postaju razradeni u slozenije, ‘markirane’ oblike empatije* (Hollan 2014, 288).
Dalje, bazi¢na empatija je opisana kao ,.klju¢na za ljudsku drustvenost i komu-
nikaciju®, dok kompleksna ,,moZe biti mobilisana da pomogne ili naskodi drugi-
ma“ (Hollan 2014, 288). Dok ovaj drugi oblik ,,moZe znacajno varirati u odnosu
na razlicite zajednice (...) 1 kroz vreme®, on je takode nepouzdaniji od bazi¢nog
oblika (Hollan 2012a, 71). Ono §to je vrlo problemati¢no u takvom dvodelnom
shvatanju empatije je upravo ono $to i sam Holan napominje, a to je da proces
razradivanja bazi¢ne u kompleksnu formu empatije i njihova medupovezanost i
meduzavisnost, ostaju neistrazeni i nejasni.?

Kritikujuéi 1 univerzaliste i1 socijalne konstruktiviste, jedne zbog svodenja
emocija na ,,univerzalna, bioloski zasnovana osecanja“, a druge na vrstu zna-
cenja (Leavitt 1996, 518, 522), jos jedan istrazivac, kanadski antropolog DZon
Levit (John Leavitt) tezi svojevrsnom pomirenju bioloskog i1 kulturnog aspekta
emocija, tacnije sintezi tela i uma, osecanja i znacenja. On, medutim, za razliku
od Holana, deluje sigurnije u svoj kulturni pristup objasnjenju emocija. Prema
njegovom shvatanju, emocije se osecaju i interpretiraju subjektivno, ali te pro-
cese vrsi ,,socijalizovano ljudsko bi¢e* unutar specificnih sociokulturnih kon-
teksta (Leavitt 1996, 531). Drugim re¢ima, emocije su za ovog autora ,,socijalno
i simbolicki proizvedene, izrazene i dozivljene (engl. felt)* (Leavitt 1996, 532).
Na tragu takvog shvatanja, Levit pokusava da nade i izbalansirani pristup empa-
tiji kao potencijalno istrazivacki korisnom sredstvu. Ono ¢emu se Levit protivi
niti je uverenje da je empatija prisutna u meduljudskim odnosima — za njega
je ona ,,sasvim realna“ — niti je to samo koris¢enje empatije, ve¢ ono ¢emu se
protivi jeste ubedenje da je ,,prvi utisak istinit™ (Leavitt 1996, 530). Problema-
ti¢no u vezi sa time jeste §to ono ne podsti¢e razumevanje empatije kao oblika
»prakticnog razumevanja“ (Beatty 2019, 263) — empatija se uzima kao ,kraj
razumevanja [umesto] pocetak ispitivanja“® (Leavitt 1996, 530). Za razliku od
saosecanja (engl. empathy) u smislu ,,0sec¢anja iznutra onoga $ta neko oseca“,
Levit empatski proces razumevanja, iako ne koristi tu frazu, vidi pre kao saose-
¢anje (engl. sympathy) u smislu ,,0se¢anje zajedno sa* time §to neko oseca; ono
zahteva svojevrsne aktivnosti koje se ogledaju u ,,ponovnom podeSavanju [istra-
zivacevih] sopstvenih afekata da bi konstruisao model onoga $ta drugi osecaju‘
(Leavitt 1996, 530). To prilagodavanje ili ,,uskladivanje sa drugim modalitetom
iskustva® (Beatty 2019, 262) zahteva prosec ,,preispitivanja i prepravljanja ne-
¢ije inicijalne empatske reakcije (Leavitt 1996, 530). Kako to Biti razumeva,
u ovakvom Levitovom pristupu nema niceg misterioznog jer se njime upucuje

28 U razumevanju Holanovog koncepta empatije i njegovom pokusaju odredenja
ovog fenomena, ovo nije jedino upitno mesto, a postoji i vise kontradiktornih stanovista
Cije razmatranje bi zahtevalo vise prostora od ovde predvidenog.

2 Za svojevrsnu razradu ili objasnjenje ovog stava vidi: Kulenovi¢ 2016, 88—89.
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na ,,podeSavanje koje etnografi obi¢no ¢ine da bi unapredili svoje razumeva-
nje i oCiglednijih kognitivnih oblasti poput klasifikacije srodstva®“ (Beatty 2019,
263). Polazec¢i od stanovista da ,,emocije nisu ¢isto privatne vise nego $to su to
¢inovi kognicije* (Leavitt 1996, 529), Levit zastupa glediSte da mi kao istrazi-
vaci jednako interpretiramo i necija osecanja i necije misli, tj. ,,postuliramo zna-
Cenja reci, gestova ili suza®“ (Leavitt 1996, 529), bivajuci jednako u iskusenju
ispravnog ili neispravnog ¢itanja oba. Pored toga, antropolozi imaju jos jedan
vazan zadatak pred sobom: re€ je o vrsti saopstenja rezultata sopstvenih istrazi-
vanja. Etnografski izvestaji, nastali primenom empatije kao istrazivacke alatke,
tezili su da postanu ili barem nalikuju ispovestima ili autobiografijama (Beatty
2019, 264). Medutim, prema Bitijevom uvidanju, ne odbacujuc¢i empatiju kao
nistrazivaCku alatku koja angazuje celokupnu li¢nost®, Levit sugeriSe da ona
,,Zzahteva razli¢itu vrstu izveStavanja“ (Beatty 2019, 262):

Prevodenje emocija moze nastojati da prenese nesto od osecajnog tona kao
i znacenja emocija, koriste¢i deljeni afektivni sistem etnografa i ¢itaoca kao si-
rovinu. To znaci da etnografi afekta moraju raditi na svojim vlastitim osecajima,
preobrazavajuci ih da bi uobli¢ili emocionalna iskustva ljudi drugog drustva, i
moraju preoblikovati ovo iskustvo u jezik koji moze da proizvede paralelni efe-
kat na druge ljude u njihovim domadim drustvima. (Leavitt 1996, 530)

Biti nastoji da podrzi stav da ,,izvestaj o tudim emocionalnim Zivotima mora
dota¢i sentimentalno obrazovanje etnografa“ za koji smatra da Levit nagove-
Stava® (Beatty 2019, 264) i, s tim u vezi, nastoji da istakne vaznost ,,uverljivog
izvestaja emocija — emocionalno zivu antropologiju® (Beatty 2019, 271), koja
nece patiti od autobiografskog i ispovedackog zadaha istrazivaca. Medutim,
prema njegovom misljenju, veci problem od takve vrste antropoloskog izvestaja
bila je prisutnost uverenja da ,,emocije drugih mogu biti shvacene bez narativne
empatije, na osnovama li¢nog ubedenja, Ljudske Prirode, paralelnih Zivota ili
jednostavno empatije” (Beatty 2019, 264-265).

Najmanje na osnovu toga, jasno je da je ovaj britanski antropolog jos jedan
od kriti¢ara upotrebe oblika intuitivne ili automatske empatije koji podrazumeva
nekakve nadljudske kapacitete istrazivaca za ,,Citanje misli“, njegovu intuiciju,
vibracije ili, pak, brisanje njegovog ega, iskustva i sl. (Beatty 2019, 263, 270,
273). Kao njenu suprotnost formuliSe koncept narativne empatije kao ,,forme
angazovanog razumevanja‘“ (Beatty 2019, 263). Umesto navedenih pojava, koje
su izjednacavane sa prvom formom empatije, on smatra da je antropologova
,,Sposobnost da prati — i ude u — pri¢u‘, da bude ,,narativno angazovan‘ dovoljna
(Beatty 2019, 270, 273). 1z perspektive ovog autora:

30 Levit navodi dve monografije ¢iji autori pristupaju problemu u empati¢kom i
semantickom modalitetu, a koje za zapadnog ¢itaoca predstavljaju oblike sentimentalnih
edukacija s obzirom na to da obe prenose snazan osec¢aj toga Sta znaci osetiti odredene
emocije jedne strane kulture (Leavitt 1996, 531).
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Opasnosti empatije su mnogobrojne, ali bez nje mi imamo veoma tananu
vrstu razumevanja i nemamo moguénost da ucestvujemo u zivotima jedni dru-
gih. Ipak, dokaz povezanosti — i put do istinskog razumevanja — ne sme se traziti
u dubioznoj terenskoj epifaniji (literarnoj tastini) ili u promisljanju analognog
iskustva, iako je to vazno,*' ve¢ u preciznom pracenju niti emocionalne epizode,
situirajuéi sebe, u stvarnosti ili u masti, unutar gungule, bivajuc¢i duboko uple-
ten. (...) Ukljucujuéi se u tok, mi u¢imo kako je osecati to Sto drugi osecaju,
iako nesavrseno. U najmanju ruku, mi shvatamo njihove emocije unutar mekih,
pomicnih struktura emocionalnih epizoda ¢ak i ako ih ne delimo. (Beatty 2019,
263-264)

Iako ne postoji jemac uspeha u poduhvatu kakav je pouzdano razumevanje
emocionalnih iskustava pripadnika nekih sasvim drugacijih kultura i drustava,
Biti predlaze usmerenost na ,,prepoznavanje razlicitih intersubjektivnosti (de-
ljenih emocija, porozne osobnosti) i distinktivnih scenarija koji definisu lokalno
konstruisane emocije®, dakle, ,,ulazenje u trag zapletima u emocionalnim epizo-
dama* (Beatty 2019, 263-264).2 Drugim re¢ima, on predlaze narativni pristup
emocijama koji ih smesta u prakse, ,,u nevidljivi tok akcija, karaktera i istorije*
(Beatty 2010, 440).

ZavrSna razmatranja

,Empatija nema konzistentno znacenje ili primenu medu antropolozima“
(Beatty 2019, 274). U dosadasnjim antropolos§kim radovima, empatija je defini-
sana na razlicite, uglavnom srodne, ali i relativno fluidne i neprecizne nacine.>*
Odnos prema empatiji kao metodu, kao i samo znacenje ovog koncepta, ukoliko
se ono nije samo pretpostavljalo, ostalo je zavisno od definicija ili istih takvih
podrazumevanja prirode i znacenja emocija. Ipak, ili bas usled takve slike sta-
nja, empatija je u antropologiji emocija ostala teorijski neuoblicen koncept. Kao
takvog, za potrebe ovog istrazivanja, bilo ga je moguce ili makar valjanije po-
smatrati kroz njegovu situiranost u okvire Sire odredenih struja misljenja — uni-

31 Biti se slaze sa Rozaldovom bazi¢nom premisom da ,,svoj svoga prepoznaje®,
ali to ne vidi kao argument za iskustvo u smislu o kojem je ovde re¢ a protiv izostanka
istog (Beatty 2005, 21-22).

2.0 izazovima i limitima etnografije emocija koje Biti prepoznaje vidi: Beatty
2005, 2010.

3% Za Bitijev narativni pristup emocijama vidi: Beatty 2005, 2010, 2013, 2019.

3% Za pojedina takva odredenja empatije vidi: Black 1985, 249; Strauss 2004, 434;
Gieser 2008, 308; Groak 2008, 429; Hollan 2008; Throop 2008. Grupa psihologa
izdvaja 43 ,,odvojene definicije* empatije (Cuff at al. 2016) $to navodi na zakljucak da
je nepostojanost znacenja i brojnost definicija opsta odlika ovog fenomena, nezavisno
od disciplinarne pripadnosti njenih istrazivaca.
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verzalizma i relativizma, i onih pozicija koje bi se mogle smatrati prelaznim ili
,»pomiruju¢im* s manje ili vise uspeha. Posmatran u takvoj dispoziciji usmere-
nja, uocljivo je da je u antropoloskim izvestajima ,,prisutno konzistentno napre-
zanje ka univerzalizmu* (Beatty 2019, 274). Istrajavanje univerzalistiCkog pri-
stupa, ne samo ,,uprkos ogromnoj evidenciji kulturne razli¢itosti u oblikovanju
emocija“ (Beatty 2019, 274) ve¢ i uprkos svedoCanstvima o nedostatku termi-
noloskih ekvivalenata (bilo za emocije, bilo za empatiju ili rezonancu) (Beatty
2005, 21; Throop 2008, 408), podstaklo je ostre kritike koje su se cule od strane
pojedinih, kulturnom pristupu doslednih antropologa, okarakterisane ponekad i
kao ,,uvrede* iznete na racun empatije. Bitijev uvid da ,,debate izmedu onih koji
bi se fokusirali na kulturne razlike (...) i onih koji bi ih prevazisli, jesu prestale®
(Beatty 2010, 431), ne znaci da materijala za takve debate viSe nema, ve¢ da su
one u izvesnom smislu i u ovom trenutku istrosene®. Pojedini radovi pojedinih
savremenih antropologa umerenijeg pristupa empatiji kao metodu predstavljaju
iskre utihnutih debata, buduéi da njihovi autori ili debatuju sami sa sobom,* ili
su naprosto izostavljeni iz kasnijih radova zapazenijih savremenih antropologa
empatije poput Daglasa Holana i autora koji se oslanjaju na njegove uvide?*’.
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Empathy Usage in the Anthropology of Emotions

Empathy usage in anthropological research of emotions is connected with
the universalistic approach to this phenomenon. The approach is based on the
biological assumption that emotions are primarily bodily feelings, internal and
personal conditions of individuals, that can be also identified by the physiologi-
cally based human ability to understand — empathy. Some representatives of the
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cultural approach to emotions have thrown away the empathy, understood and
applied in such a way. However, variance in the anthropological understandings
of both concepts can be distinguished between these two extremes. In the field
of anthropology that is interested in the emotional lives of people, the intention
of presenting some research results related to the concept of empathy is to pro-
vide insight into some of the key conceptions of this phenomenon, and to indi-
cate their dependence on concrete approaches to the concept of emotion. The
intention in this field as well is to offer a partial insight into the observed vari-
ance in the understandings concerning the empathy usage, the variance which
points to the exceptionally alive but also unstable anthropological thought about
this concept.

Key words: empathy, empathic understanding, emotions, universalism,
relativism

L'utilisation de [’empathie
dans ’anthropologie des émotions

L’utilisation de 1’empathie dans les recherches anthropologiques des émo-
tions est liée a I’approche universaliste de ce phénoméne. L’approche est basée
sur I’hypothese biologique que les émotions sont des sensations principalement
corporelles, des états intérieurs puis personnels des individus qu’il est possible
d’identifier a I’aide de la capacité humaine de compréhension, fondée physio-
logiquement elle aussi— 1’empathie. Certains représentants de 1’approche cultu-
relle des émotions ont complétement rejeté 1’empathie ainsi comprise et appli-
quée. Cependant, entre ces deux extrémes il est possible de déceler des nuances
dans les appréhensions anthropologiques de ces deux concepts. L’intention de
présenter certains résultats des recherches liées au concept de I’empathie dans
celui des domaines de 1’anthropologie qui s’intéresse a la vie émotionnelle des
gens, est de rendre compte de certaines des conceptions clé de ce phénomeéne et
de leur dépendance par rapport aux approches concrétes du concept de 1’émo-
tion, ainsi que d’offrir un apercu partiel des nuances relevées dans les concep-
tions concernant [’'utilisation de 1’empathie, ces nuances rendant compte d’une
pensée anthropologique particulierement vive mais inconstante se rapportant a
ce concept.

Mots clés: empathie, compréhension empathique, émotions, universalisme,
relativisme
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