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Apstrakt: Poslednjih decenija pojedini arheolozi preuzimaju iz oblasti filozofije
i antropologije pristupe koji se najSire mogu oznaciti terminom novog materijalizma,
koji kritikuje antropocentri¢ni pristup posmatranju predmeta tako $to njihovo postojanje
tumaci pre svega u odnosu na ljude. Predlaze se da se realnost sastoji od niza razlicitih
pojava, koje sve zasluzuju jednaku paznju posmatraca i njihov status postojanja je jed-
nako relevantan. Istrazivac stoga mora uvaziti ravnu ontologiju, prema kojoj nijedan od
¢inilaca nema prednost. S druge strane, arheologija je tradicionalno definisana kao izu-
¢avanje materijalnih tragova ljudske proslosti. U tekstu se problematizuju neke namerne
i nenamerne implikacije ovog ontoloskog obrta za teoriju i praksu arheologije.
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Prve reCenice predgovora knjige Glina Danijela (Glyn Daniel) Sto godina
arheologije glase ovako:

»Arheologija danas ima dva znacenja — izuCavanje materijalnih tragova ljud-
ske proslosti, i izucavanje materijalnih tragova ljudske praistorijske proslosti. (...)
Postoji veoma znacajna razlika izmedu praistorijskog i istorijskog arheologa. U ka-
snijim periodima covekovog razvoja arheolog je pratilac istorije i dopunjava pricu
koju obezbeduju pisani izvori. Ali u ranijim periodima arheolog nije samo pratilac:
on je prvenstveni izvor za pisanje rane istorije* (Daniel 1976, 9, podvukla S. B.).!

* Tekst je proizasao iz rada na projektu Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji pod
brojem 177008 finansira Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije. Prethodna verzija izloZena je na konferenciji Srpska arheologija izmedu teorije
i ¢injenica VII. Arheoloski teren, autoritet i mo¢, odrzanoj marta 2019. u organizaciji
Centra za teorijsku arheologiju Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta

I Knjiga o kojoj je re¢ prvi put je Stampana 1950. godine pod naslovom A Hundred
Years of Archaeology. Drugo izdanje iz 1976. godine i sva kasnija nose izmenjen i
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Najcesce se smatra da znacaj ove publikacije proistice iz toga Sto utire put
kasnijem sistematicnom kritickom preispitivanju istorije discipline i njenog
konceptualnog nasleda (npr. Babi¢ 2011). Ovom prilikom, medutim, posebnu
paznju ¢u posvetiti znaenju same reci arheologija, kako ga Danijel razraduje
na stranicama predgovora, definiSuci sopstveni predmet istrazivanja i njegov
znacaj:

,,Ovo je, dakle, veliki znacaj razvoja praistorijske arheologije; ne izu¢avamo
samo razvoj jedne tehnike, niti posmatramo samo porast znanja o ljudskim ar-

tefaktima; posmatramo razvoj naseg glavnog izvora za istoriju ¢oveka pre pojave
pisma‘“ (Daniel 1976, 9, podvukla S. B.).

Nesumnjiva je njegova teznja da naglasi kako oblast istrazivanja €iji razvoj
namerava da opise pruza jedinstven uvid u pojave koje se ne mogu dosegnuti
drugim sredstvima. Slede¢a poglavlja knjige govore o antikvarskim pocecima
i tesnim vezama sa ,,geoloskom revolucijom*, kako Glin Danijel (Daniel 1976,
29 1 dalje) naziva proboje koji su u prvoj polovini XIX veka doveli do saznanja
o starosti zemlje i mestu ljudske vrste u novom razumevanju hronologije sveta
(up. Palavestra 2011, 69 i dalje). Pa ipak, iako su i antikvarska praksa i posma-
tranja geoloskih pojava bili neophodni preduslovi da se postave temelji nove
dicipline, ,,rodenje arheologije* (Daniel 1976, 57) usledilo je tek onda kada je
,,novi na¢in nau¢nog misljenja“ doveo do neoborivog zakljucka:

,»Ako je Covek postepeno evoluirao od prehumanog pretka bez kulture u kul-
turnu zivotinju Egipta i Grcke, onda moraju postojati dokazi o njegovoj primi-
tivnoj kulturi u najmladim geoloskim slojevima“ (Daniel 1976, 66, naglasak u
originalu).

Glin Danijel, dakle, odreduje svoj predmet istrazivanja —istoriju arheologije
od njenih pocetaka do vremena kada je nastao njegov tekst, tako §to disciplinu
razgranicava od drugih oblasti znanja i istie njene specificnosti: za razliku od
istoriCara, arheolozi nisu ograniCeni postojanjem pisanih izvora, dok se njihov
predmet istrazivanja samo delimi¢no preklapa sa geoloskim (,,najmladi sloje-
vi). I sa jednima i sa drugima, arheologija deli interesovanje za proslost, ali
ta proslost ne mora biti zapisana, pa tako prevazilazi hronolosko ograni¢enje
istorije (up. Babi¢ 2018, 49 i dalje). S druge strane, njen hronoloski opseg jeste
ogranic¢en u odnosu na geologiju i zahvata samo deo njenog potencijalnog uzor-
ka. U oba slucaja, odlucujuca razlika poc€iva na odredenju kojim Glin Danijel
pocinje svoj predgovor: arheologija je ,,izuavanje materijalnih tragova ljud-
ske proslosti. Kako god da su se menjale teorijske pretpostavke arheoloskog
istrazivanja, od akademske institucionalizacije koju on opisuje, sve do pocetka

prilagoden naslov 4 Hundred and Fifty Years of Archaeology (Daniel 1976), kao §to je i
sam sadrzaj dopunjen novim poglavljima.
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XXI veka, ova je disciplinarna distinkcija ostajala zajednicki imenitelj razli¢itih
strategija istrazivanja, koji ne zahteva posebno obrazlozenje, ve¢ se iskazuje
nedvosmislenim tvrdnjama: moderna arheologija je ,,nesumnjivo usmerena na
istoriju i praistoriju covecanstva“ (Renfrew, Bahn 2005, xi), sa zadatkom da
gradi ,.koherentnu sliku ili seriju slika proslosti... na osnovu materijalnih do-
kaza“ (Renfrew, Bahn 2005, xiii, takode i Hodder 1999, 9—15). Nacin na koji
arheolozi definiSu posebnosti svojeg predmeta istrazivanja i odreduju najsvrsis-
hodnije nacine posmatranja i zaklju€ivanja povremeno je tema ostrih teorijskih
rasprava (npr. Babi¢ 2015), pa je ¢ak probijen i njen hronoloski okvir (Babi¢
2018, 100 i dalje), ali do nedavno je neupitna okosnica arheoloskog istrazivanja
bila materijalna kultura coveka.

Stratigrafija

Terenska praksa arheologa neposredno potvrduje da disciplina svoj domen
odreduje u odnosu na materijalizovane tragove ljudskog prisustva. U zavisnosti
od teorijsko-metodoloskih postavki, manja ili ve¢a paznja tokom iskopavanja
se posvecuje razliitim pojavama zapazenim u slojevima zemlje, primenjuju
se znanja 1 tehnike drugih nauc¢nih disciplina, od geologije, preko zoologije i
botanike, sve do proizvodnje neocekivanih ,,zamagljenih Zanrova, mes$avina na-
racije 1 nau¢nih praksi, integrisanog pristupa belezenju, pisanju i ilustrovanju
materijalne proslosti“ (Pearson, Shanks 2001, xi), koji ukr$taju tako naizgled
daleke oblasti kao $to su arheologija i pozorisna umetnost. U svakom od ovih
slu¢ajeva, medutim, arheolosko iskopavanje prestaje kada se dosegne zdravica
—sloj zemlje u kojem se viSe ne zapazaju tragovi ljudskog prisustva. Alternativ-
ni izraz — sterilni sloj’ posebno naglasava da je to domen u kojem se viSe ne oce-
kuje nikakva pojava koja bi mogla biti plodna sa stanovista arheoloskog istrazi-
vanja. Na taj nacin nastaje fizi¢ka granica arheolosSkog iskopavanja, ali i vazno
konceptualno razgrani¢enje Citave discipline: tokom iskopavanja se prikupljaju
i artefakta i ekofakta, ako su udruzeni u zajednicke kontekste. Kost mamuta, na
primer, jeste predmet arheoloskog posmatranja ¢ak i ako nije obradena, ukoli-
ko je konstatovana u kontekstu u kojem se sa sigurno$¢u moze pretpostaviti i
prisustvo ljudi (npr. Conneller 2011, 65 i dalje). Ukoliko to nije slucaj, skeletni
ostaci iste zivotinje postaju predmet paleontologije (up. Lucas 2012, 260-265).

Cinjenica da ljudske aktivnosti ostavljaju materijale tragove u slojevima ze-
mljiSta i da se na osnovu njih moze sa manjom ili ve¢om sigurno$¢u rekonstru-
isati neki segment proslosti, stoji u osnovi samog arheoloskog procesa (sensu

2 U engleskom je odomacen izraz virgin soil, koji veoma slikovito ukazuje na ideju
da je sloj o kojem je re¢ netaknut (ljudskom rukom?).

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



814 StAaSA BABIC

Hodder 1999) i jednako znacajnog koncepta arheoloskog zapisa (Lucas 2012,
74 1 dalje). Veoma rano u istoriji discipline primena stratigrafskog principa
posmatranja i istrazivanja postala je merilo naucnog arheoloskog pristupa, za
razliku od antikvarskog amaterizma (Lucas 1999, 33, 47—-49). Odatle je dalje
razvijen Citav niz pretpostavki koje je arheologija preuzela od geologije, kao Sto
je pre svega uspostavljanje relativne i apsolutne hronologije dogadaja u proslo-
sti i drugih medusobnih odnosa razlicitih fosilizovanih fenomena (Hodder 1999,
105-112; Lucas 2012, 78 i dalje). Posebno u istrazivanjima veoma rane praisto-
rije, arheolozi su dugo precutno pratili metod i nacin zakljuéivanja o stratigra-
fiji onako kako su primenjeni u geologiji, da bi sredinom sedamdesetih godina
XX veka Edvard Haris (Edward Harris) predlozio fundamentalno razgranic¢enje
principa arheoloske stratigrafije. Ve¢ na samom pocetku svoje knjige, koja je
od vremena prvog objavljivanja stekla status gotovo neprikosnovenog priruc-
nika za dobru arheolosku praksu, on sasvim jasno kaze: ,,Principi arheoloske
stratigrafije odnose se na nalaziSta na kojima je naslojavanje pretezno poreklom
od ljudskih radnji“ (Harris 1979, xi).
Zasto?

,Neki arheolozi mogu smatrati da su geoloski principi adekvatni za istrazi-
vaje arheoloskih nalazista. Ja se ne slazem. ... Kada se ¢ovek pojavio na Zemlji,
zapoceo je veliku revoluciju u naslojavanju, koje je do tada postojalo i odvijalo
se pod prirodnim uslovima® (Harris 1979, xii).

I jos detaljnije:

,Prvo, veliki deo arheoloSkog naslojavanja je nastao ljudskim delanjem i
nije direktno predmet zakona geoloske stratigrafije. Drugo, arheoloska artefakta
su neziva; ona su nastala i mogu biti saCuvana ili unistena voljom ljudi. Ovi
predmeti dakle nisu podlozni normalnom zivotnom ciklusu ili procesu evolucije
prirodnom selekcijom. ... Ove Cinjenice Cine izucavanje atefakata slozenim i ra-
zli¢itim od izuc¢avanja geoloskih fosila“ (Harris 1979, 9).

Haris dalje detaljno opisuje razli¢ite situacije u kojima fizicko-hemijske
osobine slojeva zemlje direktno zavise od antropogenih faktora i naCine na
koje arheolozi treba da ih prepoznaju i dokumentuju, tako postavljajuci sistem
poznat kao Harisova matrica, koji je danas sastavni deo terenskog rada mno-
gih arheologa (up. Hodder 1999, 108—112; Lucas 1999, 153 i dalje; 2012: 81,
83). Nadovezujuéi se na slikovitu konstataciju Ijana Hodera (Ian Hodder) da
minterpretacija po¢inje na vrhu mistrije” (Hodder 1999, 83, 92), moze se reci
da arheologija prestaje kad mistrija dotakne zdravicu. Tako se, kroz fizicku
granicu i praksu koja je uvazava, arheologija razdvaja od geologije i u¢vrséuje
se disciplinarna granica. Nema nikakve sumnje da u osnovi ovog postupka
stoji potreba razgranicenja akademskih disciplina, ali i razdvajanje prirode i
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kulture, koje dalje uslovljava Citav niz pitanja o karakteru arheoloskog istra-
zivanja, od kojih su poslednjih godina neka postala predmet veoma Zive teo-
rijske debate.

Vet je sasvim uobicajeno da se pregledi razvoja arheoloske teorije organ-
izuju u okviru tri jasno odvojena pristupa (kulturno-istorijski, procesni, post-
procesni), Cije se razlike smatraju tolikim da je ¢ak u izvesnom smislu moguce
govoriti o smenama paradigme: jednoj koja se odigrala Sezdesetih godina i
drugoj par decenija kasnije (up. npr. Olsen 2002, 23—27). Osim §to se ova pode-
la na tri arheoloska doba gotovo iskljuCivo zasniva na teorijskim previranjima
u anglo-americkom delu disciplinarne zajednice i u velikoj meri previda speci-
ficnosti drugih tradicija (Babi¢ 2014a), naglasak na razlikama potire znacajne
slicnosti koje se mogu zapaziti u nacinu zakljuc¢ivanja arheologa kroz citavu
istoriju discipline (npr. Babi¢ 2015, 2018; Fogelin 2007). Duboka ukorenjenost
arheologa u filozofskim tradicijama ranog modernog doba od XVII do XIX
veka obelezava mnoge nase klju¢ne pretpostavke, bez obzira da li, eksplicitno
ili ne, svoje uporiSte trazimo u tradicionalnoj kulturno-istorijskoj veri u stil-
sko-tipoloske sistematizacije, procesnom pozitivizmu ili nekoj od postproce-
snih strategija (Thomas 2004).

Sa dolaskom novog milenijuma najavljen je radikalan raskid sa ovom tradi-
cijom, koji treba da ukine najvecéu prepreku nasem pristupu sopstvenom pred-
metu istrazivanja — razumevanje sveta kroz dihotomije (Harris, Cipolla 2017,
4, 5; Olsen 2012a, 2012b; Witmore 2007, 2014). Jedan posebno znacajan par
suprotnosti koji stoji u osnovi arheologije jeste priroda/kultura — upravo ona
distinkcija koju podvlaci Haris kada insistira na razlici izmedu sedimenata koji
su nastali pre i posle pojave coveka. Ona podrazumeva konvencionalno shvata-
nje protoka vremena kao linearnog (up. Babi¢ 2018, 49 — 57), gde u jednoj tacci
duboko u proslosti pocinje razvoj coveka tako $to se njegovom pojavom istori-
ja 1 kultura odvoje od prirode (Thomas 2004, 78). Kada Haris podvlaci razliku
izmedu arheoloske i geoloske stratigrafije, kada arheolozi tokom iskopavanja
konstatuju da su dosegli zdravicu, ili kada graficki dokumentujuéi svoja zapa-
zanja, najdublji sloj oznace kao sterilan, to zapravo znaci da je verifikovana
materijalizacija ovog razdvajanja. Povlacenje oStre granice izmedu prirodnih i
kulturnih pojava proteze se, medutim, mnogo dalje i odreduje nacine na koje
posmatramo pojedinaéne elemente arheoloskog zapisa (sensu Lucas 2012), pa
1 materijale od kojih je on saCinjen (Conneller 2011, 5, passim). Dihotomija
priroda/kultura dalje se udruzuje sa jednako iskljucivo suprotstavljenim pa-
rovima, kao $to su materijalno/idealno, neljudsko/ljudsko 1 objekat/subjekat,
koji omeduju, i po nekim autorima (npr. Harris, Cipolla 2017, 4-6) drasti¢no
ograni¢avaju arheolosko misljenje, bez obzira na to o kojem od tri pristupa je
re¢. Tako je poc¢etkom XXI veka pocela potraga za novim i sasvim drugacijim
uporistem.
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Ontologija

Predlozi koji su usledili oslanjaju se na dogadaje u oblasti filozofije i antro-
pologije, ali ne pocivaju na u potpunosti homogenoj teorijskoj poziciji, ve¢ se
oslanjaju na raznolike, ponekad ¢ak i medusobno suprotstavljene predloske
(Harris, Cipolla 2017, 6; Ribeiro 2018, 1; Thomas 2015, 1277) i oznacavaju
se razli¢itim terminima, od kojih su u arheologiji najvecu vidljivost verovatno
dosegli novi materijalizam (Barrett 2016; Harris, Cipolla 2017, 141 i dalje;
Thomas 2015; Witmore 2014) i simetricna arheologija (Olsen, Shanks, Web-
moor, Witmore 2012; Olsen 2012a, 2012b; Witmore 2007). Zajednic¢ko auto-
rima koji se deklariSu kao pripadnici ovih radikalno novih na¢ina posmatranja
jeste uverenje da je arheoloska teorija sve do pocetka novog milenijuma bila
sputana veStackim razdvajanjem realnosti na njene materijalne manifestacije i
znanje o tim manifestacijama (Ribeiro 2018, 1). Ova tipi¢no moderna dihoto-
mija uslovljava sliku sveta u kojem postoje pasivni objekti spoznaje i aktivni
subjekti koji spoznaju. Zato jos od Dekarta (Babic¢ 2018, 18-29; Thomas 2004:
16-18, 58) istrazivaci ulazu velike napore da obezbede najpouzdanije metode
posmatranja i stvaranja naucnog znanja o svetu, postavljajuci i podvrgavajuci
proveri svoje epistemicke norme (Fagan 2010). Otud se razvija kritika da sve
od Kanta filozofi pridaju daleko ve¢i znacaj konceptima razumevanja koje
nameéemo svetu, nego samoj realnosti: u fokusu su bili nacini spoznaje sveta,
ideje koje formiramo i odnosi medu tim idejama, pa i kulturni i jezicki filteri
koji nas odvajaju od realnosti kakva je sama po sebi (Gratton 2014, 4-5, 18).
Medutim, ono §to postoji i ono §to mi znamo o onome §to postoji nisu jedno
isto, a ova razlika nije uvek u dovoljnoj meri uvazena (Barrett 2016, 1682).
Zato se nasuprot tradicionalnim pristupima predlaze ontoloski obrt (npr. Al-
berti 2016; Harris, Cipolla 2017, 171: Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore
2012) — posmatranje ,,arheoloske realnosti tako Sto se priznaje njena ontoloski
stvarna, inherentno materijalna i slozeno povezana priroda“ (Ribeiro 2018, 1).
Teziste se pomera sa epistemoloskih pitanja (kako saznajemo?), na ontolos-
ko pitanje: Sta i kako postoji? Ponudeni odgovor glasi da se realnost sastoji
od niza razli¢itih isprepletanih pojava (up. Hodder 2012) i sve one zasluzu-
ju jednaku paznju posmatraca, sva njihova postojanja su jednako relevantna,
pa istraziva¢ mora uvaziti ravau ontologiju, prema kojoj nijedan od Cinilaca
nema prednost (Barrett 2016, 1682; Thomas 2015).

U konkretnom kontekstu arheoloskog istrazivanja, radikalni zagovornici
novog pogleda smatraju da je stvarima potrebna odbrana (Olsen 2010), jer je
kroz istoriju discipline njihovo postojanje sistematski zanemarivano. Ovakva
primedba moze zvucati sasvim neobic¢no, kada je upuéena istraziva¢ima koji
Citavo svoje polje zasnivaju na posmatranju materijalne kulture, kao sto svedo-
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¢e primeri od Glina Danijela do Kolina Renfrua (Collin Renfrew) i Pola Bana
(Paul Bahn). Problem, medutim, lezi u drugom delu tradicionalnog discipli-
narnog odredenja: tragovi ljudske prosiosti. Arheolozima se, naime, zamera da
predmete posmatraju sa namerom da dopru do neceg drugog: ljudi koji su ih
napravili, koristili i kroz njih ispoljavali svoje drustvene i/ili estetske vrednosti.
Objasnjenja koja tako nastaju uvek podrazumevaju neki spoljni antropogeni
faktor: drustvo, kulturu, mo¢ (Thomas 2015). Zato arheolozi imaju duznost i
obavezu da se vrate stvarima kao nezavisnim akterima i njihovim medusobnim
odnosima u kojima ne ucestvuju ljudi. Ovakav simetrican odnos (Olsen 2010;
Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012, 12; Witmore 2007, 546) podrazu-
meva ukidanje modernih dihotomija, po kojima pojedini ¢inioci (ljudi) imaju
prednost, i ontolosko sravnjivanje svih aspekata realnosti — predmeta, zZivoti-
nja, ljudi. Odatle sledi ontoloska poniznost (Holbraad 2012; Thomas 2015) i
odbijanje privilegovanog posmatranja odnosa ljudi i stvari, jer je to tek jedna
od mogucih relacija. Na drugoj strani, predmeti ne zavise od ljudi koji ih animi-
raju, ve¢ su i prepusteni sebi samima vibrantni (Bennett 2010, 6) i u neprekid-
nom su previranju (Harris, Cipolla 2017, 141, 142). Cak i u direktnom kontaktu
sa covekom, materija ispoljava sopstvene moci, pa tako izrada predmeta nije
nametanje zamisljenog oblika — ideje inertnoj podlozi, ve¢ proces pregovara-
nja izmedu ljudskog (ne)znanja, iskustva i osobina sirovine (Conneller 2011).
Tako posmatrano, epistemoloske brige arheologa postaju sasvim uzaludne, jer
proisticu iz tipicno modernog evropskog pogleda na svet, koji razdvaja objekat
i subjekat spoznaje: predmete i ljude, nezive i zive, na nacin na koji to ne ¢ine
mnoge druge tradicije misljenja. Antropoloska istrazivanja potvrduju ovakvu
poziciju (npr. Holbraad 2012; Holbraad, Pedersen, Viveiros de Castro 2014), iz
Cega sledi pretpostavka da ni zajednice u proslosti nisu nuzno delile moderne
ideje o realnosti.

Jedan od glavnih pokretaca nove struje u arheologiji bilo je nezadovoljstvo
prenaglasenim zanimanjem za znacenja koja ljudi pripisuju materijalnoj kulturi,
za koje se smatra da je posebno izrazeno kod autora sklonih postprocesnim in-
terpretacijama (Ribeiro 2018; Thomas 2012, 2015; Olsen 2012a, 2012b):

»Stvarni odnosi slicnosti i razlike koji oblikuju svet ve¢ su tu, u delanju, a ne
na nekom meta-nivou znacenja. (...) Traganje za znac¢enjem vodi ka fokusu na
ljudske aktere koji daju i tumace znacenje. Ako se umesto toga agensnost shva-
ti kao oblikovanje moguénosti za delanje, onda i stvari mogu imati agensnost*
(Van Oyen 2016, 359).

S druge strane, sama postprocesna arheologija bila je ve¢ decenijama pod
optuzbom da teorijska razmatranja nisu pra¢ena adekvatnim metodoloskim i
metodskim aspektima istrazivanja (Babi¢ 2015; Lucas 2012, 1). Zato je zani-
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mljivo zapitati se kako su nova ontoloSka nacela primenjena pred konkretnim
zadacima. Zacudo, nije redak postupak vra¢anja na koncepte kao §to je opera-
tivni lanac (npr. Conneller 2011, 16 1 dalje; Van Oyen 2016, 359, 362), koji se u
arheologiji primenjuje jo$ od sredine XX veka, posebno u frankofonoj akadem-
skoj zajednici (Babi¢ 2018, 108, 109; Dobres 2000). Medutim, ovaj koncept se
prosiruje, tako da obuhvata ,,operacije ¢iji pokretac nisu samo ljudi, ve¢ i sami
materijali i zivotinje od kojih mogu poticati pojedine sirovine. Tako jelenji rog
nije samo pasivni objekat koji sluzi tome da covek rezbarenjem iz njega izvuce
oblik koji je prethodno zamislio — da time materijalizuje svoju ideju, ve¢ u po-
stupku ucestvuju i ¢inioci poput sezonskog ponasanja same zivotinje (Conneller
2011). U drugom slucaju, koncept operativnog lanca dovodi se u vezu sa feori-
jom prakse, takode prisutnom u arheoloskoj teoriji ve¢ nekoliko decenija, kako
bi se izbegla njena ogranicenja (Thomas 2015), tako Sto se sekvenca operacija
dovodi u $iri kontekst relacija:

,--. Stvar je definisana praksama koje je okruzuju u odredenoj tacci u vre-
menu i prostoru, i ova ¢e definicija postaviti moguénosti za akcije u koje ova
stvar moze da ude u nekom buduc¢em trenutku. Model podrazumeva beskrajno
razlomljenu vremensku sekvencu, ¢ije neke delove moze da opise arheologija“
(Van Oyen 2016, 361).

Obogacivanje ve¢ postojecih alata discipline novim teorijskim uvidima sva-
kako dovodi do relevantnih rezultata. Pomeranje teziSta sa ljudskih percepci-
ja predmeta na osobine materijalnosti koje su u velikoj meri nezavisne otvara
moguénosti drugacijih uvida u prakse u proslosti (posebno Conneller 2011). S
druge strane, kod autora koji se deklarisu kao skloni novom materijalizmu mogu
se procitati i radikalnija nacela, ¢ijjom primenom treba da se izbegnu zamke
pripisivanja i interpretiranja znaCenja (up. npr. Alberti, Jones, Pollard 2013), i
koja teze drugacijim ciljevima:

,,Dozvolimo sebi da nas nadahne deskriptivno obilje antikvara... Zadatak je
da proizvedemo bogate opise koji takode razumeju, ne tako §to hrle izvan stvari i
neposrednog sveta, ili tako §to izostavljaju ono $to nastaje u trenutnom prisustvu

susreta, ve¢ tako Sto im priznaju jednaku vaznost* (Olsen 2012a, 27; v. takode
Witmore 2014).

Unutar discipline usledile su i veoma Zustre reakcije na ovakav program:

,»~Ako antikvarstvo znaci paznju posvecenu starim artefaktima, onda skorasnji
izraz ‘novog materijalizma’ u arheologiji moze izgledati kao malo vise od novog
antikvarstva. Takozvani ‘povratak stvarima’ znacajniji je i viSe zabrinjava od tek
jos jedne promene u modi arheoloske teorije, iz jednostavnog razloga $to nema
niSta da kaze o dinamici istorijskog procesa“ (Barrett 2016, 1685; v. takode Hol-
torf 2012).
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Deskripcije

Otpor novim idejama svakako nije redak slucaj unutar akademske zajednice
(Bourdieu 2014), pa i sami arheolozi imaju iskustva sa situacijama u kojima
predlozi novih pristupa nisu uvek nailazili na topao prijem. Situacija se dodatno
komplikuje kada impulsi promena dolaze iz druge akademske discipline i kada
je nuzno prilagodavanje ideja, pristupa i koncepata. S obzirom na to da razlicite
oblasti istrazivanja razvijaju svoje specificne norme (Fagan 2010), pa i na¢ine
komuniciranja unutar polja (sensu Bourdieu 2014), ponekad razlike medu njima
postanu tolike da se moze govoriti o odvojenim kulturama (Jones 2002), u ijem
dijalogu postoji rizik nedovoljnog ili pogre$nog razumevanja. Zato je potrebno
posvetiti paznju zonama razmene (Galison 2010; Chapman, Wylie 2016, 143 i
dalje), u kojima se odvija preuzimanje i prilagodavanje ideja. Kada se jednom
uspostavi saglasnost da je razmena izmedu dva polja znanja potrebna i moguca,
to jo$ uvek ne znaci da je postignuta i potpuna saglasnost o samom predmetu
razmene. Medu disciplinama se tako kreéu tanke deskripcije (thin descriptions)
— relativno povrsna razumevanja i prevodenja, koja ne podrazumevaju nuzno
univerzalno znacenje onoga §to se razmenjuje, ve¢ ga svaka od strana u dijalogu
moze ukljuciti u svoj referentni okvir na sebi svojstven nacin (Galison 2010,
35-37; takode Babi¢ 2018, 116, 117). Iako upravo ova povrsnost omogucéava da
uopste dode do razmene, pa time i do novih iskoraka u istrazivanju, ponekad se
sa tankom deskripcijom neopazeno u novi disciplinarni kontekst prenesu i du-
blji slojevi znacenja. U drugacijem okruzenju, pod drugim uslovima i pocetnim
disciplinarnim parametrima, ta dublja znacenja mogu da proizvedu neplanirane
posledice.

U slucaju odnosa arheologije prema drugim oblastima istrazivanja, tanke
deskripcije nisu bile retkost, a interdisciplinarni dijalog nije uvek imao sre¢ne
ishode, izmedu ostalog i zato $to §to su ponekad u novi disciplinarni okvir pre-
nosene ideje koje nisu sasvim primerene specificnim zadacima (Babi¢ 2018,
116 i dalje; Chapman, Wylie 2016, 143; Gibbon 1989). Kada se radi o novom
materijalizmu, medutim, tesko je osporiti da oblast istrazivanja eminentno po-
svecena predmetima treba da se ukljuci, pa mozda ¢ak i presudno doprinese po-
kretima u drugim oblastima istrazivanja koji razmatraju materijalnost u njenim
razli¢itim oblicima (up. Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012). Arheolozi,
dakle, mogu biti veoma zadovoljni $to je poslednjih decenija u drugim oblasti-
ma nas$a osnovna disciplinarna odrednica zauzela mesto daleko znac¢ajnije nego
Sto je to prethodno bio slucaj, pa i sa mnogim dobrim razlozima traziti nove
interdisciplinarne spone, u nadi da ¢e novi dijalog biti uspesniji nego prethodni.
Uspeh ¢e, izmedu ostalog, zavisiti i od kompatibilnosti tankih deskripcija koje
ulaze u opticaj.
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Najve¢i deo novih nadahnuca dolazi iz oblasti filozofije i antropologije, gde
pristupi Siroko oznaceni kao novi materijalizam insistiraju na tome da dosa-
dasnje razmisljanje o materijalnosti u okviru humanisti¢kih disciplina pociva
na pogresnim pretpostavkama i da je nuzno usmeriti napore ka razumevanju
stvarnosti u kojoj razli¢iti materijalni elementi stupaju u medusobne odnose sa
ili bez ljudskog ucesca, pri tom prevazilazeci iskljucivosti suprotstavljenih pa-
rova subjekat-objekat ili priroda-kultura (Keil 2017). Ovo je platforma koja
ujedinjuje i arheoloske odgovore na nove izazove (Harris, Cippolla 2017, 6).
Medutim, predlozak u kojem se trazi izvor novih arheoloskih pristupa nije u
potpunosti konzistentan i neke od uporisnih tacaka mogu se pokazati kao medu-
sobno kontradiktorne (Gratton 2014; Ribeiro 2018, 4; Thomas 2015). Najzad,
ni u interdisciplinarnom dijalogu izmedu filozofije i antropologije ne vlada pot-
puno jedinstvo stavova i prioriteta (up. Keil 2017; Simi¢ 2018). Namera ovde
stoga nije da se pruzi potpuni pregled veoma raznorodnog arsenala izvornika,
koji obuhvata autore od Martina Hajdegera (Heidegger) (Babi¢ 2018, 113—114)
i Bruna Latura (Latour 2005, 2010), preko Grahama Harmana i Kventina Me-
lasoa (Quentin Meillassoux) (Gratton 2014), do Dzejn (Jane) Benet (Bennet
2010), Martina Holbrada i Eduarda Vivieros de Kastra (Holbraad 2012; Hol-
braad, Pedersen, Viveiros de Castro 2014). Upliv ovih autora u arheolosko mi-
Sljenje ve¢ je rezultirao sistemati¢nim prikazima koji sluze ovoj svrsi (Harris,
Cipolla 2017; Ribeiro 2018; Thomas 2015).

Zadrzimo se samo na osnovnim elementima fanke deskripcije koja je iz ovih
oblasti preneta u arheologiju: posmatranje odnosa ljudi i stvari do sada je po-
¢ivalo na modernom shvatanju realnosti, koje razdvaja medusobno iskljucive
dihotomije (priroda—kultura, Zivo—nezivo, aktivo—pasivno, subjekat—objekat) i
time privileguje znacaj antropogenog faktora (Harris, Cipolla 2017); s druge
strane, arheologija treba da posveti punu paznju odnosima medu razli¢itim Cini-
ocima realnosti, svima im priznaju¢i jednaku, simetricnu vaznost i sravnjujuci
ontologiju, tako da postane ,,disciplina stvari® (Olsen, Shanks, Webmoor, Wi-
tmore 2012); treba napustiti napor da se interpretira znacenje stvari (Alberti,
Jones, Pollard 2013; Olsen 2012a), ve¢ se posvetiti posmatranju odnosa medu
samim stvarima, koji nisu posredovani ljudskom delatnoscu.

Predlaze se, dakle, fundamentalna promena u nainu razumevanja samog
predmeta i cilja discipline, daleko radikalnija nego $to su to bila previranja sre-
dinom XX veka. Nacela dobre epistemicke prakse (Fagan 2010) nalazu da se
razmotri koliko su novi predlozi korisni za opsti napredak arheoloskog znanja
(Harris, Cipolla 2017, 199; v. takode Berry 2012). Jedan moguci nacin da se
isproba primena predlozenih nacela je da se razmotri prvi dodir arheologa sa
njihovim predmetom istrazivanja — terensko iskopavanje, i mesto na kojem ono
doslovno prestaje — prakticnu i konceptualnu barijeru zdravice. Mnogi arheolo-
zi precutno prihvataju i u praksi pokazuju da tu prestaje njihova disciplinarna

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



BELESKA O (INTER)DISCIPLINARNOM DIJALOGU 821

nadleznost. Edvard Haris (1979) uocio je i obrazlozio da se ta granica ocituje
egzaktnim pokazateljima — promenama u nacinu naslojavanja, koje iziskuju ra-
zli¢ite nacine posmatranja i principe dokumentovanja u odnosu na geologiju
(up. Hodder 1999, 105-112). Medutim, medusobni odnosi razli¢itih materijal-
nosti, zivih organizama i nezivih tvari, nastavljaju se sve do srediSta Zemlje, ali
do sada nisu bili predmet arheoloskog posmatranja. S druge strane, dosledno
prate¢i predloge da se ukine antropocentri¢nost arheologije i da ona postane
,disciplina stvari®, odsustvo tragova ljudskih aktivnosti ne bi trebalo da umanji
naSe zanimanje za odnose medu materijalnim pojavama doslovno ,,prepuste-
nim samima sebi*“. Drugim reCima, ako arheolosko iskopavanje staje kada se
dosegne sterilan sloj, Sta se menja u postojanju kamena, korena, Zivotinjskih
kostiju ili zivih organizama koji se nalaze ispod njega, pa prestaje i arheolosko
zanimanje za njih?

Ovako formulisane, krajnje implikacije teznje da se iz arheoloskih jedna-
¢ina iskljuci dihotomija priroda—kultura, odnosno da se u velikoj meri umanji
znacaj ljudskog prisustva u skupovima razli¢itih materijalnosti, svakako delu-
ju paradoksalno. S druge strane, paradoks ukazuje da arheolosko istrazivanje
neminovno pravi razliku izmedu konteksta u kojima postoje ili ne postoje
tragovi ljudskog prisustva (Lucas 2012, 260-265). Vredno je napomenuti da
se, uporedo sa arheoloskim debatama, poslednjih decenija i medu geolozima
odvijaju Zustre rasprave o tome da li treba uvaziti presudan znacaj antropo-
genih faktora na prirodne procese tako $to ¢e u geolosku klasifikaciju biti
uveden novi termin antropocen, kojim bi se oznacila geoloska epoha u zivotu
Zemlje kada ljudsko prisustvo drasticno menja njene sedimente (Subramanian
2019). Pa ipak, autori koji zagovaraju ravnanje ontologije gotovo da potiru
znacaj ove razlike kada kazu:

,,Odnos ljudi i zida ne treba da bude ni manje ni viSe privilegovan od odno-
sa kiSe i izlozenog maltera. Materijalne proslosti su zajednicki proizvedene, ne
unutar iskljucivog procesa ljudske selekcije, ve¢ kroz interakcije sa anaerobnim
zemljiStem, mikroorganizmima, vlagom, suvom atmosferom, temperaturom, pa
cak i sa talasima i oblucima na obali. Nacini na koje arheolog i bujica vode prola-
ze kroz napusteni rudarski grad razlikuju se u stepenu, ne u vrsti. Voda koja kulja
oko stubova ‘interpretirace’ ili ‘osecati’ povrSinu maltera jednako dobro kao bilo
koji hermeneuticar ili fenomenolog® (Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012,
7, podvukla S. B.).

Zabrinutost koju pred ovakvim poravnanjem iskazuju neki kriti¢ari (npr.
Barrett 2016; Holtorf 2012) moze se razumeti samo kao otpor novom talasu
teorijskog promisljanja unutar discipline, kakav je pratio pojavu procesnog i
nekoliko decenija kasnije postprocesnog programa. Medutim, tako mogu ostati
zanemareni neki znacajni aspekti koji su uslovili izbor i oblik tanke deskripcije
za kojom su posegli njeni zagovornici:
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,»Arheolozi su postali suviSe stidljivi pred antropologijom, suviSe zeljni an-
tropoloskog odobravanja. Nikada nije postojala potreba da se ¢eka samopouz-
danje ste¢eno kroz sazrevanje da branimo svoje prakse. Arheologija ne radi pod
istim ogranicenjima kao antropologija, jer antropologija presudno zavisi od is-
kljucivosti jaza covek-svet. Arheolozi ne moraju ovo da uzimaju kao osnovno*
(Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012, 7).

Odnos prema antropologiji je jedan od slozenijih interdisciplinarnih di-
jaloga koji arheolozi vode kroz istoriju svoje discipline i svakako je delom
obelezen ,,stidljivos¢u® pred bliskom oblas¢u znanja koja, medutim, zauzima
bolje mesto u institucionalnoj podeli nadleznosti (Babi¢ 2018, 118; Gibbon
1989, 137, 139; Lucas 2012, 133). Paznja sa kojom se upravo antropolozi po-
slednjih decenija okre¢u materijalnoj kulturi (npr. Henare, Holbraad, Wastell
2007) mogla je obavezati arheologe da ,,odbrane* svoj predmet istrazivanja
i tako §to ¢e mu dodeliti jednak, pa i ve¢i znacaj nego humanim ucesnicima
u mrezama odnosa ljudi i stvari i na taj nacin legitimisati svoje disciplinarne
posebnosti. Jedan od problema koji je na taj nacin otvoren tice se raspodele
odgovornosti u ovim odnosima.

Poravnanje?

Kada procitamo da ,,arheolozi treba da se ujedine u odbrani stvari, odbrani
ovih potc¢injenih (u originalu: subaltern) ¢lanova zajednice koji su ucutkani i
potisnuti u ‘druge’ imperijalistickim drustvenim i humanistickim diskursima*
(Olsen 2003, 100), moguce je zakljuciti da je sasvim jasno na kome pociva
odgovornost za ispravljanje neravnoteze u odnosima zasnovanim na dihotomiji
zivo—nezivo. Vodeni zabludama modernog shvatanja sveta, ljudi su kolonizovali
nezive aktere u mrezama odnosa i lisili ih moc¢i da samostalno delaju, te su isti
ti ljudi duzni da vrate postojanje ,,u¢utkanim i potisnutim ¢lanovima zajednice*
(v. takode Olsen 2012a, 2012b). Odabir re¢i u ovom i slicnim odeljcima izvesno
nije sluCajan i snazno priziva centralne koncepte postkolonijalne kritike (Dru-
gi, subaltern, imperijalisticki diskurs), koja je poslednjih decenija imala snazan
odjek u arheologiji (Babi¢ 2018, 94-96, passim). Vodeci antropolozi koji zago-
varaju ontoloski obrt na sli¢an nacin izrazavaju svoju poziciju:

,--. antropologija izmenjena ontologijom je trajno usmerena na proizvodnju
razlike, ili *drugosti’ kao takve. Bez obzira (na ovom nivou analize) na to kojim
politi¢kim ciljevima moze doprinostiti, antropologija je ontoloski politicka uto-
liko $to njeno delovanje podrazumeva... razliku kao takvu. Ovo je antropologija
koja je iz osnove anti-autoritarna, ¢ija je svrha da stvori alternativne tacke po-
smatranja, sa kojih su ustanovljeni oblici misljenja podvrgnuti neprestanom pri-
tisku same drugosti i mozda bivaju promenjeni“ (Holbraad, Pedersen, Viveiros
de Castro 2014).
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Promisljanja lokalno-specifi¢nih pozicija, pa i onih bliskih ovom govornom
podrucju, podvlace ,,novi fokus u antropoloskoj teoriji koji moze da pruzi osno-
vu za antropologiju koja zaista nije koncentrisana na Zapad* (Simi¢ 2018, 71).
Primeri koje arheolozi najée$¢e navode iz svojih antropoloskih izvornika, kao
§to je analiza ritualnih praksi na Kubi koju je sproveo Martin Holbrad (Holbraad
2012), zaista ukazuju da napustanje modernih zapadnoevropskih dihotomija
moze da pruzi nove moguénosti razmisSljanja o drugim ontologijama (Harris,
Cipolla 2017, 182-183). Pa ipak, otvara se i pitanje da li je uvazavanje pluralnih
ontologija zapravo novo ime za ono §to antropolozi ve¢ rade, i to upravo ono
zbog Cega ih pripadnici novog talasa i kritikuju: naglasavanje kulturnog rela-
tivizma. Najzad, moze se reci i da je krajnja konsekvenca ontoloskog obrta u
antropologiji nametanje pluralnih ontologija drugim kulturama, koje ne moraju
nuzno priznavati postojanja drugacija od njihovog (Ribeiro 2018, 5).

Kako god da se ova debata razresi u antropologiji, medutim, na arheolozima
ostaje odgovornost da razmatraju pitanja prenosa jos jedne tanke deskripcije iz
ovog pravca. U originalnom kontekstu u krajnjem slucaju se govori o razli¢itim
svetovima, recimo o onima u kojima prasak koji se koristi u obredima divi-
nacije zaista jeste moc¢, a ne reprezentacija mo¢i (Holbraad 2012), ili o onima
gde ljudi mogu postati jaguari, o cemu piSe Vivieros de Kastro (Harris, Cipolla
2017, 183), pa se odnos izmedu Coveka, zivotinje i praska artikuliSe na sasvim
drugaciji nacin od onog na koji moderni evropski istraziva¢ posmatra realnost.
U arheologiji sravnjivanje ontologije, medutim, moze da podrazumeva iskaze
poput ovog: ,,akvadukt iz doba Hadrijana ne bi postojao bez sirove fizikalno-
sti maltera, cigle i kamena® (Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012, 120),
koji nailaze na komentar da se Cini da je tako zaboravljena ,,sirova fizikalnost™
robova koji su ga gradili (Barrett 2016, 1685). Drugim re¢ima, naglasak na od-
brani stvari moze dovesti do poravnanja razlicitih odnosa nejednakosti medu
samim ljudima, koji obeleZavaju mnoge svetove, ukljucujuéi i onaj u kojem da-
nas zivimo, i tako lisiti arheologiju mogucnosti (odgovornosti?) da uéestvuje u
razmisljanju o njegovim akutnim problemima (Harris, Cipolla 2017, 199; Hol-
torf 2012; Ribeiro 2018, 5; Thomas 2012, 2015). Praksa arheologa koji rade na
prevazilazenju kolonijalnog nasleda kroz preispitivanje njegovih materijalnih
tragova upozorava da dekolonizacija stvari koju predlaze Bjornar Olsen (2003,
2010, 2012) ima sasvim drugacije implikacije od postkolonijalne kritike ¢iji rec-
nik preuzima (Cipolla 2017, 226-227), da su ,,kolonizovani ljudi mnogo vazniji
od kolonizovanih stvari i da ,,argument o kolonizovanju stvari ima tezinu samo
u intelektualnim kulama od slonovace* (Harris, Cipolla 2017, 198-200).

Moguce je zadrzati se na ovome i zakljuciti da je sa tankom deskripcijom u
arheologiju presao nedovoljno primeren, ali slikovit re¢nik koji u originalnom
kontekstu oznacava drugacije koncepte i ima druge implikacije, te da su posledi-
ce ovog poteza ograniCene na zustru intelektualnu raspravu bez Sirih posledica.
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Medutim, arheologija deli sa drugim oblastima znanja koje se bave proslosc¢u
odgovorno breme da nasi zakljucci na razli¢ite nacine uti¢u na realnost sveta
u kojem zivimo (Babi¢ 2018). Zato sam sklona da se jo$ jednom vratim na
upozorenje Dzona Bareta (John Barrett) da je ,,takozvani ‘povratak stvarima’
znacajniji i vise zabrinjava od tek jo$ jedne promene u modi arheoloske teorije*
(Barrett 2016, 1685), i da se zapitam da li su implikacije koje zabrinjavaju kriti-
¢are novog materijalizma i njemu srodnih pristupa ograni¢ene samo na onaj nje-
gov oblik koji je prosao kroz postupak interdisciplinarnog prelaza u arheologiju.

»Antropocentrizam koji vredi zadrzati*

Pokazuje se da nisu i da cak i autori koji naglasavaju vazne i delatne dopri-
nose ontoloskog obrta u filozofiji iskazuju rezervu prema upravo onom aspektu
koji je posebno naglasen u tankoj deskripciji koju su preuzeli arheolozi: ukida-
nje razlike izmedu ljudi i svih drugih ucesnika realnosti, pitajuéi se da li dovo-
denje svega u istu ontolosku ravan ne ugrozava nasu sposobnost da se suo¢imo
sa ugrozenim /judskim grupama (Gratton 2014, 119). Ova opasnost moze se
oznaciti kao nenamerna posledica, pa ¢ak i kao zlonamerno preterano tumace-
nje pocetnih pretpostavki novog materijalizma. Uputno je, medutim, razmotriti
Sta ostaje precutano o procesu selektivnog prenosenja iz jednog disciplinarnog
konteksta u drugi. Tako, recimo, arheolozi uzimaju u obzir uverenje Kventina
Melasoa da zamka moderne epistemologije onemogucava razmisljanje o svetu
bez ucesca ljudi (Thomas 2015), ali gotovo nikad ne pominju da on u isto vreme
zagovara pristup realnosti zasnovan na matematickim principima kao na jedi-
nom pouzdanom sredstvu za prevazilazenje ove zamke (Gratton 2014, 8, 93 i
dalje; Ribeiro 2018, 4). Neki autori takode poklanjaju puno poverenje Manuelu
DeLandi, arhitekti i filozofu (Harris, Cipolla 2017, 140-141), kada kazu:

,,U ovom pristupu ljudi ontoloski ne prethode svemu ostalom, ve¢ su ljudi
i leSnici stavljeni u istu ravan, i njihovi odnosi su jednako vredni. Osim toga,
prate¢i DeLandino interesovanje za nacin na koji skupovi kolektivnih entiteta
neprekidno nastaju, mozemo poceti da dalje istrazujemo kako mezolitski sku-
povi stalno postaju i kako su ljudi u mezolitu stalno sklapali svoj svet™ (Cobb
2016, 2).

Medutim, njihov izvornik nije posebno zainteresovan za mezolitske skupo-
ve, ve¢ za stvaranje ,,nove politicke ekonomije*, zasnovane na ,,redefinisanju
trziSta po uzoru na Hajeka* (navedeno prema Keil 2017, 55). Korisno je pri
tome imati u vidu da su po uzoru na ideje Fridriha Hajeka (Friedrich Hayek),
jednog od najznacajnijih autora neoliberalizma, svoju ekonomsku politiku vo-
dili Margaret Tacer (Thatcher) i Ronald Regan (Raegan) (Butler 2012), kao i da
je osnovni princip za koji se on zalagao spontani red, koji nastaje zbirom akcija
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drustvenih Cestica i gde je pojedinac sveden na jednu takvu Cesticu, koja mora
da dela u skladu sa okruzenjem (Keil 2017, 56). Poravnanje mezolitskih lesnika
i ljudi zaista omogucéava posmatranje skupa jednako vrednih Cestica, ali ih sve u
isto vreme liSava mogucnosti da odstupe od pravila skupa. Ukoliko se taj skup
sastoji od biljaka, zivotinja, predmeta, vode, vatre, i ukoliko svi oni jednako
uti¢u na njegovu dinamiku, onda je i odgovornost za ishod jednako podeljenja
medu svima. Ukoliko se ,,nacini na koje arheolog i bujica vode prolaze kroz
napusteni rudarski grad razlikuju u stepenu, ne u vrsti* (Olsen, Shanks, Webmo-
or, Witmore 2012, 7), onda stepen rusenja takode postaje relativan. U krajnjoj
instanci, izjednacavanje postojanja svih ucesnika realnosti za koje se zalaze novi
materijalizam liSava ljude njihove presudne mogucnosti, pa time i odgovornosti
da indukuju promene, ve¢ ih (nas) prepusta ¢ekanju da se promena desi (Keil
2017, 58), kao bujica kroz napusteni grad. Pod tim uslovima, arheolozima zaista
preostaje samo da ,,opisuju, i potom opisuju jo§ malo* (Witmore 2014, 204; v.
takode Barrett 2016, 1682).

Medutim, ni opisi nisu liSeni vrednosnog suda, pa ¢ak ni naoko nasumi¢ne
liste, ,,labavo povezane grupe, ne putem logike ili mo¢i, ve¢ preko neznog ¢vora
zareza®™ (Bogost 2012, 38), koje treba da ilustruju kako ljudi nemaju privile-
govan polozaj, i ¢iji krajnji ishod moze biti da se ,,marginalni problemi Zena,
LBGT zajednice, imigranata, azilanata i siromaSnih zamene problemom lita-
nije predmeta™ (Berry 2012). Umesto ovih antropocentri¢nih tema, liste laba-
vo povezuju ,.kvarkove, Elizabet Benet (Elizabeth Bennet) viski, siluetu Ford
Mustanga, vocku li¢i, ljubavne afere, ‘Medvedi¢e dobrog srca’, vetar Siroko,
trzni centar, gradanski zakonik, erbas A330, novc€anicu od pet hiljada drahmi*
(Bogost 2012, 133). Dejvid Beri skrece paznju da izbor onih koji zauzimaju
mesta na ovim listama odrazava retoricke namere onoga ko ih stvara, kao i pret-
postavljenu publiku kojoj su namenjene, gde se i autor i ¢itaoci jednako ukazuju
kao subjekti kasnog kapitalizma (Berry 2012).

Ovo svakako ne znaci da arheolozi koji traze inspiraciju u novom zanimanju
za materijalnost u okviru drugih disciplina, iz Cijeg su arsenala ve¢ preuzimali
delatne ideje i podsticaje, to sada ¢ine u svesnoj nameri da na proslost koju
istrazuju projektuju vrednosti liberalnog kapitalizma. Moguce je i drugacije ar-
tikulisati upliv ovih ideja u arheolosko misljenje.

Recima Gevina Lukasa (Gavin Lucas):

»-.. svaki deo materijalne kulture svojim postojanjem verovatno implicira
neke ne-ljudske Cinioce, ali svaki deo materijalne kulture takode mora uvek da
implicira i humano. Greska potice u ¢itanju ovog neophodnog uslova u smislu
privilegovanog statusa u objasnjenju. Ljudi su neophodni da bi se objasnila ma-
terijalna kultura, ali nisu dovoljni, pa ¢ak nisu uvek ni u sredistu. Ljudi delaju
kao tkivo koje povezuje, a ne kao pokretacko objasnjenje. Ovo vodi sasvim dru-
gacijem pogledu na ljudsku istoriju, ... o tome kako ljudi omoguéavaju i koriste
veze, pre nego o tome odakle, kada, ili kako su stvari postale™ (Lucas 2012, 263).
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Kritican odnos prema stanju u teorijskim razmisljanjima arheologa zatece-
nom pocetkom XXI veka takode se moze izraziti na umereniji nacin, kao $to to
¢ini Dzulijen Tomas (Julian Thomas):

,»,Moguce je da su skorasnje arheoloske teorije bile suvise usmerene na potra-
gu za dubokim simbolickim znacenjima, zapostavljajuéi bogatu teksturu materi-
jala, ali mislim da moze biti plodonosnije da se znac¢enje ponovo ukoreni u tkivo
materijalne tvari i obicCajne prakse, nego da se proglasi prognanim* (Thomas
2012, 87).

S druge strane, najvatreniji zagovornici simetri¢ne arheologije mahom su-
marno odgovaraju na Ceste i ozbiljne prigovore da pritupi zasnovani na ravnoj
ontologiji zanemaruju drustvene i politicke implikacije arheoloskog istrazivanja:

,1zbegavanje? Iz razli¢itih razloga manje sam sklon da ih danas isticem — a
u ovom konkretnom kontekstu i zato $to je moj cilj bio da piSem o nekim novim
(budué¢im) putanjama, pa nisam siguran da tema koja je intenzivno razmatrana
tokom poslednjih trideset godina spada u tu kategoriju* (Olsen 2012b, 96).

Kada se ovaj stav uporedi sa ranijim recima istog autora: ,,... najvazniji kon-
flikt mo¢i danas nije unutar discipline, ve¢ izmedu discipline i onih izvan nje;
izmedu onih koji imaju pravo da govore o proslosti... i onih kojima je, iz razli-
¢itih istorijskih, drustvenih i epistemickih razloga, to pravo uskra¢eno* (Olsen
1990, 202), ostaje da se zapitamo na osnovu kojih pokazatelja je Bjornar Olsen
zakljucio da je pocetkom XXI veka ovaj konflikt razreSen i sa kojim rezultatom,
pa time postaje nepotrebno da buduce putanje ukljucuju njegovo razmatranje.
Nastojanja da se preciznije odredi sadrzaj novih koncepata i termina s obzirom
na njihove drustvene implikacije takode otvaraju viSe nedoumica nego §to ih
razre$avaju:

,,Vazno je da ni ravna ontologija ni simetrija nisu zagovaranje ‘ontoloske jed-
nakosti’...; radije, ovi pojmovi nam pomazu da odlozimo pretpostavku o privile-
giji, tako Sto sve entitete od pocetka postavljamo na istu ravan. Poenta simetrije
nije da se porekne ¢injenica da je svet pun asimetrija, nejednakosti ili zavisno-
sti..., ve¢ da se bolje doprinese njihovom iskorenjivanju. Terminu ‘simetrija’ ne
treba pridavati empirijsku tezinu* (Witmore 2014, 239).

Pomeranje teziSta arheoloskog istrazivanja sa znacenja koje ljudi pripisuju
materijalnostima oko sebe na one njihove osobine koje su nezavisne od ljudskih
tumacenja zaista moze da otvara nove perspektive. Medutim, duga istorija dis-
cipline uc¢i nas da preovladujuce drustvene vrednosti i norme uvek imaju svoj
odraz u na¢inima na koje razmisljamo o proslosti (Babi¢ 2018), kao uostalom i
o bilo kojoj drugoj temi istrazivanja (Bourdieu 2014), i ova meduzavisnost nece
prestati da postoji tako §to zaklju¢imo da smo o njoj ve¢ dovoljno dugo razgo-
varali. Kao $to nam je rano moderno doba zavestalo razumevanje sveta sa ¢o-
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vekom u njegovom centru (Thomas 2004), pocetak novog milenijuma utiskuje
svoje prioritete. Nacini na koje istrazivaci, medu njima i arheolozi, odgovaraju
na nove izazove mogu biti razli€iti, od (ne)namernog prihvatanja i osnazivanja
preovladujucih normi, do aktivnog suprotstavljanja svojim specificnim discipli-
narim znanjima (Babi¢ 2014b). Stoga, pri izboru pozicije u interdisciplinarnom
dijalogu koji je u toku moze se pokazati da je potrebno posvetiti duznu pa-
znju mogucim implikacijama tankih deskripcija koje se razmenjuju i da postoji
»antropocentrizam koji vredi zadrzati* (Cipolla 2017, 227).
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Archaeological Stratigraphy, Flat Ontology and Thin Description.
A Note on (Inter)disciplinary Dialogue

Over the last decades, some archaeologists have adopted the approaches
from philosophy and anthropology that may loosely be denoted by the term
new materialism. The key assumptions are that archaeological investigation,
regardless of the theoretical stance applied, has always been burdened by the
modern mode of thinking and dichotomies such as nature/culture or subject/
object, wherefrom stems the anthropocentric approach to the study of objects,
primarily in respect to humans. It is suggested that the reality consists of a pleth-
ora of diverse elements, all deserving equal attention and all their existences
being of equal relevance. Objects, animals, plants, all have the potential to act in
a network of equal actors. A researcher must therefore respect the flat ontology,
where none of the actors has primacy.

The paper problematizes some of the (un)intentional implications of the on-
tological turn for the theory and practice of archaeology. First of all, the pro-
posed flattening destabilizes the key disciplinary distinction — study of the Au-
man past through its material remains. The downplaying of the importance of
human actions in the formation of networks of mutually equal actors at the same
time downplays the human responsibility. In this way, various forms of inequal-
ity among humans as research priorities and the potential of social engagement
of archaeology are neglected. Similar critique of new materialism is raised in
the fields of philosophy and anthropology as well. This brings about the issue of
interdisciplinary transfers of thin descriptions — selective adoption of concepts
whose full implications remain neglected.

Keywords: new materialism, ontological turn, stratigraphy, archaeological
record

Stratigraphie archéologique, ontologie plate et description mince.
Note sur le dialogue (inter)disciplinaire

Ces derniéres décennies certains archéologues reprennent les approches des
domaines de la philosophie et de I’anthropologie pouvant étre le plus amplement
désignées par le terme du nouveau matérialisme. Les suppositions-clés veulent
que les recherches archéologiques étaient, peu importe I’approche théorique,
depuis toujours chargées de la manieére de penser moderne et des dichotomies
nature/culture, animé/inanimé, d’ou provient I’approche anthropocentrique de
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I’observation des objets surtout par rapport aux humains. On suggére que la
réalité se compose d’une série de phénomeénes différents méritant tous une at-
tention identique de 1’observateur et que toutes leurs existences sont également
pertinentes. Les objets, les animaux, les plantes, ils disposent tous d’une ma-
nicre égale du potentiel d’agir dans le réseau des acteurs égaux. Pour cette rai-
son, le chercheur doit accepter [’ontologie plate selon laquelle nul facteur n’a
un avantage.

Ce texte problématise certaines implications délibérées et spontanées de ce
tournant ontologique pour la théorie et la pratique archéologiques. En premier
lieu, I’alignement proposé par les partisans de la nouvelle direction déstabilise
le concept disciplinaire clé — la recherche du passé humain basée sur la culture
matérielle. Si on minimise I’importance des actions humaines pour la formation
des réseaux des acteurs mutuellement égaux, la responsabilité humaine est en
méme temps minimisée. Les différentes formes d’inégalité entre les humains
sont ainsi retirées du haut de la liste des priorités de la recherche et le poten-
tiel de la critique sociale dans les recherches archéologique est minimis¢. Les
critiques semblables du nouveau matérialisme sont présentées aussi dans les
domaines de la philosophie et de I’anthropologie. De telle maniere on actualise
encore une fois la question du transfert interdisciplinaire ayant recours aux des-
criptions minces — a la reprise sélective des concepts dont les pleines implica-
tions restent négligées.

Mots-clés: nouveau matérialisme, tournant ontologique, stratigraphie,
enregistrement archéologique
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