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Apstrakt: Jedan od vaznih aspekata bavljenja arheologijom, od njenih pocetaka
do danas, svakako je terenski rad. U periodu izmedu dva svetska rata i tokom Drugog
svetskog rata, disciplina se po prvi put institucionalizuje, a arheolozi iz Jugoslavije su
u velikoj meri oslonjeni na rezultate nemacke arheologije pa samim tim i na iskustva
njihove terenske prakse. U takvim okolnostima, radio je i Adam Orsi¢ koji je terenski
rad smatrao centralnim u arheologiji. Veé¢i deo svoje karijere proveo je vrseci terenska
istrazivanja u Srbiji, Evropi i Juznoj Americi, a rezultate koji su tim radom nastajali
koristio je u svrhu sticanja drustvenog i akademskog statusa u sredinama u kojima je
radio. Rezultate iskopavanja smatrao je ekskluzivnim, a dokumentacija i grada sluzili
su mu, pogotovo tokom perioda okupacije, kao simbolicki kapital kojim je pregovarao
svoj status i autoritet.

Kljucne reci: terenske prakse, Adam Orsic¢, istorija discipline, autoritet, mo¢

Jedan od najinteresantnijih i najzahvalnijih poslova
kojima se arheolog bavi, je traganje za dosada jos
nepoznatim arheoloskim nalazistima.

(Orsi¢ 1936)

Terenska istrazivanja predstavljaju jedan od osnovnih vidova bavljenja arhe-
ologijom i danas, kao i pre viSe od jednog stolec¢a. U arheoloskim zajednicama
Sirom sveta, metode i tehnike su tokom decenija menjane i usavr$avane, ali se
sustinski sam proces nije umnogome promenio. Bez obzira na uvodenje novih
i preciznijih tehnika za beleZenje podataka, i danas se iskopavanja ¢esto prakti-
kuju zarad ,,otkrivanja“ ili ,,spasavanja“ arheoloskih podataka (Leighton 2015,
66). Uglavnom se te metode i tehnike koriste neupitno, kao standardizovane

* Clanak je nastao kao rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identiteti
na Zapadnom Balkanu, br. 177008, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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aktivnosti u procesu dobijanja informacija (Lucas 2015). Istovremeno, arheo-
logija je prosla kroz nekoliko klju¢nih paradigmatskih promena tokom posled-
njih sto godina — od kulturno-istorijske arheologije, preko procesne arheologije
oslonjene na pozitivisticko shvatanje nauke do postprocesnih ili postmodernih
modela interpretacija (Dzonson 2008; Palavestra 2011). Ipak, to ne znaci da su
se promene paradigmi desavale naglo, niti da su one podrazumevale napusta-
nje prethodnih stavova u potpunosti. Danas, arheolozi u Srbiji (kao i u nekim
drugim sredinama) istovremeno operiSu u sva tri prethodno pomenuta teorij-
sko-metodoloska kljuca, proizvodeci potpuno drugacije setove informacija i
znanja u isto vreme. S prihvatanjem i usvajanjem novih teorijskih nacela u arhe-
ologiji, menjali su se postepeno i koncepti terenskih istrazivanja. Te promene su
verovatno najvidljivije nakon pojave procesne paradigme, kada se u arheoloska
iskopavanja uvodi veliki broj novih aktivnosti, poput prikupljanja velikog broja
uzoraka, pazljivog merenja i mapiranja unutar arheoloskih celina ili uvodenja
velikog broja fizicko-hemijskih analiza materijala (Lucas 2015, 2). Od tog tre-
nutka (Sezdesete godine 20. veka), arheoloska iskopavanja su se veoma malo
menjala u na¢inu izvodenja. Medutim, promene koje se jesu desile u poslednjih
dvadeset godina, odnose se pre svega, na stavove prema terenskom radu, njego-
voj svrsi 1 na kraju, potrebama arheologa da na taj nacin pribavljaju informacije.

Gevin Lukas (Gavin Lucas) se u uvodnom delu svoje knjige Critical approa-
ches to Archaeological Fieldwork (Lucas 2015) bavi razlozima zbog kojih se ar-
heolozi odlucuju na terenski rad, kao i na odluke koje donose u procesu biranja
odredenih lokaliteta, njihovih specifi¢nih delova, strategije ili tehnika koje ¢e u
radu koristiti. Posmatrajuci terenski rad kroz istorijsku prizmu, Lukas podvlaci
da je nauc¢no iskopavanje, kao istrazivacki metod arheologa uveden u kasnom
19. veku, a da su se do tada ona odvijala nesto drugacije. Naime, arheolozi
prethodno nisu direktno ucestvovali u iskopavanjima, ve¢ su se bavili njihovim
rezultatima ili kolekcijama nalaza, dok su terenske radove obavljali ljudi koji su
za to bili s namerom angazovani, bilo od strane institucije ili finansijera ekspe-
dicija (Lucas 2015). Tek se krajem 19. i pocetkom 20. veka stav ka direktnom
ucesc¢u u iskopavanjima izmenio, tako da je prisustvo arheologa na terenu, iz-
medu ostalog i garantovalo kontrolu procesa i validnost rezultata iskopavanja.
Terenski rad postao je vazan u proizvodnji znanja, potrebnom arheolozima za
svakodnevno funkcionisanje, a neretko je teren osiguravao i izvestan drustveni i
profesionalni status. Arheolozi su od pocetka 20. veka pa sve danas, koristili te-
renski rad kao direktan izvor ekskluzivnih informacija i grade, preko potrebnih
za njihovo ucesce u raspravama i radu akademskih zajednica. Bez obzira na de-
cenije promena i razvoja ne samo tehnika i metoda iskopavanja, vec i teorijskih
koncepata u arheologiji, arheoloska iskopavanja i znanje proizvedeno tokom
njihovog trajanja, umnogome zavisi od licnih karakteristika arheologa (njihove
sposobnosti da dodirnu materijal, da ga razumeju, raspravljaju o njemu, kao i
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njihovih li¢nih i profesionalnih osobina), pa se tako veoma tesko odvajaju nje-
govi licni afiniteti i stavovi od vrednosnih sudova znanja koje arheolozi proizvo-
de (Leighton 2010, 85). Tako su rezultati arheoloskih iskopavanja u direktnoj
vezi sa licnostima arheologa koji njima rukovode, i od ¢ije interpretacije zavisi
njihov odjek u akademskoj zajednici. Na taj nacin, mozemo govoriti o autoritetu
koji se zasniva, u najvec¢oj meri, na ,,posedovanju ekskluzivnog znanja“ a koje
se proizvodi na arheoloSkim terenima. Naravno, nepotrebno je naglasavati da
su same osnove konstrukcije takvih autoriteta itekako problematicne, jer zavise
od li¢nih stavova, namera, sposobnosti, a na kraju i Cestitosti samih istrazivaca.

Terenska istrazivanja u Nemackoj
1 Austriji pre Drugog svetskog rata

U ve¢ini priru¢nika za arheoloska iskopavanja, kao i monografijama koje se
bave istorijama arheoloskih ideja i razvojem tehnika u terenskom radu, Cesto je
zanemaren doprinos arheoloskih zajednica van angloamerickog govornog po-
drucja. Statistike zastupljenosti li¢nosti predstavljenih kao vazne kroz istoriju
discipline, jasno pokazuju ogromnu nesrazmeru izmedu arheologa koji su bili
aktivni, pre svega u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama s jedne strane, i
ostatka Evrope i sveta sa druge (Milisauskas 2011, 7). Iako je doprinos anglo-
americkih arheologa svakako nemerljiv, postavlja se pitanje u kojoj meri je bio
presudan, pogotovo kada diskutujemo o razli¢itim periodima iz istorije discipli-
ne i razli¢itim akademskim sredinama. U kontinentalnom delu Evrope, tokom
perioda izmedu dva svetska rata, nemacka arheologija je predstavljala jedan od
modela kojem se tezilo, bilo da se radi o tehnikama iskopavanja ili interpretaci-
jama rezultata istrazivanja (Harke 2000, 16). Ipak, do sada ne postoji sistemati-
¢an pregled razvoja metodologije arheoloskih istrazivanja u Nemackoj i njenog
eventualnog uticaja i daljeg transfera na druge zemlje Evrope. Retke istorije
nemacke arheologije uglavnom se ticu vaznih teorijskih koncepata, i li¢nosti
koje su ih zastupale, a koji su dalje uticali na arheoloske interpretacije arheologa
sirom Evrope (cf. Kossack 1992; Hare 2015).

Arheologija u Jugoslaviji je sve do nakon Drugog svetskog rata (a delimi¢no
i u kasnijem periodu) bila u izvesnoj meri oslonjena na nemacku arheologiju,
odnosno na radove arheologa koji su poticali sa nemackog govornog podrucja
— pre svega Austrije i Nemacke (cf. Bandovi¢ 2019a). 1z tog razloga, vazno je
ste¢i uvid u osnovna kretanja arheologije u tim zemljama u periodu izmedu dva
jer upravo u to vreme, u Jugoslaviji dolazi do znacajnog pomaka u arheoloskom
radu — u institucionalnom smislu, ali i u kontekstu pocetka nekih licnih karijera
u akademskoj zajednici.
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U Austriji je arheologija dugo posmatrana kao deo prirodne istorije, da bi
tek 1876. godine pod palicom Jozefa Sombatija (J. Szombaty, 1853—1943) bila
otvorena prva muzejska zgrada (deo Nacionalnog muzeja i Austrijske akademi-
je nauka) koja je bila posvecena iskljuivo praistoriji. Sombati se potrudio da
putem iskopavanja na celoj teritoriji Austrougarske znacajno uveca praistorij-
sku zbirku. Nesto kasnije (1911), Sombatijev kolega, Moric Hernes (M. Hoer-
nes, 1852—-1917) postao je i prvi predavac praistorije (kao izdvojenog predmeta)
na Univerzitetu u Becu (Kossack 1992, 84), da bi ga na tom mestu nasledio
njegov ucenik Osvald Mengin (O. Menghin, 1888—-1973), arheolog koji ¢e, iz-
medu ostalog biti vazan u obrazovanju arheologa sa prostora Jugoslavije i Srbije
tokom Drugog svetskog rata. Mengin se smatra jednim od najvaznijih auto-
ra za promociju kulturno-istorijske arheologije, bez obzira §to se ispostavilo
da njegovi teorijski koncepti nisu izdrzali kasnije kritike (cf. Kohl and Gollan
2002). Menginova karijera se razvijala upravo u periodu izmedu dva rata, kada
on publikuje svoje vazno delo Weltgeschichte der Steinzeit (1931) u kome po-
kuSava da primeni ideje kulturnih krugova (Kulturkreiselehre) potekle iz redova
austrijskih etnografa na paleolitski materijal i napiSe univerzalnu istoriju kame-
nog doba (Kohl and Gollan 2002, 562). Svoju karijeru profesora je po¢eo 1918.
godine, a 1928. postao dekan Filozofskog fakulteta u Becu. Druga vazna publi-
kacija je svakako Geist und Blut: Grundsdtzliches um Rasse, Sprache, Kultur
und Volkstum (1934), knjiga u kojoj Mengin objasnjava vaznost i sposobnost
praistoriCara da se svojim znanjem o istoriji, rasama i jeziku ukljuce u raspravu
o aktuelnim pitanjima. Medu ostalim, knjiga se bavila i jednim od aktuelnih pi-
tanja tog vremena — ,,jevrejskim pitanjem*. Mengin je ubrzo nakon toga postao
i rektor Univerziteta u Be€u, a nakon AnSlusa 1938. godine, postavljen je za
ministra prosvete u vladi Cajs-Inkvarta (A. Seyss-Inquart), poziciju na kojoj se
zadrzao nekoliko meseci (Urban 2010, 381). Sve do kraja rata, Mengin je radio
kao profesor na Univerzitetu, ucestvujuci u obrazovanju velikog broja arheolo-
ga, izmedu ostalog i onih koji su potekli sa prostora Jugoslavije i Srbije.

Pocetak 20. veka obeleZen je u Nemackoj stvaranjem velikog broja muzeja
i osnivanjem raznih druStava za proucavanje starina, pa ga Georg Kosak (G.
Kossack, 1923-2004) naziva i ,,antikvarskim® periodom nemacke arheologije
(Kossack 1992, 104). Za razliku od Austrije, arheologija u Nemackoj je u tom
periodu, pored praistorije bila usredsredena i na istrazivanje rimskih provincija,
pa je ve¢ 1902. osnovana Rimsko-germanska komisija (Romische-Germanis-
che Kommision) u Frankfurtu (Kossack 1992, 87). Istovremeno s otvaranjem
muzeja i osnivanjem instituta, po prvi put se u veem broju otvaraju i katedre
za arheologiju na nemackim univerzitetima. U Berlinu je za profesora nemacke
arheologije 1902. godine postavljen Gustaf Kosina (G. Kossinna, 1858-1931),
a nekoliko godina kasnije (1913) i Hubert Smit (H. Schmidt, 1864—1933) koji
je prethodno radio na mestu docenta (Griinert 1992, 117; Veit 2011, 63). Godina
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u kojoj je Kosina postavljen za prvog profesora praistorije u Berlinu smatra
se pocetkom institucionalizacije arheologije u Nemackoj (Griinert 1992; Fetten
2000). Narednih godina je otvoren veliki broj arheoloskih katedri, pa je Maks
Ebert 1921. godine (M. Ebert, 1879—1929) dobio profesuru u Kenigsbergu, a
1928. Gero fon Merhart (G. von Merhart, 1886—1959) u Marburgu (Fetten 2000,
173; Kossack 1992). S dolaskom nacista na vlast, u Nemackoj se otvara sve
veci broj katedri za praistoriju i arheologiju, a osnovane su i nove institucije po-
put Anenerbea (Die Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe e. V.) i Amt
Rosenberga (Amt Rosenberg), koje ¢e narocito tokom rata imati odluc¢ujucu ulo-
gu u arheoloskim istrazivanjima u okupiranoj Evropi. Drzava je ulagala velika
sredstva u arheoloska istrazivanja u Nemackoj, ali i medunarodne ekspedicije,
a rezultate zloupotrebljavala u dnevno-politicke svrhe kao deo propagandnog
materijala (Arnold 1990).

ArheoloSka istrazivanja u Srbiji izmedu dva svetska rata

Vreme kojim se bavim u ovom radu dobrim delom pokriva period jugoslo-
venske i srpske arheologije izmedu dva rata, kada se po prvi put otvara veéi
broj muzeja i $koluje generacija arheologa 1 istoricara umetnosti koji ¢e svojim
radom zapravo izgraditi temelje arheologiji na ovim prostorima (cf. Bandovi¢
2016). Jedan od osnovnih problema s kojim sam suo¢en u ovom radu, a verujem i
druge kolege koje se bave slicnim pitanjima istorije discipline, predstavlja nedo-
statak informacija potrebnih za analizu stavova, aktivnosti i interpretacija arhe-
ologa iz ovog perioda. Naime, u periodu izmedu dva rata pokrenut je (ili u slu-
¢aju Vince, nastavljen) izvestan broj arheoloskih iskopavanja. Najve¢im delom,
tim iskopavanja rukovodili su istrazivac¢i $kolovani u inostranim akademskim
sredinama — Miloje Vasi¢ kod profesora Adolfa Furtvenglera (Furtwéngler) u
Minhenu, Miodrag Grbi¢ kod Lubora Niderlea (Niederle) u Pragu, Nikola Vuli¢
u Minhenu, Vladimir Petkovi¢ u Minhenu i Haleu i naravno Adam Or$i¢ u Becu.
Vecina njih je svoja prva terenska znanja verovatno dobila na svojim univerzi-
tetima gde su Skolovani, da bi ih kasnije primenjivali u svom arheoloskom radu
na Vin¢i, Star¢evu, Trebenistu, Stobima ili Bubnju. Osnovne informacije koje se
ticu metodologije i tehnika arheoloskih istrazivanja ovih istrazivaca, nedostaju.
Neretko, dnevnici iskopavanja i druge beleske nisu sacuvane (osim delimi¢no
u slucaju Vince), pa se rekonstrukcija metodoloskih tehnika uglavnom svodi
na analize tekstova koji su publikovani. Posmatranje i poredenje metodologije
arheoloskih istrazivanja sa vremenske distance od skoro jednog veka je prili¢no
nezahvalno. Takva analiza, pre svega, zahteva decentriranje sopstvene pozicije
1 izbegavanje direktne komparacije metoda i rezultata sa onim S§to o arheologiji
i njenim tehnikama znamo danas. U idealnim uslovima, postupci i aktivnosti iz
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proslosti, kako bismo se pravilno razumeli, moraju biti sagledani u sopstvenom
politickom, drustvenom, ekonomskom i svakom drugom kontekstu. S druge
strane, poredenje je moguce iskljucivo sa metodoloskim konceptima i tehnika-
ma vremena u kojem su radili (up. Kun 1974, 42-43).

Period izmedu dva svetska rata obelezen je brojnim arheoloskim aktivnosti-
ma u Srbiji, ukljucujuci ne samo lokalne vec i strane arheologe koji suu ovo vre-
me obavljali iskopavanja i rekognosciranja, poput Vladimira Fjuksa (Fewkes)
ili nemackih podunavskih arheologa koji su obilazili lokalitete i kolekcije. U
isto vreme su otvoreni i neki od prvih muzeja u Pancevu, NiSu, Novom Sadu i
Sapcu (Novakovié 2015, 104), a zapo&eta su i vazna istrazivanja, od kojih neka
traju i danas (npr. Star¢evo, Stobi, Medijana, Humska Cuka, Bubanj i dr.). Te-
renska istrazivanja, u najSirem smislu, nisu obuhvatala samo iskopavanja ve¢ i
obilaske terena, razgovore sa mesStanima, organizaciju lokalnog stanovnistva u
mreze saradnika, popisivanje kolekcija i lokaliteta (Jankovi¢ 2018; Bandovi¢
2019b). Vecina arheologa bila je prepustena sopstvenim planovima, bez oci-
glednog centralnog sistema, pa su i rezultati njihovih istrazivanja bili razliciti,
u zavisnosti od li¢nih interesovanja i moguénosti. Metodologija arheoloskih
istrazivanja nije bila ,,uredena‘“ a strategije iskopavanja su zavisile od li¢nih
uticaja, iskustava u radu sa kolegama, kao i odnosa medu njima. Na Univerzite-
tu u Beogradu, a ni na brojnim drugim univerzitetima u Evropi u to vreme, nije
bilo obuke koja se ticala terenskog rada i metodologije iskopavanja. U to vre-
me, kao $to smo videli, arheologija i praistorija se po prvi put konstituisu kao
zasebni predmeti, i proci ¢e dosta vremena dok se na univerzitetima ti predmeti
ne ras¢lane na specifi¢nije oblasti. Kao primer, dovoljno je re¢i da je Metodolo-
gija arheoloskih istraZivanja na Univerzitetu u Beogradu, prvi put uvedena kao
zaseban kurs tek 1977. godine, skoro pola veka nakon perioda kojim se u radu
bavimo (cf. Milinkovi¢ 1998). Prvi prirucnici za arheoloska istrazivanja koji
su imali za cilj da postave osnovne standarde u terenskim praksama, pojavili su
se tek pocetkom pedesetih godina 20. veka (Grbi¢ 1953; GaraSanin i Garasanin
1953), u vrlo opstem, sumarnom obliku, dajuc¢i neke od osnovnih smernica na
Sta arheolozi treba da obrate paznju prilikom obilaska i iskopavanja terena. U
vreme o kojem diskutujemo, takvih pisanih uputstava jednostavno nije bilo,
ve¢ su se terenske prakse prenosile usmeno, odnosno arheolozi su najcesce
poducavani tehnikama i metodama na terenima koje su vodile iskusnije kolege.
U Razgovorima o arheologiji (1996), Milutin Garasanin objasnjava kako ih je
Vilhelm Unfercagt (W. Unverzagt, 1892—-1971) tokom iskopavanja Kalemeg-
dana: ,,... naucio crtanju profila, merenju, crtanju profila u boji, onda crtanju
zidova kamen po kamen, ciglu po ciglu...“ (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 15). Jedno-
stavno receno, obuka koja se ticala metoda i tehnika terenskog rada, zavisila je
iskljucivo od licnog interesovanja i spremnosti iskusnih kolega da svoje znanje
podele sa drugima.
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Terenska istrazivanja Adama OrSica

O ranim arheoloskim uticajima na Adama OrSica, u smislu prihvatanja razli-
¢itih metodoloskih i teorijskih koncepata u svom radu, skoro da nista ne znamo.
U njegovoj, u najboljem slucaju ulepsanoj autobiografiji, on navodi Citav niz
lokaliteta u ¢ijim iskopavanjima je navodno ucestvovao pre nego $to je poceo
da se bavi arheologijom u Srbiji — Giza, Colfeld, Velem, Novigrad.! Ono §to
je indikativno u njegovim navodima jeste da su arheolozi s kojima je navodno
saradivao uglavnom sa nemackog govornog podrucja (poput Egersa (Eggers)
i Junkera — Jankovi¢ 2018), Sto moze ukazivati na eventualnu bliskost s njiho-
vim radom. U drugim periodima Orsi¢evog Zivota njegovi saradnici i kolege
Cesto naglasavaju da je on ,,u potpunosti covek nemacke kulture i jezika*? pa
nije iskljuceno ni da se u svojim ranim fazama arheoloskih istrazivanja vodio
upravo rezultatima nemacke arheologije. Orsi¢ev terenski rad trajao je od 1930.
i istrazivanja u okolini NiSa do 1952. godine kada je sa suprugom rukovodio
iskopavanjima humke u okolini Parane u Brazilu. U meduvremenu, OrSi¢ je
ucestvovao u istrazivackim kampanjama praistorijskih i antickih lokaliteta u
Srbiji i, u periodu neposredno nakon Drugog svetskog rata, u Austriji. OrSice-
vi metodoloski nazori ¢esto nisu eksplicirani, a pozivanja na druge autore su
vrlo retka i to uglavnom u publikacijama objavljenim u stranim ¢asopisima i
knjigama (up. Orssich 1940; Orssich & Orssich 1956). U izvestajima sa isko-
pavanja objavljenim u Starinaru (Ors$i¢ 1934; 1936b) nema niti jedne fusnote.
Ipak iz njegovih objavljenih izvestaja mozemo zakljuciti da se radi o precizno
dokumentovanim istrazivanjima, pracenim detaljnom dokumentacijom koja je
podrazumevala crteze i fotografije terenskih situacija, premeravanja, pracenje
stratigrafskih slojeva, kao i iskopavanja Sirokih iskopa kroz sistem pracenja uz
pomo¢ korisc¢enja sektora i kvadrata (Or$i¢ 1934, 1936b; Orssich 1940; Orssich
& Orssich 1956). Materijal prikupljen tokom iskopavanja, uredno je belezen sa
preciznim mestom nalaza, i kasnije uz pomo¢ analogija interpretiran u publiko-
vanim izvestajima. OrSi¢eva arheoloska iskopavanja nisu se mnogo razlikovala
u odnosu na istovremena istrazivanja drugih kolega. Najveci broj iskopavanja,
Orsi¢ je sproveo tokom svog rada u Nisu tridesetih godina 20. veka. U tom
periodu, Orsi¢ je obavio iskopavanja na Medijani, Jagodin Mali, Niskoj banji,
Bubnju i izvesnom broju manjih lokaliteta u okolini Nisa (Jankovi¢ 2018). U
ovom poslu, njemu su pomagale kolege poput Miodraga Grbica i Nikole Vuli-

I NAA-SI, Betty J. Meggers & Clifford Evans papers, Box 62, Curiculum Vitae,
11. 10. 1954.

2 AMSO, 37/6/22184, Pismo Osvalda Mengina upuceno Martinezu Santa-Olali, 27.
1. 1951.
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¢a, a saradivao je i sa Vladimirom Fjuksom koji je u to vreme obilazio upravo
okolinu Nisa, gde je Orsi¢ bio stacioniran (Fewkes 1936).

Ipak, terenski rad Adama Orsi¢a, odnosio se pre svega na obilaske i ma-
piranje lokaliteta u tadasnjoj Moravskoj banovini. Or$i¢ je neumorno, tokom
jedne decenije, obilazio okolinu Nisa, popisivao lokalitete, prikupljao nalaze i
razgovarao sa nalaza¢ima i mesStanima. O svojim rezultatima, redovno je oba-
vestavao Grbica i Vulic¢a, pa su ponekad u takvim poduhvatima ucestvovali
i zajedno. Purde Boskovi¢ u jednom trenutku objavljuje podatak da je Orsi¢
do 1936. sakupio preko 1.600 izvestaja sa takvih obilazaka (BoSkovi¢ 1936).
Neminovno, Orsi¢ se tokom svojih obilazaka susretao sa velikim brojem ljudi,
mestana, koji su bili zanteresovani za arheologiju i istoriju svog kraja, pa se
potrudio da one koji su bili najzainteresovaniji ukljuci u svoj rad. Njima je pre
svega bio namenjen i casopis Moravski arheoloski glasnik, koji je u svega tri
broja izlazio tokom 1936, a ¢iji je urednik i finansijer bio upravo Orsi¢ (Novak
1936). U njemu su objavljivani tekstovi koji su pre svega govorili o razli¢itim
tipovima lokaliteta, prikupljanju informacija i beleZenju mesta nalaza. Teksto-
ve su pored samog Orsica i pokojeg kolege arheologa (Jozo Petrovi¢ i Nikola
Vuli¢) uglavnom pisali upravo ti saradnici amateri (Dugonji¢ 1936; Nadlacki
1936; Bogdanovi¢ 1936 i drugi), a na kraju svakog broja, Orsi¢ se potrudio
da objavi imena onih saradnika koji su javno pohvaljeni od Bana moravske
banovine.

U periodu tokom Drugog svetskog rata, Adam Orsi¢ je imao, u najmanju
ruku, privilegovan polozaj u okupiranoj Srbiji. Blisko je saradivao sa nemac-
kim okupacionim silama, a tokom tih godina ucestvovao je u radu nemackih
institucija poput Anenerbea (Ahnenerbe) i Referata za zastitu umetnina i spo-
menika kulture (Kunst und Denkmalschutz). Zbog svojih porodi¢nih i politickih
kontakata, Orsi¢ je ,,nagraden Humboltovom stipendijom i odlaskom u Be¢ na
studije. Tu je zajedno sa Vladimirom Miloj¢i¢em studirao kod Osvalda Mengi-
na, gde je i odbranio doktorat 1944. godine (Jankovi¢ 2018). Zanimljivo je da
je Orsi¢ tokom rata obavio jedno od svega nekoliko arheoloskih iskopavanja u
Srbiji, a to su istovremeno jedina iskopavanja koja su obavljena samoinicijativ-
no, odnosno bez kontrole nemackih institucija. Radi se o istrazivanju neolitskog
lokaliteta u Pavlovcu, o ¢ijim rezultatima nazalost saznajemo posredno, iz habi-
litacionog rada Vladimira Milojc¢ica (Milojci¢ 1949). Ipak, zanimljiv dokument
u kontekstu ovog rada predstavlja zapravo plan ekspedicije, koja nikada nije
ostvarena, a u kojem Or$i¢ detaljno razlaze svoje planove za iskopavanja i reko-
gnosciranja Srbije i Makedonije.?

3 BAB, NS21 - 1995, Vorschlag zur Organisation der urgeschichtliche
Forschungsarbeit in Serbien und Macedonien in Sommer 1943, 21.03.1943.
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Eskpedicija u nepoznato?

Ekspedicije su, kao vid istrazivanja nepoznatih krajeva, zabelezene tokom
¢itave ljudske istorije na gotovo svim meridijanima. Tokom vremena se njihova
organizacija i svrha transformisala, a razli€iti periodi su sa sobom nosili i razli-
Cita interesovanja nauc¢nih zajednica. Kada govorimo o nemackoj arheologiji,
naucne ekspedicije su obelezile ¢itavu njenu istoriju. Od samog pocetka, austrij-
ski i nemacki instituti su slali svoje arheoloske ekspedicije u krajeve poput Me-
sopotamije, Grcke, Turske. Pored novih znanja, te su se ekspedicije u domovinu
vracale i sa vrednim kolekcijama za to vreme (cf. Trigger 1984). Posebno su
interesantne ekspedicije koje je tokom tridesetih godina organizovao Anener-
be, a koje su za cilj imale, pre svega, dokazivanje drevnosti Germana, poput
ekspedicije Ernsta Sefera (E. Schifer, 1910-1992) u Nepal (Gonzalez 2010).
Nakon izbijanja Drugog svetskog rata, ekspedicije su postale skupe i kompli-
kovane za organizaciju, a nemacke institucije su se bavile pre svega, iskopava-
njima na okupiranim teritorijama. PoCetkom 1942. godine, Orsi¢ je napravio
plan za arheolosku ekspediciju u Srbiju i Makedoniju (Vorschlag zur Organi-
sation der urgeschichtlichen Forschungsarbeit in Serbien und Macedonien im
Sommer 1943), o kojem je pregovarao sa Johanom Rajsvicom (J. Albrecht von
Reiswitz, 1899-1962), sefom Referata za ocuvanje umetnina i spomenika, Kur-
tom Vilfonzederom (K. Willvonseder, 1903—1968), arheologom koji je ispred
Anenerbea bio aktivan u okupiranoj Srbiji i Volframom Ziversom (W. Sievers,
1905-1948), generalnim sekretarom te organizacije. Tesko je zamisliti Srbiju i
Makedoniju kao terrae incognitae, pogotovo iz pozicije nekog, ko je kao Orsié,
bio i te kako upoznat sa situacijom na terenu. Verovatnije je da je ,,ekspedicija“
trebalo samo da naglasi grandioznost OrSi¢evog projekta pre svega pred po-
tencijalnim finansijerima — Anenerbeom. Ekspedicija nikada nije realizovana,
ali njen plan predstavlja dobar uvid u organizaciju terenskih praksi i metodo-
logije Adama Orsi¢a tokom ratnih godina. U vreme kada OrsSi¢ piSe predlog
ekspedicije (1942) on ve¢ za sobom ima viSegodisnje iskustvo s arheoloskih
iskopavanja, kao i organizacije arheoloSkih terena.* Plan ekspedicije je potpuno
kompletan — predvida broj i imena uc¢esnika, potreban materijal, troskove, speci-
jaliste (konzervatori i fotografi) sa jedne strane, ali i daje opSti uvod u stanje na
terenu da bi na kraju obrazlozio razloge i ciljeve. Konacno, ekspedicija predvida
i niz arheoloskih iskopavanja na lokalitetima Bubanj, Cardak, Gabrovac, kao
i kontrolna iskopavanja na Vin¢i, koja bi obavio Vladimir Miloj¢i¢. Planirani
ciljevi ekspedicije ticali su se aktuelnih pitanja nemacke arheologije i bili su
ambiciozno postavljeni kao:

4 Prilikom iskopavanja Humske Cuke sa Miodragom Grbi¢em, upravo je Orsié¢ bio
zaduZen za organizaciju, a sli¢ne aktivnosti je obavljao i za Nikolu Vuli¢a i Vladimira
Fjuksa tokom godina.
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1. PokusSaj apsolutnog datovanja neolitskih i bronzanodopskih kultura u Podunav-
lju, kroz njihovo direktno povezivanje sa onima u Egeji.

2. Odredivanje vremena i pravaca migracije Indoevropljana kroz kontinent, o ¢emu
je Bubanj ve¢ pruzio neke podatke.

3. Razjasnjenje pitanja porekla luzic¢kih naroda. Na Bubnju, u kulturnom sloju II ot-
krivena je keramika umnogome sli¢na sa luzickom, ali nesumnjivo mnogo starija
od kulture koja nam je poznata u samoj Luzici.

4. Preispitivanje pitanja napredovanja luzickih naroda na jug oko 1250. pre n. e.
kako tvrde neki engleski istrazivaci.

5. Utvrdivanje tragova jonskih, eolskih i dorskih migracija i pokusaj da se nadu
tragovi njihove prvobitne postojbine.’

Ovakav plan ekspedicije jasno ocrtava stav o Balkanu (u ovom slucaju kon-
kretno doline Dunava, Morave i Vardara) kao raskrnici puteva i vaznoj trasi
prolaska naroda u proslosti (Vélkerstrasse) i time se on u potpunosti uklapao u
planove Ahnenerbea za istrazivanja u Srbiji (Bandovi¢ 2019b, 6). Dalje, plan
ekspedicije na vise mesta, pa i u ovim proklamovanim ciljevima, podvlaci vaz-
nost Bubnja, lokaliteta na kome je Orsi¢ izgradio veé¢i deo svoje profesionalne
arheoloske karijere. Ipak, i pored detaljnih opisa priprema ekspedicije, gde sa-
znajemo koliko je potrebno konja, vozova, nemackih i bugarskih naoruzanih
vojnika, studenata arheologije iz Srbije i Bugarske, rolni filma i dr., Orsi¢ se
ne zaustavlja da na ovom mestu razlozi metodologiju samih iskopavanja. Kao
§to je vec reCeno, ekspedicija nikada nije realizovana a zvanicni razlog je bio
nedostatak finansija za tako skup poduhvat.®

Posleratni tereni Adama OrSica

Osim toga da je ucestvovao u nekoliko istrazivackih kampanja sa Muzejem u
Lincu (Landesmuzeum Linz) u periodu 1945-1951, dok je sa suprugom bio stacio-
niran u kampu za raseljena lica u Astenu, nemamo mnogo informacija o OrSi¢evom
poratnom radu. Istrazivaci koji su publikovali izvestaje sa iskopvanja u Ensu, Mi-
heldorfu, Ebensbergu, Stajerlingu, Lauriakumu i Ditahu (Stroh 1949, 1951, 1952;
Vetters 1952; Ruprechtsberger 1980), pozivaju se na urednu dokumentaciju Orsica
koji je te lokalitete iskopavao i dokumentovao (Jankovi¢ 2018, 90-91).

Poslednja terenska istrazivanja koja je OrSi¢ (zajedno sa suprugom Elfridom
Stadler Orsi¢) obavio odigrala su se u Juznoj Americi, u okolini Parane (Brazil)

5 BAB, NS21 - 1995, Vorschlag zur Organisation der urgeschichtliche Forschung-
sarbeit in Serbien und Macedonien in Sommer 1943, 21.03.1943.

¢ U sauvanim pismima, i Osvald Mengin i Kurt Vilfonzeder savetuju Orsica da se
posveti svojim studijama a da planove za iskopavanja ostavi za neko buduce vreme. Obojica
su savetovala Volframu Ziversu da ne finasira OrSic¢evu ekspediciju (Jankovi¢ 2018).
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na lokalitetu Arauho II. Iako Orsi¢ nije nikada bio u potpunosti prihvacen od
svojih kolega u Brazilu, njegovo terensko iskustvo osiguralo mu je status pioni-
ra arheologije u toj zemlji. Naime, u vreme kada OrSi¢ stize u Brazil, arheologija
nije institucionalizovana disciplina, a ve¢i deo terenskog istrazivanja obavljaju
antropolozi. Upravo zahvaljuju¢i njegovom poznavanju arheoloskih metoda i
tehnika, 1 podrsci koju je uzivao od strane kolege Hozea Loreira (J. Loureiro
Fernandez, 1903-1977), Orsi¢ je na Arauhu II po prvi put izveo sistematska
arheoloska istrazivanja. Njegov rad mu je pruzio i podrsku americ¢kih kolega
sa Smitsonijana — Beti Megers (B. Meggers, 1921-2012) i Kliforda Evansa (C.
Evans, 1920-1981), uz ¢iju pomo¢ su rezultati tih iskopavanja i publikovani
(Orssich & Orssich 1956). Uz pomo¢ preciznih sistema sondi i rovova, OrSi¢ je
uspeo da detektuje stratigrafske promene u naslojavanju lokaliteta i da zakljuci
da su taj i slicni lokaliteti (por. sambaquis) Cesto bili mesto privremenih i vrlo
kratkotrajnih naselja, a da ta naselja Cesto poticu iz razli¢itih perioda u proslosti.

Odnos Adama OrSi¢a prema arheolosSkim iskopavanjima

Malo je re¢i da je Adam Orsi¢ arheoloska iskopavanja smatrao vaznim u
radu arheologa. Od samog pocetka iskopavanja ¢ine centralni segment njegove
biografije, a on sam u svojim biografijama i novinskim intervjuima gradi sliku
o sebi kao profesionalnom terenskom arheologu. Svoje akademske nedostatke
(diplomu arheologa i doktorat e steci tek pocetkom 1944. godine), nadomescu-
je upravo terenskim iskustvom i poznavanjem prilika u evropskoj arheologiji.
lako danas nismo sigurni da su podaci o njegovim mladalackim arheoloskim
avanturama uopste tacni, indikativno je da svoj imidz arheologa gradi upravo u
skladu sa terenskom praksom, $to u vreme izmedu dva rata i nije bilo nevideno,
¢ak i za profesionalne arheologe.” Istovremeno, dok je insistirao na svom profe-
sionalizmu, osudivao je amaterizam svojih kolega iz Muzeja u NiSu tokom ranih
tridesetih godina 20. veka.

Kao $to je slucaj sa drugim arheolozima istog perioda, i Adam Orsic je svoje
terensko iskustvo sticao u kontaktu sa kolegama. Blizak odnos sa Miodragom
Grbi¢em doprineo je tome da Or$i¢ usvoji mnostvo ideja koje se ti¢u ne samo
interpretacija u arheologiji, ve¢ verovatno i terenskih metoda i tehnika. Orsic¢
je u svom radu postavio jasnu hijerarhiju, i dok su kolege iz Beograda (Nikola
Vuli¢) i pre svega Narodnog muzeja (Jozo Petrovi¢, Miodrag Grbi¢, Vladislav

7 ,Romantiziranje*“ biografija nije bila nepoznata praksa medu arheolozima.
Preterivanje u opisima uslova nalaza, stru¢nosti, ali i sreCe pronalazaca, bilo je
uobicajeno. Verovatno najpoznatiji primer, doduse iz nesto ranijeg perioda, dolazi od
istraziva¢a Troje — Hajnriha Slimana (H. Schliemman) &ija je autobiografija prili¢no
»ulepsana® (cf. Kennel 2007).
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Petkovi¢) bili osobe kojima se OrSi¢ divio u profesionalnom smislu, sebe je Ce-
sto postavljao kao sposobnijeg i efektnijeg u odnosu na kolege iz Muzeja u Nisu
u kojem je radio. U jednom pismu M. Grbi¢u on se, o¢ajan, zali svom kolegi:

,»Neki ¢lanovi Upravnog odbora (g. Bora Gojkovi¢ i Bora Popovi¢) dali su
radnicima nalog — unatoc protesta g. dr Bratani¢a i mojeg — da raskopaju funda-
ment oltarnog mesta i dignu neke ploce od patosa u onoj grobnici. Kako ne zelim
da se moje ime veze sa tim varvarstvom, prijavio sam stvar Banovini i trazio da
se dalje kopanje zabrani a istovremeno dao ostavku kao kustos muzeja i kao ¢lan
drustva...*®

Rezultati njegovog terenskog rada tokom tridesetih godina, bi¢e vazni i u
odnosu nemackih institucija prema njemu tokom Drugog svetskog rata. Naime,
terenska dokumentacija i arheoloske karte Moravske banovine posluzi¢e mu
kao vazan argument u saradnji sa Anenerbeom. Tokom svojih studija u Becu,
Orsi¢ je sve vreme radio i na prevodenju svoje dokumentacije na nemacki jezik.
Veliki broj nemackih arheologa imao je samo reci hvale za njegov rad. Tako je
na Herberta Jankuna (H. Jankuhn, 1905-1990) ostavio odli¢an utisak prilikom
susreta kod Mengina u Becu,” a Johan Rajsvic, Kurt Vilfonzeder i Volfram
Zivers su ga videli kao nezamenljivog ¢lana istrazivanja na Balkanu.!”

Adam Orsic¢ je smatrao da se arheoloske informacije, a pogotovo donosenje
bilo kakvih zakljucaka, mogu dobiti isklju¢ivo pazljivim planiranjem arheolo-
skih iskopavanja. Njegovo insistiranje na organizovanju iskopavanja tokom rata
bilo je takode podstaknuto i izmenjenim drustvenim okolnostima u kojima se
naSao. Ratno stanje je, bar $to se arheologije tie, video kao savrSen kontekst
za organizaciju iskopavanja — nema problema sa dozvolama stranih drzava (u
ovom slucaju misli na Bugarsku i Srbiju, piSuéi iz perspektive nemackog istrazi-
vaca), nema problema sa konfiskacijom zemlje, uklanjanja poljoprivrednih kul-
tura, angazmana radnika i drugih aktivnosti koje su mu stvarale probleme tokom
ranije karijere. OrSi¢ eksplicitno kaze da su ratni uslovi daleko bolji za rad nego
mirnodopski,'! §to govori o njegovom stavu ne samo prema arheoloSkom tere-
nu, ve¢ 1 o okupaciji zemlje u kojoj je radio. Ono $to odlikuje Orsic¢ev terenski
rad tokom rata je i uloZen napor u obrazlozenje opravdanosti takvih akcija, kao 1
njihovo uklapanje u §iri arheoloski kontekst. Bez obzira na originalnost i isprav-
nost teorijskih postavki Adama Orsi¢a iz 1943. godine terenskoj praksi je data
konkretna svrha. Arheoloska iskopavanja se vrSe, ne da bi se napunile vitrine
Muzeja, ve¢ da bi dala odgovore na vazna pitanja, poput migracija naroda kroz

8 ASSK, Pismo A. Orsi¢a upuéeno M. Grbicu, 27. VII 1933.

® BAB, NS21 — 312, Pismo Herberta Jankuna upuceno Johanu Rajsvicu, 20. 7. 1942.

10 BAB, NS21 — 312, Beleska Volframa Ziversa, 19. 7. 1942.

"BAB, NS21 - 1995, Vorschlag zur Organisation der urgeschichtliche
Forschungsarbeit in Serbien und Macedonien in Sommer 1943, 21. 3. 1943,
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Balkan, povezivanja kulturnih sfera Podunavlja i Egeje i datiranje bezimenih
praistorijskih kultura Balkana. Treba svakako imati u vidu, da postoji mogu-
¢nost da su ovakvi predlozi imali bolju prolaznost kod eventualnih finansijera,
pa nije iskljuceno ni da su Sire eksplikacije bile rezultat pokusaja da se uveca
vaznost 1 urgentnost ovakve ekspedicije. Ipak, iako se kroz ¢itav plan OrSi¢eve
ekspedicije vide i li¢ni interesi, koji se ogledaju u iskopavanjima Bubnja pre
svega, uspeo je da terenskim istrazivanjima da notu opste vaznosti za, u ovom
slucaju, nemacku arheologiju i nauku. U prethodnom, meduratnom periodu to
nije bio slu¢aj sa njegovim, a ni sa radom nekih drugih kolega.

Zaklju¢na razmatranja

Arheologija u Srbiji i Jugoslaviji izmedu dva rata i tokom Drugog svetskog
rata bila je u velikoj meri oslonjena na nemacku i austrijsku arheologiju. U
zemljama nemackog govornog podrucja, taj period je obeleZen osnivanjem ve-
likog broja insitucija, otvaranjem katedri i institucionalizacijom arheologije kao
discipline. Ideje kojima su se istrazivaci bavili pripadale su mahom repertoaru
kulturno-istorijske arheologije i fokusirale su se pre svega na poreklo kultura i
naroda, kao i njihove migracije i uticaje. U tom kontekstu, teorijske postavke,
kao i arheoloske prakse, usvajane su, adaptirane i koriS¢ene i u drugim delovima
Evrope pa i u Srbiji. Na pocetku svoje karijere Orsi¢ se nasao u poziciji u kojoj
je mogao imati izvesnu slobodu za sopstvene planove i radove. Sli¢no kao i u
Nemackoj i Austriji, doduSe uz izvesno kasnjenje, arheologija se konstituisala
u Srbiji. Narodni muzej je tek uspostavljao kontrolu nad novootvorenim muze-
jima, broj Skolovanih arheologa bio je mali, a iskustvo se sticalo iskljucivo u
kontaktu sa kolegama.'? Nedostatak metodoloskih priru¢nika, nastave o meto-
dama i tehnika terenske prakse i mali broj lokaliteta na kojima su se iskopavanja
zapravo vrsila, uticali su na to da ljudi u mestima van Beograda, poput OrSica,
budu prepusteni sami sebi. To je, s druge strane, uticalo na stvaranje jednog
neuredenog prostora u kojem je Orsi¢ mogao da se bavi arheologijom na nacine
koje je smatrao pogodnim.

U odnosu na vreme u kojem je bio aktivan, njegova arheoloska iskopavanja
mozemo smatrati uobicajenim, ako uzmemo u obzir da su detaljna, precizna,
dobro dokumentovana i da se tokom radova vodilo racuna o kontekstima i stra-
tigrafiji. S druge strane, treba imati u vidu da je Or$i¢ samouk, i da za razliku
od kolega koje su u to vreme (izmedu dva svetska rata) studirali na nemackim
i evropskim univerzitetima nije imao prilike da stekne odgovarajuca iskustva

2.0 razvoju i istoriji Narodnog muzeja u Beogradu, vidi: Pordevi¢, Radi¢ i
Cyjeti¢anin 2005, Bandovi¢ 2016; Cvjeti¢anin (ur.) 2009.
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na vreme. Terenske aktivnosti Adama Orsica bile su tokom njegove karijere
u direktnoj vezi sa njegovim trenutnim interesovanjima, koja su se naravno sa
godinama menjala. U prvoj (niSkoj) fazi, Or$i¢ je obilazio terene, radio manja
sondazna iskopavanja i najvaznije — prikupljao materijal za novoosnovani Mu-
zej u Nisu. Tek u vreme okupacije ¢e Orsi¢ svoje terene videti kao instrumente
za potvrdivanje teorijskih pretpostavki o prostoru Balkana u praistoriji. Da li je
takvom konceptu Orsi¢ prilazio kao nauc¢nik ili kao oportunista koji pokusava
da svoje jednostavne interese zaodene maskom naucnosti, za sada ¢e ostati ne-
poznato. Ipak, OrSic¢eva sposobnost da se uopste bavi terenskim istrazivanjima
na taj nacin govori o tome da je bio u stanju da ,,pomiri* terenski aspekt svog
rada sa teorijskim nacelima i da vrlo koherentno govori o arheoloskim proble-
mima i nac¢inima na koji se oni reSavaju, §to nazalost nije uvek slucaj, pa ni u
nama blizoj proslosti.

Adam Orsi¢ je tokom ¢itave svoje karijere terenski deo svoje profesije sma-
trao najvaznijim. Od dolaska u Ni§, on insistira na terenskim istrazivanjima,
tokom kojih prikuplja informacije i gradu koji ¢e ¢initi osnovu kolekcije Muzeja
u Nisu. Orsi¢ koristi terensko iskustvo u Nisu da bi sebe predstavio kao profesi-
onalca, za razliku od kolega amatera sa kojima je ¢esto bio u sukobu. Tokom go-
dina okupacije, video je priliku i insistirao na terenskim istrazivanjima u Srbiji
1 Makedoniji. O njegovom stavu svedoci i podatak da je za samo tri meseca ko-
liko je bio upravnik Vranjskog okruga, uspeo da finansira i izvede iskopavanja
na Pavlovcu kod Vranja (Jankovi¢ 2018). Fokusiran na arheologiju, Orsi¢ nije
obrac¢ao paznju na druge aspekte okupacije, pa ¢ak ni na status svojih kolega iz
Muzeja.' Koristio je sve moguénosti da, tokom okupacije, ostvari status koji bi
mu dozvoljavao slobodno kretanje i rad, a u tome mu je veoma pomoglo upravo
»ekskluzivno znanje* o kolekcijama i lokalitetima koje je prethodnih godina
obilazio i iskopavao. Na taj nacin, OrSi¢ je svoje terensko iskustvo koristio kao
simbolicki kapital u odnosima sa okupatorskim institucijama. Na kraju, zavrse-
tak rata je za OrSica znacio odlazak iz Jugoslavije, ali ne i prestanak arheoloskog
rada. Tokom boravka u Austriji, u izbeglickom statusu, bavio se iskopavanjima
praistorijskih i1 antickih lokaliteta u okolini Linca, da bi karijeru arheologa zavr-
§io u Brazilu, nakon emigracije 1951. godine. I tamo je, kao pionir arheoloskih
istrazivanja izveo prva iskopavanja u Parani. I pored sukoba sa kolegama an-
tropolozima, Orsi¢ je ponovo uspeo da svoj status terenskog arheologa iskoristi
za saradnju sa kolegama iz Brazila, kao i sa kolegama iz instituta Smitsonijan.

Od dolaska u Nis 1930. godine, pa sve do njegove smrti 1968. godine de-
latnost Adama Orsica obeleZena je terenskim radom i insistiranjem na njegovoj
vaznosti za arheologiju. Iako u potpuno drugacijim okolnostima (Kraljevina
Jugoslavija izmedu dva svetska rata, okupirana Srbija tokom Drugog svetskog

13 BAB, NS21-1995, BERICHT uber den Aufenthalt in Nisch vom 12.-22.11.1942.
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rata, izbeglicki kamp u Austriji, Brazil), Orsi¢ je u svakom trenutku svoj autori-
tet i status gradio kao terenski arheolog, odnosno kao profesionalac koji posedu-
je ,,ekskluzivno znanje o proslosti“ s kojim raspolaze po sopstvenom nahodenju.
I upravo su takvi postupci doveli su do toga da postane i formalno profesionalac,
§to mu je umnogome pomoglo u daljem radu u godinama nakon rata.

Skracenice

AMSO — Arhiv Muzeja Santa-Olale, Spanija

BAB — Savezni arhiv Berlin, Nemacka

NAA-SI — Nacionalni antropoloski arhiv, Institut Smitsonijan, Vasington, Sjedinjene
Americke Drzave
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Archaeological Excavations of Adam Orsic: Fieldwork as a Source of
Power and Authority

The period between the two world wars is extremely important for the histo-
ry of Serbian and Yugoslav archaeology, because this is the time when the disci-
pline was rapidly institutionalized — new museums are established, new profes-
sionals are trained, and large fieldwork projects are initiated. At that moment, as
well as immediately after — during the World War 11, European archaeology is to
the great extent oriented towards the German professionals and institutions. In
Germany and Austria institutionalization started earlier, by the beginning of the
20™ century, so a great number of the Serbian and Yugoslav archaeologists was
educated in the German centres — Marburg, Berlin, Munich, Vienna and other
universities. Adam OrSi¢ started working in archaeology in 1930s, self-taught
and leaning primarily on the experience of older colleagues, rather than on for-
mal education, which he did not possess at the time. However, he started field-
work on the sites in Ni§ and the surrounding area, collecting a huge set of data,
that remained in his private possession. It was this data collection and his vast
fieldwork experience in southern Serbia that for Orsi¢ opened the door of A/-
nenerbe and heritage protection institutions during the occupation. As the result
of the status he achieved at the time, he was sent to Oswald Menghin in Vienna,
where he completed his dissertation in 1944. During the war, his insistence on
fieldwork as the essential part of archacological research became even more
pronounced, leading to his suggestion to Ahnenerbe to organize an expedition
in Serbia and Macedonia. The status acquired by his doctorate under the mentor-
ship of Menghin, the leading praehistorian of Europe at the time, enabled Orsi¢
to continue his archaeological work after the war, first as a refugee in Austria,
and then as an immigrant to Brazil. OrSi¢ considered fieldwork as the means
through which archaeologists acquire exclusive knowledge. He himself used
this knowledge throughout his career to strengthen his authority and to achieve
esteem in the academic community. His vast experience and knowledge of the
sites in Serbia contributed to the respect he enjoyed by the authorities during the
war, set his educational path, and ultimately secured him the status he enjoyed
in the settings he worked till the end of his life.

Keywords: fieldwork practices, Adam OrSi¢, history of the discipline,
authority, power
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Recherches archéologiques d’Adam Orsié: pratique sur
le terrain comme source du pouvoir social et de I’autorité

La période entre deux guerres mondiales est d’une grande importance pour
I’histoire de 1’archéologie serbe et yougoslave car c’est alors que la discipline
s’institutionnalise activement — de nouveaux musées sont ouverts, de nouveaux
cadres formés et de grandes recherches sur le terrain entreprises. Pendant cette
période, et juste apres, au cours de la Deuxiéme guerre mondiale, une grande
partie d’archéologie européenne se rapproche avant tout des collégues et des
institutions allemands. En Allemagne et en Autriche, I’institutionnalisation
prend I’essor un peu plus tot, au début du XX° siecle déja, et un grand nombre
d’archéologues serbes et yougoslaves sont formés justement dans les centres
universitaires allemands — Marbourg, Berlin, Munich, Vienne et autres. Adam
Orsi¢, autodidacte, a commencé a pratiquer 1’archéologie au début des années
30 du XX-c siécle, s’appuyant plus sur I’expérience de ses collégues ainés que
sur 1’éducation formelle qu’il n’avait pas a I’époque. Pourtant, il entreprend
les travaux sur le terrain des sites de NiS et ses environs et collecte un grand
catalogue de fichiers qui restera sa propriété privée. Ce sont cette propriété du
catalogue des fichiers et sa grande expérience sur le terrain en Serbie du sud qui
lui ouvriront la porte d’Ahnenerbe et de la Section pour la protection des mo-
numents et des objets d’art pendant les années de 1’occupation. En conséquence
du statut duquel il jouissait a I’époque, il a €té envoy¢ suivre une formation chez
Oswald Menghin a Vienne ou il soutiendra sa thése de doctorat en 1944. Pen-
dant la guerre, son insistance sur le travail sur le terrain comme partie essentielle
du travail archéologique est devenue encore plus forte, et il a proposé a la di-
rection d’Ahnenerbe d’organiser une expédition en Serbie et en Macédoine. Le
statut du docteur en archéologie acquis et la soutenance de sa thése chez Oswald
Menghin, préhistorien européen de grande renommée, lui ont permis de faire
les recherches archéologiques toute sa vie, d’abord comme refugié¢ en Autriche
et ensuite comme immigré au Brésil. Le travail sur le terrain était pour Orsi¢
le moyen permettant aux archéologues d’obtenir les connaissances exclusives.
Orsi¢ utilisait cette connaissance pendant toute sa carriére pour renforcer son
autorité et acquérir la réputation dans la communauté académique. Sa grande
expérience ainsi que sa connaissance du terrain en Serbie ont contribué a ce que
les puissances occupantes pendant la Deuxiéme guerre mondiale le traitent avec
respect ce qui a eu comme conséquence sa formation et son travail postérieur
par lesquels Orsi¢ a gagné le statut social dans les milieux ou il travaillait.

Mots-clés: pratiques sur le terrain, Adam Orsi¢, histoire de la discipline,
autorité, puissance
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