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Uvodna razmatranja ili o ¢oveku kao bi¢u koje vrednuje

lako zvu¢i kao ime nekog superjunaka iz stripa ili de¢ijeg crtanog filma, ,Covek
tenk“ nadimak je stvarne osobe o kojoj se zapravo malo zna. Zapamden i kao ,neznani
buntovnik®, re¢ je o neidentifikovanom kineskom gradaninu koji se hrabro usprotivio
koloni tenkova na Trgu Tjenanmen u Kini, 5. juna 1989. godine, dan nakon $to su
kineske vojne snage u krvi ugusile studentske proteste koji su trajali od 15. aprila do 4.
juna iste godine. Podstaknuti smr¢u jednog reformistickog politickog lidera i
generalnim zahtevima za otvoreniju, demokrati¢niju vlast, protestanti, uglavnom
studenti, organizovali su dnevne marseve kroz Peking do trga Tjenanmen; protesti su
postajali sve masovniji i krajem maja u njima je ucestvovalo milion protestanata.
Prisustvo vojnih snaga nije uspevalo da umiri ili ugusi proteste i kineske vlasti donele
su odluku da intenzivnije reaguju. Cetvrtog juna, vojska i policija sjurila se na
Tjenanmen trg, pucajudi u masu demonstranata; procene o broju stradalih variraju od
nekoliko stotina do nekoliko hiljada ljudi, dok je 10.000 ljudi uhapseno.

Dan nakon krvavog incidenta, koloni tenkova koja se kretala sa trga Tjenanmen
usprotivio se usamljeni ¢ovek, u beloj kosulji i tamnim pantalonama, sa dve kese
namirnica u rukama'. Kolona je na trenutak zaustavljena; potom su, neuspesno,
pokusali da ga zaobidu. On se, medutim, gestikulirajuc¢i, pomerao kako se kretao i
tenk na celu kolone, onemogudavaju¢i mu prolaz. Nastupilo je kratkotrajno zatisje,
nakon koga se usamljeni protestant popeo na tenk i kratko razgovarao sa vojnicima u
tenku; potom je si$ao s tenka i ponovo stao ispred kolone, i dalje blokirajuéi prolaz.
Usledila je dodatna rasprava sa vojnicima koji su provirivali iz tenka, a potom se u sve
umesalo jos nekoliko ljudi koji su pristigli u meduvremenu, odvlacec¢i junaka ove price
na stranu, u obliznju skupinu ljudi...

Ova ,scena“ usla je u ,udzbenike i u ¢itanke®, video i fotografski zapisi postali
su obelezje jednog vremena (da je tada bilo interneta, nesporno bi postali viralni) i deo
popularne, ali i alternativne kulture, rabljeni kako u video spotovima tres-metal
bendova, tako i fiktivho obradivani u proznoj knjizevnosti. Identitet ,Coveka tenka“ i
njegova dalja sudbina je i dan-danas nepoznata. Pravi motivi ponasanja samim tim bili
su i bice zanavek predmet nagadanja. No, ovaj gest postao je parabola borbe za
slobodu po cenu li¢ne Zrtve, simbolom otpora, borbe za demokratiju, a protiv opresije.
Da li su to zaista bili i motivi ovog ponasanja, ne mozemo znati, ali prica o ,¢oveku
tenku“ mnogo puta je ispricana prica o ceni koju su ljudi spremni da plate za svoja
vrednosna uverenja. Ljudska istorija prepuna je takvih drasti¢nih i tragi¢nih primera,
poput slucaja samospaljivanja budistickog monaha 1963. g, stradanja partizanskog
heroja Stevana Filipovica 1942. g. u Valjevu ili studenta Jana Palaha 1969. g. u Pragu.

[ ,previranja“ u modernom svetu, od pokreta Bregzit, uspona (i pada)
populisticke politike najbolje olicene u liku i delu bivSeg americkog predsednika
Donalda Trampa, protesta za ocuvanje zivotne sredine (#FridaysForFuture),
okoncavanja rasne diskriminacije (#BlackLivesMatters), rodno zasnovanog nasilja
(#MeToo), protivpandemijskih mera (#StopCOVIDFascism), makar jednim delom,
prica su i o ljudskim vrednostima, koje, kasnije ¢emo videti, ne samo da motivisu
aktivizam, ve¢ ga i kanali$u ka slobodarskim i emancipatornim ili, pak, nekim drugim
ciljevima i svrhama (videti i Pavlovi¢, 2021). Nau¢ni interes za fenomen vrednosti u
svakom slucaju ne jenjava. Stavise, sude¢i prema podacima iz miliona publikovanih

! Na Jutjubu se mozZe pronadi nemonitrani video zapis ¢itavog dogadaja.

[11]



Uvodna razmatranja ili o ¢oveku kao bicu koje vrednuje

A = KPET D i
Slika 1. Samospaljivanje budisti¢kog monaha Tih Kvanga 11. juna 1963. g. kao reakcija na progon budista od
strane prokatoli¢ke vlade Juznog Vijetnama. Sliku je nacinio fotograf Malkom Braun i za nju je dobio

Pulicerovu nagradu za sliku godine (Fotografija: www.wikipedia.org).

knjiga koje su dostupne u Gugl servisu, interesovanje za ljudske vrednosti postaje sve
izrazenije (Slika 2)2.

U onim manje dramati¢nim i banalnijim ilustracijama pokazuje se da su
vrednosti pomalo kao otisci prstiju - jedinstvene za svakoga, medusobno nas razlikuju
i ostaju na svemu $to dotaknemo3. Ne samo da su vrednosti koje imamo povezane sa
nasim kriterijuma toga $ta je dobro i lose, za $ta vredi Ziveti (i, kao $to smo videli,
umreti), ve¢ i sa raznim kratkoro¢nim ili dugoro¢nim odlukama, kao $to su glasanje na
izborima ili izbor profesije, ali i sa nekim sasvim ordinarnim i svakodnevnim
sklonostima i ponasanjima, poput preferencije marke deterdzenta ili vracanja
pozajmljene olovke (Rokeach, 1973)!

Pric¢a o vrednostima prica je o stanju bivanja ¢ovekom - bi¢u koje nije neutralni
posmatraé sveta, ve¢ konstantno vrednuje. Platon je govorio o thymos-u (delu duse
koji se ti¢e vrednosti koju neko sebi pridaje), Makijaveli o ¢ovekovoj Zudnji za slavom,
Hobs o ponosu, Ruso o samoljublju, Hegel o priznanju, Nice je smatrao da je ¢ovek
iznad svega bice koje vrednuje... Svi ovi pojmovi odnose se na onaj deo ¢oveka koji
oseca potrebu da vrednuje - sebe u prvom redu, ali i druge ljude, akcije, stvari oko
sebe.

Sta je to $to se vrednuje varira - medu pojedincima, grupama, nacijama i
kulturama (npr. Inglehart & Welzel, 2005; Schwartz & Bardi, 2001). Ali, kao $to
klasi¢na teza kaze - svaki ¢ovek je kao svi drugi ljudi, kao neki drugi ljudi i kao niko
drugi (Kluckhon & Murray, 1953). Sasvim u skladu sa tim, sli¢nost ili pankulturna

2 Mada, paradoksalno, vrednosti nisu tipi¢no sastavni deo tema koje se detaljnije obraduju u
udzbenicima iz oblasti socijalne psihologije ili psihologije li¢nosti (Rohan, 2000). To svakako vazi i za
lokalni kontekst.

3 Ova konstatacija pripisuje se Elvisu Prisliju.

[12]



0.0000300%

0.0000280%

0.0000260%

0.0000240%

0.0000220%

0.0000200%

0.0000180%

0.0000160%

0.0000140%

0.0000120%

0.0000100%

0.0000080%

0.0000060%

0.0000040%

Human Values

Slika 2. Frekvenca sintagme “Ljudske vrednosti” iskazana preko godi$njih n-gram pokazatelja u izvorima
publikovanim izmedu 1950. i 2019. g. u Guglovom tekstualnom korpusu na engleskom jeziku. Izvor: Google

Ngram (https://books.google.com/ngrams).

vrednosna stremljenja - preferencija istih vrednosti $irom sveta (Schwartz & Bardi,
2001) - Cesto ukazuju na to da su varijacije pre stvar kvantiteta, nego kvaliteta, a
slicnosti vece nego razlike. ,Stvarna“ srodnost ljudskih bic¢a kao ,Zivotinja sa moralom*
(SelidZzmen, 2012) identifikovana na nivou vrlina koje su zajednic¢ke skoro svim
religioznim i filozofskim tradicijama, od Aristotelovog ucenja do Busido kodeksa
samuraja, tome samo dodatno ide u prilog. Pamet i znanje, hrabrost, ljubav i
Covecnost, pravednost, umerenost, duhovnost i transcendencija - vrline su koje su
uvazavane u svim tradicijama u poslednje tri hiljade godina i ¢ine jezgro karakteristika
koje tvore ,dobar* karakter (Peterson & Seligman, 2004; Selidzmen, 2012).

Kao i vrline, i pojam vrednosti je ne samo koncept koji se odnosi na nesto uvek
pozitivno i pozeljno, ve¢ su takva, po definiciji, i ljudska stremljenja. Fundamentalno
benevolentna predstava o Coveku koju ocrtavaju istrazivanja vrednosti ima vazne
teorijske i prakti¢ne implikacije (o ¢emu ¢emo vise govoriti na stranama koje slede).
Ili, iz ustiju jednog od velikana psiholoske nauke - ,svako dete je potencijalno Platon.
Svako dete ima instinktivnu potrebu za najvis§im vrednostima istine, lepote, pravde“
(Maslov, 2001, str. 74). Maslov je insistirao na tome da ljudski Zivot ne moZemo nikada
razumeti ukoliko se ne uzmu u obzir njegove najvise aspiracije (Maslow, 1954). Rast,
ostvarenje potencijala, teznja ka zdravlju,
potraga za identitetom i autonomijom, zudnja

za savrSenstvom - moraju biti prihvaceni bez Enal _ .
ngleska knjizevnost: Umrecu za cast;

pitanja, kao sveprisutne i mozda univerzalne Francuska knjizevnost: Umrecu za
ljudske tendencije. Ali, su$tina je u tome da ljubav;
. . , y Americka knjizevnost: Umrecu za

nam vrednosti daju mogucnost da coveka slobodu:
posmatramo kao aktivno, samosvesno i ka Ruska knjizevnost: Umrecu;
smislenim ciljevima usmereno bic¢e (Pantié, Brazilska knjiZevnost: Vec sam umro;

.y . . v v Indijska knjZevnost: Umrecu, pa ¢u se
1981); bice koje, uostalom, brine oko necega $to "
. . ; y o ponovo roditi;
je vredno, a ,brinuti zbog necega $to je vredno Japanska knjiZevnost: Izvrsicu smrt.
svakako je bolje nego nemati nista ili nikoga (sa drustvenih mreza)

zbog koga biste brinuli“ (Maslov, 2001, str. 86).
Ovo je knjiga o  vrednosnim
stremljenjima ljudi i tome S$ta psiholoska
nauka o tome ima da kaze.
[13]



Kratak pregled sadrzaja knjige

U knjizi se razmatraju glavni aspekti problematike fenomena vrednosti i
izlaganje je organizovano u sedam poglavlja.

Prvo poglavlje bavi se opstim karakteristikama koncepta vrednosti koje se mogu
identifikovati kao ,najmanji zajednicki sadrzalac“ razli¢itih i veoma brojnih gledista o
vrednostima. Tu se pravi i konceptualna i sadrzinska razlika izmedu pojma vrednosti i
drugih srodnih pojmova (potreba, crta li¢nosti, stavova, normi i ideologije).

Sledi poglavlje u kome se razmatraju razna pitanja merenja vrednosti u
empirijskim istrazivanjima i daje prikaz naj¢es¢ih metodoloskih procedura i standarda.
Nakon toga, u tre¢em, najobimnijem poglavlju, prikazani su glavni elementi veceg
broja teorijskih modela i tipologizacija vrednosti, koji su grubo klasifikovani u dve
grupe teorija vrednosti: individualno-psiholoske i kulturoloske teorije. Poseban fokus
je, naravno, na glavnim teorijama vrednosti u obe oblasti.

U poglavlju nakon toga diskutuje se o teorijskim razmatranjima i empirijskim
nalazima o ,korenima“ ili poreklu vrednosti, tj. glavnim individualnim i drustvenim
antecedentima vrednosnih preferencija. Debatovano je o znadaju raznih
sociodemografskih i psiholoskih (¢itaj: individualnih), ali i makro-kontekstualnih
(grupnih i socijetalnih) karakteristika za varijetete u vrednosnim prioritetima. U
narednom, petom poglavlju se u tom kontekstu diskutuje o pitanjima mogucénosti
promene vrednosti i povezanim metodoloskim pitanjima i tesko¢ama ,merenja“
promene vrednosti.

Sesto poglavlje donosi razmatranja o vrednostima kao ,determinantama“
razlic¢itih oblika socijalnog ponasanja ljudi - u sferi prosocijalnog, antisocijalnog,
proekoloskog, organizacionog, politickog i zdravstvenog ponasanja; razmatraju se i
moguci mehanizmi ,uticaja“ vrednosti na ponasanje, kao i vaznost ostvarenja vaznih
vrednosti za subjektivno blagostanje ljudi. U zaklju¢nom poglavlju napravljen je kratak
zavr$ni osvrt na pojam vrednosti, njegovu ulogu u razumevanju drustvenih procesa i
nacine njihovog saznavanja.

Osim $to za cilj ima relativho sveobuhvatan prikaz teorijsko-metodoloskih
pitanja u vezi sa psiholoskim istrazivanjima vrednosti, knjiga za cilj ima i, da tako
kazemo, kontekstualizovanje postoje¢ih znanja. Kroz gotovo svako poglavlje,
podacima koji su prikupljeni u nasoj sredini ilustruju se teme o kojima se debatuje, $to
nam, povratno, pruza ne samo mogucnost da ponesto kazemo o postojec¢im teorijama,
ve¢ i da mnogo Sta kazemo o nekim bitnim fenomenima u nasem drustvu i trendovima
drustvenih promena. S tim u vezi, svrha ove knjige je i upudivanje na, pa i
popularisanje velikih komparativnih projekata koji za primaran cilj imaju izucavanje
vrednosti ili izudavaju i vrednosti. Ta istrazivanja, na velikim, reprezentativnim
uzorcima, traju decenijama, a i dalje su, reklo bi se, nedovoljno poznata u nasoj
sredini, iako su podaci prikupljani i u nasoj zemlji, i to u viSe navrata. Podaci iz
nekoliko glavnih projekata tog tipa kori$¢eni su na stranama koje slede, posebno kao
ilustracija veze vrednosti i razli¢itih oblika socijalnog ponasanja, sa fokusom na
prakticnim implikacijama tih nalaza za lokalne drustvene procese i teorijskim
implikacijama za vodece teorije vrednosti.

Najzad, iako su u fokusu izlaganja teorije vrednosti koje su postale gotovo
standard ne samo unutar psihologije, ve¢ i u srodnim drustvenim naukama, poseban
osvrt bi¢e napravljen i na relativho dugu tradiciju izucavanja vrednosti na ovim
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prostorima, ¢ime se daje i mali omaz pionirima izucavanja vrednosti u domacoj
socijalnoj psihologiji, na ¢ijim ,ramenima“i autor ove knjige stoji.

Sta ova knjiga (sve) nudi i kako je ,koristiti

Znacaj fenomena vrednosti u nizu nau¢nih disciplina i posledi¢na ,koli¢ina“
produkovanih radova na ovu temu, neminovno, bez obzira na aspiracije autora, svaki
pregled ove teme ¢ini tek delimi¢nim#. Nuzna su, takode, i neka pojednostavljenja i
sazeti prikazi, kao i selekcija toga s$ta ¢e i koliko detaljno biti prikazano. Nemaju,
naravno, ni sva gledista o vrednostima jednak znacaj.

Izlaganje u knjizi je tako organizovano i strukturirano da ukljucuje i brojne
pratece elemente koji za cilj imaju da usputno ukazu na neke vazne teme koje ovde ne
mogu biti detaljnije elaborirane; da daju primere dobre metodoloske prakse ¢ija
razrada prevazilazi okvire ove knjige; da ilustruju neka vazna ili tek zanimljiva, ali
manje ,vazna“ istrazivanja; da ukazu na ,precutno® ili nezapazeno ,dejstvo“ vrednosti
u svakodnevnom zivotu i njihovu elaboraciju u raznim oblastima kulture ili umetnosti;
da upute na kljuc¢ne reference u vezi sa odredenim temama, u kojima se mogu pronaci
odgovori na pitanja koja u ovoj knjizi nisu data, a koja ona moze otvoriti.

Povrh svega, izlaganje je neprestano praceno i izlaganjem empirijskih podataka
koji primarno potic¢u iz tri velika komparativna projekta koja za svoj predmet imaju (i)
vrednosti. To su Evropsko drustveno istrazivanje (European Social Survey, ESS)5,
Evropska studija vrednosti (European Values Study, EVS)® i Svetska studija vrednosti
(World Values Survey, WVS)7. Podaci se koriste bez uobicajenih, pa i nezobilaznih
detaljisanja o nacinu prikupljanja podataka, vrsti i strukturi uzorka i slicno. Detaljna
elaboracija tih aspekata bi, ionako (pre)obimnu knjigu, ucinila jo§ obimnijom. Stoga je
o ovim aspektima istrazivanja izlozeno onoliko informacija koliko je to neophodno da
se ovde prikazani podaci adekvatno razumeju, pa se zainteresovani C(itatelj ili
citateljka, za sva, sa tim u vezi, neodgovorena pitanja najtoplije upucuje na zvani¢ne
internet strane ovih projekata, gde se vrlo obimna i detaljna dokumentacija moze
pronaci, podaci besplatno preuzeti, ovde prikazane analize ponoviti, a neke druge
dodatno realizovati (¢ak i onlajn!). Tamo se, izmedu ostalog, mogu pronaci i prevedeni
upitnici (o kojima ¢emo tek govoriti) kori$¢eni u istrazivanjima u Srbiji, a razne druge
verzije upitnika dostupne su i u otvorenom repozitorijumu psiholoskih instrumenata
na srpskom jeziku (Lazié et al., 2021).

Svako poglavlje, pored uobicajenih tabelarnih i grafickih prikaza, ukljucuje i
sporadicne slikovne ilustracije, tekstualne ,boksove® koji prate izlaganja u tekstu, ali
su neka vrsta tekstualnog ,intermeca“ ili digresije u odnosu na glavni tekst, kao i
ilustrativne citate koji sezu od rec¢nickih definicija, preko stru¢ne literature, do dela
ruskih klasika ili popularne kulture. Na kraju svakog poglavlja nalazi se i uzi izbor
probranih i ukratko opisanih referenci koje su nezaobilazno $tivo u vezi sa temama
koje su u tom konkretnom poglavlju obradivane. Gde god je to bilo moguce ili
primereno, davani su i linkovi za izvore na internetu (pre svega DOI brojevi), koji ¢e

4 Grube ilustracije radi, u trenutku pisanja ovih redova (decembar 2020. g.), sintagma ,,human
values* za rezultat je u Gugl pretraziva¢u imala neverovatnih 1,430,000,000 ,pogodaka“ (i slovima: jednu
milijardu i Cetiri stotine i trideset miliona).

5 Videti: https://www.europeansocialsurvey.org.

6 Videti: https://europeanvaluesstudy.eu.

7 Videti: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp.
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olaksati pristup razli¢itim izvorima, $to je od posebnog znacaja, imajudi u vidu da se
knjiga pojavljuje u elektronskom formatu.
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1. Vrednosti, Sta je to

Odakle zapoceti analizu znacenja nekog pojma, ako ne od njegove zvanicne,
recnicke definicije? Medutim, ve¢ tu susrecemo se sa problemom viSezna¢nosti pojma
“vrednost”. I u nasem jeziku, kao i drugim jezicima, ali i stru¢noj literaturi generalno,
najces¢e se razlikuju dva znacenja pojma ,vrednosti‘, kao ,objektivnih® i
»subjektivnih“ kategorija. Re¢nik srpskog jezika Matice srpske (2007, str. 170-171),
ugrubo govoredi, isti¢e znacenje vrednosti u smislu odlika ili karakteristika objekta koji
se vrednuje (npr. njegovu cenu, upotrebnu vrednost itd.) i kao ono $to se ceni i ima
veliki znacaj. Striktno govoredi, §ta je to S$to ima znacaj nije objektivno niti
nedvosmisleno utvrdivo, razliditi ljudi mogu pridavati znacaj razli¢itim entitetima, sa
razli¢itom ,objektivnom® vrednos¢u; vrednost u tom smislu moze biti bilo sta sto je od
interesa za osobu (Perry, 1954). Ovo znadenje vrednosti bi, po definiciji, impliciralo da
se ne radi o karakteristici objekta koji se ceni, ve¢ subjekta koji neCemu pridaje znacaj
ili vrednuje.

Ova distinkcija je svojevrsna arhipodela u razumevanju pojma vrednosti, u
skladu sa kojom se razlikuju i odgovori koji su na pitanje o tome S$ta su vrednosti
davani unutar razli¢itih disciplina (videti npr. Brosch & Sander, 2015). Inicijalno,
unutar ekonomije i u delima autora poput Adama Smita (a danas sve ¢es$ce u sferi
neuronauka), vrednost se konceptulizuje kao valuta, kao vrednost objekta u onom
doslovnom smislu, koliko bi ljudi, recimo, bili voljni da za objekat rade ili da za njega
plate. Filozofi morala, poput Imanuela Kanta, pojam su pak koristili u nesto Sirem
smislu, kao vrednost akcije u kontekstu pitanja $ta je dobro? Ili $ta je dobar nacin
zivota? To je zapravo blisko sadasnjem shvatanju vrednosti unutar sociologije i
socijalne psihologije koje u vrednostima vide motivacione konstrukte koji ,uti¢u“ na
izbore, shvacene kao zajednic¢ka uverenja o idealima transcedentalnog znacaja (Brosch
& Sander, 2015). Ovo je, opet, povezano sa pitanjima postoje li neke nepersonalne,
vecne vrednosti, nesto S$to je dobro uvek i svugde ili se uvek radi o tome da je nesto
dobro-za nekoga (Rabinowicz & Rennow-Rasmussen, 2016).

vrednovati, vrédnujém nesvr. odredivati vrednost necega, ocenjivati: ~ umetnicko delo, visoko ~.

vrédnost jek. vrijédnost, -osti Z 1. a. svojstvo onoga Sto je vredno, Sto je na ceni: ~ zlata, ~ imetka, biti
od vrednosti. b. ekon. osnovno svojstvo robe na osnovu kojeg se onamoze zameniti za neku drugu robu ili
prodati za novac. 2. pozitivne osobine, vrline, valjanost, znatnost; vaznost, znacaj: ~ necijeg dela, pisac
velike vrednosti, ~ Zivota, pridavati ne¢emu veliku ~. 3. a. ono $to se ceni, licnost ili kulturna tekovina
koja se visoko ceni, koja ima veliki znacaj, veli¢ina: umetnicka ~, kulturne vrednosti, priznate vrednosti u
drustvu. b. trg. (obi¢no u mn.) predmeti od dragocenih metala, akcije, kreditne isprave i dr. 4. valjanost,
punovaznost: imati ~, izgubiti ~ (o ispravama). 5. a. mat. i fiz. veli¢ina koja se meri (koli¢ina, visina,
jacina i dr.): apsolutna ~, relativna ~, pocetna ~, dosti¢i najve¢u ~, vrednosti vazdu$nog pritiska. b.
realni sadrZaj, znacenje (znaka, reci, broja): ~ od iks, ~ re¢i, mnozinska ~ redi. * vigak vrednosti v. pod
visak. nominalna ~ fin. iznos na koji glasi neki novéani dokument (koji nemora da predstavlja njegovu
stvarnu vrednost). srednja ~ kolicnik koji se dobije kad se zbir viSe koli¢ina podeli njihovim brojem. hartija
(papir) od vrednosti (obi¢no u mn.) bank. pismena isprava, dokument koji ima novéanu vrednost i
omogucuje ostvarenje odredenih imovinskih prava (¢ek, menica i sl.). (Re¢nik srpskog jezika Matice
srpske, 2007, str. 170-171).
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No, ono $to je zapravo zajednicko svim glediStima jeste isticanje vaZnosti
necega. Bilo koji pristup zainteresovan je za to kako i putem kojih mehanizama ljudi
definiSu $ta je to vazno za njih. Sustinska zajednicka tacka je zapravo proces
vrednovanja, pripisivanja vaznosti ne¢emu (Brosch & Sander, 2015). Vrednovati znadi
ne samo iskazati naklonost prema nekom entitetu; to znac¢i smatrati ga ,dobrim® i
povezati ga na neki nacdin sa vrednosc¢u koju izrazava. Vrednosti se odnose na pojave
koje ,zasluzuju“ da budu proglasene vredno$¢u (Kuzmanovi¢, 1995a). Prema jednoj
uticajnoj tezi unutar filozofije, tzv. fitting-attitude analizi vrednosti (Brentano & Franz,
1969), objekat je vredan ako i jedino ako je prikladno (odgovarajuce, podrazumevano
itd.) da bude preferiran (Rabinowicz & Rennow-Rasmussen, 2016) ili da izazove
odgovarajuce emocije (Deonna & Teroni, 2015). Drugim re¢ima, odgovarajuce je imati
pozitivan stav koji je izraz onog deonickog i preskriptivnog i objekat je vredan u onoj
meri u kojoj je takav evaluativni odgovor primeren.

Ovakav pristup bi, medutim, podrazumevao da objekat (ovaj termin koristimo
u najopstijem smislu) zasluZuje takvu reakciju zbog nekih svojstava koja ima, $to bi
podrazumevalo da su vrednosti onda u neku ruku objektivne, nezavisne od naseg
stvarnog odnosa prema objektu koji vrednujemo. Na primer, jedno glediste
podrazumeva da postoje razli¢iti domeni karakteristika objekta koji odgovaraju
razli¢itim ¢ulima, pa tako, kao $to na teksturu objekta reagujemo dodirom, emocijama
reagujemo na evaluativna svojstva nekog objekta (Deonna & Teroni, 2015). Cesto se
zapravo pretpostavlja da su emocije neka vrsta percepcije onoga $to je vredno u
ontoloskom smislu. Emocija besa koja se, recimo, javlja kao reakcija na iskustvo
nepravde je u neku ruku ,tacna percepcija“ nepravde; za osobu koja ima izgradene
moralne vrline i jasan moralni kompas, emocionalne percepcije su pouzdane (ne i
nepogresive) i osnov moralnih sudova (Rabinowicz & Rennow-Rasmussen, 2016).

Necemo se ovde upustati u detaljnije filozofske rasprave, ali retko bi se nasao
neko ko bi sporio glediste da su vrednosti, najopstije govoreci, evaluativni sudovi
(poput ,zdravlje je dobro“, ,Anja je divna“ itd.). To, medutim, u logi¢ko-filozofskom
smislu otvara niz ,nezgodnih® pitanja na koja se psiholoska istrazivanja, posteno
govoreci, jednostavno ne obaziru. Kakva je priroda evaluativnih sudova? Kako se oni
razlikuju od drugih sudova? Da li oni mogu biti ocenjeni prema kriterijumu istinitosti?
[ tako dalje. Drugim recima, postoje brojna ontoloska (da li evaluativne c¢injenice
postoje u objektivnom smislu, nezavisno od toga $ta mi mislimo ili oseéamo),
semanticka (imaju li evaluativne tvrdnje isti status kao i tvrdnje o prirodnim
¢injenicama, pa mogu biti ocenjene kao tac¢ne ili netacne, ili sluze samo da izraze
pozitivne i negativne emocije), epistemoloska (moze li postojati znanje u evaluativnhom
domenu do koga se moZe do¢i racionalnim putem) i pitanja koja neki nazivaju
evaluativhom psihologijom (odnos evaluativnih sudova i motivacije) (Tappolet & Rossi,
2016).

lako se, dakle, moze govoriti o vrednosti iz ugla samog entiteta koji se vrednuje
(ne, naravno, samo u materijalnom smislu), psihologija je za fenomen vrednosti
zainteresovana primarno iz perspektive osobe koja nesto vrednuje u svojoj sredini
(Rohan, 2000); vrednosti su u o¢ima posmatraca (Schwartz, 2016). Psiholoska
istrazivanja karakteri$e u tom smislu svojevrsni vrednosni anti-realizam, u ontoloskom
smislu (Tappolet & Rossi, 2016) - vrednosti su relativne u odnosu na to kako se ljudi
osecaju. Nista, na primer, nije samo po sebi dobro ili lose, ve¢ kriterijumi dobrog i
loseg zavise od toga o ¢emu se ¢lanovi jedne odredene grupe sloze.
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Ovaj anti-realizam nosi sa sobom paket ,pozicioniranja“ tj. odgovora na druga
temeljna pitanja i uklju¢uje, s obzirom na semanticka pitanja, ne-kognitivizam
(evaluativni sudovi su izraz preferencija, nemaju funkciju opisivanja stanja i stvari i
nisu podloZni analizi istinitosti)®, sentimentalizam u epistemoloskom smislu
(vrednosni sudovi nisu utemeljni u razumu, ve¢ osnova evaluativnog lezi upravo u
osecanjima)? i internalizam, kao odgovor na pitanje o odnosu evaluativnih sudova i
motivacije (postoji unutras$nja i
neizbezna veza izmedu evaluativnih
sudova i motivacije) (Tappolet &

Rossi 2016) Nijedna pozicija nije bez “Reci mi: postoji li neko dobro tako veliko da bismo
}; dobrih i logih . za njim tezili bez obzira na njegove posledice i koje

svoj obr1 1 losl strana, . bismo voleli samo i jedino radi njega samoga?

zagovornlka (Vldetl Ilustracuu 1), a Radost, na primer, i nevina zadovoljstva, koja za

neki reéenje vide i u tzv buduénost nemaju ni¢eg drugog osim $to
. I li T 1 pricinjavaju radost onome ko ih ima.
sentimentalnom realizmu ( appolet — Izgleda da postoji — odgovorih ja na to.

& Rossi, 2016), kOji, kao $to mu samo — A onda, ima li dobara koja volimo i radi njih

ime kaZe kombinuj e neke od gore samih i radi onoga $to pruzaju? Na primer: razum,
. . ’ . vid, zdravlje. Ova dobra volimo bas iz oba razloga.
iznetih pretpostavki.

— Tako je — odgovorih ja.

U nesto l<onl<retnijern smislu, — Znas$ li da postoji jo$ i treca vrsta dobara medu
koncept vrednosti mo¥e se odnositi koja spadaju, recimo, telesno vezbanje, lecenje
. v e - . bolesnika, le¢enje uopste i ostali poslovi? Mi bismo
na )ednu od Cetiri stvari: (1) rekli da su ta dobra tegobna, ali da su nam od
svojevrsne apsolute, veéne i od koristi. Njih mi, doduse, ne volimo, ali ih ipak
pojedinca nezavisne idej e (I‘lpI‘. volimo radi koristi koju od njih imamo i radi drugih

.. . stvari koje ona pruzaju”. (Platon, Drzava, 357b-c)
dobrota); (2) karakteristike objekata, ) prES) 3

materijalnih i nematerijalnih ($to bi

znacilo ,bilo koji objekat, bilo koje

potrebe®); (3) karakteristike locirane

u ljudima, proizvod njihovih potreba

ili ideja (unutrasnja , desavanja“ koja

nisu direktno opaziva); (4) akcije, kao jedini empirijski saznatljiv aspekt vrednosti
(Adler, 1956). 1Ili, razlike u pristupu vrednosti mogle bi se iskazati i kao niz pitanja ili
dilema (Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1989): da li vrednosti postoje nezavisno od ¢oveka ili
su karakteristike subjekta; da li su svodive na Zelje ili predstavljaju internalizovane
drustvene norme sa prate¢im dozivljajem obaveznosti; da li su samo opste kategorije
ili mogu biti i specifi¢ne preferencije; da li su stvar svesnog izbora i odluke ili je njihov
uticaj ,nesvestan®, implicitan, tj. neosvescen.

8 Nasuprot kognitivizmu, u skladu sa kojim vrednosni sudovi imaju isti status kao i sudovi o
prirodnim ¢injenicama. Na primer, kada neko kaze ,laganje je lose“, on/a za cilj ima da kaze ne$to
istinito, kao kada kaze ,nebo je plavo“. Buduéi da opisuju ¢injenice, vrednosni sudovi bi onda bili
podlozni analizi istinitosti.

9 Nasuprot racionalizmu koji kaze da se do evaluativnih ¢injenica stiZze razumonm ili intuicijama.
Na ovo pitanje ¢emo se ucestalo vracati na narednim stranama.

' Nasuprot eksternalizmu - tezi da bi u slu¢aju evaluativnih sudova jedna potpuno racionalna
osoba mogla da donese sud da je neka akcija najbolja, a da ne bude motivisana da je preduzme. Pitanje
internalizma/eksternalizma je vrlo bitno jer, hipoteticki, jasno razlikuje evaluativne od drugih sudova,
npr. niko nije previSe motivisan da nesto poduzme nakon $to donese sud o tome da je nebo plave boje.
Predstavlja, medutim, i jedan vazan problem druge vrste — ako je odredeni evaluativni sud neminovno
povezan sa motivacijom, onda bi sledilo da osoba zapravo nema slobodu da deluje protiv svojih sudova,
¢emu prosto svakodnevno iskustvo ne ide u prilog (Tappolet & Rossi, 2016).
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[lustracija 1. Za i protiv vrednosnog realizma

U odbranu postavki vrednosnog realizma
(Tappolet & Rossi, 2016)

» Kada donosimo evaluativni sud, to
kognitivno stanje ne izgleda, u sustini,
ni$ta drugacije od drugih "obi¢nih"
uverenja (npr. napolju pada kisa).

+ Nasi evaluativni sudovi izgledaju kao da se
ticu objektivne evaluativne realnosti, koja
postoji nezavisno od nasih stavova. Tako
neslaganja oko vrednosti izgledaju kao
stvarna neslaganja, koja mogu biti
pozitivno razreSena razmatranjem toga
kako stvari zaista stoje.

» Lingvisticka iskustva ukazuju na to da se
evaluativne odrednice "je dobro" ponasaju
isto kao i obi¢ni predikati. Iskaz "Sara je
divna" ne izgleda nista drugadije od iskaza
"Lopta je okrugla"; oba mogu biti ocenjena
u terminima istinitosti jer mozemo pitati
"Da li je Sara divna?", kao $to mozemo
pitati "Da li je lopta okrugla?".

*» Ako zamislimo sled premisa i zakljucak:
"macka je mokra; ukoliko je macka mokra
ona je zabavna; macka je zabavna",
zakljucak koji je logicki validan tesko se
moze objasniti gledistem da takav sud
prosto izrazava neko emotivno stanje.

+"Argument neslaganja" — postoje neka
radikalna i perzistentna neslaganja u
vrednosnim sudovima. Izgleda ocigledno da
evaluativni sudovi koje donose osobe variraju
istorijski i kulturno.

*"Argument uvrnutosti” — evaluativni sudovi,
kao objektivne vrednosti, onog ko ih zna
opremaju i direkcijom i mo¢nim motivom
ponasanja: osoba zna ¢emu treba da tezi i
donosenje suda ¢ini da ona tome i tezi. Posto
obi¢ne ¢injenice nemaju takvu motivacionu
snagu ili direktivnost za ponasanje, ideja
objektivnih vrednosti izgleda "uvrnuto".

+ Kako evaluativne ¢injenice zavise od prirodnih
¢injenica? Sta je veza izmedu prirodne
¢injenice da je neka akcija primer namerne
okrutnosti i moralne ¢injenice da je to
pogresno? "Pogresnost" mora nekako biti
posledi¢na ili eksterna — pogresno je zato $to je
namerno okrutno. Ali §ta uopste znadi "zato
$to"?. Ovo delom implicira ono $to je
nemoguce — da dva entiteta imaju ista
prirodna svojstva, ali ne i ista evaluativna
svojstva.

[ako se socijalna psihologija za vrednosti pre svega interesuje kao za
subjektivnu pojavu, one su istovremeno i prozete onim tendencijama koje karakterisu
epohu, drustveni sistem, drustvena kretanja i sl. (nesumnjivo predstavljaju ne samo
jedan od najvaznijih koncepata u nizu srodnih naucnih disciplina, ve¢ predstavljaju i
tacku preseka disciplina poput filozofije, antropologije, sociologije i psihologije), $to
doprinosi celovitijem sagledavanju slozenosti drustvenih pojava i podsticanju
interdisciplinarnih istrazivanja kojima se pokusavaju objasniti drustvena organizacija,
problemi interpersonalnih odnosa, problemi drustvene kohezije ili ponasanje razlic¢itih
drustvenih grupa itd. (Pantié, 1981; Pavlovi¢, 2009a).

1.1.  Glavne karakteristike pojma vrednosti

Sve do sada receno implicira da su vrednosti shvatane na prilicno razlicite
nacine: kao veoma Siroke preferencije za razliite nacine zivota (Morris, 1956),
vrednosne orijentacije (Kluckhohn & Strodbeck, 1951), veoma opsti stavovi (McGuire,
1969) ili kao posebna vrsta stavova (Levy & Guttman, 1985), kao korisnost (Becker &
McClintock, 1967), tip li¢nosti (Vernon & Allport, 1931), akcije (Adler, 1956), standardi
ponasanja (Williams, 1968) ili koncepcije o pozZeljnom (Kluckhohn, 1951). Tako
dolazimo do konstatacija da se pojam vrednosti moze odnositi na interese,
zadovoljstva, preferencije, moralne duznosti, Zelje, potrebe, averzije i atrakcije i razne
druge oblike selektivnih orijentacija (Williams, 1968). U najopstijem smisluy, ,bilo $ta
Sto je dobro ili lose jeste vrednost® (Pepper, 1958, str. 7).
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Raznovrsnost pristupa pojmu vrednosti unutar psiholoskih istrazivanja i
njegovog definisanja je stoga ogromna. Neka razmatranja ukazuju na to da postoji
preko cCetiristo definicija vrednosti i ¢ak osamnaest kriterijuma sa kojima se autori
suocavaju pokusavaju¢i da odrede sadrzaj ovog pojma (Panti¢, 2005). U Tabeli 1
navedeni su neka odredenja vrednosti, data hronologkim redosledom i u svrhe grube

ilustracije sadrzinske i formalne raznovrsnosti odredenja ovog pojma.

Tabela 1. Odredenja vrednosti u radovima razli¢itih autora

Autor

Definicija

Kluckhohn, 1951, str.
395

Lewin, 1952, str. 41

Allport, 1961, str. 454
England, 1967, str. 54

Rokeach, 1973, p. 5
Rot & Havelka, 1973,
str. 9

Hofstede, 1980, str. 19

Panti¢, 1984, str. 13

Schwartz, 1994, str. 21

Kuzmanovi¢, 19953,
str. 19

Feather, 1995, str. 1135

Rohan, 2000, str. 270
Marini, 2000, str. 828

Higgins, 2016, str. 58
Maio, 2017, str. vi
Roccas & Sagiv, 2017,
str. v

JImplicitna ili eksplicitna koncepcija o poZeljnom, karakteristicna za
pojedinca ili grupu, koja utice na izbor izmedu dostupnih nacina, sredstava i
ciljeva akcije®.

,Vrednosti uti¢u na ponasanje, ali nemaju karakter cilja (tj. polja sile) (...)
odreduju koji tipovi aktivnosti imaju pozitivnu, a koji negativnu valencu za
osobu u konkretnoj situaciji (...) vrednosti nisu polja sile, ali ih ’izazivaju’. Ovo
znadi da su vrednosti konstrukti koji imaju istu psiholosku dimenziju kao i
polja sile“.

»,Uverenje prema kojem ljudi deluju u skladu sa preferencijama®“.

»Relativno trajan perceptualni okvir koji oblikuje i uti¢e na uopstenu prirodu
ponasanja osobe®.

,Irajno uverenje da je odreden nacdin ponasanja ili egzistencije li¢no ili
socijalno pozeljniji nego suprotni ili obrnuti nac¢in ponasanja ili egzistencije®.
»Trajan, izrazito pozitivan odnos osobe prema odredenim objektima koje
ocenjujemo kao vazne i za ¢ije ostvarenje postoji izrazeno li¢no angaZovanje®.
,Uopstena tendencija da se preferira odredeno stanje stvari nasuprot nekog
drugog*.

»Relativno stabilne, opste i hijerarhijski organizovane karakteristike pojedinca
(dispozicije) i grupe (elementi drustvene svesti), formirane medusobnim
delovanjem istorijskih, aktuelno-socijalnih i individualnih ¢inilaca, koje zbog
tako pripisane poZeljnosti usmeravaju ponasanje svojih nosilaca ka odredenim
ciljevima®“.

»PozZeljni transsituacioni ciljevi, koji variraju po znacaju i sluze kao vodeci
principi u Zivotu osobe ili drugog socijalnog entiteta“.

yShvatanja (uverenja) o li¢no ili dru$tveno poZeljnim ops$tim nadinima
ponasanja, vrstama aktivnosti i relativno trajnim stanjima u prirodi, drustvu i
pojedincu®.

»2Apstraktne strukture koje uklju¢uju uverenja koja ljudi imaju o poZeljnim
nac¢inima ponasanja ili krajnjim stanjima“.

“Sudovi o sposobnosti entiteta da omoguci najbolji mogudi Zivot”.
,Evaluativna uverenja koja objedinjuju afektivne i kognitivne elemente i tako
orijenti$u ljude prema svetu u kojem Zive“.

JIskustvo privlac¢ne sile ka ne¢emu ili odbojnosti prema nec¢emu®.

LApstraktni ideali koje smatramo vaznim®.

LApstraktni pozeljni ciljevi koji su relativnho stabilni tokom vremena i u
razli¢itim situacijama, i sluze kao vodedi principi.

I bez detaljnije analize navedenih definicija, kao i nenavedenih definicija nekih

drugih autora (videti npr. Panti¢, 2005; Pavlovi¢, 2009a; 2009b; Roccas & Sagiv, 2017),
jasno je da se moze govoriti o zajednickim karakteristikama shvatanja vrednosti u
odredenjima ovog pojma od strane razli¢itih autora. Kao klju¢ne reci pojavljuju se
pojmovi uverenja, apstraktnog, poZeljnog, stabilnog, dinamickog i direkcionog.
Vrednosti su u tom smislu kognitivne reprezentacije osnovnih ljudskih potreba, one su
apstraktni pozeljni ciljevi koji su relativno stabilni (kroz vreme i situacije) i sluze kao
vodedi principi u Zivotu (Roccas & Sagiv, 2017); variraju prema znacaju koji imaju i $to
je neka vrednost vaznija, veca je i verovatnoca da c¢e se osoba ponasati u skladu sa
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njom (Roccas & Sagiv, 2017; Rokeach, 1973; Schwartz, 2012). Svaki od ovih elemenata je
bitan, kako zbog konceptualnog razlikovanja vrednosti i drugih relevantnih pojmova,
tako i zbog boljeg razumevanja veze vrednosti i ponasanja.

Prema Svarcu (Schwartz, 1992; 2007; Schwartz & Cieciuch, 2021), moZe se
govoriti o nekoliko zajednickih karakteristika vrednosti u teorijskim odredenjima
razli¢itih autora koje bi mogle biti shvacene i kao njene imanentne odrednice i vazno
ih je prodiskutovati. Svarc navedene karakteristike ne elaborira detaljnije ni u kom
smislu, ali ¢emo se ovde zadrzati na svakom od relevantnih aspekata vrednosti i
detaljnije ih pretresti. Osvrnu¢emo se na teze o vrednostima kao uverenjima, koja se
odnose na pozeljno, koja su stabilna, sluze kao rukovodeci principi i medusobno su
povezane.

1.1.1 Vrednosti su koncepti ili uverenja

Vrednosti su, pre svega, koncepti ili uverenja. U skladu sa Roki¢evom
tipologijom, u pitanju je preskriptivno ili proskriptivno uverenje (Rokeach, 1976)". Ovu
karakteristiku, izmedu ostalog, uklju¢uju i gorenavedene definicije koje daju Rokic,
Svarc, Klakhon ili Kuzmanovié. To dalje zna¢i da vrednosti, kao i sva uverenja, imaju
kognitivnu, afektivnu i bihejvioralnu komponentu.

Mada voded¢i modeli vrednosti primat daju kogniciji ili konceptualizovanju,
isticanjem da se kod vrednosti radi o mentalnim reprezentacijama ili kognitivnim
strukturama ili apstrakcijama (Kluckhohn, 1951; Roccas & Sagiv, 2017; Rohan, 2000;
Rokeach, 1973; Schwartz, 1992), ne bi trebalo gubiti iz vida da su kognicije ove vrste
gotovo po pravilu pracene emocionalnim stanjima, na primer, zagovaranjem ili
protivljenjem necemu, $to u krajnjoj liniji vodi akciji izazvanoj odredenom
aktiviranom vredno$c¢u koja ima posredujucu ulogu u tom procesu (neki autori ovo
sasvim eksplicitno postuliraju, npr. Maio, 2017; Rokeach, 1973; Schwartz, 2016).
Drugacije receno, implicitna pretpostavka je da ¢e ljudi biti motivisani da se angazuju
u situacijama koje rezultiraju pozitivnim afektima ili da se ponasaju na taj nacin da do
pozitivnhog afekta dode; radi se, drugim rec¢ima, o ,afektivno Sarziranoj kognitivnoj
strukturi“ (Rohan, 2000, str. 258).

Isticanje konceptualnog ili kognitivhog u vrednostima trebalo bi da inherentno
podrazumeva neku vrstu evaluativhog odnosa, (ne)odobravanja, naznaku
(ne)pozeljnog. Vrednost stoga nije samo preferencija, ve¢ preferencija za koju se
,oseca“ i/ili smatra da je opravdana (Kluckhohn, 1951).

Ovaj spoj razlicitih komponenti uverenja indirektno je vidljiv i u tipi¢nom
naglasavanju da se poZeljno u vrednosnom odnosu ti¢e afektivnog, konceptualno -
kognitivnog, a uticaj na selekciju ili upravljanje ponasanjem - konativnog (Klukchon,
1951). Pojedini autori pridaju razli¢it znadaj nekoj od tri komponente isti¢udci
primarnost jedne od njih, na primer, tvrdnjom da su vrednosti isto $to i akcije (Adler,
1956).

" To su uverenja o (ne)poZeljnom; druge vrste uverenja o kojima govori Roki¢ su deskriptivna
(taéno/netac¢no) i evaluativna (dobar/lo$) uverenja (videti kasniji prikaz Roki¢eve teorije).
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1.1.2. Vrednosti se odnose na ono $to je pozeljno

Pozeljnost je nezaobilazna i verovatno jedna od najdistinktivnijih
karakteristika vrednosti. Radi se, zapravo, o slozenom konceptualnom pitanju
razlikovanja poZeljnog (ono $to bi ljudi trebalo da rade) i Zeljenog (ono $to ljudi Zele da
rade). U klasi¢noj elaboraciji koja je bila od velikog uticaja na kasnija razmatranja,
Klakhon razlikuje tri osnovne kategorije iskustva: ono $to jeste ili se veruje da jeste
(egzistencijalno); ono $to ja i/ili drugi zele
(zeljeno); ono $to bi ja i/ili drugi trebalo da
zelimo  (poZeljnost)  (Kluckhohn, 1951).

Pozeljno je u takvoj koncepciji vrednosti, ono ,Reci Jedenje spanaca je vrednost za
$to osoba Zeli i za $ta se oseca ili misli da bi Smita’ (...) znaci pobrkati pojmove
e e v 1. .y v- Zeljenog i poZeljnog (...). Daleko je
trebalo ili je ispravno da se Zeli. Klju¢ne reci su zgodnile  tazdvojiti viednost i
,dobro“ i ,lose“, ,bolje“ i ,gore“ i to ne nuzno 'preferencije’, ograni¢avajudi
ili samo u klasi¢nim moralnim kateogrijama, preferenciju’ na one izbore koji su, iz
, . v ey . . ugla pojedinca i/ili kulture, neutralni
ve¢ na nivou opste ocenjivacke ili evaluativne T R ——
strane kognitivnih procesa (Kluckhohn, 1951). referisanje na sankcije). Naravno,

Ona je, podsetimo, neraskidivo dgie SWe eEes s

.. . preferenciju  za  spanatem u
povezana Sa emocljama. Osoba se moze racionalnim ili pseudoracionalnim
emocionalno ,investirati u bilo $ta, od terminima  vitamina,  sadrZaja

materijalnih objekata do filozofskih ideja; el 1 e, @ ek o
] ) . definiciji postaje jedna od njegovih

vrednosti su u tom smislu malo vise od vrednosti. Ukoliko, medutim, on
racionalizacije ovih kateksi (Kluckhohn, 1951). samo kaze 'Prosto vise volim spanaé
Poieljno je stoga kombinacija nego brolio{f’ to ostaje jednostavna
L. . ¢ . K preferencija“ (Kluckhohn, 1951, str.
Zeljenog/emotivno katektiranog i evaluiranog 307).
ili vrednovanog u kognitivhom smislu,
zajednica razuma 1 osecanja inherentna
fenomenu vrednosti>. U literaturi se mogu
pronac¢i konstatacije da medu istraziva¢ima
(uglavnom) postoji konsezus o tome da je
naglasak na shvatanju pozeljnog kao Zeljenog
(Braithwaite & Scott, 1991; Rohan, 2000), ali vide¢emo da su stvari komplikovane, a u
gledistima pojedinih autora cesto i nejasne. Takode, ukoliko se zadrzimo na
poZzeljnom kao onom sto bi trebalo da zelimo, implicitno se iz vrednosnih razmatranja
isklju¢uju ¢isto hedonisti¢ka razmatranja (Williams, 1968)3.

Mnogi autori pominju ovu karakteristiku isticanjem toga da su vrednosti
preferencije nac¢ina Zivota, koncepcije o poZeljnom, poZeljni ciljevi i sl. (Hofstede,

2 Klakhon, specifi¢nije, insistra na kako iskustvenom, tako i konceptualnom razlikovanju
»Zeljenog“ i ,poZeljnog“. Kateksa (Zeljeno) i evaluacija (poZeljno) Cesto su neraskidivo povezani, ali
svugde na svetu postoje ljudi koje nesto Zele i osuduju sebe zbog tih Zelja ili makar ne osecaju ili ne
smatraju da je to opravdano (npr. bra¢no neverstvo; provodenje slobodnog vremena u konzumaciji
alkohola itd.). U takvom slu¢aju radilo bi se o negativnom vrednovanju; prisustvo elementa vrednovanja
transformise Zeljeno u nepoZeljno ili ambivalentno Zeljeno (Kluckhohn, 1951). Ova razlika bitna je i u jo$
jednom smislu - fokusiranje na pozeljno omoguc¢ava nam da se u odredenju vrednosti udaljimo od
trenutnih fiziologkih i drugih stresova i pritisaka specifi¢nih, efemernih situacija.

3 Na tom tragu su i neka razmatranja koja razliku izmedu vrednosti dozivljenih kao Zeljene i
kao pozeljne vidi u razlici izmedu biologki utemeljenih potreba (Zeljeno) i uticaju opstijeg drustvenog
konteksta na pojedinca (poZeljno) (Cieciuch, 2017). U tom smislu, moguca je situacija kada su vrednosti
i Zeljene i pozeljne, ali i situacija kada neka vrednost koja je poZeljna nije istovremeno i nesto sto je
Zeljeno.
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Vrednosti, $ta je to

1980; Kluckhohn, 1951; Kuzmanovi¢, 1995a; Morris, 1956; Panti¢, 1981; 1990; Rokeach,
1973; Williams, 1968). Razlikovanje poZeljnih krajnjih stanja, odnosno, ponasanja
nalazi se u osnovi Roki¢eve (Rokeach, 1973) podele na instrumentalne i terminalne
vrednosti ili, recimo, Kuzmanovicevog (1995b) razlikovanja vrednosti-ciljeva i
vrednosti-sredstava. Vec¢ina humanisti¢kih psihologa, medutim, samo konacna,
terminalna stanja posmatra kao vrednosti, ne dajuci takav status bilo ¢emu S$to ima
instrumentalni karakter. Isticanjem ove karakteristike indirektno se tvrdi da su
vrednosti inherentno pozitivne. Cak i one koje se nalaze na dnu vrednosne hijerarhije
neke osobe i dalje se opaZaju pozitivno, tj. kao vazne. To ih ¢ini veoma moc¢nim
motivatorima ponasanja, a bududi da su sve vrednosti makar donekle bitne, sve mogu
biti podsticaji na akciju (Roccas & Sagiv, 2017). Ova pozitivnost ogleda se i na jo$ jedan
nacin - ljudi teze da budu veoma zadovoljni svojim vrednostima (Roccas et al., 2014).

* Bolje je doZiveti poraz
govoredi istinu, nego
nadvladati
obmanjivanjem.

* Najbolje je uopste ne

gresiti: sagresi li se,
bolje je priznati greh
nego ga poricati.
*Bolje je da sluzis$
drugima, nego da
drugi sluze tebi.

* Bolje je umreti od gladi
nego pretovarenim
stomakom nastetiti

dusi.

* Bolje je ne posedovati
nista nego posedovati
mnogo i ne deliti sa
drugima. (Anonimus,
Izreke sekstove)

* Bolje u kolibi pevati
nego u dvoru plakati.
*Bolje suv hleb s
postenjem nego kolac¢
s nepostenjem.

* Bolje je biti pijevac
jedan dan nego kokos
mjesec.

* Bolje s mirom nego s
¢irom.

* Bolje je prazna vreca
nego vrag u vreci.

* Bolje je nepravo trpeti
nego nepravo ¢initi.

* Bolje je nista ne znati
nego kojekako. (V. S.
Karadzi¢, Srpske
narodne poslovice)

* Bolje Ziva kukavica
nego mrtvi heroj.

* Bolje Zivjeti sto
godina kao milijunas,
nego sedam dana u
bijedi.

* Bolje nesto od necega
nego nista od nicega.
* Bolje je biti bogat i
zdrav jer ako si
siromasan, dzaba ti
$to si bolestan.

* Bolje izdati knjigu
nego prijatelja.

* Bolje biti bogat nego
ne biti.

* Bolje piti vodu nego
naftu. (Junaci stripa
Alan Ford)

U vezi sa ovim, bitno je i jedno drugo pitanje koje detaljnije elaborira Svarc
(Schwartz, 1992). On se pita kako mozemo znati da li ljudi u odgovorima govore o
svojim li¢nim vrednosnim preferencijama ili izveStavaju o normativho odobrenim
idealima svoje grupe ili kulture? To posebno dobija na znacaju jer je ono pozeljno u
smislu ,treba“ vrlo ¢esto normirano unutar grupe. Svarc, medutim, navodi dva vaZna
argumenta koja ne idu u prilog tezi o vrednostima kao normiranim idealima. Prvo,
kada bi odgovori ispitanika bili determinisani kulturnim idealima, onda bismo mogli
ocekivati veliki grupni konsenzus s obzirom na znadcaj vrednosti (a to nije slucaj, uvek
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se registruju velike individualne varijacije); drugo, ako bi se radilo o determinaciji
kulturnim idealima, onda bi sva individualna varijacija mogla biti shvac¢ena kao greska
merenja ili greska u percepciji kulturnih ideala. Ipak, u oba slucaja ne bismo mogli
ocekivati da te ,greske budu sistemati¢no povezane sa individualnim razlikama u
sociodemografskim karakteristikama, stavovima i ponasanjima, a one to zapravo jesu
(Schwartz, 1992). Stoga, zaklju¢uje Svarc, radi se o individualnim vrednosnim
prioritetima'4.

1.1.3. Vrednosti su relativno stabilne

Vrednosti se tipi¢no konceptualizuju kao relativno stabilne dispozicije, tokom
vremena i u razli¢itim situacijama (Hitlin & Piliavin, 2004; Roccas & Sagiv, 2017;
Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Ovo podrazumeva da znacdaj vrednosti prevazilazi
specifi¢ne situacije; osoba koja visoko vrednuje jednakost, vrednovace je i na poslu i
kod kude i na raznim drugim mestima. Istrazivanja pokazuju da su jednom usvojene
vrednosti relativno stabilne tokom Zivota, recimo, unutar perioda od nekoliko godina
(Vecchione et al., 2016). Ova odrednica vrednosti je u velikom broju teorijskih
odredenja prisutna u vidu isticanja opstosti vrednosti, ta¢nije, isticanja razli¢itih nivoa
opstosti razli¢itih vrednosti (Kluckhohn, 1951; Kuzmanovi¢, 1995a; Panti¢, 1981; 1990;
Schwartz, 2007). Bilo da se vrednost posmatra kao stabilna dispozicija (Barton, 1963),
trajno uverenje (Rokeach, 1973), trajni odnos (Rot & Havelka, 1973) ili relativno
stabilna dispozicija (Panti¢, 1981; 1990), vrednosti se posmatraju kao duboko
ukorenjene i tesko promenljive karakteristike pojedinca koje ponasanju daju
doslednost i konzistentnost.

Jedna vazna implikacija ove karakteristike vrednosti jeste da mogu da predvide i
specifi¢ne i opstije oblike ponasanja (Roccas & Sagiv, 2017), mada se uobicajeno
pokazuju kao intenzivnije povezane sa opstijim oblicima ponasanja (Maio, 2017).
Druga vazna implikacija jeste otpornost vrednosti na promene, $to je pitanje kojim
¢emo se detaljno baviti kasnije. Stabilnost vrednosti, odnosno, moguc¢nost njihove
promene i jeste pre empirijsko (nesto $to bi trebalo objasniti), nego konceptualno
pitanje.

1.1.4. Vrednosti su rukovodedi principi

Vrednosti su rukovodeci principi, upravljaju selekcijom i evaluacijom
ponasanja, ljudi i dogadaja (Rohan,
2000; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992), §to
je POSledica centralnosti diSPOZiCije u ,Postoji samo jedan nadin da se na Zemljinoj

strukturi licnosti c¢oveka koja ga kugli
sreéno prozivi vek,

intenzivno i kontinuirano pokrec¢e na A s RN
. . . to je: ili treba imati ¢istu savest, ili je

odredene aktivnosti (Roccas & Sagiv, ne treba imati ni za lek”. (Ogden Neg,

2017; Rokeach, 1973) i ujedno je odraz Interno saopstenje)

konativnog aspekta vrednosti

(Kluckhohn, 1951). Jednostavnije re¢eno,
tamo gde postoji posvecenost nekoj

4 Vazna implikacije ovih razmatranja je da uprosecavanjem individualnih odgovora u ovom
smislu mozemo do¢i do zaklju¢aka o kulturnim vrednosnim orijentacijama, ali ne i o normativnim
idealima kulture neke grupe.
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Vrednosti, Sta je to

vrednosti, njena aktuelizacija je, takode, u nekoj meri Zeljena; bliska veza izmedu
vrednosti i motivacije upravo je ono sto razlikuje evaluativne od drugih vrsta sudova
(Tappolet & Rossi, 2016). Rukovodecu ulogu vrednosti svakako duguju svom
normativhom ili ,treba“ kvalitetu (Feather, 1995); poZeljni krajnji ciljevi ¢ijem
ostvarenju se tezi neminovno u sebe ukljucuju i ideju o tome kojim sredstvima se to
postize.

Slika 3. Kako bi trebalo Ziveti je pitanje koje su ljudi sebi postavljali od davnina. Tokom 2016. godine,
arheolozi su otkrili mozaik iz treceg veka pre nove ere u Juznoj Turskoj. Slogan ispisan iznad
prikazanog skeleta kaze: ,budi veseo, Zivi Zivot* (Fotografija: Dosseman CC by SA 4.0). Pre nekoliko
godina, takva Carpe diem parola dozivela je i svoju virtuelnu popularnost pod acronymom YOLO
izvedenim od engleskog You Only Live Once (tj. samo jednom se Zivi).

Vrednosti usmeravaju ponasanje na vise nacdina, recimo, putem podsticanja na
zauzimanje odredenih pozicija u pogledu drustvenih tema (Rokeach, 1973), dok se
politicke teme cesto formulisu i komuniciraju upravo u vrednosnim terminima
(Roccas & Sagiv, 2017). Neki autori pominju uticaj koje vrednosti imaju na izbor
dostupnih nacina, sredstava i ciljeva akcije (Kluckhohn, 1951), njihovu ulogu u
postavljanju kriterijjuma pomocu kojih ljudi ranguju svoje intenzitete zelja (Catton,
1954), kriterijuma za preferenciju (Williams, 1968) ili usmeravanje ponasanja (Panti¢,
1981; 1990). Ocena “entiteta” prema nasim vrednosnim standardima Cesto je proces bez
prevelikog kognitivhog napora. Vrednosti sluze kao latentni vodi¢i za evaluaciju sveta i
retko su svesno primenjeni na ponasanje (Feather, 1995; Schwartz 1996). Njihova uloga
u ponasanju je u nekom smislu neartikulisana (Hitlin & Piliavin, 2014), mada se, kao
$to ¢emo kasnije videti, dinamika odnosa vrednosti i ponasanja moze posmatrati i na
drugi nacin.
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Ovim razmatranjima d¢emo se vratiti

kada budemo detaljnije prikazivali pojedina¢ne »Treba prastati i Zaliti.

. L v . Treba redi celu istinu.
modele vrednosti, ali je ovde vazno osvrnuti se :

) y _ ] L - Treba voleti sve.
na jedno nacelno pitanje. Rohanova istice da je Treba u nesreénom Zivotu biti sredan.
pitanje toga $ta ljudi Zele, odnosno pitanje toga Treba biti potpuni idiot ili nau¢nik.
. v . v . Treba se navic¢i na mirno podnosenje
principi za Sta su zapravo vrednosti sloZeno i . i ;
i ; ) ; - rdavih, naopakih misljenja o sebi.
ima neke vaZzne implikacije (Rohan, 2000). Kao Treba biti kao lampa, zaklonjen od
$to ¢emo na narednim stranama videti, ¢esto se spoljasnjeg uticaja (...) pritom biti ¢ist,
isti¢e Cinjenice da se vrednosti mogu prozracan i Zarko goreti.
_J o .. _g . Radi ono $to treba, nek bude Sta

posmatrati u terminima potrebe da se prezivi (i bude”. (Tolstoj, Kako Ziveti)

doslovno i figurativno) u (socijalnom)

okruzenju. Ali, i nasi primeri s pocetka ove

knjige ocigledno ilustruju da su vrednosti vise

od uputstava za preZivljavanje - ljudi ¢e u

nekim situacijama pre umreti, nego se odreci bitnih vrednosti. Jesu li vrednosti pravila
o tome Sta je dobro? lako su teznje ka moralnom i etickom ponasanju inherentno
ljudske karakteristike, povezane sa vrednostima, to su istovremeno i idiosinkrati¢ka
pravila, u tom smislu $to ljudi uglavnom ne Zele ili ne teze neCemu zato $to to
ocenjuju dobrim, ve¢, kao $to to poznata Spinozina teza kaze, dobrim smatraju ono
$to zZele i ¢emu teZze (Rohan, 2000).

Resenje koje Rohanova predlaze jeste posmatranje vrednosti u terminima
sudova o kapacitetima nekog entiteta (npr. stvari, ljudi, akcija, aktivnosti) da omoguce
najbolji moguci Zivot. Vrednosti se stoga ticu onih aspekata sredine na koje ljudi
moraju obratiti paznju. tj. ticu se ,problema“ koje ljudi u odnosu sa socijalnim i
fizickim svetom moraju da reSe (vide¢emo da se upravo na takvim osnovama i
razvijaju neke teorije vrednosti, na primer, Svarcova).

Veoma vazna dalekosezna implikacija ovakvog gledista jeste da ista sredina,
usled specifi¢nih iskustava i licnih karakteristika, za rezultat ima varijacije u pogledu
toga Sta najbolji mogudi zivot za svakoga od nas znadi, kao i to da se, sa promenom
okolnosti ili li¢nih karkateristika, vrednosni prioriteti menjaju (Rohan, 2000).

1.1.5. Vrednosti su medusobno strukturisane

Konstatacijom da su vrednosti medusobno strukturisane verovatno u
najopstijem smislu mozemo da opiSemo razlidita naglasavanja ¢injenice da vrednosti
nisu izolovane karakteristike ve¢ da su uvezane u strukture (Rokeach, 1973; Schwartz,
1992; Rohan, 2000), da se, eventualno, mogu rangirati s obzirom na relativan znadcqj ili
da su u nekoj vrsti hijerahijskog ili meduzavisnog odnosa. Najbolje je, verovatno,
manifestovana u Roki¢evom shvatanju da je ukupan broj vrednosti koje pojedinac ima
relativno mali (Rokeach, 1973), pri ¢emu svi ljudi poseduju iste vrednosti u razli¢itom
stepenu, organizovane u vrednosni sistem. Ljudi istovremeno prihvataju vise vrednosti
koju su pak odraz nekih potreba koje mogu biti kompatibilne, inkompatibilne ili
irelevantne jedna za drugu (Schwartz, 1992), $to ih stavlja u sasvim specifi¢ne,
meduzavisne veze.

Vrednosna stremljenja, kao $to smo ranije spominjali, mogu biti vrlo sli¢na
§irom sveta, vrednosne hijerarhije pak vrlo idiosinkrati¢ne (svako ima neki svoj
,redosled prioriteta), a da generalna struktura medu vrednostima i dalje bude
predvidljiva. Ovakva razmatranja poseban znacaj imaju unutar Svarcovog modela koji
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je, kao Sto ¢e uskoro biti pojasnjeno, nadasve specifican i postulirane su veoma
razradene, ,cirkularne® veze medu vrednostima.

1.2. Sta vrednosti ,nisu“

O distinktivnom statusu vrednosti u konceptualnom smislu mozemo dodatno
suditi imajuci u vidu razlike vrednosti od niza srodnih koncepata sa kojima se one
Cesto dovode u vezu. Drugim re¢ima, definiciju pojma vrednosti neophodno je
uskladiti sa definicijama nekih drugih srodnih pojmova, a njegovu potrebu opravdati
ukazivanjem na njegove specificnosti (Havelka, 1975; Rokeach, 1973). Ovde c¢emo
ukazati na vezu vrednosti i pet pojmova koji su sa njima u bitnoj vezi, ali koji ,nisu®
isto $to i vrednosti. To su potrebe, crte licnosti, stavovi, socijalne norme i ideologija.
Ako je to uopste potrebno isticati, o konceptualnim razlikovanjima vrednosti i drugih
pojmova, tj. pitanja o tome $ta vrednosti ,jesu ili ,nisu“, moZzemo govoriti samo
uslovno. Ne shvataju svi ove pojmove na isti nacin niti polaze od istih odredenja, te su
ova pojmovna razlikovanja moguéa samo ukoliko govorimo o nekim tipi¢nim
shvatanjima jednog i drugog, i razlikama koje iz toga proistic¢u. Ali, treba imati u vidu
da razlikovanje, recimo, vrednosti i stavova za onog ko u vrednostima vidi vrstu
stavova nema mnogo smisla (jer vrednosti tada ,jesu” stavovi). Kao i u razmatranjima
toga koje su klju¢ne odrednice vrednosti, i izlaganja u nastavku ima osnove samo ako
imamo u vidu tipi¢na ili najces¢a shvatanja vrednosti i drugih pojmova koje ¢emo
razmatrati. Drugim rec¢ima, kada kazemo da vrednosti nesto ,nisu®, mislimo da to
najcesce nije tako shvaceno, ne moraju to biti, ali to ne znac¢i nuzno da ne mogu.

1.2.1. Vrednostii potrebe

Vrednosti se vrlo Cesto poistovecuju sa potrebama i motivima. Maslov o
samoaktualizaciji govori i kao o vrednosti i kao o potrebi viseg reda (Maslow, 1967;
2001). Kao $to ¢emo kasnije videti, neki modeli vrednosti direktno se nadovezuju na
Maslovljevo ucenje (npr. Inglhartov model) i ,poreklo“ vrednosti vide u najvaznijim
nezadovoljenim potrebama; u Svarcovoj teoriji radi se o mentalnoj reprezentaciji
potreba. Vrednosti i potrebe su, uostalom, slicne i na fenomenoloskom i na

konceptualnom nivou: osoba moze Zeleti (¢itaj:
imati potrebu) da nesto uradi i osecati da bi to
»(...) kada bi vrednosti bile isto Sto i trebalo da uradi, dok vrednost nije samo uverenje
potrebe (...) onda bi se i za obi¢nog v . .. RV
pacova, u meri u kojoj bi se moglo o tome Sta bi trebalo uraditi, vec¢ i Zelja da se to
reéi da ima potrebe, moglo reci da uradi (Rokeach, 1973).
ima i vrednosti“ (Rokeach, 1973, str. Ah’ vrednosti su kognitivne
reprezentacije i transformacija potreba (npr.
potreba za seksom prevodi se u vrednost ljubavi
ili intimnosti), a to je distinktivno ljudska
karakteristika (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992).
Dodatno, vrednosti su kognitivne reprezentacije ne samo individualnih potreba, ve¢ i
drustvenih i institucionalnih zahteva (,pritisaka“ da se internalizuju odredene
koncepcije pozeljnog), te stoga imaju drustvene funkcije jednako koliko i individualne
(Rokeach, 1973). Tako reprezentovane, vrednosti mogu biti branjene, opravdavane,
zagovarane kao licno i socijalno pozeljne. Kada znamo da neko drzi do nekih
vrednosti, mi zapravo znamo i kakve su njegove ili njene potrebe, ali samo u izvesnoj
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Zar nije onda, drugovi, kristalno jasno da sve
nevolje ovog zivota proistiCu iz tiranije ljudskih
bic¢a? Jedino ako se oslobodimo ¢oveka, proizvod
naSeg rada pripasé¢e nama. Skoro preko noci
mozemo da postanemo bogati i slobodni. Sta treba
da se radi? Nocu i danju, dusom i telom, radimo na
tome da zbacimo ljudsku rasu! Drugovi, moja
poruka vam je: Pobuna!

Cetiri noge
dobre, dve
noge lose!

Sve zivotinje
su jednake!

Slika 4. Vrednosti nisu isto $to i potrebe. Ako bi vrednosti i potrebe bile jedno, pozive na oslobodenje i

pobunu Zivotinja protiv ljudi koje tako reéito u svojoj knjizi ,Zivotinjska farma“ opisuje DzordZ Orvel

mogli bismo razumeti kao motivisane vrednovanjem slobode i jednakosti, a fikcija bi postala realnost
(Mustracija: Z.P.).

meri jer ne postoji izomorfizam izmedu potreba i vrednosti (Rokeach, 1973). Taj
odnos je slozen; ,vrednosti proisti¢u iz jednih, ali stvaraju neke druge potrebe (...)
sluze delimi¢no razli¢itim potrebama, neke druge delimi¢no inhibiraju, a trece
delimi¢no zadovoljavaju i blokiraju“ (Kluckhohn, 1951, str. 428). Moguce je, u krajnjoj
liniji, imati potrebu ili Zelju (npr. za snom) u kojoj vrednosti nemaju prakti¢no
nikakvu ulogu (Williams, 1968), a i ljudi se mogu ponasati suprotno od onoga $to bi
Zeleli na nivou potreba, upravo zato $to vrednosti inhibiraju motivaciju na nivou
potreba (Cieciuch, 2017).

Medutim, pitanje odnosa vrednosti i potreba dodatno se komplikuje
uzimanjem u obzir razlikovanja izmedu nekih drugih povezanih aspekata ljudske
motivacije. Potrebe su samo jedan od njih; motivi i ciljevi su takode relevantni, kako u
razmatranju ljudske motivacije, tako i u odnosu sa vrednostima. Ovde ne¢emo ulaziti
u previSe detalja oko konceptualnih finesa i posluzi¢emo se nekim resenjima koja se
mogu pronaci u literaturi pri debatovanju oko odnosa vrednosti i povezanih pojmova
(videti npr. Maio, 2017). Fizioloske i psiholos$ke potrebe, kao stanja viska ili manjka
,necega“, motivi (kao specifi¢ne kognitivne, emocionalne i bihejvioralne orijentacije) i
specificni ciljevi (koji su aktivirani motivima) meduzavisni su aspekti ljudske
motivacije.

Korisna distinkcija izmedu ovih koncepata jeste ona koja proizilazi iz Levinovih
teza (Lewin, 1952) da ljudi nikada ne teze tome da dosegnu vrednost samu po sebi.
Vrednosti namesto toga defini$u situaciju, aktiviraju ciljeve i usmeravaju akcije koje
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vode dostizanju ciljeva (Maio, 2017; Schwartz, 2017; Verplanknen & Holland, 2002). Na
primer, ljudi nikada ne mogu u potpunosti dostici jednakost na nivou ideala, ali mogu se
ponadati na takav nacin unutar zadate situacije (Ilustracija 2). Medutim, sama akcija,
kao i ciljevi kojima se tezi, moze biti samo delom motivisana vrednos$¢u. Ukratko,
vrednosti izrazavaju potrebe i motive, dok istovremeno aktiviraju ciljeve koji promovisu
vrednosti. Sve vrednosti, drugim redima, reprezentuju ciljeve, ali nisu svi ciljevi
vrednosti (Sagiv et al., 2017).

[lustracija 2. Odnos ciljeva, vrednosti, definicije situacije i akcije

Vrednost . Definicija

situacije

* Postenje * Prepisivanje na * Uradicu sto *Radim ispit
mi je ispitu bi bilo viSe mogu bez bez
vazno neposteno varanja prepisivanja

Izvor: adaptirano prema Maio, 2017, str. 57.

Ove distinkcije imace posebnu vaznost za kasnija razmatranja nekih teorijskih
modela vrednosti kao ciljeva, a u nekim uticajnim studijama (Grouzet et al., 2005)
pravi se razlika izmedu ciljeva i vrednosti, izmedu ostalog, i na nivou toga kako se
ciljevi mere. Ciljevi se, makar u nekim koncepcijama, odnose na to $ta ¢e ljudi uraditi
ili $ta se trude da rade (npr. ,Bicu zdrav“), tj. naglasak je na budué¢im (Zivotnim)
planovima. Vrednosti se, s druge strane, ticu kontinuiteta Zzivotne trajektorije -
proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti (Maio, 2017).

1.2.2. Vrednosti i crte li¢nosti

[ crte licnosti, kao i vrednosti, opisuju tendenciju ljudi da razmisljaju, osecaju i
deluju na konzistentan nadin tokom vremena i u razli¢itim situacijama (Roccas et al.,
2002). Kao i u slucaju tzv. leksi¢ke hipoteze u vezi sa crtama li¢nosti, i u razumevanju
vrednosti jezik ima fundamentalnu ulogu; vrednosti moraju biti kognitivno
reprezentovane na taj na¢in da mogu biti komunicirane (Schwartz, 1992). Sli¢na je i
logika u izucavanju crta li¢nosti i vrednosti, makar u vezi sa dominantnim modelima u
obe oblasti - tezi se tome ne da se identifikuju sve moguce ili specificne crte
licnosti/vrednosti, ve¢ da utvrdi opseg glavnih tipova, tj. da se, u nekom smislu, pokrije
ono ,glavno“ (Maio, 2017). Kasnije ¢emo, takode, videti da jedna teorija vrednosti
polazi od, u psihologiji dobro poznate, leksicke hipoteze.

Ipak, nekoliko je glavnih razlika crta li¢nosti i vrednosti (Roccas et al., 2002).
Vrednosti se ticu onoga $to ljudi smatraju poZeljnim i vrednim dostizanja, ali ne
nuzno i toga kako se ljudi zaista ponasaju; vrednosti se pozitivho ocenjuju od strane
gotovo svih ljudi, dok crte licnosti mogu pak imati i pozitivnu i negativnhu konotaciju,
kako od strane drugih ljudi, tako i od strane osobe koja ih poseduje (npr. nekoga moze
karakterisati crta li¢nosti koju ne smatra previse dobrom ili pozeljnom); vrednosti
opravdavaju uverenja i postupke, dok to za crte li¢nosti ne stoji (crtama li¢nosti
uglavnom se objasnjava neki postupak, ali to nije sredstvo opravdavanja). Najzad, kao
§to smo viSe puta naglasavali, vrednosti su relativho stabilne karakteristike. To
implicira da su u neku ruku fleksibilnije dispozicije, vise pod uticajem konteksta koji
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ih moze aktivirati i poseduju vec¢i potencijal za intraindividualne promene, tj.
promene tokom vremena (Maio, 2017).

Smislene i dosledne veze izmedu crta li¢nosti (merenih petofaktorskim
modelom) i bazi¢nih vrednosti postoje, ali su one relativno umereno povezane; veza je
uglavnom dvosmerna, a doprinosi objasnjenju varijacija u ponasanju nezavisni (Roccas
et al.,, 2002).

Kao s$to ¢emo videti, u domacoj literaturi nisu retke situacije da se pod
vredno$c¢u podrazumevaju i crte li¢nosti (Panti¢, 1981; Kuzmanovi¢, 1995a), uglavnom
kao instrumentalne vrednosti ili vrednosti-sredstva. Takvo glediste odraz je shvatanja
da o vrednostima govorimo kada god se bavimo ne time da li osoba poseduje neke
karakteristike ili ne, ve¢ da li tezi da ih poseduje (bez obzira na to koliko ih stvarno
ima) (Kuzmanovi¢. 1995a), a to se moze odnositi i na crte li¢nosti.

1.2.3. Vrednosti i stavovi

Stavovi se Cesto poistovecuju sa vrednostima, makar u tom smislu da se ti
pojmovi smatraju veoma sli¢nim, a ponekad i sinonimnim (npr. kao kada se pod
vrednostima podrazumevaju evaluativni stavovi). I vrednosti i stavovi ukljucuju
kognitivnu, afektivhu i motivacionu komponentu (Maio, 2017; Rokeach, 1973), i
zadovoljavaju sli¢ne psiholoske potrebe (Katz, 1960; Maio, 2017; Rokeach, 1973). Ipak,
razlike izmedu stavova i vrednosti su brojne i bitne (Hitlin & Piliavin, 2014; Maio, 2017;
Rokeach, 1973).

Dok se stavovi ti¢u odnosa u terminima dopadljivosti ili svidanja, vrednosti su
stvar pridavanja vaznosti ili znacaja. Svako od nas bi verovatno za sve vrednosti
koje se tipi¢no izucavaju rekao da mu se ,svidaju®, ali bi se razlike pojavile u pogledu
toga koliki znacaj razlic¢ite vrednosti imaju za nas.

Bududi da ce se pre teZziti onome $to se smatra vaznim, nego onom $§to nam se
svida (ako ga istovremeno ne smatramo i vaznim), vrednosti su, u poredenju sa
stavovima, izraZenije preskriptivne prirode (videti i kasniji prikaz Rokiceve teorije).

Jedna od glavnih razlika izmedu stavova i vrednosti jeste u nivou opstosti. Dok
se stavovi odnose na specifine objekte ili situacije (Rohan, 2000), vrednosti su
uverenja generalne prirode koja prevazilaze specificne objekte ili situacije,
transsituacione su prirode (Hitlin & Piliavin, 2014; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992).
Tipi¢no se podrazumeva da su vrednosti opstije kategorije i da determinisu
konkretnije stavove (i posledi¢no ponasanje). Stoga se procenjuje da se , broj vrednosti
moze iskazati u desetinama, a broj stavova u stotinama“ (Rokeach, 1973, str. 18).
Upravo jedna od vaznijih funkcija stavova jeste ekspresija vrednosti (Katz, 1960; Maio,
2017; Rokeach, 1973), pa, hipoteti¢ki, mala promena u jednoj vrednosti moze voditi
promeni niza relevantnih stavova. Ili, vaznije, ne samo da vrednosti ,,uticu“ na stavove,
ve¢ nas ¢ine manje ili viS$e ambivalentnim u vezi sa nekim na$im stavovima (jer ¢emo
pre promeniti odnos vrednosti i stava, nego samu vrednost) ili manje ili vie sklonim
kompleksnom rezonovanju u vezi sa relevantnim temama (Tetlock, 1986).

Uvezanost/strukturisanost se, dalje, tipicno smatra bitnijom stavkom
vrednosti, nego stavova. Promene u preferencijama neke vrednosti tipi¢no su
povezane ili impliciraju promene u preferencijama neke druge vrednosti’s, §to nisu
nuzne pretpostavke u razmatranjima o prirodi stavova.

5 Pre svega u modelima koji impliciraju specifi¢ne odnose medu vrednostima, kao, na primer, u
Svarcovoj teoriji.
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Najzad, vrednosti su daleko vaznija konstituenta naseg samopoimanja, slike
koju o sebi imamo, centralnije su u strukturi li¢nosti nego stavovi (Hitlin & Piliavin,
2014: Maio, 2017; Rokeach, 1973).

QUALITY
FCT
FQUA

Slika 5. Vrednosti su opstije od pojedina¢nih stavova. Tako pozitivni stavovi prema pripadnicima
razli¢itih manjina ili njihovim pravima mogu biti izraz jedne vrednosti koja im lezi u osnovi, npr.
jednakosti (Fotografije: Nathan Dumlao, Samantha Sophia, i Sharon McCutcheon na Unsplash; CC-o).
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1.2.4. Vrednosti i socijalne norme

Vrednosti (kao i stavovi) mogu podsticati ponasanje koje je u skladu sa
socijalnim normama, propagiranim i prihvacenim pravilima o ponasanju c¢lanova
grupe. Norme imaju vaznost za vrednosti jer su Cesto nase vrednosti slicne drugim
¢lanovima socijalne grupe (Bernard et al., 2006). Vrednosti, takode, podrazumevaju
ideale koji su direktno relevantni za specifi¢ne, cesto izufavane norme (npr.
recipro¢nost) (Maio, 2017).

Razlika je, medutim, u tome $to se socijalne norme odnose na ponasanja koja
drugi smatraju poZeljnim ili nepozeljnim, ¢esto i u onom normativnom, ,treba“ smislu
(Hitlin & Piliavin, 2014), dok se vrednosti ticu onoga $to mi liéno smatramo
(ne)pozeljnim; vrednosti su, u stvari, sli¢nije li¢nim ili moralnim normama ponasanja
(Schwartz, 1977). Roki¢ navodi i da su vrednosti viSe litne i wunutrasnje
karakteristike pojedinca, dok su norme konsenzualne i eksterne u odnosu na osobu
(Rokeach, 1973); u nekom smislu su fenomen na nivou grupe i podrazumevaju slaganje
medu ¢lanovima grupe (Hitlin & Piliavin, 2014). Pored toga, vrednosti su na visokom
nivou apstrakcije koji ukljuc¢uje ne samo specifi¢ne bihejvioralne ,akte“ ili pravila
ponasanja, ve¢ i Zeljeni apstraktni cilj (Maio, 2017). Drugim redima, vrednosti se
odnose i na nacdine ponasanja i na krajnje ciljeve, a norme, tipi¢no, samo na ponasanja.
Vezanost za specifi¢nu situaciju razlikuje stavove i vrednosti, ali i socijalne norme i
vrednosti - norme se odnose na ponasanje u specifi¢nim situacijama (Hitlin & Piliavin,
2014; Rokeach, 1973). Norme, naposletku, mogu odrazavati ,primenu” razli¢itih
odvojenih vrednosti, kao $to i jedna ista vrednost moze biti referentna tacka za veliki
broj razli¢itih normi (npr. u porodici, organizaciji); prihvatanje ili odbacivanje
specificnih normi je, najzad, dobrim delom vodeno prihva¢enim vrednostima
(Rokeach, 1973).

1.2.5. Vrednostiiideologija

Ideologije se tipi¢no odreduju kao sistemi stavova i vrednosti koji su
organizovani oko neke apstraktne teme (Converse, 2006), iz ¢ega jasno sledi da su
vrednosti i ideologije srodni pojmovi, ali da, kao $to vrednosti determinis$u i
objedinjuju razlic¢ite stavove, tako i ideologija integriSe vec¢i broj vrednosti. Na
primer, ideologija konzervativizma, nausprot liberalizmu, obuhvata vrednovanje
tradicije’®, konformizma, hijerarhije (Jost et al., 2008), $to je, dalje, povezano sa nekim
sasvim specificnim stavovima prema, recimo, odnosima medu polovima, klimatskim
promenama, abortusu, imigrantima, autoritetu i sli¢no.

Odnosom politicke ideologije i vrednosti posebno se bavio Roki¢ (1973), koji
zagovara donekle specificno glediste. Kritikuju¢i pojmove liberalizma i
konzervativizma kao nejasne i promenljive u vremenskom i ,prostornom® smislu,
Roki¢ zagovara vrednosni pristup razumevanju politicke ideologije koji bi ujedno bio
sistematic¢niji. Prema njegovom gledistu, dve su glavne vrednosti, jednakost i sloboda,
koje defini$u sustinu glavnih politickih ideologija i na koje mogu biti svedene sve

6 Kako bismo jasno ukazali na sludajeve u kojima terminima koji mogu imati razna druga
uobicajena znacenja u osnovnom tekstu oznacavamo specifi¢ne vrednosti koje su unutar nekih modela
ili teorija tako imenovane, navodi¢emo ih kurzivom/italikom (npr. tradicija, postignuce...). Ovo vaZi sa
sve buducde slucajeve ovog tipa, a bi¢e od posebne vaznosti u delovima kada se pojedina¢ne vrednosti
budu ¢esto spominjale u osnovnom tekstu.
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sustinske razlike izmedu glavnih ideologija XX veka (Grafikon 1): socijalizma,

komunizma, fagizma i kapitalizma.

Grafikon 1. Rokicev jednakost-sloboda model varijacija politickih ideologija
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Jednakost nisko

Tako je visoko vrednovanje i slobode i jednakosti karakteristika socijalisticke
ideologije; visoko vrednovanje jednakosti i nisko vrednovanje slobode odlikuje
komunizam. Fasizam i kapitalizam dele nisko vrednovanje jednakosti, ali se u prvom
sluaju tome pridruzuje i nisko vrednovanje slobode, a u drugom visoko. Roki¢
zapravo ovakve razlike i dokumentuje analizom sadrzaja glavnih politickih
dokumenata, predstavnika svake od cetiri ideologije, koja je za cilj imala da u njima

Kako studenti i studentkinje definisu
slobodu kao vrednost (u sklopu predispitnih
obaveza na sociopsiholoskim kursevima)?

“Sloboda izbora i ponasanja - jednaka
mogucénost za svakoga da samostalno kroji svoj
zivot i identitet kroz odluke koje donosi”.

“Pod slobodom podrazumevam slobodu
misljenja i govora ... slobodnu diskusiju o svim
temama i diskusiju o razli¢itim vrednostima bez
pokusavanja da nekome nametnemo sopstvene
vrednosti, ili da neko pokusa da nama nametne
neke vrednosti”,

“Svako je slobodan da konceptualizuje sebe,
Zivot i svet oko sebe na nacin koji njemu
odgovara i u skladu s time bez posledica dela, ali
tako da to ne wugrozava druge, njihove
konceptualizacije i akcije, odnosno njihovu li¢nu
slobodu ili pak opstanak drustva i samog Zivota”.

identifikuje razli¢ite vrednosti, izmedu ostalog,
ucestalost zastupljenosti vrednosti slobode i
jednakosti (Rokeach, 1973). Kada budemo
govorili o vezi vrednosti i politickog ponasanja,
ukazacemo i na gledista o ideoloskom znacaju
nekih drugih vrednosti.

Vrednosti su, za ideologiju, bitne i u jo$
jednom smislu. Kako je to ukazao i sam Roki¢
(Rokeach, 1973), a kasnije detaljnije elaborirala
Rohanova (2000), jezik vrednosti dozvoljava
opravdavanja ili racionalizacije li¢nih i grupnih
interesa. Rohanova zapravo razlikuje ideoloski
vrednosni sistem (kao deskripciju vrednosti
grupe) i ideologiju, koja se odnosi na vrednosno
relevantno argumentovanje odluka, bilo pre,
bilo nakon $to je odluka doneta (Rohan, 2000).
Ideologija je, drugim rec¢ima, nista viSe od
vrednosno zasic¢enih lingivistickih kontsrukcija
koje se koriste tokom procesa donosenja
odluka ili nakon toga.
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PSIHOLOGIJA VREDNOSTI

KLJUCNE REFERENCE:

> Kluckhohn, C. (1951). Values and value orientations in the theory of action. In T.
Parsons, & E. Shils (eds.), Toward a general theory of action (pp. 387-433). New York: Harper &
Row.

Iako prirodu vrednosti razmatra iz jedne druge (kulturoloske) perspektive, Klakhonovo poglavlje o
vrednostima imalo je velikog uticaja na kasnija razmatranja vrednosti, pre svega u pogledu shvatanja
vrednosti kao koncepcija o poZeljnom i relevantnosti vrednosti za ponasanje pojedinca, ali i kao bitnog
elementa kulture jedne zajednice.

> Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: The Free Press.
Klasi¢no delo u kome je Roki¢ do detalja izlozio svoju teoriju vrednosti; referenca od koje
zapocinje moderno izuc¢avanje vrednosti i koja je nezaobilazna prilikom bavljenja ovim fenomenom.

> Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical tests in 20 countries. In M. Zanna (Ed.), Advances in experimental
social psychology (pp. 1-65). San Diego, CA: Academic Press. https://doi.org/10.1016/S0065-
2601(08)60281-6

Jos jedna nezaobilazna referenca u kojoj Svarc izlaze svoju teoriju vrednosti koja je do danasnjih
dana ostala, manje-vise, neizmenjena.

> Rohan, M. J. (2000). A rose by any name? The values construct. Personality and social
psychology review, 4(3), 255-277. https://doi.org/10.1207/S15327957PSPR0403 4

Autorka se bavi konceptualnom analizom pojma vrednosti, kriticki razmatra razli¢ita odredenja i
pristupe, debatuje o bitnim karakteristikama ovog pojma i nudi neku vrstu konceptualnog aparata za
baratanje ovim i povezanim pojmovima.

> Brosch, T., & Sander, D. (Eds.). (2015). Handbook of value: perspectives from economics,
neuroscience, philosophy, psychology and sociology. Oxford University Press.

Zbornik koji fenomenu vrednosti prilazi iz interdisciplinarne perspektive i uklju¢uje poglavlja o
vrednostima iz ugla ekonomije, psihologije, sociologije, neuronauka itd. Posebno korisna jesu (¢itljivo
pisana i razumljiva) poglavlja o filozofskim razmatranjima prirode vrednosti, koja nisu tako cest predmet
elaboracije u psiholoskoj literaturi.

> Maio, G. R. (2017). The psychology of human values. London: Psychology press.
Savremeneno referentno delo, udzbenic¢kog tipa, u kome jedan od vodecih socijalnih psihologa
danasnyjice, daje pregled dosadasnjih saznanja o fenomenu vrednosti.
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2. Kako se vrednosti ,mere”

Ako bismo i mogli konstatovati da postoji neka vrsta konsenzusa na nivou
konceptualizaije vrednosti, $ta vrednosti jesu i $ta su njihove esencijalne karakterstike,
saglasnost na nivou operacionalizacije vrednosti, njihovog merenja, daleko je manja.
Za to postoji nekoliko bitnih razloga koji su odraz fundamentalnih konceptualnih
razmimoilaZenja ,iz pros$losti“, o kojima smo diskutovali u prethodnom poglavlju.
Jedno od njih tice se toga da li su vrednosti ,atributi osobe koja 'vrednuje’ ili objekta
koji ’biva vrednovan’?“ (Braitwaite & Scott, 1991, str. 661); drugo se ti¢e toga da li su
vrednosti jeste ili treba kategorije, ono sto je Zeljeno ili ono $to je poZeljno; problemi
operacionalizacije ti¢u se i toga da ono $to je mereno Cesto nije u skladu sa definicijom
vrednosti kao koncepcija o pozeljnom, koje je cCesto shvatano presiroko; najzad,
vrednosti su tipi¢no tretirane kao apstraktne kategorije, ali je nejasno treba li o
vrednostima suditi na osnovu odgovora na specifi¢ne, stavovske ajteme ili direktnije,
iz opstijih iskaza. S tim u vezi, postavlja se i elementarno pitanje: ,u kojoj tacki na
kontinuumu specifi¢no-opste stavovi postaju vrednosti?” (Braitwaite & Scott, 1991, str.
662). Sve ove dileme cCesto su vodile tome da ono $to je definisano i ono $to je mereno
imaju malo toga zajednickog. Mnogo sta promenilo se sa teorijom Rokica koji je uneo
neku vrstu konceptualnog i metodoloskog reda u razmatranje vrednosti (Braitwaite &
Scott, 1991).

Neka od ranije spomenutih shvatanja vrednosti naglasavaju cinjenicu da su
vrednosti eksplicitne ili implicitne koncepcije (Kluckhohn, 1951), ¢ime se Zeli ukazati
na to da su neke od najvaznijih i najpervazivnijih vrednosti samo delimi¢no i
povremeno verbalizovane, a nekada se zapravo radi o izvedenim konstruktima kojima
se objasnjavaju odredene tendencije u ponasanju. Medutim, i implicitne koncepcije
ostaju vrednosti jer mogu biti iskazane re¢ima, ako ne od strane samog aktera, nosioca
vrednosti, onda od strane nezavisnog posmatraca, a sa ¢ijim formulacijama se sam
akter moze sloziti (Kluckhohn, 1951). Drugim
reCima, ,verbalizabilnost je nuzni test vrednosti®

(ibid, str. 397). Imajudi to u vidu, ne iznenaduje »Daj malom dedaku Zeki¢ i on ce

d d ti d . t ispitui shvatiti da sve sa ¢im se susrede
a se vrednosti predominantno ispituju treba malo  Cuknuti’.  (Zakon

verbalnim tehnikama - upitnicima. instrumenta Abrahama Kaplana)

No, nacin prevodenja vrednosti u redi,
njihovog komuniciranja, presudno je odreden
shvatanjima o njihovoj prirodi. Ideja da vrednosti
kao koncept imaju odredene karakteristike, svog
odraza imaju i u nacinu na koji se one operacionalizuju i prevode u razli¢ite merne
instrumente, prevashodno upitnike, ili druge, da tako kaZemo, materijale (npr.
slikovni, audio-vizuelni), koji bi kod osobe trebalo da izazove odredenu vrstu
odgovora kao pokazatelj vrednosti. U delovima koji slede bice vise rec¢i o glavnim
modelima vrednosti koji zapravo odreduju metodologiju njihovog izuc¢avanja; tamo
¢emo, usputno, praviti dodatne osvrte i na nacine ispitivanja vrednosti. Bice jasno da
su pitanja merenja vrednosti, u nekim slucajevima, primarno determinisana teorijskim
razmatranjima, i to ne samo u onom ociglednom smislu, u pogledu sadrzaja
instrumenta (npr. da li se u instrukcijama spominju rukovodeéi principi, o kojim
vrednostima se pita, $ta je kriterijum ocenjivanja i sl.), ve¢ i u pogledu nekih ¢isto
metodoloskih odluka (npr. u proceduru rangovanja je ugradena logika hijerarhijskog

[37]



ili makar relativhog odnosa medu vrednostima). Bi¢e, medutim, takode jasno da u
nekim drugim slucajevima iza empirije, izuzev nacelnog odredenja koncepta
vrednosti, nema mnogo drugih teorijskih razmatranja. U takvim situacijama postoji,
da tako kazemo, onoliko i onakvih vrednosti koliko je to dobijeno u podacima - meri
se ono Sto se na kraju ispostavi da se merilo. U ovom delu ¢emo se usmeriti na neku
vrstu sazete komparacije i sistematskog prikaza razli¢itih i, mozemo slobodno redi,
najvise koriscenih instrumenata za merenje vrednosti, kao i na usputno razmatranje
bitnih metodoloskih pitanja.

Jedan od prvih sistemati¢nih prikaza instrumenata za merenje vrednosti
(Braitwaite & Scott, 1991) uzeo je u obzir 15 do tada kori$¢enih mera, ukazujuéi na
veliki diverzitet u pogledu njihovog sadrzaja; sudova koje je ispitanici trebalo da
donesu (u terminima preferencija, slaganja, ocene znacaja, opravdanosti); ,stimulusa“
(kori$c¢ene su apstraktne filozofske teme koje prevazilaze kulturne granice, $irok opseg
ciljeva i na¢ina ponas$anja, ali i usko li¢na ili interpersonalna ponasanja); broju ajtema
(multiajtemne, ali i jednoajtemne mere vrednosti); prema $irini konceptualizacije
vrednosti; kompatibilnosti sa dominantnim konceptualizacijama vrednosti (npr. da
li mere poZeljne karakteristike?); populacijama na kojima su validirane; ili, u krajnjoj
liniji, psihometrijskim karakteristikama. Identifikovane su, doduse, i neke teme na
koje bi se sadrzinska $arolikost razli¢itih mera mogla u nekom smislu svesti'.

Mnogo sta izre¢eno tada zapravo i dalje vazi, s tim $to su se stvari dodatno
zakomplikovale. Jedan model vrednosti postao je toliko dominantan da, recimo,
savremeni pregled mernih instrumenata u oblasti psihologije licnosti i socijalne
psihologije (Campbell, Jayawickreme & Hanson, 2015), izuzev revidirane verzije
klasi¢nog Olportovog instrumenta, kao mere vrednosti opisuje jo$ jedino dve verzije
Svarcovih instrumenata, iako se broj mera, po prirodi stvari, uvecao. Neki drugi
pregledi mera vrednosti na koje se ovde direktno nadovezujemo (Roccas & Sagiv, 2017)
jedino se i bave razli¢itim operacionalizacijama Svarcovih bazi¢nih vrednosti.

Ovde nam nije cilj da ispravljamo te ,propuste” i da prikazujemo sve (danas)
relevantne merne instrumente vrednosti; o nekima od njih detaljnije ¢emo govoriti
kada budemo prikazivali razlic¢ite teorije vrednosti. Sustina pregleda koji sledi jeste
ilustracija raznovrsnosti pristupa merenju vrednosti u pogledu toga Sta razli¢iti merni
instrumenti mere; na koji nac¢in i u kojoj formi; pred kakav zadatak stavljaju
ispitanika/cu; $ta su bitna ,pozadinska“ metodoloska pitanja; koji su problemi i dileme
sa kojima se istraziva¢ suocava. Prvo ¢emo se osvrnuti na klasi¢na upitnicka ispitivanja
vrednosti, pod ¢ime podrazumevamo ispitivanja putem skala ajtema ili pitanja sa vise
ponudenih odgovora. Nakon toga, osvrnu¢emo se i na netipi¢na upitni¢ka (npr.
eksploratorna) i neupitnicka ispitivanja (npr. analiza sadrZaja).

2.1. Klasi¢ne upitnicke mere
U tabelama 2, 3 i 4 na narednim stranama dat je uporedni prikaz veceg broja

razli¢itih instrumenta za merenje vrednosti®®. U Tabeli 2 prikazani su podaci koji se
ticu, uslovno receno, rane faze ili klasi¢nih istrazivanja vrednosti, zaklju¢no sa

7 To su, konkretno, bile briga o drugima, Zeljeni status, samokontrola, zadovoljstvo,
individualizam, socijalne vestine i religioznost (Braitwaite & Scott, 1991).

8 Prikaz podataka u tabelama je delom zasnovan na modelu koji daju Rokas i Sagiv (Roccas &
Sagiv, 2017).
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Roki¢evim i kros-kulturnim istrazivanjima koja je sprovodio Hofstejde. Tabela 3
prikazuje dalji razvoj operacionalizacija mera vrednosti, dok Tabela 4 prikazuje
podatke o mernim instrumentima u nasoj sredini. Tabele uklju¢uju prikaz
instrumenata koji su, najcesce, tipi¢ne upitnicke mere po principu samoizvestaja ili
samozadavanja sa pitanjima zatvorenog tipa i najpre ¢emo se osvrnuti na neka
fundamentalna pitanja tog nacina merenja vrednosti. Prodiskutovacemo opste
kriterijume po kojima se navedeni instrumenti razlikuju (videti i Roccas & Sagiv, 2017).
Onu najocigledniju razliku - u sadrzaju upitnika, onoga $to se meri - za sada ¢emo
ostaviti po strani, budu¢i da je skopcana i sa razlikama u teorijskim gledistima o
vrednostima kojima ¢emo posvetiti paznju u narednom poglavlju.

Pre svega, Cinjenica da se vrednosti posmatraju kao apstraktne kategorije
implicira da je pred osobama relativno apstraktan zadatak, najces¢e u formi
ispitivanja odnosa prema apstraktnim pojmovima, poput ,slobode“ (primeri za to su,
recimo, Roki¢ev upitnik® i prva verzija Svarcovog instrumenta). Ta vrsta zadatka za
ispitanika/cu nije nimalo laka, otvara pitanje razlika u razumevanja apstraktnih
pojmova, pa su ¢injeni napori da se upitnici konkretizuju. Glavni nac¢in konkretizacije
ogleda se u postavljanju drugacije instrukcije/zadatka za ispitanike/ce: da sebe
uporede sa opisima osoba cije vrednosne preferencije su date u formi kratkih, jasno
formulisanih i razumljivih, opisa (npr. PVQ verzija Svarcovog upitnika).

Razlike u instrukcijama u pogledu toga da li se od osoba da ocene vaznost ili
znacaj neceg iskazanog ajtemom ili da se sloze sa nekom tvrdnjom daleko su od
trivijalnih. Neki instrumenti, da tako kaZzemo, vrednosti mere direktno, ne skrivajuci
od ispitanika da treba da ocene koliko su im vazne one stvari koje se mogu smatrati
vrednostima ili vode¢im principima u Zivotu (npr. Rokeach, 1973). To je sasvim u
skladu sa wuobicajenim konceptualizacijama vrednosti. Neki drugi instrumenti,
medutim, do informacija o vrednostima dolaze posredno, na uobicajen nacin ispitujudi
stepen slaganja sa nizom tvrdnji koji su predstavljene ne kao mere vrednosti, vec¢
razlic¢ita ili kontroverzna misljenja (npr. Kluckhohn & Strodbeck, 1961; Panti¢, 1981), iz
¢ega se naknadno zaklju¢uje o vrednostima. Pojedini autori (npr. Gorlow & Noll, 1967)
pribegavaju ,srednjim“ reSenjima, gde od biranog uzorka ispitanika traze da generisu
tvrdnje koje su vodedi principi u zivotu i sli¢no, a onda na klasi¢an nacin ispituju
stepen slaganja sa tim tvrdnjama kao merama vrednosti.

Naposletku, ako bismo Zeleli da terminoloski ,cepidlacimo®, ideja da se
merenjem vrednosti na opisane nac¢ine meri (i) ono pozeljno, vige je implicitna nego
eksplicitna. Ako kao sastavnicu pozeljnog prihvatimo ono preskriptivno ili ,treba“
karaktera, to je veoma retko eksplicitan zadatak osobe. Sasvim jasno se u instrukciji
spominje kod, recimo, Lora i saradnika (Lorr et al., 1973), gde se od ispitanika trazi
ocena vaznost pozeljih ciljeva i ,treba“ ponasanja; u ostalim slucajevima naglaseno je
isticanjem vaznosti necega kao vodecih principa u Zivotu. Da li ¢e ona/j ko se nade pred
takvim zadatakom to shvatiti kao ono S$to je pozeljno, u smislu necega Sto se zeli i
oseca kao ispravno, ili pak samo kao ono $to jeste, tj. cega se pridrzava u zivotu iako bi

Y Postoji izvesna konfuzija u pogledu toga kako se izgovara ime i prezime ovog holandskog
autora, koja je tog nivoa da na njegovom zvani¢nom sajtu stoji instrukcija u pogledu toga kako bi ih
trebalo izgovarati (videti na: geerthofstede.com/geert-hofstede-biography). Na srpskom jeziku javlja se
nekoliko varijanti - Hofstede, HofStede, HofSted, Ofstede - a ovde ¢emo slediti instrukcije koje postoje
na zvani¢nom sajtu i koristi transkripciju: Hofstejde.

20 Sam Roki¢ je svoj upitnik vrednosti smatrao projektivnim testom, u doslovnom smislu, jer
sizaziva odgovore - rangovanje - koji poti¢u od unutrasnjih zahteva, pre nego od eksternih
karakteristika stimulusa“ (Rokeach, 1973, str. 51).
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mozda smatrao/la da bi trebalo da postupa drugacije, otvoreno je pitanje. U pojedinim
slucajevima, same tvrdnje imaju ,treba“ formu, c¢ime se ovaj problem delom
prenebregava. Pitanje je zapravo i ima li ovde uopste problema u ovom smislu; vodeci
autori, poput Roki¢a i Svarca, Zeljeno i poZzeljno gotovo da izjednacavaju ili primat
daju ovom prvom.

Tabela 2. Osnovni elementi instrumenata za tipi¢no upitnicko merenje vrednosti — prvi deo
Instrument* Izvor Sta se meri?  Broj Format Instrukcija Primer ajtema
pitanja  pitanja
Study of Values  Vernon & 6 osnovnih 120 Da/ne izbor, = Oznaditi preferenciju ,Glavni cilj nau¢nih
(SOV)= Allport, vrednosti ponudeni izmedu dve istraZivanja trebalo bi da bude
(1931) odgovori ,kontroverzne“ otkrice Ciste istine, a ne
altenative; u dugom njihova prakti¢na primena, (a)
delu poredati 4 tvrdnje ~ Da, (b) Ne“
po preferencijama
Ways to Live Morris & 5 vrednosti 13 Skaliranje Iskazati stepen svidanja ~ Videti dalje u tekstu
Jones (1955) opisanih stilova Zivota konkretnu ilustraciju
Value Kluckhohn 4 vrednosne 22 Kombino- Biranje preferirane ,Dva ¢oveka provode
Orientations & Strodbeck  orijentacije vano opcije izmedu dve slobodno vreme na razli¢ite
(1961) ,dileme*, rangiranje nacine.
A (akcija) Jedan sve vreme uci
ili pokusava stvari koje ¢e mu
pomodi na poslu
B (biti) Jedan sve vreme prica,
peva i sli¢no sa prijateljima“
Personal Value Scott (1965) 12 dimenzija 240 Skaliranje Oceniti kvalitete kojima ,Imati izraZenu intelektualnu
Scales se dive kod drugih znatizelju*
Empirically Gorlow & 8 dimenzija 75 Skaliranje Oceniti vaznosti ,Biti finansijski osiguran®
Derived Values  Noll (1967) sadrzaja pojedinac¢nih
ajtema
Survey of Gordon 6 vrednosti 30 Skaliranje i Oceniti vaznost ,1. a. Biti u poziciji da radim
Personal Values  (1967) ponudeni opisanog nacina zivota ono §to Zelim
odgovori b. Biti nadleZan za neki
vazan projekat
c. Raditi za dobro drugih
ljudi®
Personal Values  England 5 vrednosnih 66 Skaliranje Ocenjivanje na skali ,»Visoka produktivnost*
Questionnaire (1967) tipova vaznosti, svidanja,
(PVQ) dobro-lose, prakti¢no
The Value Bales & 5vrednosnih 143 Skaliranje Oznaditi stepen ,Neznost je u ljubavi vaznija
Profile Couch dimenzija slaganja sa tvrdnjama od strasti®
(1969)
Conceptions of  Lorr et al. 12 dimenzija 139 Skaliranje Oceniti znadaj/vaznost  ,Isprobavati nove ideje”
the desirable (1973) kao pozeljih ciljeva i
,treba“ ponasanja
Rokeach Value Rokeach Terminalnei 36 Rangiranje Rangirati znacaj kao “Ugodan Zivot (prosperitetan
Survey (RVS) (1973) instrument. vodecih principa u Zivot)”
vrednosti Zivotu
Values Survey Hofstede 4 kulturne 33 Skaliranje, Kombinovana, ,Kada biste birali idealan
Module (VSM)>  (1980) dimenzije ponudeni uglavnom stepen posao, koliko bi bilo vazno ...
odgovori slaganja sa tvrdnjama i Imati sigurno zaposlenje?*

ocena vaznosti/znacaja

Drugi vazan kriterijum razlikovanja instrumenata kojima se vrednosti mere je
njihova duzina i, kao $to se iz prikazane tabele moze videti, ona varira od desetak
ajtema do varijanti sa preko 100 pitanja. DuzZina upitnika direktno je zavisna od
njegove ,Sirine“ ili obuhvata. Duze varijante upitnika podrazumevaju da se
pojedina¢ne vrednosti mere vedim brojem ajtema (npr. Panti¢ svaku vrednosnu
orijentaciju meri sa po pet ajtema), dok za krace verzije vazi obrnuto (npr.

# Zadrzani su originalni nazivi instrumenata na engleskom jeziku, jer su u tom obliku i,

najcesce, u formi akronima prepoznatljivi i u srpskom jeziku.

22 Razvijena je ,osavremenjena“, ¢etvrta verzija skale vrednosti (Kopelman et al., 2003).
3 Nedavno je razvijena individualna mera pet kulturnih dimenzija (Yoo et al., 2011).
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Kuzmanovic¢ svaki od 36 ciljeva ispituje po jednim pitanjem). U slucaju istih vrednosti
merenih upitnicima razli¢ite duZine (poput Svarcovih bazi¢nih vrednosti, SVS upitnik
uklju¢uje 5-6 ajtema za svaku od 10 bazi¢nih vrednosti u Svarcovom modelu, dok PVQ
uklju¢uje 2-3 ajtema po vrednosti), ovo pitanje postaje relevantno s obzirom na
¢injenicu da ce verzija upitnika koja meri ,,uze“ konstrukte (s manjim brojem pitanja)
tipi¢no biti manje pouzdana, ali i da veza sa ponasanjem koje je specifi¢nije ili opstije

moze biti razli¢ita (videti Maio, 2017; Roccas & Sagiv, 2017).

Tabela 3. Osnovni elementi instrumenata za tipi¢no upitnicko merenje vrednosti - drugi deo

Instrument>+ Izvor Sta se meri? Broj Format Instrukcija Primer ajtema
pitanja  pitanja
Goal and Mode Braithwaite 14 dimenzija 79 Skaliranje Oceniti znadaj kao »2Mudrost (imati zrelo
Values & Law vodecih principa u razumevanje Zivota)“
(1985) Zivotu
Schwartz Schwartz 10 bazi¢nih 57 Skaliranje Rangirati znacaj kao “BOGATSTVO
Value (1992) vrednosti vodec¢ih principa u (materijalna imovina,
Survey (SVS) Zivotu novac)”
Portrait Values  Schwartz 10 bazi¢nih 40 Skaliranje Oznaditi sli¢nost “Za njega je veoma vazno
Questionnaire et al. vrednosti opisane osobe sa sobom  da pokaZe svoje
(PVQ) (2001) sposobnosti. Zeli da se
ljudi dive tome $to on
radi”
Computerized  Bilsky 10 bazi¢nih 45 Poredenje Oznaditi kojaje od dve  “Konformizam” nasuprot
Paired etal. vrednosti parova vrednosti vaznija i u “Sigurnost”
Comparisons (2015) kom stepenu je vaZnija
of Values
(CPCV)
Chinese Value  Bond 2 dimenzije 40 Skaliranje Oznaditi stepen ,Postovanje tradicije”
Survey (CVS) (1988) vaznosti svakog od 40
ajtema
Basic Value Gouveia et 6 vrednosti 18 Skaliranje Oceniti znadaj kao “Uzivati u izazovima ili
Survey (BVS) al. (2014) vodec¢ih principa u nepoznatim situacijama;
Zivotu tragati za avanturama“
The Psycho- De Raad et 5 faktora 6413 Skaliranje Oceniti znacaj kao »Lepota“
lexical al. (2016) vodec¢ih principa u
approach Zivotu
World Values Inglehart Dve dimenzije 10 Skaliranje / Varijabilna instrukcijau ,Ve¢ini ljudi se moze
Survey (WVS) (2018) vrednosti ponudeni zavisnosti od pitanja, verovati“
odgovori uglavnom stepen
slaganja
World Values Welzel Sekularne i 10 Skaliranje Varijabilna instrukcijau ,Da li smatrate da se
Survey (WVS) (2013) emancipativne zavisnosti od pitanja, navedena ponasanja
vrednosti uglavnom stepen mogu opravdati ili ne? (1)

slaganja

Homoseksualnost*

Najzad, ne samo da se razlikuju instrukcije za obavljanje zadataka, ve¢ i nacin

na koji se daju odgovori, tj. format pitanja. Dominantan format jeste skaliranje,
ocenjivanje razli¢itih ajtema na skalama sa varijabilnim brojem podeljaka. Rokicev
upitnik, kao i prve verzije Svarcovih upitnika koji se direktno nadovezuje na Rokiceve
radove, od osobe je trazio da ranguje, rasporedi ili uredi odreden broj vrednosti po
opadajudoj vaznosti.

Ova razlika i nije tako bezazlena kao $to na prvi pogled izgleda i ne radi se
samo o metodoloskim finesama. Rangovanje i skaliranje imaju neke svoje dobro
poznate prednosti i mane (videti npr. Popadi¢, Pavlovi¢ & ZeZelj, 2018), a u pozadini
ideje sa rangovanjem stoje pretpostavke o tome da se vrednosti mogu urediti u
hijerarhijski sistem (ubrzo ¢e o tim pretpostavkama biti vise re¢i). Spomenimo samo

24 Zadrzani su originalni nazivi instrumenata na engleskom jeziku, jer su u tom obliku i,
najcesce, u formi akronima prepoznatljivi i u srpskom jeziku.

5 Radi se o vrednosnim deskriptorima izvodenim iz re¢nika, te broj ajtema varira od jezika do
jezika.
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probleme rangovanja relativno velikog broja vrednosti; probleme rangovanja ajtema
koji su u sredini liste - ljudi uglavnom lako identifikuju $ta je na vrhu ili na dnu liste,
ali je rangiranje srednjih ajtema cesto nasumi¢no; nemoguce je iskazati jednako
vrednovanje razli¢itih vrednosti (pa rangiranje moze izgledati arbitrarno i ,vestacko®),
a suma svih rangova je uvek ista za sve ispitanika, $to stvara dodatne teskoce u

statistic¢koj obradi podataka (Roccas & Sagiv, 2017).

Tabela 4. Upitnici za merenje vrednosti u domacem kontekstu

Instrument Izvor Stase meri?  Broj Format Instrukcija Primer ajtema
pitanja  pitanja
Upitnik za Rot & 8 vrednostii 15 Skaliranje /  Stepen slaganja sa
merenje Havelka 7 vrednosnih rangovanje  ponudenim
vrednosti i (1973) orijentacija tvrdnjama
vrednosnih
orijentacija
Upitnik za Panti¢ (1981)  Vedi broj 105 Skaliranje Stepen slaganjasa  ,Smrtnu kaznu treba sasvim
ispitivanje vrednosnih tvrdnjama ukinuti“
vrednosnih orijentacija;
orijentacija 21 U 0SNOVNOj
verziji
Preferencije Popadi¢ 10 nadina 10 Skaliranje>*  Ocena u kojoj “Porodi¢no-sentimentalni
zivotnih stilova  (1995a) Zivota meri bi voleli da stil: Upoznati osobu koju
Zive na opisani volis i koja te voli, zajedno sa
nacin njom osnovati porodicu i
potpuno joj se posvetiti. Naci
smisao zivota u porodici”
Uzori mladih Popadi¢ Uzori 2 Otvoreno Navesti 3 osobe “Navedi tri tebi poznate
(1995b) pitanje kojima se dive i 3 li¢nosti, bilo savremene, bilo
osobine zbog kojih iz proslosti, koje su ti uzor i
se dive na koje bi voleo da li¢i§?”
Oc¢ekivanja od Havelka 12 vrednosti 12 Skaliranje Ocena znacaja ,Da kroz svoje zanimanje
buducdeg (1995) razli¢itih pomazem ljudima koji su u
$kolovanja odekivanja u nevolji, da im - i po cenu
pogledu buduéeg velikog napora i li¢nog
zanimanja samoodricanja - ¢inim
dobro*
Upitnik o Kuzmanovi¢ Lic¢ni i 36 Skaliranje”  Ocena vaznosti ,Da me drugi ljudi postuju,
preferenciji & Petrovi¢ drustveni razli¢itih zivotnih ~ da uzivam ugled medu
li¢énih i (2007) ciljevi ciljeva ljudi i ljudima“
drustvenih ciljeva ¢itavog
ciljeva drugtva

Rangiranje (ili poredenje parova) jeste u neku ruku tezi ili vremenski zahtevniji
postupak iz ugla ispitanika, ali otklanja jednu bitnu tesko¢u merenja vrednosti
koriS¢enjem skala. Skaliranje ispitanike stavlja u situaciju da prave razlike izmedu

vrednosti koje su generalno sve od reda visoko

pozeljne. Pored toga, kako je to Roki¢

Skorovi od 1 do 5: Likert skala. konstatovao: ,Zivot je ipsativan (Rokeach, 198s,
Skorovi od -5 do -1: Dislikert skala. str. 162) u tom smislu $to se u nekim bezazlenim
(Sa drustvene mreZe Twitter) ili manje bezazlenim Zivotnim situacijama
nalazimo u poziciji da vagamo i poredimo

razlicite alternative po nizu kriterijuma i onda da

donesemo odluku, na primer, koje <¢emo

pantalone kupiti. Roki¢ je na ovoj proceduri

dosledno insistirao, smatrao je da rangiranje daje mogucnosti direktnijeg zakljuc¢ivanja

6 Dodatna instrukcija bila je da izabere nacin Zivota koji se najvise svida i koji se najmanje
svida.

7 U nekim istrazivanjima, oceni o vaznosti li¢nih i drustvenih ciljeva pridruzuje se i zahtev da
se ranguje pet najvaznijih, a potom izdvoji i jedan najvazniji cilj (npr. Kuzmanovi¢ & Petrovié¢, 2008).
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o vrednostima osoba, a manje je osetljivo i na efekte socijalne poZeljnosti (Rokeach &
Bell-Rokeach, 1989). Ono, u krajnjoj liniji, ima jednu veoma vaznu implikaciju po
interpretaciju rezultata - ipsativna priroda merenja, ¢injenica da odgovori na razli¢ite
ajteme nisu nezavisni, podrazumeva da o vrednostima ispitanika mozemo suditi samo
u relativnom smislu, o znacaju jedne u odnosu na neke druge vrednosti, a ne u
apsolutnom smislu (intenziteta) prihvacenosti neke vrednosti. Ovo se Cesto gubi iz
vida (bice relevantno i u vezi sa procedurom centriranja odgovora koju predlaze
Svarc), kao i “dublja“ logika u osnovu ove procedure koja podrazumeva da su
vrednosti, po prirodi stvari, u meduzavisnim, pa i hijerarhijskim odnosima.

Skaliranje otklanja neke od ovih nedostataka (npr. daje mogucnost jednakog
vrednovanja razli¢itih vrednosti; vrednosti se ocenjuju nezavisno i u nekom
,objektivnom® smislu, tj. na zadatoj skali). Ono, dalje, omogucava vece i realnije
razlike u distribuciji vrednosti. Dok rangiranje podrazumeva ekvidistantnost (razlika
izmedu prve i druge jednaka je razlici izmedu, recimo, 17. i 18. vrednosti) i fiksiranu
distribuciju za sve ispitanike, skaliranje omogucava ispitanicima da najvaZznijom
»proglase® jednu ili vise vrednosti, a isto vazi i za drugi kraj distribucije.

Medutim, sve vrednosti o kojima ispitanike pitamo jesu, po definiciji, pozeljne
karakteristike, $to bi znacilo da ¢e biti pozitivho ocenjene. Da osoba ne bi prosto
konstatovala da joj je sve vazno, koriste se razli¢iti podsticaji ili, nazovimo ih, tehnic¢ka
reSenja. Jedno je nudenje asimetricne skale koja ima viSe podeljaka/finiju
diferencijaciju na pozitivnom ekstremu, nego na negativnom (npr. u SVS upitnikuy,
raspon se krece od -1 do 7, Schwartz, 1992)8. Sli¢nu logiku primenjuju i neki nasi
autori. Kuzmanovi¢ i Petrovi¢ (2007) pri ocenjivanju vaznosti dru$tvenih i li¢nih
ciljeva, ispitanicima/cama nude odgovore: “malo je vazno” (kod li¢nih ciljeva “malo mi
je vazno”), “osrednje je vazno”, “prili¢no je vazno”, “jako je vazno” i “izuzetno mnogo je
vazno’, pri ¢emu ih mole da ovaj poslednji odgovor zaokruze samo ako zaista smatraju
ciljeve izuzetno znacajnim.

Drugo reSenje za ove teSskoce kod skaliranja jeste eksplicitno podsticanje
ispitanika da pravi finije diskriminacije u odgovorima (videti i Maio, 2017; Roccas &
Sagiv, 2017).

Svarc (Schwartz, 1994) zagovara konceptualnu superiornost skaliranja
nasuprot rangiranju jer ima bolje statisticke karakteristike, omogucava
upotrebu duzih listi vrednosti i registrovanje negativnih vrednosti, a ne
prisiljava ispitanika/cu da pravi razliku izmedu jednako vaznih vrednosti. U
svojim analizama Svarc je primenjivao relativno stroge kriterijume za
ukljucivanje ispitanika/ca u analizu. Bili bi iskljuceni iz analize ukoliko bi
najvisi skor 7 iskoristili vise od 21 puta (od 56 ajtema) ili ukoliko su bilo koji
drugi skor iskoristili vi$e od 35 puta. Takvi ispitanici/e su, po pretpostavci,
ucinili/e minimum napora da naprave diferencijaciju medu vrednosnim
prioritetima. Iz analize su isklju¢ivani i oni/e koji su odgovorili na manje od
41 pitanja. Prose¢no 2% (s rasponom od o do 10%) ispitanika/ca bi bilo
isklju¢eno iz analize na osnovu ovih kriterijuma (Schwartz, 1992). Neki
istrazivadi (Alwin & Krosnick 1985, Krosnick & Alwin 1988), medutim,
pokazuju da, kada se oni/e koji prave premalo diferencijacije u svojim
odgovorima uklone iz uzorka, rezultati analiza podataka zasnovanih na
rangiranju vrlo su sli¢ni onima dobijenim na osnovu skaliranja (kao i da,

usput, rangiranje ,proizvodi“ negativne korelacije medu vrednostima, dok
- skaliranje radi suprotno - podsti¢e pozitivne povezanosti). /

8 Svarc je postojanje negativnog podeljka na skali, -1, smatrao prilikom da se izmere i
,hegativne“ vrednosti, one koje ljudi teZe da izbegnu ili promovisu kroz svoje izbore i ponasanje
(Schwartz, 1992).
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Ponekad su re$enja o merenju vrednosti donekle specifi¢na (videti Tabelu 2).
Jedno glediste o vrednostima, koje je elaborirao Ingland Sezdesetih godina proslog
veka (England, 1967), donosi i ne$to drugacije metodolosko resenje u vezi sa merenjem
vrednosti, povezano i sa njihovim kasnijim post-hoc klasifikovanjem, a ogleda se u
primeni Cetiri razli¢ita modaliteta ocene. Glavni nacin ocene koncepata je na skalama
evaluacije - vazno/nevazno tipa. Ovo je zasnovano na klasi¢noj ideji o tome da je
opsta vrednost objekta ili ideje funkcija ocenjene vaznosti. Pored toga, tri dodatna
nacina ocene kori$¢ena su u cilju identifikacije razloga zbog kojih su neki koncepti
vazni ili nevazni. U skladu sa tim, ocenjivani su na skalama uspe$no/neuspesno (tzv.
pragmaticki mod), ispravno/pogresno (eticko-moralni mod) i prijatno/neprijatno
(mod osedanja). Argumentacija za primenu ovih primarnih i sekundarnih modaliteta
procene je ideja da bi se na taj nacin znatno uvecala prediktivha mo¢ vrednosti za
ponasanje.

2.2. Netipi¢ne upitnicke i neupitnicke mere

Kao s$to ¢emo kasnije videti, Cesto se mogu cuti glasovi o tome da izucavanju
vrednosti treba pric¢i potpuno drugacije, ne tako sto se ¢e neki skup vrednosti teorijski
definisati, potom operacionalizovati, tj. prevesti u konkretne formulacije i stavke u
upitnicima na koje onda ljudi reaguju, ve¢ tako $to ¢emo ljude prosto pitati Sta su
vrednosti koje su njima bitne u Zivotu. Bio bi to neki induktivni pristup, koji, uslovno
govoreci, izuzev ideje da su vrednosti nesto $to ljudi smatraju vaznim u zivotu ili imaju
ulogu principa kojima se rukovode, polazi od ,praznog lista papira“. Jedan takav
pristup (Boyd et al., 2015) ispitanicima daje slede¢u instrukciju:

,Slede¢ih 6 minuta (ili vise) pisite o svojim centralnim i najvaznijim vrednostima
koje Vas vode kroz Zivot. Dobro razmislite i istraZite svoje najdublje misli i
osecanja o svojim osnovnim vrednostima. MoZete razmisljati o principima koje
koristite kako biste doneli teske odluke, stupili u interakciju s drugim ljudima i
odredili stvari koje su vazne u Vasem Zivotu i Zivotu onih oko vas. Pokusajte da
opisete svaku od ovih vrednosti i njihov odnos prema tome ko ste Vi. Probajte da
pisete sve vreme dok vreme ne istekne”.

Pristup ispitivanjima vrednosti je u ovom slucaju doslovce eksplorativan i
nestrukturisan, iako i dalje upitnicki. Procedura ukljucuje naknadno klasifikovanje
dobijenih odgovora ispitanika, po principima tematske analize. Ova procedura se
prosto ogleda u tome $to se osobe u otvorenoj formi pitaju $ta im je vazno u Zivotu,
dok se kvantifikacija vrednosti izvodi jednostavnim prebrojavanjem specifi¢nih
kori$¢enih redi.

Apstraktna priroda vrednosti i s time povezani teski zadaci pred koje se
ispitanici stavljaju, podstakle su istrazivacke poduhvate i u pravcu razvoja varijanti
instrumenata koji su namenjene deci (Tabela 5), a u kojima se od njih trazi da sude o
slikama ili audio-vizuelnim sadrzajima na kojima su prikazani objekti, situacije ili
akcije (tzv. Picture-Based Values Survey, PBVS-C). Jedan takav primer jeste instrument
Doringove i saradnika (Déring et al., 2010). Oslanjajuci se na Svarcov teorijski model,
od dece se trazi da sortiraju slike na kojima je prikazano vrednosno zasi¢eno
ponasanje, u formi albuma sa sli¢icama. Na primer, na jednoj slici prikazana je osoba
koja se izlezava na suncu ispod palme, kao operacionalizacija hedonizma; moc je
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operacionalizovana slikom koja prikazuje kralja, osobu sa krunom na glavi kako sedi
na prestolu; jedna osoba koja pomaze drugoj da ustane nakon $to je pala sa bicikla je
ilustracija benevolentnosti itd. Uklju¢uje ukupno 20 slika (po dve slike za svaku od
deset bazi¢nih vrednosti); biraju se dve koje se ocenjuju kao najvise vazne, dve kao
najmanje vazne, Cetiri kao vazne i Ccetiri kao nevazne; ostale su pokazatel;
indiferentnog odnosa. Instrument se moze koristiti ve¢ sa decom na uzrastu od 6
godina.

Tabela 5. Osnovni elementi instrumenata za netipi¢no upitnicko ili neupitnicko merenje

vrednosti
Instrument®® Izvor Sta se meri?  Broj Format Instrukcija Primer ajtema
pitanja  pitanja
Social Value Van Lange 3 tipa 9 Izbor jednog  Izabrati odredenu A B C
Orientation etal. (1997) socijalne odgovora strukturu “isplata” Vi dobijate 480 540 480
Instrument vrednosne Drugi dobija 8o 280 480
orijentacije
Value lexicon Bardi et al. 10 bazi¢nih 30 Prebrojavanje - ,Mo¢“
(2008) vrednosti
Animated Collins 10 bazi¢nih 105 Skaliranje po  Prevudi zutog smajlija  “Zelim da budem
Values etal. vrednosti principu do najomiljenije najbolji”
Instrument (2017) najbolje- animacije i crveno (animirani ajtem koji
(AVI) najlosije namrsteno lice do kombinuje verbalne,
opcije najmanje omiljene vizelne i auditorne
animacije informacije)
Picture-Based Doring 10 bazi¢nih 20 Rangiranje Smestiti slike u skladu  Slike na kojima su
Value Survey etal. vrednosti sa znafajem kojiim se  prikazane scene koje
for Children (2010) pridaje ilustruju vrednosno
(PBVS-C) kompatibilna ponasanja
MEM-derived Boyd et al. 16 tema Otvoreno Svojim re¢ima opisati -
values (2015) pitanje glavne vrednosti koje

su vodedi principi

Van Langeov upitnik za ispitivanje socijalne vrednosne orijentacije (Van Lange
et al., 1997) donosi jednu drugu specifi¢nost. Od osobe koja ga popunjava traZi se da se
stavi u hipoteticku situaciju i napravi preraspodelu resursa izmedu sebe i druge osobe,
u jednoj od zadatih srazmera, tj. biranjem jednog od ponudenih odgovora. Vrednosti
se ispituju upitnikom, ali bismo mogli slobodno reci da se radi o bihejvioralnoj meri -
od osobe se trazi da donese odluku, koja se, u zavisnosti od tipa odluke, interpretira
kao pokazatelj jednog od tri tipa socijalne vrednosne orijentacije (videti kasniji opis
van Langeovog pristupa vrednostima).

Naposletku, zasebnu grupu tehnika ocena vrednosti ¢ine one zasnovane na
analizi arhivske grade, pre svega analizi sadrzaja. Koristio ju je jo$§ Roki¢ u analizi
politickih dokumenata, analizuraju¢i prisustvo vrednosti jednakosti i slobode
(Rokeach, 1973). Najsistemati¢niji pristup jeste, medutim, onaj koji je zasnovan na
Savrcovom modelu vrednosti (Bardi et al., 2008). Sastoji se od leksikona vrednosti,
skupa pojmova koji najbolje odrazavaju svaku vrednost. Za svaku vrednost definisana
su tri pojma (npr. mo¢, snaga, kontrola za vrednost modi; postignuce, ambicija, uspeh
za postignuce itd.), ukupno trideset. Specifi‘nom pretragom interneta i arhiva
medijskih sadrZzaja (pritom, u veoma dugom vremenskom periodu od 101 godine)
utvrdeno je da se reci koje teorijski reprezentuju jednu vrednost u kombinaciji zaista
¢esce javljaju zajedno nego u kombinaciji sa re¢ima koje predstavljaju neke druge
vrednosti. Drugim rec¢ima, prisustvo i intenzitet svake vrednosti moguce je ,izmeriti“

29 Zadrzani su originalni nazivi instrumenata na engleskom jeziku, jer su u tom obliku i,
najcesce, u formi akronima prepoznatljivi i u srpskom jeziku.

[45]



pretragom verbalnog materijala, na primer, prebrojavanjem veb-sajtova na kojima se
pojavljuju sve tri re¢i koje odrazavaju specifi¢nu vrednost (Bardi et al., 2008).

Opisana raznovrsnost metodoloskih  pristupa  izucavanja  vrednosti
istrazivacCa/icu stavlja pred vazan zadatak promisljanja o dobrim stranama i
ogranicenjima specifi¢nih procedura, vaznosti shvatanja sustine vrednosti i, u krajnjoj
linji, karakteristika uzorka u planiranom istrazivanju. Od svih ovih elemenata zavisi i
adekvatnost opisanih mernih instrumenata i kvalitet odluke u pogledu izbora mernog
instrumenta (ili njegove konstrukcije, naravno).
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pristupa koji nisu pokriveni u klasi¢nom delu (poput Svarcovog modela), kao i azuriranih i
osavremenjenih verzija postojecih upitnika (poput Olportove mere). Ukljucuje i prikaz povezane
oblasti istrazivanja psihologije morala.

Roccas, S., & Sagiv, L. (Eds.). (2017). Values and behavior: Taking a cross cultural
perspective. Cham: Springer.

Iako je u fokusu ove knjige odnos vrednosti i ponasanja, nekoliko poglavlja posveceno je problemu merenja

vrednosti. Dati su pregledi koji su sli¢ni onima koji su dati i u ovoj knjizi, s tim $to je naglasak
primarno na Svarcovoj teoriji vrednosti i razli¢itim varijantama instrumenta za merenje vrednosti
koji on postulira.
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3. Teorijski modeli i tipologizacije vrednosti

Izu¢avanje vrednosti unutar (socijalne) psihologije ima dugu tradiciju. Kao $to
je iz izlaganja na prethodnim stranama to do sada svakako jasno, $arolikost teorijsko-
metodologkih gledista c¢ini relativno sistematican i pregledan prikaz dominantnih
teorija vrednosti veoma zametnim poduhvatom (okviran prikaz broja razli¢itih
pristupa vrednostima prikazana je na Ilustraciji 3). No, teSko da moze biti spora oko
toga da neki pristupi imaju veci znacaj, nego neki drugi, i u nastavku ¢emo se usmeriti
na prikaz glavnih aspekata nekoliko teorijskih modela vrednosti koji u tom smislu
imaju glavnu ulogu kako u inostranoj, tako i u domacoj literaturi.

Necemo se, pri tom, fokusirati isklju¢ivo na razmatranja o vrednostima unutar
psihologije, koja ih primarno posmatraju kao individualne dispozicije. Neki teorijski
modeli, ¢esto nazivani kulturoloski, danas su postali veoma uticajni i istrazivani, pa
¢emo u skladu sa tim duznu paznju pokloniti i malom broju takvih teorija vrednosti.
Ovakve teorije vrednosti proistekle su iz medu-kulturne psihologije i kulturne
sociologije (npr. Hofstede, 1980; Inglehart & Welzel, 2005) i vrednosti smatraju srznim
elementom kulture jedne zajednice, razvijene kao odgovor zajednice na makro-
kontekstualne izazove i probleme sa ciljem njenog opstanka i blagostanja (Kluckhohn,
1951). Vrednosti se, iz te perspektive, ti¢u socijalno ,deljenih®, Siroko prihvaéenih
uverenja unutar neke grupe (von Scheve, 2016). Znacaj tih teorija ogleda se i u
drugacdijem fokusu istrazivanja, pa su tako vrlo cesti problemi analize oni aspekti
fenomena vrednosti koji u psihologiji imaju manji znacaj, poput promene vrednosti na
nivou zajednice, vaznost (antecedentnih) socijetalnih, makro-karakteristika za
vrednosti (npr. nivoa ekonomskog razvoja drustva) ili institucionalnih ,efekata“
vrednosti (npr. veze sa politickim sistemom). Same kulturne vrednosti u nekom smislu
tvore i kontekst razvoja individualnih vrednosti onako kako se one shvataju unutar
psiholoskih teorija.

Fokus ¢e, medutim, biti na kulturoloskim gledistima koja vrednosti smatraju
karakteristikama koje je mogude identifikovati i na individualnom nivou. Tako,
recimo, dve socioloske teorije vrednosti koje ¢emo obraditi (Inlghart, 2018; Welzel,
2013), vrednosti analiziraju i na individualnom i na agregatnom nivou (iako je naglasak
na ovom poslednjem). I Svarc, autor jedne od danas najuticajnijih psihologkih teorija
vrednosti, elaborira i teoriju kulturnih vrednosnih orijentacija (Schwartz, 2004; 2007),
do kojih se dolazi agregiranjem individulnih vrednosnih preferencija. Napravi¢emo,
doduse, jedan izuzetak. Budu¢i da danas postoje pokusaji da se i Hofstejdeove
dimenzije, inace dimenzije razlikovanja kultura, a ne pojedinaca, identifikuju i mere
na individualnom nivou (Yoo et al., 201), njegovo veoma uticajno glediste bice
opisano samo u najkra¢im crtama, u meri u kojoj je to relevantno upravo za ta
savremena razmatranja.

Svemu navedenom treba dodati i to da je selekcija teorijskih modela koji ¢e biti
prikazani vodena i nekim dodatnim kriterijumima. Ne¢emo se detaljnije baviti onim
gledistima o vrednostima koja se ti¢u samo nekih specifi¢nih oblasti Zivota ljudi (rada,
porodice, politike)3° (npr. England, 1967), onima koja se bave bliskim, ali distinktivnim
sferama poput moralnog sudenja (npr. Haidt, 2012) ili ops$tijim, a vrednostima bliskim,
konceptima koji imaju veliku ulogu u kros-kulturnim istrazivanjima (npr.
individualizam-kolektivizam, Triandis et al., 1988). Fokus nam je, jednostavnije

3° Sa svojim iskljudivim fokusom na sferu rada, Hofstejde je jo$ jednom izuzetak.
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reCeno, na shvatanjima koja se eksplicitno bave vrednostima, s posebnim naglaskom

na onima koja su u proteklim decenijama imala vazniju ulogu.

[lustracija 3. Hronoloski pregled glavnih teorijskih razmatranja vrednosti
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Nakon kratke elaboracije dve rane teorije vrednosti koje predstavljaju pocetke
nauc¢nog interesovanja za fenomen vrednosti u psiholoskoj nauci, teorijske modele
vrednosti prikazacemo u dve celine koje ¢ine individualno-psiholoske teorije i
kulturoloske teorije vrednosti. Cilj nam nije da svaku od ukljucenih teorija opisemo do
najsitnijih detalja, ve¢ da ukaZemo na neke specifi¢nosti odgovarajuceg teorijskog ili
metodoloskog pristupa, eventualnu novinu koju je takav pristup doneo, ali i da
nadasve potcrtamo kontinuitet u rezonovanju o fenomenu vrednosti, ¢injenicu da se
gledisa prirodno i neminovno nadovezuju jedna na druge.

Naposletku, vazno je naglasiti da su neke od prikazanih teorija, samo uslovno -
teorije. Modeli koji do detalja razraduju fenomen vrednosti, objasnjavaju prirodu
njihovog porekla, njihove medusobne odnose, mesto u dinamici li¢nosti, ulogu u
ponasanju i sli¢no, jesu malobrojni i, ako bismo Zeleli da do kraja budemo precizni,
adekvatnije bi bilo konstatovati da ¢e biti opisane neke teorije vrednosti i neka gledista
o tipologizacijama vrednosti u kojima vrlo ¢esto ima malo toga teorijskog. Verovatno
je fundamentalna podela u ovom smislu na one pristupe koji bismo mogli nazvati
deduktivnim (teorijskim) i one koje bismo mogli
opisati kao induktivne (empirijske). Ovi prvi Ni za ta se ne mo¥e reci da je rezultat
ocekivanja o broju, vrsti i prirodi vrednosti novih istrazivanja“. (Leonardo da Vind,
izvode iz nekih teorijskih pretpostavki, a priori, ~ Predskazanja)
koja se potom proveravaju u podacima; ovi drugi
pak upravo u podacima tragaju za vrednostima a
posteriori. Dodirna tacka ove dve linije
razmatranja je malo Sta, izuzev nacelne
saglasnosti da se pod vrednostima, najopstije re¢eno, podrazumevaju pozeljni ciljevi i
Zivotni principi.

3.1. Rane teorije vrednosti

Tipicno se korenima izucavanja vrednosti smatraju razmatranja Huga
Minsterberga (Miinsterberg, 1909a) o ,ve¢nim“ vrednostima (videti npr. Hanel,
Litzellachner & Maio, 2018)3'. Minsterbergovo ucenje o vrednostima je filozofsko i u
nekom smislu apsolutisticko, a pristup vrednostima ,objektivan®. Njega ne interesuje
Sta je to ,Sto je vrednovano ili odbacivano, ovde i tamo, sada i nekad (...) drugi treba da
sude o tome da li bi bilo dobro ili lose, korisno ili opasno, prihvatiti ili odbaciti
odredene evaluacije“ (Miinsterberg, 1909a, str. 6). Namesto toga, u fokusu su pitanja
poput onih “postoji li i§ta u svetu vredno izuzev nasih li¢nih svidanja i zadovoljstava,
iSta bezvredno osim izvora naseg li¢cne nelagode? Postoji li ijedna vrednost koju bi
trebalo da uvazimo bez referiranja na nasu licnost? Postoji li ijedan moralni ili logicki
ili estetski ili religiozni greh koji bi trebalo da odbacimo bez pozivanja na li¢na
nesvidanja?” (Miinsterberg, 19093, str. 6). Iz ovih zapitanosti jasno je da se radi o nekoj
vrsti apsolutistickog idealizma, odnosno, vrednosnog realizma, u smislu u kome smo o
tome govorili u uvodnim delovima.

3 Prva razmatranja ovog tipa verovatno su i ranija. Neki autori (npr. Rohan, 2000) upucuju na
radove Aleksandera Senda (Shand, 1896) u kojima razmatra tipologizaciju karaktera — konfiguraciju
sentimenata - koja vodi razlikama u stavovskim i bihejvioralnim reakcijama na okolni svet. Tu se,
medutim, sva sli¢nost sa pojmom vrednosti zavr$ava, a u Sendovom radu se ni u kom bitnijem smislu ne
elaboriraju evalutivni kognitivni procesi, van generalnih teza o tome da je odnos prema odredenim
objektima, sentiment, kombinacija afektivnog tona i konativne tendencije ka specifi¢noj vrsti reakcije
(ni termini ,evaluacija“, ,vrednovanje, ,vrednost® i sli¢no, uopste se ne spominju).
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Teorijski modeli i tipologizacije vrednosti

Njegova razmatranja kontrastirala su Zivotne ili ,naivne“ i kulturne (ili
svrsishodne ili svesno elaborirane) vrednosti na jednoj dimenziji3?, i estetske, logicke,
eticke i metafizicke vrednosti, na drugoj dimenziji. Kombinacija ove dve dimenzije za
rezultat je davala osam tipova vrednosti (2 x 4) koje Minsterberg zapravo smatra
sistemima vrednosti. Logicke vrednosti su, na nivou naivnih, Zivotnih vrednosti,
vrednosti egzistencije (stvari, osoba, samih evaluacija), a na nivou kulture vrednosti
povezanosti (priroda, istorija, razum). Estetske vrednosti su, na nivou neposrednog
iskustva, vrednosti zajednistva (harmonija, ljubav, sre¢a), a na nivou kulture
vrednosti lepote (lepa umetnost, literatura, muzika). Eticke vrednosti su vrednosti
razvoja (rast, napredak, samorazvoj), odnosno vrednosti postignuca (privreda,
zakoni, moralnost). Najzad, metafizicke vrednosti ¢ine vrednosti celovitosti
(postanje, otkrovenje, spasenje) i vrednosti apsolutizma (svet, Covelanstvo,
nadindividualno) (Miinsterberg, 1909a). Neki autori (Hanel, Litzellachner & Maio,
2018) u ovim razmatranjima vide sli¢nosti sa tzv. funkcionalnom teorijom vrednosti
(Gouveia et al., 2014) koju ¢emo opisati nesto kasnije.

VALUATION
ITS NATURE AND LAWS:

neine
AN INTRODUCTION TO

THE GENERAL THEORY OF VALUE Knjiga , Vrednovanje: Njegova priroda i zakoni“
Vilbura Urbana publikovana je 1909. godine i
predstavlja jednu od prvih nau¢nih studija

-. et
WILBUR MARSHALL URBAN, Pw.D.

vrednosti. Pala je zaborav, bududi da se tipi¢no ne
spominje u istorijskim razmatranjima teorija
vrednosti.

LONDON
SWAN SONNENSCHEIN & CO, LIM.
NEW YORK: THE MACMILLAN CO.
1909

THE ETERNAL
VALUES

ny

a0 v > > HUGO, MUNSTERBERG
Knjiga ,Vecéne vrednosti“ Huga Minsterberga, =

publikovana je iste godine kada i Urbanova knjiga

(1909. g.) daleko je poznatije delo. Cesto se navodi
kao pocetna studija u nau¢noj analizi vrednosti.

BOSTON AND NEW YORK

HOUGHTON MIFFLIN COMPANY

= @be ivergive Predd Cambridge
1000

Iste godine, 1909 g, pojavljuje se jedna druga studija o vrednovanju (Urban,
1909), koja se gotovo ne spominje u teorijskim razmatranjima teorija vrednosti. U
poredenju sa Minsterbergovom teleolosko-epistemoloskom studijom apsolutistickog
idealizma, Urbanova studija je pozitivisticka, a pristup vrednostima relativisticki
(videti i Miinsterberg, 1909b). Njegov pristup je, u doslovhom smislu, striktno

3 Ova podela donekle odrazava naglasavanje trenutnih iskustava pojedinca, nasuprot
kolektivnim ili akumuliranim iskustvima.
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psiholoski. “Nema problema, nau¢nog ili nenau¢nog, koji nema svoju psiholosku
stranu”, kaze Urban (1909, str. 9), dok su i “vrednosna iskustva” (engl. worth
experience), sama po sebi, psiholoski materijal.

Pojmovi stavova, konacije i afekata, dispozicione prirode stavova, kreiranja
znacenja (u smislu evaluacije ili ocenjivanja) imaju klju¢nu ulogu u vrednosnim
iskustvima, a samo vrednovanje je kontinuirana i sistemati¢na determinacija toka
konacije i ose¢anja u umu osobe. Ovime se zagovara jedinstvo afekata i konacije, a
»emocije su upravo kratka forma Zelje i volje“ (str. 103). Vrednovanje je stoga oblik
osecanja, odnosno, osecanje je psiholoski ekvivalent vrednosnog, sto je glediste koje je
vrlo ¢esto u svim kasnijim razmatranjima vrednosti.

Vrednost je, u skladu sa tim ,,utemeljeno afektivno-voljno znacenje objekta (...)
njegov kapacitet da postane objekat osecanja i Zelje kroz aktualizaciju dispozicionih
tendencija u vidu pretpostavki i sudova“ (Urban, 1909, str. 53). ,Oseéaj vrednosti“ je
osecajni aspekt konativhog procesa - ukupnog procesa razvoja putem kojeg se
afektivno-voljno znacenje sti¢e, a koji uklju¢uje kako trenutno iskustvo, tako i
dispozicione elemente.

Iskustva vrednovanja su konkretni afektivni stavovi koji imaju svoju sopstvenu
logiku i razvoj. Medutim, ova trenutna i afektivho zasicena iskustva postaju
dekontekstualizovana, emotivno ,,umrtvljena“, manje intenzivni oblik evaluacije, ¢ime
zapravo dobijaju transsituacioni karakter, postaju neka vrsta vrednosnih pretpostavki
koja se moZe primeniti na neSto S$to trenutno nije tu. Ova vrsta transfera ili
vrednosnog ,pomaka“ znaci da se jednostavna ocena nekog objekta moze produbiti i
prositi svoj referentni okvir na opstiji sistem nejasno pretpostavljenih znacenja.

Taj razvoj opisan je zakonima evaluacije i vrednovanja, poput zakona praga
(koji kaze da snaga objekta da izazove vrednosna osecanja i sud jeste funkcija
dispozicija koje su kreirane ranijim osecanjima) ili zakon opadajuce koristi/vrednosti
(promena kapaciteta objekta za vrednovanje funkcija je efekata prethodnih vrednosnih
osecanja); definisani su i zakon komplementarne vrednosti, kontrasta, ukupnog poretka
i krajnjih osecanja.

Ove komplikovane formulacije zapravo opisuju situacije koje su lako razumljive
i bliske svakodnevnom iskustvu, a ti¢u se generalizacije evaluacija sa pojedinac¢nih
objekata na klasu objekata i sticanja neke vrste generalizovanih predispozicija da se na
odredeni nacin afektivho reaguje, ali i onog Sto je u psihologiji poznato kao
funkcionalna automonija motiva. Tako zadovoljenje nekih potreba koje su u pocetku
intrinzi¢ke (npr. vezbanje) moZe postati intrumentalno za neke ideale ili krajnje
cilieve (npr. vezbanje postane svesno vrednovano kao sredstvo za ostvarivanje
mentalnog zdravlja); ili obrnuto, novac u pocetku moze biti sredstvo za neke ciljeve,
pa postati cilj za sebe.

Paralelno sa razvojem ovih vrednosnih osecanja, razvijaju se i objekti
vrednovanja. Oni mogu biti (1) objekti (u doslovhom smislu redi) ili uslovi, (2)
personalni kvaliteti i dispozicije koje cenimo kod drugih ili (3) nadindividualni ili
nepersonalni entiteti (poput morala ili ekonomije).

lako se ona danas retko spominju, kasnije teorije vrednosti sadrze mnoge
paralele sa Urbanovim razmatranjima. Spomenimo samo odigledno razlikovanje
instrumenata i ciljeva na nivou vrednosnih evaluacija, isticanje sloZenosti vrednosti
(uklju¢ivanje kognitivne, afektivne i konativne komponente) i njihovog
transsituacionog karaktera, ali i implikacije zakona vrednovanja koje sugerisu da su
vrednosti u neku ruku adaptacije, da se menjaju u zavisnosti od efekata u prethodnim
situacijama, kao i naznake gledista da je sustina vrednosti kognitivno reprezentovanje
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vaznih motivacionih ciljeva (Urban, 1909). Kao $to ¢emo ubrzo videti, do identi¢nih
zakljucaka dolaze i gotovo sva kasnija razmatranja vrednosti.
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3.2. Individualno-psiholoske teorije vrednosti
3.2.1. Studija vrednosti Gordona Olporta

Prva znacajnija teorija vrednosti bila je ona koju je formulisao Gordon Olport
(Allport, 1961; Vernon & Allport, 1931). Olport je o vrednostima promisljao unutar
okvira teorije li¢nosti i koncipirao ih kao individualne razlike koje omogucuju
holisticki opis ljudskog bi¢a. Smatrao je da ¢emo osobu najbolje upoznati ukoliko
znamo kakvu vrstu, da tako kazemo, buduénosti razmatra, $to primarno pociva na
njenim li¢nim vrednostima (Allport, 1961). Olportova psihologija vrednosti stoga je
zapravo psihologija li¢nosti.

Vrednosti, po Olportu, imaju centralnu ulogu u li¢nosti, mada, kada govori o
vrednostima, Olport sinonimno koristi i pojmove interesa i evaluativnih stavova, t;j.
evaluativnih sudova. U kasnijim radovima, o vrednostima govori kao o ,uverenju
putem kojih osoba deluje u skladu sa preferencijama“ (Allport, 1961, str. 454).
Oslanjajudi se na Sprangerovu tipologiju li¢nosti, Olport razlikuje $est tipova vrednosti
ili evaluativnih stavova (Vernon & Allport, 1931):

1. Teorijski. U fokusu je otkrice istine, do koje se dolazi putem ,kognitivhog"
stava, posmatranjem i rezonovanjem. Interesi ,teorijskog Coveka“ su empirijski,
kriticki i racionalni; Cesto se radi o nau¢nicima i filozofima ili generalno o onima
kojima je cilj sistematizacija znanja.

2. Ekonomski. Interes je na onome $to je korisno i prakti¢no - proizvodnja i
upotreba dobara, akumulacija resursa (za tadasnje pojmove, dobro opisuje pojam
biznismena). Radi se o stavovima koji su ¢esto u konfliktu sa drugim vrednostima
(npr. ne vidi se znacaj obrazovanja ukoliko ono nema prakti¢ne implikacije).

3. Estetski. Harmonija i forma su najviSe vrednosti, a simetrija i skladnost
glavni kriterijumi vrednovanja iskustva; lepota je istina. Pristup Zivotu u celini je u
nekom smislu artisticki. Ova vrednost je u suprotnosti sa teorijskim vrednostima koje
naglasak stavljaju na razli¢itost, kao i sa ekonomskim vrednostima jer su one antiteza
onome $to se smatra vrednim. Vrednuju individualizam i samodovoljnost.

4. Socijalni. Najveca vrednost je ljubav prema drugim ljudima; ¢ovek je mera
stvari i cilj za sebe. Izrazava se u razli¢itim oblicima prijateljstva i filantropije. Radi se
o prijatnim, saosecajnim i nesebi¢nim osobama. Teorijski, ekonomski i estetski stavovi
su iz ove prizme hladni i liSeni ljudskosti.

5. Politicki. Kljuéna re¢ u ovom sludaju je mo¢. Ne radi se nuzno o
aktivnostima koje su ograni¢ene na usko politicku ravan (kako naziv sugeriSe);
karakterise lidere razli¢itog tipa. Uticaj, kompeticija, borbenost, kontrola nad ljudima
- u fokusu su vrednosti ovog tipa.

6. Religijski. Jedinstvo je vrhunska vrednost. Religijski ¢ovek tezi shvatanjima
univerzuma kao celine i uvazavanja sveukupnosti. Religijska iskustva mogu se dostici
kako kroz afirmaciju Zivota i aktivnu participaciju, tako i kroz povlacenje iz Zivota, u
formi transcedencije, kroz samoodricanje.

Odstupajuéi od Sprangerove ideje, Olport pretpostavlja da ,jednostrani‘ ¢ovek
ili ¢ist tip zapravo ne postoji, ve¢ da svaki vrednosni stav, u razli¢itom stepenu, moze
biti identifikovan kod svakog ¢oveka. Li¢nost svakog pojedinca sinteza je razlicitih
tipova, pri ¢emu je jedan dominantan, nadreden ostalima. Pored toga, neki tipovi
ylakse“ i ¢esc¢e idu jedan s drugim, tj. kompatibilniji su (npr. ekonomski i politicki;
socijalni i religijski).
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Upitnik koji su konstruisali Olport, Vernon i Lindzi (ranije spomenuti SOV
upitnik) dugo je bio jedan od najpopularnijih instrumenata za merenje vrednosti.
Podaci dobijeni na taj nacin su ipsativni - ti¢u se samo relativne, a ne aspolutne
izrazenosti svake vrednosti (Allport, 1961), $to mozZe stvoriti odredene probleme pri
analizi podataka (Braitwaite & Scott, 1991), a poredenja izmedu osoba nisu moguca;
ovo je najve¢im delom odraz Olportovog idiografskog pristupa li¢nosti (Campbell et
al., 2015). Pored toga, proveravan je uglavnom na uzorcima sacinjenim od studenata i
studentkinja i dobro obrazovanim osobama, a kritikovan i zbog toga $to se njime mere
preferencije, interesovanja, uverenja, izbori i bihejvioralne namere, dok se manje od
20% ajtema tic¢e koncepcija poZeljnog (Braitwaite & Scott, 1991)3. Tu su i problemi
verbalnih formulacija (videti okvir).

Relativno nedavno, SOV upitnik je revidiran. [zmenjeno je 15 od originalnih 45
stavki i promene su primarno vrSene u pravcu ,rodno-senzitivhog jezika, vece
religijske inkluzivnosti i azuriranih kulturnih konvencija“ (Kopelman et al., 2003, str.
206). Zadrzano je ono $to je relativno distinktivnho u odnosu na druge mere vrednosti
jer se od osoba trazi da ocene relativnu preferenciju odredenih aktivnosti i ishoda, a ne
da ocene vrednosti u nekim apstraktnim terminima.

3.2.2. Zivotni stilovi Carlsa Morisa

Druga, danas klasi¢na teorija vrednosti jeste Morisova teorija ljudskih vrednosti
(Morris, 1956; Morris & Jones, 1955). Moris polazi od Klakhonove definicije vrednosti
(Kluckhohn, 1951) kao koncepcije o pozeljnom, koju operacionalizuje preko
preferencija zivotnih stilova ili koncepcija o tome $ta je ,dobar zivot®, onako kako su
one najcesce iskazane u vaznim religijskim i eti¢ckim tradicijama. I Moris, kao i Olport,
pretpostavlja da postoji neki ograniceni univerzum relevantnih vrednosti koje ljudi
mogu vrednovati u razli¢itoj meri. Sa saradnicima realizuje istrazivanje u kome je od
uzoraka osoba iz SAD, Norveske, Japana, Kine i Indije trazio da na sedmostepenoj skali
ocene u kojoj meri im se svaki od ponudenih 13 Zivotnih stilova dopada. Stilovi su se
ticali toga kakav zivot bi osoba volela da vodi, a ne kakav je on trenutno.

Opisi zivotnih stilova davani su u elaboriranoj formi (videti Ilustraciju 4), a
sazeto bi mogli biti opisani na sledeéi na¢in (Dempsey & Dukes, 1966; Morris, 1956): 1.

33 Podnaslov instrumenta, doduse, i jeste ukazivao na nesto $iri ,zahvat® - ,skala za merenje
dominantnih interesovanja u li¢nosti“.
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ocuvati ono najbolje $to je ¢ovek stekao; 2. gajiti nezavisnost ljudi i stvari; 3. pokazati
saosecajnu brigu za druge; 4. naizmeni¢no dozivljavati veselost i samocu; 5. delovati i
uzivati u zivotu kroz ucescée u grupi; 6. stalno ovladavati okolnostima koje se menjaju;
7. integrisati akciju, uzivanje i promisljanje; 8. Ziveti sa celovitim, bezbriznim
uzivanjem; 9. biti otvorenog uma; 10. stoicki se kontrolisati, 1. meditirati o
unutrasnjem Zivotu; 12. avanturisticki rizikovati; 13. pokoriti se kosmickoj svrsi.

Na osnovu prikupljenih podataka, faktorskom analizom identifikovano je pet
faktora koji su opisani kao pet glavnih tipova vrednosti (Morris & Jones, 1955):

1. socijalna ogranic¢enja i samokontrola; naglasak je na o¢uvanju postojeceg
reda stvari, a ne na iniciranju promene, ali ne u smislu povlacenja, ve¢ osvescene i
odgovorne participacije u svetu, s naglaskom na velikim idealima.

2. uzivanje u aktivnosti; naglasak je na vitalnosti, uzivanju, bez preterane
samodiscipline.

3. povlacenje i samodovoljnost; okrenutost sebi i samokontrola su od
primarnog znacaja, kao i bliskost prirodi; kontrola drugih osoba i stvari se izbegava.

4. receptivnost i saosecanje; osetljivost za potrebe drugih i posvedenost
njihovom ispunjavanju ima primarni fokus, zahteva kontrolisanje pohlepe, brige za
sebe itd.

5. ugadanje sebi; naglasak je na avanturistickim aktivnostima u cilju zabave i
zadovoljstva, prisutan je manjak samokontrole, ali i potrebe da se drugi kontrolisu;
drugi su tu za zabavu, ali bez postajanja zavisnim od njih.

Morisov pristup je donekle specifi¢an jer je prototipskog tipa, tj. zasnovan na
ideji da ljudi o svetu rezonuju tako $to ocenjuju razli¢ite konfiguracije karakteristika
koje onda uporeduju sa prototipovima (Rohan, 2000).

Ilustracija 4. Dva Zivotna stila iz Morisove skale vrednosti i njihove naknadne revizije

Prvi stil

+ U ovom , dizajnu Zivljenja“
osobaaktivno udestvuje u
drustvenom Zivotu svoje

zajednice, ne da bi ga
prvenstveno promenio, ve¢ da
bi razumeo, cenio i sa¢uvao
ono najbolje sto je ¢ovek
postigao. Treba izbegavati
prekomerne Zelje i traZiti
umerenost. Covek Zeli dobre
stvari iz Zivota, ali na uredan
nacin. Zivot znadi imati
jasnost, ravnotezu,
prefinjenost, kontrolu. Treba
izbegavati vulgarnost, veliki
entuzijazam, iracionalno
ponasanje, nestrpljenje,
popustljivost. Prijateljstvo
treba postovati, ali nije laka
bliskost sa mnogim ljudima.
Zivot je imati disciplinu,
razumljivost, dobre manire,
predvidljivost. Drustvene
promene treba vrsiti polako i
pazljivo, kako se ne bi izgubilo
ono $to je postignuto u
ljudskoj kulturi. Pojedinac
treba da bude fizi¢ki i
drustveno aktivan, ali ne na
uzurban ili radikalan nadin.
Suzdrzanost i inteligencija
treba da daju red aktivhom
Zivotu.

Drugi stil

* Osoba bi uglavnom trebalo da

,krene sama“, osiguravajuci
sebi privatnost, imajuci puno
vremena za sebe, pokusavajuci
da kontrolie svoj Zivot. Treba
naglagavati samodovoljnost,
refleksiju i meditaciju, znanje
o sebi. Pravac interesovanja
treba da bude dalje od bliskih
veza sa drustvenim grupama i
od fizi¢ke manipulacije
predmetima ili pokusaja
kontrole fizickog okruZenja.
Treba teZiti pojednostavljenju
svog spoljasnjeg Zivota,
ublaZavanju onih Zelja ¢ije
zadovoljenje zavisi od fizickih i
socijalnih sila izvan njega
samog, i usredsrediti paznju
na usavrsavanje, pojasnjenje i
usmeravanje sebe. Ne moze se
,Zivotom spolja“. Treba
izbegavati zavisnost od ljudi ili
stvari; centar Zivota treba naci
u sebi.
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* Osoba treba aktivno da
ucdestvuje u drustvenom
Zivotu svoje zajednice, ne
primarno da ga menja, ve¢
da razume, ceni i sa¢uva
najbolje sto je ¢ovek
postigao. Zivot treba da
ima jasnocu, ravnotezu,
prefinjenost, kontrolu.

* Osoba bi ve¢inom trebalo

da ,ide sama“; da ima
mnogo vremena za sebe,
stavljajudi fokus na
samodovoljnost,
razmisljanje i meditaciju,
znanje o sebi. Srediste
Zivota treba naci u sebi.



Morisovo  teoretisanje i
“Negde mora biti lakSeg Zivota, vedrine dogadaja, $to operac1onahzac1]a vrednosti bili su
se slivaju kao ¢isti i hladni, prijatni, penusavi slapovi. predmet i nekih kritika. Pasusi

Odseliti se treba zato, oti¢i nekuda, smiriti se negde, koriséeni u ispitivanjima Yivotnih
na necem Ccistom, bistrom, glatkom kao Sto je i . .y
povrsina dubokih, gorskih jezera. Ziveti po svojoj stilova smatrani su previse

volji, bez ove strasne zbrke, idudi za svojim Zivotom, kompleksnim i pomalo umetnicki
za l((')ji se bese rodio. Idudi neéfem"vanr.ednom,.éto je', sroéenim; u njima je dosta raznih
kao i nebo, oseéao da sve pokriva”. (Milo$ Crnjanski, S - . , . .

Seobe) ideja, pa je nemoguce znati kako ih

ispitanici vagaju i na osnovu cega
daju svoj sud; sadrzaj pasusa vise se
tice Zeljenog, nego poZeljnog
(Braitwaite & Scott, 1991).

U kasnijoj revidiranoj verziji instrumenta (Dempsey & Dukes, 1966), 13 pasusa je
detaljno analizirano metodom Q sortiranja. Pokazalo se da postoje brojne
neusaglasenosti unutar opisa i relativno problemati¢an status tvrdnji koje su
formulisane u negativnoj formi. Formulisana je kraca, homogenija verzija Zivotnih
puteva ili stilova (Grafikon 4), zasnovana na empirijski identifikovanim klju¢nim
izrazima (Dempsey & Dukes, 1966). Ni ta verzija nije bez svojih slabosti - na primer,
problematican ,jezik“ ili moguc¢nost da se neki ajtemi vise ticu stavova i uverenja nego
vrednosti (Braitwaite & Scott, 1991) - ali ova verzija instrumenta je svakako znacajno
poboljsanje.

Morisova teorija i nacin operacionalizacije vrednosti kao preferiranih Zivotnih
stilova bili su, kao $to ¢emo to kasnije videti, dosta kori$¢eni u radovima domacih
autora.

3.2.3. B-vrednosti i metapotrebe u teoriji Abrahama Maslova

ViSe puta ukazali smo na znacaj teorije motivacija Abrahama Maslova za
teoretisanje ne samo o odnosu vrednosti i potreba, ve¢ i o odnosima samih vrednosti
koji se grade po paraleli sa hijerarhijom potreba o kojoj govori Maslov. Znacaj koji se
uCenju Abrahama Maslova pridaje nikako ne iznenaduje. Radi se o jednom od
najuticajnijih autora u istoriji psihologije i jednom od najistaknutijih predstavnika tzv.
strece sile® u psihologiji, odnosno, humanisticke psihologije, unutar kojih ljudske
vrednosti imaju posebno i znacajno mesto.

[ van granica psihologije, Maslov je najpoznatiji po tezi o hijerarhiji potreba
(npr. Maslov, 2001). Ona pretpostavlja da su potrebe koje ljudi imaju uredene po
bioloskoj vaznosti ili snazi i da postoji svojevrsna zakonitost u njihovom javljanju.
Potrebe niZeg reda ili nedostatka (npr. fizioloske potrebe), kada nisu zadovoljene,
imaju primat nad potrebama viseg reda ili potrebama rasta. One pak ,na dnevni red
dolaze” tek posto su potrebe koje su nize u hijerarhiji zadovoljene do izvesnog nivoa.
Na vrhu hijerarhije nalazi se potreba za samoaktualizacijom, ostvarivanjem svojih
punih potencijala.

Ova teza, pojednostavljeno receno, znac¢i da nikada ne¢emo imati Zelju da
komponujemo muziku ili kreiramo matematicki sistem, ukoliko je nas stomak prazan
vec¢inu vremena ili ukoliko smo konstantno Zedni (Maslow, 1954). Ali, zadovoljena
zelja, viSe nije Zelja. Organizmom dominiraju i njegovo ponasanje je organizovano
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Slika 6. Jedan od specifi¢nih vidova protestne aktivnosti jeste $trajk gladu. Bududi da cesto
ilustruje situaciju davanja vec¢eg znacaja apstraktnim temama, poput ljudskih prava i sloboda,
odnosno motivisanost ,vi§im“ ciljevima, direktno ugrozavajudi potrebe niZeg reda (npr. one
fizioloske), pa i fizicku egzistenciju, predstavlja problem za pretpostavku o hijerarhiji potreba o
kojima govori Maslov (Fotografija: "On hunger strike to save his Dad”. od alisdare1 - CC BY-SA
2.0).

jedino nezadovoljenim potrebama (Maslow, 1954; Maslov, 2001)34. Covek koji jedva
prezivljava nece brinuti o viSim stvarima poput izuCavanja geometrije, prava na
glasanje i slicno; potreban je izvestan stepen gratifikacije nizih potreba koji bi ga
doveo do nivoa na kojem je dovoljno ,civilizovan“ da se oseca frustiranim zbog vecih
li¢nih, socijalnih ili intelektualnih stvari (Maslow, 1954)3.

O osobama koje su dostigle aktualizaciju selfa Maslov govori kao o osobama
koje su posvecene ciljevima koji ih prevazilaze, necemu $to je ,vece” od njih, a sto on
naziva vrednostima ,bi¢a“ (odatle i B-vrednosti) (Maslow, 1967; Maslow, 1962; Maslov,
2001). Vazno je, stoga, prvo primetiti da se o ovim vrednostima govori kao o onima
koje ,biraju“ samo neki ljudi ili, kako sam Maslov konstatuje, ,bilo bi neophodno da
prihvatimo ¢injenicu da su najviSe B-vrednosti one koje biraju ne prosto pripadnici
relativno dobrog’ uzorka, ve¢ najbolji uzorak ljudskog roda“ (Maslov, 2001, str. 30)3°.
To, medutim, ne isklju¢uje moguc¢nost da svi ljudi teze tim vrednostima na kraju (jer,
u stvari, teze aktualizaciji selfa) i da, kada imaju izbor, ljudi teZe da biraju B-vrednosti.

34 Takva razmatranja izlaze van okvira ove studije, ali Cesto se pogresno pretpostavlja da neka
niza potreba mora biti 100% zadovoljena da bi se sledec¢a potreba ,pojavila“. Maslov je, medutim, sam
tvrdio da bi najpreciznija bila konstatacija da je vecina ¢lanova nekog drustva delimi¢no zadovoljila
bazi¢ne potrebe i delimi¢no ih nije zadovoljila (Maslow, 1954). Realisti¢nija deskripcija hijerarhije bi
stoga bila u terminima opadajuceg stepena zadovoljenja kako se uspinjemo uz hijerarhiju prioriteta.

35 Kao §to ¢emo kasnije videti, ova razmatranja osnova su Inglhartove teorije vrednosti.

36 Na drugom mestu Maslov, medutim, iznosi ocenu da samo neke osobe koje su aktuelizovale
self prihvataju B-vrednosti (Maslow, 1996).
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No, pritisnuti bazi¢nijim i moc¢nijim potrebama, ovih viSih vrednosti najakse se
odricemo (Maslow, 1967). Drugim re¢ima, ,ljudi koji nisu aktualizovali self nisu
prvenstveno motivisani (to jest bazi¢nim potrebama); oni su prvenstveno
metamotivisani (to jest metapotrebama = B-vrednostima)“ (Maslov, 2001, str. 42),
mada su svi ljudi do izvesne mere metamotivisani.

Radi se stoga o karakteristikama osoba ,pune ljudskosti“, kao i njihovim
preferencijama; to su, dalje, karakteristike sopstva u vrhunskim iskustvima,
karakteristike idealne umetnosti, idealne dece, idealne matematicke demonstracije
idealnih eksperimenata i teorija, udaljeni ciljevi svega idealnog (Maslow, 1962). Na ove
karakteristike osoba koje su aktuelizovale self ukazuju same te osobe, kao i ljudi koji
su im bliski i odnose se, uopsteno govoreci, na ,preferencije, izbore, desiderata,
vrednosti samoaktuelizovanih ljudi u njima samima, drugim ljudima, svetu“ (Maslow,
1962, str. 55). Proizvoljno i, mogli bismo re¢i, spekulativno, Maslov dolazi do liste od 15
B-vrednosti (Tabela 6).

B-vrednosti su inherentni deo ljudske prirode, deo ljudske sustine i na taj nacin
$to su doslovce deo naseg bioloskog Zivota (Maslow, 1967). One su ,instinktoidne
prirode to jest one su potrebne da bi bila (a) izbegnuta bolest i (b) dostignuta puna
ljudskost ili rast“ (Maslov, 2001, str. 46) i ,,ukljuc¢uju znacajnu ulogu naslednih faktora,
determinaciju koja vazi za vrstu® (ibid, str. 55). Duhovno je u tom smislu jednako
animalno kao i niZe potrebe, samo ,viseanimalno®; ali su i viSe potrebe i motivacije

bioloski ukorenjene. Lisavanje ovih potreba
izaziva metapatologiju iliti (emocionalne)

, - ,bolesti“, pokazatelje ,,opale ljudskosti“ (Maslow,
szgleda mi da postoji mnogo

dokaza da stvari koje su ljudima
potrebne nisu mnogobrojne. To nije
mnogo komplikovano. Potrebno im
je osecanje zastite i bezbednosti,
osecanje da neko brine o njima dok
su mladi tako da se osedaju
bezbedno. Drugo, potrebno im je
osecanje pripadanja, neka vrsta
porodice, klana, grupe ili nec¢ega za
$ta osec¢aju da mu pripadaju i da su
njegov deo. Trece, oni moraju da
imaju dozivljaj da ih ljudi vole, da su
dovoljno vredni da budu voljeni. I
¢etvrto, oni moraju da dozivljavaju
postovanje i vrednovanje. I to je sve®
(Maslov, 2001, str. 116).

1967; 1996; Maslov, 2001).

Ono sto je od posebne vaznosti i po ¢emu
se Maslovljevo shvatanje o vrednostima razlikuje
prakti¢no od svih drugih gledista jeste tretiranje
ovih B-vrednosti kao potreba, u doslovhom
smislu. To su, doduse, metapotrebe, ali i njihovo
nezadovoljenje izaziva neku vrstu ,patologije®,
tacnije metapatologije. Vazno je, medutim,
razumeti da ovo zapravo ne znaci da su vise
vrednosti epifenomeni nizih vrednosti ili
potreba; one imaju isti kvalitet, kao i bioloske i
psiholoske stvarnosti, samo se razlikuju po

hitnosti i snazi. ,NiZe i vise jednako je 'realno’ i
jednako ljudsko“ (Maslov, 2001, str. 56). Same
metapotrebe su pak jednake mo¢i — medu njima
nema hijerahije - mada desto zapravo jesu
hijerahijski uredene kod pojedina¢nih osoba
(Maslow, 1967). Takode, za razliku od potreba nizeg reda/nedostatka, koje se mogu u
potpunosti zadovoljiti, ,rast vam nikada ne dosadi. Nikada“ (Maslov, 2001, str. 72).

Ova razmatranja imaju neke vazne implikacije. Imaju¢i u vidu opisanu
dinamiku, principi i vrednosti, kako se Maslov izrazava, o¢ajnog i psiholoski zdravog
¢oveka (Maslow, 1954), moraju biti razli¢iti na nekoliko razli¢itih nac¢ina. Oni imaju
potpuno razli¢ite percepcije fizickog i drustvenog sveta, kao i privatnog psiholoskog
sveta, Cija organizacija i ekonomija su barem delom ,,odgovornost“ vrednosnog sistema
pojedinca. Za bazi¢no depriviranog pojedinca, svet je opasno mesto, naseljeno onima
kojima se moze dominirati i onima koji njime mogu dominirati. Bazi¢no zadovoljeni
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¢ovek, nasuprot tome, moze sebi priustiti da ove potrebe i njihovo zadovoljstvo uzme
zdravo za gotovo i moze se posvetiti visim gratifikacijama. Ovo znaci da njihovi
vrednosni sistemi jesu i moraju biti razli¢iti (Maslow, 1954).

Tabela 6. Spisak B-vrednosti, njihovih patogenih liavanja i specifi¢cne metapatologije3”

B-vrednost Patogena lisavanja Specifi¢cna metapatologija

Istina Nepostenje Nepoverenje; cinizam

Dobrota Zlo Sebic¢nost; mrznja; nihilizam

Lepota Ruznoca Vulgarnost; gubitak ukusa; sumornost

Jedinstvo; Haos; atomizam, podele Dezintegracija; arbitrarnost

Celovitost

Zivot; Proces Mrtvost; mehanizacija zZivota ~ Robotizacija; gubitak osecanja; dosada

Jedinstvenost Istost; uniformnost Osoba oseca da je zamenjiva,
anonimna

Savrsenstvo NesavrSenost; neurednost Obeshrabrenost; beznadeZnost

Dovsenost; Nedovrsenost BeznadezZnost; prestanak teznji i

Finalitet pokusavanja

Pravda Nepravda Nesigurnost; bes; bezakonje

Jednostavnost Zbunjujuca slozenost Konfuzija; zbunjenost; konflikt

Bogatstvo; Siromastvo; rasparcanost Depresija; nedostatak

Totalitet zainteresovanosti za svet

Lakoc¢a Napor Zamor; napor; nespretnost

Igra Nedostatak smisla za humor Zlovolja; gubitak sposobnosti da se
uziva

Samodovoljnost Slucajnost; zavisnost od Zavisnost od drugih

okolnosti
Smislenost Besmislenost Besmislenost; o¢ajanje

Izvor: adaptirano prema Maslov, 2001, str 48-49.

Pored toga, preduslovi za metamotivisani zivot su brojni, ne samo u pogledu
neophodnosti zadovoljenja bazi¢nijih potreba, ve¢ i u terminina raznih ,dobrih uslova®“
(bolje okruzenje, raznovrsnost izbora, bez ekonomske nestasice, odgovarajuce
drustvene institucije i sl.) (Maslow, 1967; Maslov, 2001). Ove vrednosti su, drugim
reCima, potencijal, a ne aktuelnost. ,Zdrav® ¢ovek je prvenstveno motivisan potrebama
da razvije i aktualizuje svoje pune potencijale. Ukoliko ¢ovek ima drugih bazi¢nih
potreba u bilo kom aktivnom ili hroni¢nom smislu, on je jednostavno ,nezdrav“ ¢ovek.
Bududi, dakle, da je ¢ovek ,bolestan® kada je hroni¢no osujecen, da je takvo hroni¢no
osujecenje moguce jedino od strane sila van pojedinca, onda bolest u pojedincu mora
u krajnjoj tacki poticati od bolesti u drustvu (Maslow, 1954). A zdravo drustvo je ono
koje pojedincu dopusta da se njegove najvisSe svrhe pojave, zadovoljiv§i njegove
bazi¢ne potrebe. Da bi pojedinac bio u potpunosti human, zadovoljenje i jednih i
drugih potreba je neophodno, te bi ih u skladu sa tim trebalo posmatrati i kao
prirodna prava ¢oveka (Maslow, 1954).

Naposletku, isticanjem toga da su B-vrednosti potrebe, $to bi prakti¢no znacilo
da su zajednicke ljudima kao vrsti, implicira se njihova univerzalnost, o kojoj sam

37 Neke B-vrednosti ukljuuju podvrste, a liSavanja i metapatologije su brojnije od ovde
prikazanih. Tabela za cilj ima samo ilustraciju; za iscrpnu kategorizaciju videti: Maslow, 1967; 1962;
Maslov, 2001. Sam Maslov je donekle nedosledan u broju metapotreba jer na nekim mestima govori o 16
metapotreba (Maslow, 1996); ovde ih je 15, a u jednom od prvih radova u kojima ih spominje (Maslow,
1962) opisano ih je 14.
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Maslov na nekoliko mesta govori (npr. Maslow, 1954). Putevi do ostvarenja ciljeva
(npr. samopos$tovanje) mogu biti varijabilni, ali su ciljevi po sebi daleko univerzalniji
nego putevi za njihovo ostvarenje. Proglasenjem vrednosti ljudi koji su aktuelizovali
self za univerzalne vrednosti ljudskog roda, Maslov je izbegao normativnost jer on ne
kaze ,to treba“ vec ,to jeste; ili, kako sam kaze, u idealnom slucaju se ,zeli i ,treba“
spajaju u jedno.

Poistovecenje B-vrednosti sa potrebama ima i jednu dodatnu specifi¢nost, koju
Maslov samo skicira. B-vrednosti nisu, kao u koncepcijama nekih drugih autora, drugo
ime za kognitivno-afektivni odnos koji imamo prema nekim ,entitetima“ i Maslov
insistira na razlikovanju B-vrednosti od nasih li¢nih stavova ili emocionalnih reakcija
prema njima. Ti stavovi uklju¢uju ljubav, strahopostovanje, divljenje, cudenje,
odusevljenost itd. (Maslow, 1967). No, to nisu vrednosti, ve¢ zapravo reakcije na
vrednosti koje su u nekom smislu zahtevane, trazene, odgovarajuce, i posledica su
shvatanja da se B-vrednosti dozivljavaju kao vredne i da zahtevaju odredene reakcije
koje se ne mogu spreciti kod onih koji su aktuelizovani (Maslow, 1967; 2001). To su
ultimativni ,zadovoljavaci“ i donose sa sobom osecaj perfekcije, zavrsetka, ispunjenja i
sl. (Maslow, 1962), $to je u skladu sa pretpostavkom o tome da su vrednosti isto $to i
potrebe, mada Maslov stvari dodatno komplikuje pretpostavkama da se osoba moze
poistovetiti sa B-vrednostima, poput istine, slobode ili pravde koje se potom
introjektuju, spolja unose u sebe (Maslow, 2001).

Na Maslovljeva gledista ¢emo se vracati na stranama koje slede, pa je ovde
dovoljno konstatovati da je, reklo bi se, ved¢i znacaj za razumevanje fenomena
vrednosti imalo njegovo ucenje o hijerarhiji potreba, nego eksplicitna elaboracija B-
vrednosti (pod pretpostavkom da se ova dva mogu razdvojiti). Od znacaja i u saglasju
sa raznim drugim gledistima jeste ideja o veoma izrazenom dinamickom potencijalu
vrednosti, ideji da one kontinuirano pokre¢u osobu na aktivnost, da su vrednosti u
vezi sa (ne)zadovoljenim potrebama, kao i nadasve humanistic¢ka ideja o pozitivnoj i
benevolentnoj prirodi ¢oveka. Bitno je i Maslovljevo naglasavanje o neophodnosti
socijalne psihologije, tj. stavljanje fokusa na socijalni kontekst kao determinante
,zdravlja“1i ,bolesti“. Medutim, iako se B-vrednostima smatraju oni principi i vrednosti
koji se redovno pojavljuju kao bitne stavke gotovo svih drugih modela vrednosti,
pretpostavke o njihovom bioloskom poreklu, zavisnosti od zadovoljenja nekih drugih
potreba, odsustvo gledista o vrednostima kao svesnom izboru osobe, pa i
izjednacavanje pojmova vrednosti i potreba, krajnje su specifi¢ne pozicije teoretisanja
o vrednostima, koje su ¢esto bile predmet i o$trih kritika (npr. Rokeach, 1973).

3.2.4. Li¢neiinterpersonalne vrednosti Leonarda Gordona

lako prakti¢no kori$éen i u istrazivanjima novijeg datuma, model vrednosti
Leonarda Gordona (Gordon, 1967) je relativho nepoznat. Sli¢no gledi$tima koja su veé
bila formulisana ili onima koja ¢e do¢i kasnije, Gordon je smatrao da osobe mogu biti
opisane u terminima motivacionih dispozicija, od kojih su vrednosti samo jedan
primer. Vrednosti su bitne jer utic¢u na izbore koje ljudi prave i napor koji ulazu u ono
$to rade. Njihove kratkoro¢ne ili dugoro¢ne odluke determinisane su njihovim
vrednosnim sistemom, a stepen zadovoljstva time u kojoj meri njihove vrednosti
nalaze izraza u njihovom svakodnevnom zivotu (Gordon, 1960; 1967; Gordon et al.,
1963).

Gordon je smatrao da vrednosti determini$u nacin na koji se osoba bori sa
problemima svakodnevnog Zivota i razlikovao je tri tipa vrednosti: interpersonalne,
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socijalne i li¢ne. U cilju njihovog merenja razvio je dve skale vrednosti, namenjene
oceni li¢nih i interpersonalnih vrednosti (smatrao je da tredi tip, socijalne vrednosti,
treba istraZivati u javnomnjenjskim istrazivanjima). Li¢ne vrednosti odnose se na one
aspekte zivota u cijem fokusu nije interakcija sa drugima. Na osnovu pregleda
dotadasnje literature, Gordon izdvaja sedam mogucih vrednosnih konstrukata, ali je
empirijskim putem identifikovao Sest licnih vrednosti: prakticnost, postignuce,
raznovrsnost, odlu¢nost, organizovanost i orijentacija na ciljeve (Ilustracija 5).

[lustracija 5. Lista li¢nih i interpersonalnih vrednosti prema Leonardu Gordonu
—

* Prakti¢nost (brinuti o novcu, stvarima koje se poseduju, raditi stvari koje
se isplate)

*Postignuce (raditi na teskim problemima, imati zahtevan posao, teziti
ostvarenjima, imati visoke standarde)

*Raznovrsnost (raditi nove i drugacije stvari, imati raznovrsna iskustva,
putovati na neobi¢na mesta)

*Odlu¢nost (imati ¢vrsta gledista, brzo donositi odluke, biti direktan/na i
jasan/na, drzati se odluka)

*Organizovanost (imati dobro organizovane radne navike, biti uredan/na,
sistematic¢an/na)

* Orijentacija ka cilju (imati jasne ciljeve, uporno raditi na re$avanju
problema, znati kuda se stremi)

*Podrska (biti tretiran/na sa razumevanjem i uvazanjem, dobijati
ohrabrenje od ljudi)

*Konformizam (raditi ono $to je socijalno ispravno, slediti pravila, raditi
ono $to je prihvacdeno i pristojno, biti konformista)

+Uvazavanje (biti vazan/na i uvazavan/na, biti u centru paznje, osoba kojoj
se dive)

*Nezavisnost (imati pravo da se radi ono $to neko Zeli, biti samostalan/na
u donosenju odluka, raditi stvari na svoj nacin)

*Benevolentnost (raditi stvari za druge ljude, deliti sa drugima, biti
velikodus$an/na, pomagati onima kojima je pomo¢ potrebna)

+Liderstvo (biti nadreden/a drugim ljudima, imati autoritet, biti na
liderskoj ili poziciji mo¢i)

Interpersonalne vrednosti ti¢u se vrednosti koje ukazuju na to kakav je
odnos osobe sa drugim ljudima i njihov sa njom. Ovo su vrednosti koje su vazne u
licnom, socijalnom, bra¢nom i profesionalnom kontekstu (Gordon, 1960). Inicijalno je
na osnovu pregleda literature identifikovano deset vaznih vrednosnih konstrukata, ali
je empirijskom proverom na kraju izolovano sedam faktora. Naknadnim analizama
prvobitno identifikovana agresivnost je, usled vrlo niske pouzdanosti, izbacena i lista
interpersonalnih vrednosti svedena na Sest vrednosti. To su benevolentnost,
konformizam, nezavisnost, liderstvo, uvazavanje i podrska.

U duhu dobre psiholoske prakse u nekim drugim oblastima izucavanja
individualnih razlika, Gordon je u drugoj polovini proslog veka publikovao i dva
praktikuma za =zadavanje i ocenjivanje instrumenata za merenje liénih i
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interpersonalnih vrednosti, koji su 2003. godine doziveli svoje revizije3®. Kao $to smo
ve¢ napomenuli, radi se o instrumentu koji je i u savremenom kontekstu koris¢en za
merenje vrednosti, ¢esto medu adolescentima ili u $kolskom kontekstu (npr. Molero
Jurado et al., 2016; 2017; Sullivan & Olson, 1974).

Gordonova koncepcija vrednosti kritikovana je sa pozicija nejasnog statusa
pojma vrednosti i njegove nedovoljne razdvojenosti od pojma potrebe (u slu¢aju skale
interpersonalnih vrednosti) ili crta li¢nosti (u slu¢aju skale li¢nih vrednosti), odnosno,
upitnog merenja poZeljnog (Braitwaite & Scott, 1991).

3.2.5. Empirijski izvedene vrednosti Gorloa i Nola

Kritikuju¢i Morisov i Olportov pristup kao previse apstraktne i neutemeljene u
empiriji, Gorlou i Nol (Gorlow & Noll, 1967) polaze od empirijskog pristupa analizi
vrednosti. Njihov pristup je, mogli bismo re¢i, ateorijski i induktivan. Smatrajudi da su
vrednosti koji bi bile definisane u manje apstraktnoj formi psiholoski smislenije, oni
najpre od grupe ispitanika traze da generi$u tvrdnje o “izvorima smislenog Zivota”, od
druge o “ciljevima Zivota”, a od trece o “izvorima zadovoljstva u Zivotu”. Potom je na
tako generisanom i dodatno selekcionisanom uzorku tvrdnji faktorskom analizom
identifikovano osam faktora koje autori zapravo smatraju tipovima osoba3®:

o Afilijativni-romantici (npr. osetljivost na druge, emocionalna
responzivnost);

o Status i sigurnost (npr. sigurnost, bogatstvo, postignuce);

Intelektualni humanisti (npr. tragati za istinom, solidarnost za ljudskim

rodom);

Porodicéni tipovi (npr. ljubav, brak, deca);

Snazni individualisti (npr. individualnost, nezavisnost, samoca);

Pasivno-nezahtevni (npr. stabilnost, opustanje);

tip “Izvidaca“ (engl. boy scout; npr. koristan, optimisti¢an, aktivan);

tip ,Don Zuana“ (npr. fizi¢ka atraktivnost, senzualnost, seks).

O

O O O O O

lako ne bimo mogli re¢i da ovo glediste donosi neku posebno bitnu novinu u
razmatranju fenomena vrednosti, vredi ista¢i jedan zaklju¢ak koji autori donose.
Njihova procedura za rezultat je dala vrednosti/konstruke koji su bitno drugaciji od
onih koji su do tada u literaturi bivali predlagani. To su, u neku ruku, bila ,¢ista“
vrednosna usmerenja koja su imala malo toga zajednickog sa dimenzijama koje su
Gorlou i Nol identifikovali. Stoga je njihov pristup zapravo vise predlog nove
metodoloske procedure za izuc¢avanje vrednosih konstrukata onakvih kakvi postoje u
nekoj grupi ispitanika, nego teoretisanje o vrednostima (Gorlow & Noll, 1967). To bi
donekle impliciralo da bi se drugacije vrednosne konstrukcije pojavile u nekoj drugoj i
specificnoj grupi, a da je izucavanje vrednosti razli¢itih grupa jednim te istim
instrumentom donekle neadekvatno.

Krajnji rezultat ovakve procedure jesu vrednosti koje nisu Siroke ili apstraktne
poput onih u, recimo, Roki¢evoj koncepciji, ali svakako odrazavaju ponasanja koja

38 Videti npr. recenziju Gordonovih testova od strane Britanskog drustva psihologa (British
Psychological Society) na https://ptc.bps.org.uk/test-review/gordons-survey-personal-values.

39 Takvo rezonovanje argumentovano je specifi¢cnim obrascima korelacija identifikovanih
dimenzija sa sociodemografskim karakteristikama.
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prevazilaze specificne objekte i situacije (Braitwaite & Scott, 1991). Ovo je ujedno i
jedan od prvih induktivnih pristupa razmatranjima vrednosti, koji nema gotovo
nikakih teorijskih propozicija u osnovi, izuzev najopstije teze o prirodi vrednosti kao
vaznim zivotnim ciljevima i principima.

3.2.6. Profil vrednosti u interpersonalnim interakcijama Bejlsa i Kouca

Sli¢an, empirijski zasnovan pristup vrednostima zauzimaju Bejls i Kou¢ (Bales &
Couch, 1969). Bejls, inace dobro poznat po studiji interakcije u malim grupama i autor
poznatog Bejlsovog sistema kategorija (Bales, 1950), i fenomenu vrednosti prisao je na
slican nacin. Sa ciljem bolje konceptualizacije varijeteta vrednosnih pozicija koje se
mogu opaziti u grupnoj interakciji u laboratorijskoj situaciji, vrednosti su
identifikovane na osnovu diskusije grupe osoba o situaciji koja se ticala ljudskih
odnosa. Ziva i na momente napeta diskusija za rezultat je dala veliki broj izjava od
kojih je priblizno petina (20%) iskaza mogla biti kategorisana u “izrazava misljenje” u
Bejlsovom sistemu kategorija. Cetvrtina tih iskaza, tj. 5% ukupnih izjava, eksplicitno je
izrazavalo uopstene vrednosne premise ili pozicije; primera radi, jedan ispitanik je,
recimo, konstatovao da “morate postovati autoritet, a kada prestanete da postujete
autoritet, Vasa situacija ne vredi mnogo” (Bales & Couch, 1969, str. 3).

Bejls je zeleo da po tom principu analizira kakav to tip vrednosnih tvrdnji moze
biti izneSen u grupnoj diskusiji i da dode do neke prakti¢ne i empirijski utemeljene
koncepcije, do koje se, po njegovom misljenju, ne moze do¢i dedukcijom iz nekih
drugih izvora, poput strukture li¢nosti, ideologije usvojene kroz ucenje ili konteksta u
kome se vrednosne konstatacije prave (Bales & Couch, 1969). U tom smislu, Bejls
insistira na diskurzivnoj prirodi vrednosnih izjava i tretira ih kao “govorne reakcije”,
ispoljene u specifi‘cnom kontekstu. Generalizovane vrednosne izjave pojavljivale su se
kao tacke fokusa u diskusionoj grupi; nekada bi podstakle rasprave koje bi se otele
kontroli, nekada bi proizvele slaganje; nekada pokusaj da se primeni “sankcija” na
druge koji odstupaju od nekih gledista (Bales & Couch, 1969). Time su vrednosni iskazi
zadobijali veoma vaznu ulogu kako u pogledu “bojenja” konkretne sesije, tako i za
dugoroc¢no strukturisanje grupe.

Spontano generisanim vrednosnim izjavama smatrani su iskazi duZine jedne
re¢enice; deklarativni po formi (iskazani u cilju da se sa nekim slozZi ili ne sloZi); oni
koji su za temu imali neku opstu klasu objekata ¢iji primeri se mogu pronaci u tekucoj
diskusiji; koji tvrde da neka opsta klasa orijentacija, stavova ili akcija treba da bude
prihvacena kao normativno obavezujuda za one koji takve iskaze donose ili one koji se
sa njima slazu. Vrednosna izjava u ovom kontekstu je, drugim redima, “izjava o
postojecoj normi ili predlog nove norme” (Bales & Couch, 1969, str. 4). Bejls posebno
istice ovaj interaktivni i kontekstualizovani karakter vrednosnih izjava; nije uopste ista
stvar da se reaguje na vrednosni iskaz ili da se on samostalno i spontano formulise,
konstatuje. Ako se od osobe zatraZi da van konteksta reaguje na pisane izjave (u formi
tvrdnji ili ajtema), mozda joj nije jasno ko to izjavljuje, koji su specifi¢ni objekti
ukljuceni u opstu klasu, kakva radnja se implicira, ko ¢e je obaviti i prema kome itd.
Vecdina ovih stvari moze ostati nejasna pri klasi¢nom upitnickom ispitivanju vrednosti,
$to je, medutim, upravo nacin na koji i Bejls i Kou¢ prikupljaju podatke u ovoj studiji.

U formulaciji konac¢ne verzije vrednosnih iskaza koja je zadata uzorku osoba,
autori se, pored ajtema formulisanih na osnovu izjava u grupnoj diskusiji, oslanjaju i
na postojec¢e upitnike vrednosti (Olportovu i Morisovu meru), F skalu Adorna i
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saradnika (Adorno et al., 1950), ali i neke mere li¢nosti4°. Ukupno je uklju¢eno 144 od
preliminarnih 252 ajtema koji su zadati na tipi¢an nac¢in (u upitnickom formatu
skaliranja). Faktorskom analizom identifikovano je Cetiri faktora (Ilustracija 6). Prvi je
nazvan Prihvatanje autoriteta i prakti¢no se poklapa sa onim na $ta se odnosi pojam
autoritarne li¢nosti (Adorno et al., 1950). Drugi faktor, Potrebama-determinisana
ekspresija nasuprot vrednostima-determinisanih ogranicenja, odnosi se na teme
koje se tipi¢no smatraju pokazateljima hedonizma, ali se ovde radi o nekoj vrsti
aktivnijeg uzivanja; agresivni, kao i seksualni impulsi grupisani su zajedno za drugim
apetitima. Egalitarizam je tre¢i identifikovani faktor i ima svoje uobic¢ajeno znacenje;
donekle se radi o tendencijama koje su u suprotnosti sa prvim faktorom. Poslednji
faktor je Individualizam i podrazumeva shvatanje da je sama osoba u neku ruku izvor
autoriteta. Bejls i Kou¢ zakljuc¢uju da je struktura dobijena u njihovim analizama vrlo
sli¢cna onoj o kojoj govori Moris, i pored razlike u terminologiji, sadrzaju, pa i broju
identifikovanih dimenzija (Bales & Couch, 1969).

Ilustracija 6. Cetiri vrednosne dimenzije Bejlsa i Kou¢a i primeri ajtema koje ih tvore

Potrebama determinisana
ekspresija /Vrednosno-
determinisana
ogranicenja

Prihvatanje autoriteta Egalitarizam Individualizam

Poslusnost i
postovanje autoriteta
su najvaznije osobine

koje dete treba da
naudi.

Posto nema vrednosti
koje su ve¢ne, jedine
prave vrednosti su
one koje odgovaraju
potrebama u

konkretnom trenutku.

Patriotizam i lojalnost
su prvi i najvazniji
zahtevi dobrog
gradanina.

Ne postoji bolje
utroseno vreme od
onog provedenog u

razmisljanju o smislu
nase egzistencije.

Bejlsov pristup ima neke ocigledne dobre strane, pre svega u pogledu Sirokog
obuhvata moguc¢ih vrednosnih domena, kao i nekih metodoloskih resenja, na primer,
u pogledu nacina prikupljanja vrednosnih tvrdnji, Sto je bila vrlo ekstenzivna
procedura, koja je dobrim delom bila zasnovana na posmatranju verbalnog ponasanja
ljudi. Lako je, medutim, primetiti da bi mnogi ajtemi koji su koris¢eni u Bejlsovoj
analizi pre mogli biti smatrani stavovima ili crtama li¢nosti nego vrednostima, a i jezik
je na momente problemati¢an (Braitwaite & Scott, 1991). Razvijena je i modifikacija
Bejlsovog instrumenta koja je za rezultat dala daleko kracu verziju upitnika koja
uklju¢uje 12 pitanja (po tri ajtema koja pokazuju najvise zasi¢enje na svakom od cetiri
identifikovana faktora) (Withey, 1965).

4° Bejls i Kou¢ ne elaboriraju odluku da se oslone i na druge instrumente, ali stice se utisak da je
to vodeno idejom da se u neku ruku napravi obuhvatniji univerzum vrednosnih ajtema, tako $to bi se
onima koji veé postoje dodali oni koji su nastali produkcijom u grupnoj diskusiji. Ovo je posebno bitno
jer je ukljucena i F skala, bez nekog posebnog obrazloZenja, izuzev konstatacije da su mnoge izjave koje
su se mogle ¢uti u diskusiji ,podsecale na ajteme iz F skale” (Bales & Couch, 1969, str. 3).
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3.2.7. Priroda ljudskih vrednosti u teoriji Miltona Rokica

Milton Roki¢ (Rokeach, 1973) bi se s pravom mogao smatrati utemeljivacem
savremenih pristupa istrazivanja vrednosti, te ¢emo stoga njegovoj teoriji vrednosti
posvetiti malo vise prostora. Roki¢ je kritikovao Olportovo glediste, smatrajudi listu
predlozenih vrednosti previSe uopsStenom i neadekvatnom za razlikovanje ljudi na
profilima zasnovanim na (samo) $est tipova vrednosti. Na primer, profil dvoje ljudi za
koje su dominantne politicke vrednosti moze biti vrlo razli¢it, pa ¢ak i radikalno
drugaciji ako je jedan od njih prihvatio levicarske vrednosti, a drugi desnicarske. Poput
Olporta, i Roki¢ vrednosti koncipira unutar okvira teorije licnosti, ali je njegov pristup
vrednostima kognitivisticki.

Jedan od centralnih pojmova u Roki¢evom teoretisanju je pojam uverenja
(Rokeach, 1973; 1976). Li¢nost je sastavljena od podsistema uverenja, organizovanih od
najznacajnijih ka perifernim, s vrednostima pozicioniranim visoko u organizovanom i
funkcionalno integrisanom sistemu koji ¢ine uverenja, stavovi i vrednosti. Uverenja su,
drugim recima, glavna kategorija za opisivanje vrednosti, a vrednosti su osnovna
jedinica za opisivanje li¢nosti.

Roki¢ detaljno elaborira razlic¢ite elemente svog teoretisanja o vrednostima i
ovde c¢emo ukratko prikazati osnovne elemente shvatanja o prirodi vrednosti,
sistemima vrednosti i funkciji vrednosti i vrednosnih sistema.

Priroda vrednosti

Kao $to je u uvodnim razmatranjima ve¢ istaknuto, Roki¢ pojam vrednosti
definiSe kao ,trajno uverenje da je odreden nacin ponasanja ili egzistencije li¢no ili
socijalno poZeljniji nego suprotni ili obrnuti nadin ponasanja ili egzistencije®
(Rokeach, 1973, str. 5). U ovoj definiciji, direktno ili indirektno, vidljivo je nekoliko
glavnih karakteristika vrednosti na kojima insistira Roki¢, a o kojima smo, delom, vec i
diskutovali.

Pre svega, vrednosti su (1) relativno trajne karakteristike. ,Kada bi vrednosti
bile potpuno stabilne®, kaze Roki¢, ,nikakva individualna ili socijalna promena ne bi
bila moguca“ (Rokeach, 1973, str. 5). Sli¢no, njhova nestabilnost onemogucila bi bilo
kakav kontinuitet na individualnom ili socijalnom planu. Neophodno je, stoga, da
koncept vrednosti ne implicira ni jedan od dva ekstrema (niti potpunu stabilnost niti
potpunu promenjivost). Jedan od glavnih faktora, koji, po misljenju Rokica, ,kumuju®
relativnoj stabilnosti vrednosti jeste ¢injenica da se vrednosti uc¢e nezavisno jedna od
druge i to u apsolutnom, sve-ili-ni$ta smislu (niko nije nau¢en da bude malo posten ili
da vrednuje delimi¢nu slobodu ili da tome tezi samo ponekad). To, delom, garantuje
njihovu stabilnost. Kasnijim razvojem i iskustvima sa situacijama koje uvek
provociraju dve ili viSe vrednosti one se uvezuju u integrisani sistem, uredene s
obzirom na relativnhu vaznost. Ova razmatranja imaju posebnu vaznost u vezi sa
pitanjima mogucénosti promene vrednosti, koje su onda, po definiciji, tesko
promenljive.

Vrednosti su, dalje, (2) uverenja. Roki¢ razlikuje tri vrste uverenja: deskriptivna
(ona koja mogu biti ta¢na ili neta¢na, npr. ,Brokoli je crvene boje“), evaluativna (pri
¢emu objekat uverenja moze biti dobar ili lo$, npr. ,Brokoli je dobar za zdravlje“) i
preskriptivna uverenja (kojima se neki ciljevi ili sredstva ocenjuju kao pozeljni ili
nepozeljni, npr. ,Treba jesti brokoli“) (Rokeach, 1968). Vrednosti su upravo
preskriptivna uverenja. To u Roki¢evim razmatranjima podrazumeva da vrednosti, kao
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i druga uverenja, imaju kognitivnu, afektivnu i bihejvioralnu komponentu. Re¢i da
neko drzi do neke vrednosti znaci da osoba kognitivno zna ispravan nacdin ponasanja
ili ispravno krajnje stanje kojem se tezi; da je afektivno ,za“ ili ,protiv‘ necega,
odobrava ili ne odobrava itd; da postoji bihejvioralna komponenta, u tom smislu da je
vrednost interveni$uca varijabla koja vodi akciji kada je aktivirana (Rokeach, 1973).

Mozemo verovati da su pozeljni nacini delovanja, recimo, biti uredan, iskren,
pravedan, saosecajan, ili teziti krajnjim stanjima ili oblicima postojanja poput
sigurnosti, srece, slobode. Vrednosti se, u skladu sa tim, odnose na (3) nadine
ponasanja ili krajnje ciljeve egzistencije. Ovo je zapravo centralna distinkcija vrsta
vrednosti za Roki¢a, na vrednosti koje reprezentuju sredstva i ciljeve, na
instrumentalne i terminalne vrednosti (Rokeach, 1973). Instrumentalne vrednosti
imaju oblik koji bi se mogao iskazati konstatacijama poput ,Verujem da je takav-i-
takav nacin delovanja (npr. hrabrost, iskrenost) li¢no ili socijalno pozeljniji u svim
situacijama u odnosu na sve objekte“. Terminalne vrednosti imaju oblik ,Verujem da
je takvo-i-takvo krajnje stanje ili postojanje (npr. mir u svetu, jednakost) li¢no ili
socijalno vredno dostizanja“.

Terminalne vrednosti, dalje, mogu biti li¢ne (fokusirane na sebe, intrapsihicke,
npr. unutrasnji mir) ili socijalne (sociocentrirane, interpersonalne, npr. svetski mir).
Razlikuju se i dve vrste instrumentalnih vrednosti. One se, s jedne strane, ticu
moralnih vrednosti, tj. oblika ponasanja koji krse ili su u skladu s vaze¢im socijalnim
normama ili konvencijama; interpersonalne su po prirodi i njihovo krsenje izaziva
krivicu zbog loseg delovanja. Druga vrsta instrumentalnih vrednosti su vrednosti
kompetencije. Za razliku od moralnih vrednosti, one imaju li¢ni fokus, pokrivaju
aspekte samoostvarenja, a njihovo krSenje izaziva sramotu zbog li¢ne
nekompetentnosti. Drugim redima, ponasati se odgovorno vodi osecaju da se
ponasamo moralno, dok ponasanje na logican, razuman ili kreativan nacin vodi
osecaju kompetentnosti.

Vrednosti su (4) preferencije kao i koncepcije o pozeljnom. U literaturi se
Cesto insistira na tome da se vrednosti primarno odnose na koncepcije o pozeljnom, a
ne na ono $to se zeli. Elaboriraju¢i razmatranja o tome da li se u slu¢aju vrednosti radi
o ,pozeljnom® ili onom $to se ,prosto zeli“4, Roki¢, medutim, naglasava da su

vrednosti i jedno i drugo, bududi da je ,pozeljno®
,(..) Gospode, daj mi dednost i veoma tesko definisati. Drugim rec¢ima, ,pojam o
uzdrzanost, samo ne jos“. pozZeljnom®“ je niSta drugo do poseban oblik
preferencije - jednog oblika ponasanja ili cilja

nasuprot nekom drugom.
Najzad, poslednji element Rokicevog
shvatanja vrednosti ti¢e se pretpostavke da su
vrednosti (5) koncepcije o ne¢emu $to je li¢no ili socijalno pozeljno.
Redi da je nesto pozeljno neminovno je skopcano sa potpitanjem - za koga? Kada
osoba saopsti da neSto vrednuje, ne moze, po Roki¢evom misljenju, biti
pretpostavljeno da on ili ona nuzno nameravaju da te vrednosti primene u jednakoj
meri na sebe i na druge. Vrednosti mogu biti ,deljene” ili ne, i koris¢ene kao
pojedinacni ili dupli standardi. One se mogu odnositi ,jednako na sebe i na druge, na
sebe ali ne na druge, na druge ali ne na sebe, na sebe viSe nego na druge, na druge vise

nego na sebe“ (Rokeach, 1973, str. 10).

Sveti Avgustin

4 Na engleskom je ta distinkcija u jeziku mozda jasnija, , desirable” nasuprot ,merely desired” ili
»preferences” nasuprot ,preferable®.
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PSIHOLOGIJA VREDNOSTI
Priroda sistema vrednosti

Roki¢ koristi i pojam vrednosnog sistema, hijerarhijske organizacije vrednosti u
smislu njihovog relativhog znacaja. Vrednosni sistem je trajna organizacija uverenja
koja se ti¢u preferiranih oblika delovanja ili krajnjih stanja egzistencije duz
kontinuuma relativne vaznosti (Rokeach, 1973). Nakon $to se vrednost usvoji, ona
postaje integrisana u sistem vrednosti gde je svaka vrednost pozicionirana s obzirom
na prioritet u odnosu na druge vrednosti.

Koliko zapravo vrednosti svako od nas stoga ima? Roki¢ je nastojao da
formuliSe katalog vrednosti koji bi bio $to potpuniji. Na intuitivnim, teorijskim i
empirijskim osnovama procenio je da broj vrednosti koje ljudi imaju nije veliki i da
osoba verovatno ima stotine stavova o specifi¢cnim objektima i situacijama, ali svega
tuce instrumentalnih i nekoliko terminalnih vrednosti (Rokeach, 1973). Ukupan broj
vrednosti je, drugim rec¢ima, ipak ogranicen. Roki¢ je pretpostavljao da postoji vise
instrumentalnih nego terminalnih vrednosti, a da je, opet, ukupan broj vrednosti
priblizno jednak ili ograni¢en bioloskim i socijalnim funkcionisanjem ljudi i njihovim
potrebama. U skladu sa tim razmatranjima, predlozio je spisak od ukupno 36
vrednosti, sastavljenih od jednakog broja terminalnih i instrumentalnih vrednosti
(Tabela 7). Koristio je ove kategorije razvijajudi ranije opisani merni instrument (RVS)
u kojem ispitanici rangiraju 18 vrednosti u svakoj listi, od one koja ima najmanje vazan
znacaj kao vodedi princip u zZivotu, do onih najvaznijih.

Terminalne i instrumentalne vrednosti trebalo bi razumeti kao dva odvojena,
ali funkcionalno meduzavisna sistema. Postoje, medutim, i misljenja koja relativizuju
glediste po kome je distinkcija izmedu ova dva sistema fundamentalna u psiholoskom
smislu (Maio, 2017); $taviSe, mnoge instrumentalne vrednosti mogu i u jezickom
smislu biti preformulisane kao terminalne i obrnuto (npr. biti uredan prema urednost).

Jedan od centralnih pojmova u delima Miltona Rokica (1918-
1988) bila su uverenja. Njima se, na jedan sasvim specifi¢an
nacin, bavio u knjizi , Tri Hrista u Ipsilantiju“ (Rokeach, 1964).
U centru te studije bile su tri osobe, Klajd Benson, Dzozef
Kasel i Leon Gabor, koje su delile jedno isto uverenje - da su
Isus Hrist i sva trojica bila su hospitalizovana u psihijatrijskoj
ustanovi Ipsilant, u Mi¢igenu. Verujuci da uverenja imaju
centralnu ulogu u samopoimanju, Roki¢ je pretpostavio da ce
njihovo medusobno ,suocavanje“ za posledicu imati
korigovanje slike o sebi. U tu svrhu, organizovao je i podsticao
njihove medusobne interakcije. Do oc¢ekivane promene,
medutim, nije doslo i jedini rezultat bila je ¢vrsta ubedenost
pojedinacnih ,Isusa“ da su oni drugi ,laznjaci“i da ne
zasluzuju da budu u instituciji u kojoj su se nalazili. Jedan je
tvrdio da su druga dvojica zapravo mrtvi i da masine unutar
njih proizvode njihove lazne tvrdnje; drugi je pak
kontradikciju objasnjavao tezama da su ostala dvojica “ludi” i
“prevaranti”, ne misle stvarno ono $to govore. Studija je,
sput, doZivela neuspeh i kritikovana i sa eticke tacke, buduci
da je Roki¢ manipulisao i drugim aspektima Zivota ovih ljudi,
tako $to im je, recimo, slao lazne poruke od stvarnih i
imaginarnih ljudi. Roki¢ je nakon svega ponudio i neku vrstu
izvinjenja, rekavsi u pogovoru jednog kasnijeg izdanja knjige:
»Zaista nisam imao pravo, ¢ak ni u ime nauke, da se igram
Boga i neprestano mesam u njihove Zivote*.

(Na slici je prikazan Milton Roki¢; crtez Z.P.)
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Tabela 7. Lista instrumentalnih i terminalnih vrednosti

Terminalne vrednosti Instrumentalne vrednosti
Udoban Zivot (prosperitetan Zivot) Biti#* ambiciozan (marljiv, teZiti uspehu)
Uzbudljiv Zivot (stimulativan, aktivan zivot)  Biti otvorenog uma (slobodnog uma)
Osecaj ostvarenosti (trajni doprinos) Biti sposoban (kompetentan, efikasan)
Mir u svetu (bez sukoba i konflikata) Biti veseo (razdragan, zabavan)
Lepota (lepota prirode i umetnosti) Biti uredan (¢ist, pazljiv)

Jednakost (bratstvo, jednake mogucnosti za  Biti hrabar (boriti se za svoja uverenja)
sve)

Porodié¢na sigurnost (briga o bliznjima) Biti milostiv (spreman da oprosti drugima)

Sloboda (nezavisnost, sloboda izbora) Biti usluzan (raditi za dobrobit drugih)

Sreca (povezanost) Biti iskren (istinoljubiv)

Unutras$nja harmonija (bez unutragnjih Biti mastovit (izazivacki, kreativan)

konflikata)

Zrela ljubav (seksualna i duhovna intimnost) Biti nezavisan (oslanjati se na sebe,
samodovoljan)

Nacionalna sigurnost (zastita od napada) Biti razuman (inteligentan, refleksivan)

Zadovoljstvo (zZivot pun zadovoljstava, Biti logi¢an (konzistentan, racionalan)

opustenost)

Spasenje (vecni zivot) Biti brizan (emotivan, nezan)

Samopostovanje (samouvazavanje, dignitet) Biti poslusan (uvaZavati, drZati se pravila)

Socijalno uvazanje (postovanje drugih, Biti ljubazan (dobrih manira, uctiv)

divljenje)

Pravo prijateljstvo (bliski prijateljski Biti odgovoran (pouzdan)

odnosi)

Mudrost (zrelo razumevanje Zivota) Biti samokontrolisan (samodisciplinovan,
suzdrzan)

Izvor: Rokeach, 1973, str. 28.

I pored malog ukupnog broja vrednosti, pretpostavka hijerarhija implicira da je
moguc zapravo veliki broj kombinacija medu njima. Razlike medu ljudima upravo se i
pojavljuju ne u smislu idiosinkrati¢nih ili jedinstvenih kombinacija razli¢itih vrednosti,
ve¢ u smislu razlika u znacaju istog ograni¢enog skupa vrednosti, tj. u hijerarhiji
vrednosti. Ipak, brojni faktori zapravo ogranicavaju hipotetsku raznovrsnost. Sli¢nosti
kulture, socijalnog sistema, pola, obrazovanja itd. ¢ine vrednosne sisteme barem
donekle sli¢cnim. To prakti¢no znaci da su presudni antecedenti vrednosti kultura i
drustvo sa svojim institucijama, kao i druge karakteristike li¢nosti (Rokeach, 1973).

Funkcije vrednosti i vrednosnih sistema

Vrednosti, za Rokica, primarno sluze kao standardi za aktivnosti, a vrednosni
sistemi imaju vaznu ulogu u resavanju konflikata i donosenju odluka.

Kao standardi, vrednosti upravljaju ponasanjem na nekoliko nac¢ina (Rokeach,
1973): vode zauzimanju odredenih pozicija u pogledu drustvenih tema; odreduju

4> Stvar sa prevodom instrumentalnih vrednosti je sloZena. One su, u originalu, date kao
pojedinaéni pridevi (npr. ambitous). Ovde je to prevodeno u formi sintagmi ,biti + pridev®. Utisak je da
to bolje odrazava prirodu instrumentalnih vrednosti koje se ti¢u ponasanja koja se mogu ili ne moraju
oponasati ili upraznjavati, a ne osobina li¢nosti, toga kakav neko u ovom trenutku jeste, na $ta prve
asocijacije na pridevske opise upuc¢uju. Neka kasnija razmatranja Rokicevog upitnika i u engleskom
jeziku uvode ovu novinu (videti prikaz modela Brejtvajtove i Loua nesto kasnije). Data je samo varijanta
u muskom rodu prideva.
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prihvatanje odredene politicke ili religijske ideologije nasuprot drugoj; postavljaju
standarde za predstavljanje sebe drugima; determinisu sudove o zaslugama i
odgovornostima sebe i drugih; sustinske su za proces komparacije; ubedivanje i uticaj
na druge; u osnovi su racionalizacija i opravdanja inace neprihvatljivih ponasanja i
ciljeva.

Vrednosti, takode, sluze kao ekspresija vaznih ljudskih potreba. Mogu imati
svojevrsnu funkciju prilagodavanja ili utilitarnu funkciju; funkcija vrednosti moze biti i
odbrambena, ali i saznajna ili mogu sluZiti u svrhe samoaktualizacije (radi se zapravo o
istim onim funkcijama stavova o kojima govori i Kac [Katz, 1960]). Roki¢, medutim,
izrazito insistira na tome da vrednosti nisu isto $to i potrebe, kritikujudi, recimo,
Maslovljevo glediste.

Sistemi vrednosti su, pored toga, generalni ,planovi“ za donoSenje odluka i
razreSavanje konflikata. Bilo koja Zivotna
situacija zapravo nikada se ne tice samo jedne
vrednosti, a osoba se nikada ne moze ponasati
na taj nacin da to bude kompatibilno sa svim
njenim vrednostima. Razne Zivotne situacije
zapravo ,provociraju” dve ili vise vrednosti koje
su Cesto u konfliktu jedna s drugom (npr. sukob
izmedu jednakosti i slobode). Ovakva
razmatranja poseban znadaj imaju i u Svarcovoj
teoriji vrednosti. Vrednosni sistem stoga
predstavlja naucenu organizaciju pravila za
donosenje odluka i razreSavanje konflikata -

“- Ne idi - rekao je kralj, koji je bio
tako ponosan $to ima jednog
podanika, - Ne idi, imenovadu te za
ministra!

- Ministra ¢ega?

- Ministra ... pravde!

- Ali nema kome da se sudi!

-To se ne zna - rekao je kralj. — Jos
nisam obisao svoje kraljevstvo.
Veoma sam star, nemam mesta za
kodije, a zamara me da idem peske.
- Ah! ali ja sam ve¢ sve video -
rekao je mali princ i nagnuo se da

izmedu nacina delovanja ili krajnjih ciljeva
kojima se tezi (Rokeach, 1973).

Teza o sistemskoj uvezanosti vrednosti
trajno je naslede Rokicevog gledista o

baci jo$ jedan pogled na drugu

stranu planete. — Ni tamo nema
nikog...

- Onda c¢e$ suditi samom sebi -
rekao je kralj. - To je najteze.

vrednostima u smislu uticaja na kasnije
istrazivace (videti i Maio, 2017). Pored toga, i - = B

S .. .. e e . . dobro sudi§, to znac¢i da si pravi
veliki uticaj na kasnija promis$ljanja imala je i mudrac. (A.D. Sent-Egziperi, Mali
teza o centralnoj vaznosti vrednosti za sliku o princ)
sebi (pri tim razmatranjima se u velikoj meri
oslanjao na teoriju kognitivne disonance). Kako
vidimo sebe u velikoj meri determinisano je
nasim vrednostima, koje u tom smislu imaju
centralnu poziciju u strukturi li¢nosti. Ovo ima
vazne implikacije ne samo u pogledu toga da vrednosti ,uticu“ na $irok dijapazon
stavova i ponasanja, vec i da se vrednosti, iz istog razloga, ,opiru“ promeni. Na tim
osnovama Roki¢ razvija specificnu proceduru za iniciranje i ispitivanje promene
vrednosnih prioriteta (Rokeach, 1973; Ball-Rokeach & Rokeach, 1984). Jo$ jedan
izuzetno vredan aspekt Roki¢evog bavljenja vrednostima jeste ekstenzivno analiziranje
povezanosti vrednosnih prioriteta i veoma raznovrsnih oblika ponasanja (o tome ¢e
biti vise reci u kasnijim delovima knjige).

Medutim, ne mozemo izgubiti iz vida ¢injenicu da Roki¢ zapravo ne elaborira i
ne nudi nikakvu teoriju o strukturi vrednosti, te se, striktno govoreci, radi o ,spisku
nepovezanih reci koje se odnose na vrednosti“ (Rohan, 2000, str. 260).

Pored toga, tipi¢ne zamerke njegovom instrumentu za merenje vrednosti ti¢u
se njegove ipsativne prirode (relativne mere znacaja vrednosti), merenja vrednosti
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putem samo jednog pitanja/ajtema i problemati¢ne validnosti na mladim uzrastima
(Braitwaite & Scott, 1991).

Postavljano je i pitanje stepena u kome je podela na terminalne i
instrumentalne vrednosti konceptualno smislena. Moguce je da je prosto posledica
¢injenica da se te dve skupine vrednosti odvojeno ispituju, a i drugacije su formulisane
(imenice vs. pridevi); terminalna vrednost lako moze biti prevedena u instrumentalnu
i obrnuto (Maio, 2017; Schwarz & Bilsky, 1987; 1990). Svarcove analize na 40 uzoraka u
20 drzava (Schwartz, 1992) nisu potvrdile pretpostavku o konceptualnoj razlici
terminalnih i instrumentalnih vrednosti, kada i sam Svarc kona¢no odustaje od tog
kriterijuma klasifikovanja vrednosti, od koga je inicijalno krenuo.

Bilo je, naposletku, i prigovora u pogledu pretpostavljene sveobuhvatnosti
univerzuma vrednosti. Rokicevom spisku vrednosti, po misljenju nekih autora
(Braithwiat & Law, 1985), nedostaju Cetiri bitne stavke, tj. relevantne vrednosti. Radi se
o onima koje se odnose na 1. fizi¢ki razvoj i blagostanje (npr. dobro zdravlje), 2.
individualna prava (npr. privatnost, dostojanstvo), 3. Stedljivost (npr. briga o novcu), i
4. bezbriznost (npr. spontanost).

3.2.8. Stuktura vrednosti i koncepcije o pozeljnom Morisa Lora

U skladu sa drugim koncepcijama vrednosti koje su prethodile, pre svega
Klakhonovog i Rokicevog shvatanja, Lor sa saradnicima vrednosti odreduje kao
yrelativno dugotrajno uverenje koje se ti¢e pozeljnosti specificnog nac¢ina ponasanja ili
krajnjeg stanja koje osobu ¢ini sklonom da reaguje na preferirani nac¢in“ (Lorr et al.,
1973, str. 140); ti¢u se uverenja da je odredeni nacdin ponasanja ili cilja pozeljan ili se
preferira u odnosu na alternativne ciljeve i sredstva. Takva ponasanja sluze kao
standardi i ,upravljaju” sudovima i akcijom - na osnovu vrednosti, ljudi donose sudove
o dobrom i losem, ispravnom i pogresnom. Ocena vaznosti ili pozeljnosti odraz je
afektivhe komponente vrednosti.

Sli¢cno Rokicu, Lor vrednosti posmatra kao centralne i dinamicke dispozicije,
organizovane u sistem koji predstavlja skup pravila za dono$enje odluka, resavanje
konflikata i opravdavanje preferencija. Budué¢i da su vrednosti standardi pozeljnog
postupanja, one sa sobom nose osecaj obaveze i duznosti u onom ,treba“ smislu. Time
se u odredenju vrednosti veéi znacaj stavlja na ono pozeljno (normativno), nego
zeljeno. Vrednosti su ,standardi onoga $to bi trebalo da bude uradeno ili postignuto
nezavisno od toga $ta osoba Zeli ili preferira“ (Lorr et al., 1973, str. 140).

Pristup Lora i saradnika je, poput Gorloa i Nola, pa i Bejlsa, fakticki empirijski
ili induktivni. Oslanjanjem na u tom trenutku raspoloZive merne instrumente
vrednosti, formulisan je skup tvrdnji koje su se odnosile na a priori definisan skup
bipolarnih kontrukata: autoritarnost — sloboda od vlasti, postignuce - hedonizam,
altruizam - usmerenost na sebe, kontrolisanost — spontanost, avanturizam — opreznost,
religioznost - sekularizam, suzdrzanost — komfor, intelektualizam - pragmaticnost i
principijelnost - oportunizam (Lorr et al., 1973). Reference na ove konstrukte
abritrarno su klasifikovane u tri grupe ciljeva: li¢ni ciljevi, drustveni ciljevi i na¢ini
ponasanja koji su li¢no ili socijalno pozeljni.

Na taj nacin, empirijski je identifikovano 12 dimenzija ili vrednosnih skala
(Tabela 8). One su, faktorskom analizom drugog reda grupisane u detiri opstije
dimenzije koje su nazvane Prihvatanje autoriteta (zasi¢eno autoritarnim,
religioznim i elitistickim vrednostima prvog reda), Protestantska etika (teznja
postignucu, oslonjenost na sebe, stoicizam i avanturizam) i Humanitarizam (briga o
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drugima, intelektualizam i savesnost) i Hedonisti¢ka orijentacija (hedonizam i
primat li¢nih interesa). Ove opstije dimenzije smatrane su odrazom specifi¢nih i
distinktivnih etika. Vredi skrenuti paznju na veliko preklapanje ovde identifikovanih
dimenzija drugog reda i onih do kojih su u svojim analizama dosli Bejls i Kou¢ (Bales &
Couch, 1969).

Ovaj pristup vrednostima ima svoje dobre strane koje se ticu relativno velikog
obuhvata vrednosti koje su operacionalizovane u skladu sa preovladujué¢im
koncepcijama vrednosti i tog vremena (Braitwaite & Scott, 1991), ali i u savremenom
smislu.

Tabela 8. Dvanaest vrednosnih skala

Vrednosne skale (primeri tvrdnji) Vrednosne skale (primeri tvrdnji)

Autoritarnost (postuje autoritet) Avanturizam (hrabro rizikuje)
Religioznost (veruje u Bozije providenje) ~ BriZznost prema drugima (pokazuje
saosecanje sa drugima)

Elitizam (smatra da su neki ljudi Intelektualizam (razume smisao i svrhu

superiorni) stvari)

Oslonjenost na sebe (sam/a reava Savesnost (nikada ne laze)

probleme)

Stoicizam (nosi svoje breme bez Hedonizam (uZiva u Zivotnim zaovoljstvima)

jadikovanja)

TeZnja postignucu (teZi da napreduje) Briga o svojim interesima (brine pre svega o
sebi)

Izvor: adaptirano prema Lorr et al., 1973, str. 143.
3.2.9. Licni, socijalni ciljevi i na¢ini ponasanja Brejtvajtove i Loua

[ Brejtvajtova i Lou (Braitwaite & Law, 1985) razvijaju konceptualizaciju
vrednosti koja se direktno nadovezuje na Rokicevu teoriju i ukljuc¢uje 36 li¢nih
ciljeva, 18 drustvenih ciljeva i 71 nac¢in ponasanja. Iskorak u odnosu na mnoge
druge konceptualizacije vrednosti ogleda se u jasnom izdvajanju socijalnih ciljeva, kao
onih koji su usmereni na prirodu drustva, pre nego na ponasanje pojedinca.

Njih dvoje zapravo ne polaze od drugacije konceptualizacije vrednosti u odnosu
na Rokicda, ali nacelno postavljaju pitanje njegove relativno intuitivne i arbitrarne
selekcije vrednosti, tj. adekvatnosti Roki¢evog spiska vrednosti kao sveobuhvatnog i
reprezentativnog, kako je to sam Roki¢ smatrao (Rokeach, 1973). Stoga se u potrazi za
reprezentativnim uzorkom vrednosti, oni obracaju - ljudima (u ovom sludaju
stanovnicima jednog velikog australijskog grada), smatrajudi, kao i neki drugi pre njih,
da se oslanjanje na literaturu, ranije upitnike ili intuiciju istrazivaca u identifikaciji
vrednosti koje su smislene za populaciju od interesa nije najadekvatnija procedura
(Braitwaite & Law, 1985).

Na toj osnovi, oni uvode cCetiri bitne promene u odnosu na Roki¢evu proceduru.
Prvo, intervjuiSu mali broj ljudi sa kojima diskutuju o Roki¢evom spisku vrednosti;
rezultat toga bilo je uvedanje broja vrednosti, budué¢i da su neki od Rokicevih
originalnih ajtema razdeljeni na nekoliko uzih komponenti. Drugo, umesto rangiranja,
uvode proceduru skaliranja (ocenu svakog pojedina¢nog ajtema). Tre¢e odstupanje od
Rokiceve ideje bilo je podela Zivotnih ciljeva na dva dela; ispitanici su dosledno
razlikovali li¢ne ciljeve (npr. osecaj postignuca) od socijalnih ciljeva (npr. mir u svetu),
smatrajuci ove druge za ne$to na $ta ne mogu direktno da uti¢u. Poslednja promena
jeste pojasnjenje nacina ponasanja, instrumentalnih vrednosti, dodavanjem reci ,biti*
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Teorijski modeli i tipologizacije vrednosti

ispred svakog nacina ponasanja. Ovo je za cilj, izmedu ostalog, imalo i dodatno
naglasavanje da se radi o oceni o obrascima ponasanja koje oni mogu ili ne mogu da
oponasaju, pre nego crtama koje opisuju tip osobe koji oni jesu (Braitwaite & Law,
1985).

U narednom koraku je faktorskom analizom identifikovano nekoliko
vrednosnih dimenzija (Tlustracija 7).

[lustracija 7. Dimenzije li¢nih i socijalnih vrednosti i njihov sadrzaj

1. Medunarodna 2. Nacionalna snaga i 3. Tradicionalna 4. Li¢ni rast i unutragnja
harmonija i jednakost poredak religioznost harmonija
Dobar zivot za druge . o : Znanje o sebi
Nacionalna veli¢ina Spasenje
Medunarodna saradnja > < > < { Potraga za znanjem J
Socijalni progres Nacionalni ekonomski Religiozna i misti¢na
razvoj iskustva Unutrasnji mir
: Tradicionalne norme Samopoboljavanje
Vladavina zakona Kksualnosti
Ljudsko dostojanstvo seksualnosti 1
( \ ( { QAN J
Nacionalna sigurnost Seksualna inrimnost 0 :
L Zastita 2i . Samopostovanje
y e o e -
6. Bezbedni i
5. Fizi¢ko blagostanje zadovoljavajuci 7. Socijalni status 8. Socijalna stimulacija

interpersonalni odnosi

Zrela ljubav

Fizi¢ki razvoj Uvazavanje u zajednici

P— Aktivan socijalni Zivot
Iskreno prijateljstvo

Dobro zdravlje Li¢na podrska Ekonomski prosperitet

IrI
.

Ir
-
L

' SEEE SIS S SRS S

-

Sigurnost bliznjih

Uzbudljv Zivot

Fizi¢ko vezbanje Autoritet

S S S —

4
L

Prihvatanje od strane
drugih

U pogledu li¢nih i socijalnih ciljeva izdvojeno je devet faktora, ali je naknadnim
proverama za osam pokazano da imaju zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike:
(1) medunarodna harmonija i jednakost (predstavlja politi¢cku ideologiju usmerenu
ka postizanju kooperativnijeg, nepristrasnijeg i humanijeg drustvenog poretka); (2)
nacionalna snaga i poredak (dostizanje ekonomske i politicke mo¢i zajedno sa
unutrasnjim redom); (3) tradicionalna religioznost; (4) li¢ni rast i unutrasnja
harmonija; (5) fizicko blagostanje; (6) bezbedni i zadovoljavajuc¢i meduljudski
odnosi; (7) drustveni polozaj; (8) socijalna stimulacija®.

Pored li¢nih i socijalnih vrednosti, identifikovano je i deset dimenzija u vezi sa
nacinima ponasanja, ali je za Sest pokazano da imaju zadovoljavajuce karakteristike
(Tlustracija 8): (1) pozitivna orijentacija prema drugima (toplota, briga i ljubaznost
u odnosima sa drugima), (2) kompetentnost i efikasnost (kapacitet da se uradi
posao, zelja da se zadatak dobro obavi), (3) uljudnost i lepi maniri (ponasanje na

4 Deveti, ,izbadeni“ faktor tvorio je vrednosti koje se odnose na individualna prava (npr.
privatnost, slobodno vreme i sli¢no).
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konvencionalan i pristojan nadin), (4) posvecdenost religiji (zanemarivanje li¢nih
interesa zarad vi$e svrhe), (5) asertivnost i (6) napredovanje++.

[lustracija 8. Dimenzije nac¢ina ponasanja

1. Pozitivna

= - 2. Kompetentnostd, m3-Uljudnostilepi igij
or1]entaF jaka efikasnost maniri ‘ _ _

Biti to?lel;}ilrﬁérx{}ﬂa Biti bistar/ra ) Biti pristojan/na [ Biti posvecen/a (] gBlZ régtze za svoja [0 Biti ambiciozan/na
Biti od pomodi Biti prilagodljiv/a [0 Biti patriota (m | gltl poboZan/na [ lzrazavati misljenja [} E(l)trlnpetltlvan /na
El:lvé;]itid - B?t? sposovb.a'n/na (m ] B?t? taéan/.na (m | saf;lf)poi}'tv'civan /a [0 Biti odlu¢an/na
judima Elil snalazljiv/a [0 Biti prefinjen/a [0 Biti idealisti¢an/na
Biti takti¢an/na S;r:w disciplinovan/a [ Biti ist/a
Biti uvidajan/na Biti efikasan/na [ Biti uredan/na
Biti saradljiv/a Biti realisti¢an/na [0 Biti pouzdan/a
Biti osec¢ajan/na Biti informisan/a
Biti poverljiv/a Biti uporan/na
) Biti zahvalan/na Biti progresivan/na
Imati razumevanja Biti vredan/na

Biti prijateljski
nastrojen/a
Biti darezljiv/a ) Razmigljati unapred

2] Biti logi¢an/na

Jedna od verovatno najvecih prednosti ovog pristupa jeste ispitivanje vrednosti
viSeajtemnim skalama, uklju¢iv i one Rokiceve (Braitwaite & Scott, 1991). Krajnji
rezultat je, pored toga, finija diferencijacija univerzuma vrednosti, bilo u pogledu
opstije klasifikacije ciljeva i na¢ina ponasanja, bilo u smislu izdvojenih dimenzija/vrsta
vrednosti unutar opstih kategorija vrednosti.

3.2.10. Struktura socijalnih vrednosti u radovima Slomit Levijeve

Jedan sasvim specifi¢an pristup fenomenu vrednosti jeste i onaj koji je
zagovarala Slomit Levijeva (Levy & Guttman, 1985), a koji je, mogll bismo slobodno
konstatovati, najava onoga $to je kasnije nasiroko popularisao Salom Svarc.

Levijeva polazi od tzv. facetne teorije i razvija model koji je primarno uputsvo za
odabir stavki i empirijsku verifikaciju odnosa medu vrednostima#. Pristup nekom
konceptu iz ugla facetne teorije generalno zna¢i da se o njemu razmislja u
multivarijantnim terminima. Kako Levijeva zakljucuje, svaki od dotadasnjih pokusaja
elaboracije modela vrednosti oslanjao se samo na jedan segment multifacetnog
koncepta; mora, medutim, postojati nesto $to sve to ,drzi na okupu®, a komonalitet bi
trebalo traziti u terminima zajednickog opsega. Taj opseg ajtema uglavnom se, u
ranijim teorijama, ticao uredenosti od pozitivhog do negativhog pola u terminima
,znacaja“, i to znafaja za ostvarivanje specifi¢nih ciljeva (Levy & Guttman, 1985).
Domen ciljeva medutim moze biti veoma S$arolik: sama ocena znacaja moze biti
shvacena kao kognitivno ponasanje pojedinca ili grupe; cilj koji se ocenjuje moze biti

44 Dodatni faktori bili su povladenje od drugih (npr. biti nezavisan), bezbriznost (npr. biti
spontan), iskrenost (npr. biti otvoren), $tedljivost (npr. biti Stedljiv).

4 Facetnu teoriju formulisao je Luis Gutman (npr. Gutman & Greenbaum, 1998) i ona,
pojednostavljeno re¢eno, pretpostavlja da je pri bavljenju kompleksnim fenomenima prvo neophodno
konceptualizovati i definisati u sustinskim, sadrZinskim terminima $ta je to $to se izu¢ava. Konstrukcija
i izbor varijabli obavlja se putem tehnike sekvencionalnog mapiranja (predstavlja formalni okvir
definisanja nekog skupa opservacija u skladu sa konceptualnim klasifikacijama varijabli), a njihovi
pretpostavljeni odnosi se potom u podacima analiziraju multivarijantnim statistickim tehnikama, poput
onih za predstavljanje podataka u prostoru (npr. smallest space analysis).
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situacija ili ponasanje, moze biti kognitivhog, afektivhog ili instrumentalnog
modaliteta i moze biti lociran u bilo kojoj oblasti Zivota: porodica, prijatelji, politika,
religija itd. Povrh svega, cilj mozZe biti cilj za sebe (unutar datog konteksta) ili sredstvo
za dostizanje (nekog drugog) cilja.

U skladu sa ovim razmatranjima, Levijeva daje jednu relativno komplikovanu
formalnu definiciju vrednosti koja definise glavne facete ili elemente vrednosti. Tako
se za ajtem mozZe reci da pripada univerzumu vrednosti ako i samo ako njegov domen
zahteva  (kognitivhu) ocenu: ,znacaja situacionog/bihejvioralnog cilja u
kognitivnom/afektivnom/ instrumentalnom modalitetu u oblasti Zivota za koju je taj
cilj svrsishodan sam po sebi/ili sluzi bazicnijoj svrsi i ¢iji opseg je ureden od veoma
bitnog da bi trebalo/ne bi trebalo da postoji za tu svrhu“ (Levy & Guttman, 1985, str.
207; Ilustracija 9)4%. Vrednost je zapravo samo specijalan slu¢aj ili posebna vrsta stava,
naro¢ito u Gutmanovom smislu (Guttman, 1982).

[lustracija 9. Formalna definicija koncepta vrednosti iz ugla facetne analize

Ajtem pripada
univerzumu ajtema A
vrednosti ako i samo ako
njegov domen trazi
(kognitivnu) ocenu (ponasajnog)
znacaja ...

(situacionog)

B C

(kognitivnom) ... modalitetu, u oblasti (je samo po sebi)

(afektivnom) Zivota za koji ... (je put da se ostvari

(instrumentalnom) primarnija)

(veoma vazan da bi

... svrha u toj oblasti Zivota trebalo da

(do) ... postoji za tu svrhu.

ureden od ... (veoma vazan da ne bi

trebalo da)

Izvor: adaptirano prema Levy & Guttman, 1985, str. 207.

Formalno gledano, vrednosti stoga imaju tri sadrzajna aspekta. Radi se o
,zna¢aju” cilja koji moze biti situacioni#’ (npr. jednakost) ili ponasajni (npr.
pomagati drugima), $to ¢ini prvi aspekt sadrzaja. PonaSanje moze biti afektivne
prirode (npr. voleti) ili kognitivne (npr. uditi) ili instrumentalne (npr. zaraditi
novac); isto se odnosi i na situacije koje mogu biti afektivne (,sreca“), kognitivne
(,nejednakost®) ili instrumentalne (,bogatstvo®). Ovo se ti¢e drugog aspekta sadrzaja.

Ovi ponasajni ili situacioni ciljevi mogu se, najzad, ticati dva nivoa, primarnog
(cilja po sebi) ili sekundarnog (sredstva da se ostvari neki primarni cilj). Tako se
postignuce moze vrednovati samo po sebi, ali i kao nacin da se, recimo, dobije bolji
posao, veca plata i sli¢no (ovo je dobro poznata distinkcija roki¢evskog tipa). Povrh

46 Ovu definiciju bi trebalo ,¢itati“ tako §to se na ,/* tj. ili-ili situacijama ,bira“ jedna varijanta,
na primer, znacaj situacionog cilja u kognitivnom modalitetu ... Drugim re¢ima, ajtem se samerava
prema tome da li je uklopiv u bilo koju kombinaciju facetno definisanih domena.

47 JTako se i doslovno koristi termin ,,situational, verovatno bi najpreciznije tumacenje bilo da se
radi o necemu $to se doslovce ne ti¢e ponasanja, ve¢ nekih kontekstualnih aspekata ili stanja.
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svega, Levijeva postavlja i pitanje koga se zapravo ti¢u vrednosti (za koga su od
znadaja) i njen odgovor je - za ,dobro drzave“. Radi se, drugim re¢ima, o oceni
vaznosti odredenih terminalnih i instrumentalnih vrednosti za $ire drustvo (na nivou
primarne svrhe).

DefiniSuci tri specifi¢na aspekta ili faceta sadrzaja vrednosti, mapiran je u neku
ruku redosled ili sled koraka koji bi trebalo da dovede do formulacije ajtema, kao i
hipoteza u pogledu empirijske strukture odnosa medu vrednostima. Na taj nacin,
formulisano je deset fundamentalnih vrednosti (Tabela g9). One su orijentisane ka
jednom od tri ,primaoca“: samoj osobi (licne vrednosti, potencijalno i egoisti¢ne),
drugim osobama (interpersonalne vrednosti, mogu biti i altruisti¢ne) i
transcedentalnom bic¢u (nepersonalne vrednosti).

Drugacije receno, ocena osobe o znacaju toga da ljudi ispoljavaju pozitivho
ponasanje koje je orijentisano ka sebi/drugima/nepersonalnom entitetu u
kognitivhom/afektivnom/ instrumentalnom bihejvoralnom modalitetu jeste ono na sSta
se pojam fundamentalnih vrednosti odnosi (Levy & Guttman, 1985).

Tabela 9. Fundamentalne vrednosti i njihovi sadrzajni aspekti

»,Objekat“ vrednosti Ponasajni modalitet
Za dobro drzave, vazno je da vecina ljudi u njoj:
Naporno radi Nepersonalni Kognitivni, instrumentalni
Razume i pomaze drugima Interpersonalni/altruisticki Kognitivni, instrumentalni
Postuje roditelje Interpersonalni/altruisticki Kognitivni
Veruje u Boga Nepersonalni Kognitivni
Postuje vlast Interpersonalni/altruisticki Kognitivni
Zivi ugodno Li¢ni/egoisticki Instrumentalni, afektivni
Oseca se bezbedno Li¢ni/egoisticki Instrumentalni, afektivni
Uziva u lepoti Li¢ni/egoisticki Afektivni
Vodi rac¢una o koristi i ceni svojih  Nepersonalni Kognitivni
dela
Ponasa se u skladu sa osec¢anjima  Li¢ni/egoisticki Afektivni
SlaZe se o tome $ta je dobroasta  Nepersonalni Kognitivni
zlo

Izvor: adaptirano prema Levy & Guttman, 1985.

Trazedi od osoba da ocene znacaj ciljeva od ,,veoma znacajnog da bi cilj trebalo
da postoji za tu svrhu“ do ,nije znacajan toliko da ne bi trebalo da postoji za tu svrhu®i
sprovodeci specifi¢nu statisticku analizu (tzv. smallest space analysis), Levijeva, na
izraelskom, $vajcarskom i britanskom uzorku, pronalazi organizaciju vrednosti upravo
prema aspektima sadrzaja s obzirom na objekat vrednosti, kao i s obzirom na
ponasajni modalitet. Drugim re¢ima, generisana je cirkularna struktura ili redosled
regiona — povezanost medu analiziranim vrednostima takva je da se one u ,prostoru®
grupiSu s obzirom na dva faceta njihovog sadrzaja, orijentaciju ka objektima
(personalne, interpersonalne i nepersonalne vrednosti) i modalitet vrednosnog
ponasanja (kognitivne, afektivne i afektivno-instrumentalne vrednosti).

Naknadne elaboracije za rezultat su imale i nesto detaljniju razradu faceta
sadrzaja vrednosti, kao i uvodenje novih bitnih aspekata. U obzir je uzet i socijalni
okvir vrednosnog odnosenja, te je i struktura mapiranja donekle revidirana. Pored tri
modaliteta ponasanja (kognitivno/afektivno/instrumentalno) i ne$to detaljnijeg
razlikovanja objekta vrednosti (self, drugi, transcedentalno bic¢e i neljudski prirodni
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fenomen), kao vazni aspekti sadrZzaja vrednosnih ajtema predloZene su i komponente
socijalnih institucija kojih se date vrednosti u nekom smislu ti¢u (Zivot, imovina,
principi/regulacije, procedure) i njihova uopstenost (specifi¢ni, opsti). Na taj nacin,
definisana su Cetiri klju¢na faceta fundamentalnih vrednosti koji bi za cilj trebalo da
imaju olaksanu konstrukciju ajtema fundamentalnih vrednosti (Ilustracija 10).

Vise nego kao specificnu teoriju vrednosti, pristup Levijeve bismo mogli
okarakterisati kao metateoriju - tice se razrade konceptualnog aparata za baratanje
razli¢itim aspektima fenomena vrednosti i razrade teorije o tome kako bi teorije
vrednosti trebalo da budu formulisane i empirijski validirane. Salom Svarc bio je jedan
od onih koji je te poruke sasvim dobro ¢uo i sledio.

[lustracija 10. Revidirana formalna definicija koncepta fundamentalnih vrednosti iz ugla
facetne analize

A B
Stepen u kome osoba, za (1. postovanje (1. selfu [li¢no])
svoju zemlju, ocenjuje [kognitivno]) (2. drugima [interpersonalno])

deg'je o da.;') DT (2. pomaganje (3. prirodnom fenomenu
vedine ljudi iskazuje ... [instrumentalno]) [nepersonalno])

(3. osecanja [afektivno]) — (4. transcedentalnom bic¢u )

D

C (1. Zivota [li¢no])
... aspekt institucionalne
komponente ...

(2. opsti) (3. principa, regulativa)

... s obzirom na ... (1. specifi¢ni) (2. imovine)

(4. procedura)

(visokog)
(do)

(niskog)

... znacaja za
dobrostanje drustva.

Izvor: adaptirano prema Levy & Guttman, 1985, str. 219.

3.2.11. Cirkularni model vrednosti Saloma Svarca

Jedan od danas najuticajnijih modela vrednosti jeste onaj izraelskog socijalnog
psihologa Saloma Svarca. I Svarc, kao i Olport i Roki¢, vrednosti smatra vaznim
konstituentima li¢nosti i postavlja pitanje treba li praviti konceptualnu razliku izmedu
vrednosti i li¢nosti, jer vrednosti mogu biti videne kao vrsta li¢cnosne dispozicije
(Blisky & Schwartz, 1994). Svarcovo odredenje vrednosti zapravo kombinuje Roki¢evo
kognitivno razumevanje vrednosti kao ciljeva i Olportov motivacioni sadrzaj vrednosti
kao istovremeno i interesovanja i evaluativnih stavova (Cieciuch et al., 2015).

U uvodnim delovima skrenuli smo paznju na Svarcovo odredenje vrednosti
koje, u nesto elaboriranoj formi, ukazuje na sedam karakteristika vrednosti (Schwatz &
Cieciuch, 2021): (1) vrednosti su koncepti ili uverenja koja se ti¢u pozeljnih krajnjih
ciljeva ili stanja; (2) kada su aktivirane, vode budenju emocija; (3) prevazilaze
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specifi¢ne situacije; (4) motivisu ponasanje, percepciju i stavove; (5) sluze kao
standardi za evaluaciju ponasanja, ljudi i dogadaja; (6) njihovi efekti rezultat su
odnosa, ,razmene“ medu relevantnim vrednostima; (7) vrednosti su uredene u
relativno stabilan hijerarhijski sistem, s obzirom na znacaj (videti i Blisky & Schwartz,
1994; Cieciuch et al., 2015; Schwartz, 2017a).

Budu¢i da nam spomenute opste karakteristike ne pomazu da razlikujemo
jednu vrednost od druge, ono $§to zapravo medusobno pravi razliku jeste motivacioni
sadrzaj vrednosti, direkcija u kojoj vrednost usmerava aktivnost ljudi koji je smatraju
vaznom (Schwartz 1992; 1994; Schwartz et al., 2012; Schwatz & Ciecicuh, 2021).
Vrednosti su, drugadije re¢eno, kognitivne reprezentacije vaznih ljudskih ciljeva
ili motiva o kojima moraju komunicirati u cilju koordinacije ponasanja. Stoga sadrzaj
koji najznacajnije razlikuje jednu vrednost od druge jeste vrsta motiva ili cilja koju ta
konkretna vrednost reprezentuje. Preciznije, Svarc, posebno u pocetnim radovima
(Schwartz & Bilsky, 1987; 1990), podrazumeva da su faceti sadrZaja razli¢itih vrednosti
tip ciljeva (Rokic¢eva podela na terminalne i instrumentalne), interesi kojima vrednosti
sluze (li¢ni, socijalni, meSoviti) i motivacioni domen ili teme (ve¢i broj domena) (ovo
treba razumeti upravo u onom smislu u kome o tome govori i Smit Levijeva).

Na osnovu teorijske analize univerzalnih zahteva ljudske situacije i egzistencije,
Svarc dolazi do razlikovanja deset tipova vrednosti koje, po pretpostavci, ne
isklju¢uju nijednu bazi¢nu ljudsku vrednost*. To su univerzalizam, benevolentnost,
tradicija, konformizam, sigurnost, mo¢, postignuce, hedonizam, stimulacija i
samousmerenost (Tabela 10). Ova tipologija vrednosti zasnovana je na ideji da
vrednosti u formi svesnih ciljeva reprezentuju tri univerzalna zahteva ljudske
egzistencije: 1. neophodnost zadovoljenja bioloskih potreba, 2. zahteve =za
koordinacijom socijalnih interakcija i 3. zahteve za prezivljavanjem i funkcionisanjem
grupe. Tako, na primer, seksualne potrebe bivaju transformisane u vrednosti
intimnosti i ljubavi, zahtevi za koordinacijom razmene resursa u vrednosti jednakosti
ili postenja, a zahtevi za opstankom grupe u vrednosti nacionalne sigurnosti i mira.
Drugim rec¢ima, vrednosti mogu biti ,izvedene“ iz univerzalnih zahteva koji su
odrazeni u potrebama (organizmu), socijalnim motivima (interakcija) i zahtevima
socijalnih institucija (Schwartz & Bilsky, 1987; 1990). Budu¢i da su ovi zahtevi ljudske

egzistencije y2univerzalni,
takva su 1 vrednosna ‘ 1 Salom Svarc (1936), izraelski
stremljenja ljudi, pa postoji i 7~ : socijalni psiholog, autor je
svojevrsni pan-kulturni | jedne od najuticajnijih teorija
] s nosti i vrednosti. Njegovi radovi
Konsenzus u vaznosti T el citirani su skoro 120.000 puta, a
analiziranih deset  tipova ‘ i samo jedan od glavnih radova
vrednosti. Benevolentnost, s | natemu vrednosti (Schwartz,

. L ® § 1992) citiran je skoro 20.000
samousmerenost 1

X ) ) puta.
univerzalizam su vrednosti

kojima se dosledno pridaje

) . ) T ‘ 3 (Na slici je prikazan S. Svarc; crteZ
najveci znadaj, mo¢, tradicija i : i o

stimulacija su najmanje vazne,
a sigurnost, konformizam, postignuce i hedonizam su negde izmedu ova dva kraja
(Schwartz & Bardi, 2001).

4 U pocetku je najpre teoretisao o 8, da bi empirijski verifikovao 7 motivacionih tipova
(Schwartz & Bilsky, 1987; 1990), a potom je teoretisao o 11, da bi kona¢no elaborirao 10 motivacionih
ciljeva (Schwartz, 1992).
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Tabela 10. Deset bazi¢nih vrednosti i motivacioni ciljevi koji im leZe u osnovi

Bazi¢na vrednost Srzni motivacioni ciljevi Izvor
Univerzalizam Razumevanje, uvazavanje, tolerancija i zastita Grupa
dobrobiti ljudi i prirode Interakcija
Benevolentnost  Ocuvanje i ojacavanje dobrobiti ljudi s kojima je Organizam
osoba Cesto u licnom kontaktu Interakcija
Grupa
Tradicija Postovanje, posvecenost i prihvatanje obicajaiideja  Grupa
koje kultura i religija propisuju
Konformizam Ogranicavanje akcija, teznji i impulsa koji bi Interakcija
uznemirili ili o$tetili druge ili prekrsili socijalne Grupa
norme i o¢ekivanja
Sigurnost Bezbednost, harmonija i stabilnost drustva, odnosa  Organizam
i selfa Interakcija
Grupa
Mo¢ Socijalni status i prestiz, kontrola ili dominacija nad Interakcija
ljudima i resursima Grupa
Postignuce* Li¢ni uspeh kroz iskazivanje kompetencija u skladu  Interakcija
sa socijalnim standardima Grupa
Hedonizam Zadovoljstvo i senzualna gratifikacija Organizam
Stimulacija Uzbudenje, novina, izazovi u Zivotu Organizam
Samousmerenost Nezavisnost misli i aktivnosti biranja, stvaranja, Organizam
istrazivanja Interakcija

Izvor: Schwartz, 1992; 2016; Schwartz et al., 2012.

Ova razmatranja ¢ine svojevrsni filogenetski aspekt Svarcove teorije (Cieciuch,
2017; Cieciuch & Schwartz, 2017), koji prakti¢no pretpostavlja da biologija ljudi, u formi
bioloskih potreba koje su vazne za opstanak, prethodi i lezi u osnovi vrednosnih
preferencija i kulture. Time se delom objasanjava i ova univerzalnost strukture i
preferencija (Cieciuch, 2017).

U ontogenetskom aspektu teorije (Cieciuch, 2017; Cieciuch & Schwartz, 2017),
Svarc bitnu ulogu daje hijerarhiji vrednosti i pravi razliku izmedu vrednosnih
hijerarhija pojedinaca i strukture odnosa medu samim vrednostima (Schwartz, 1992).
Svaki pojedinac ima neki sebi svojstven redosled vrednosti, koji zapravo utice na
njegovo ponasanje i stavove. Ali, pored toga, odnosi izmedu razlic¢itih vrednosti imaju
inherentnu strukturu koja je po pretpostavci univerzalna i ima oblik kruznog
motivacionog kontinuuma (Ilustracija 11, Schwartz, 1992).

Pretpostavku univerzalnosti trebalo bi razumeti u kontekstu strukture, odnosa
medu vrednostima u terminima njihove medusobne kompatibilnosti ili konfliktnosti,
a ne u terminima vrednosnih prioriteta ili hijerarhija. Drugim re¢ima, Svarc ne tvrdi da
svi ljudi sveta u istoj meri vrednuju iste vrednosti, ve¢ da bilo gde na svetu vazi pravilo
da je izrazenije vrednovanje, recimo, stimulacije skopano sa nizim vrednovanjem
konformizma. Sve to posledica je ¢injenice da svi ljudi sveta moraju odgovoriti na
slicna pitanja i zahteve egzistencije i da su njihovi ,vrednosni“ odgovori na te zahteve
relativno sli¢ni. Ovo u Svarcovoj interpretaciji ukazuje i na to da vrednosti kroz

49 Vredi skrenuti paznju na to da je Svarcovo odredenje vrednosti postignuéa razli¢ito od
uobicajenog shvatanja motiva postignuc¢a. Motiv postignuda tipi¢no se odnosi na ispunjavanje nekih
unutrasnjih standarda izuzetnosti i uspe$nosti, koje je u Svarcovom modelu pre pokriveno vrednostima
samodirekcije (videti: Schwartz, 2016), dok je kod postignuéa naglasak na kulturnim standardima
uspesnosti koji vode socijalnom odobravanju.
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kulture imaju slican smisao ili znacenje u terminima motivacionih ciljeva koje
zadovoljavaju (Schwartz, 1992). Univerzalna je, dakle, struktura medu vrednostima,
kao i njihov sadrzaj, ali se ljudi razlikuju u pogledu toga koliki relativni znacaj pridaju
ovom univerzalno vaznom skupu vrednosti.

[lustracija 11. Cirkularni model vrednosti
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Izvor: adaptirano prema Schwartz, 1992.

Cirkularnost odrazava tri karakteristike ovakve strukture vrednosti (Cieciuch et
al., 2015): 1. vrednosti koje su ,susedi“ u kruznom sistemu su medusobno kompatibilne
u smislu motivacionih ciljeva koje reprezentuju (npr. tradicija, konformizam i
sigurnost), 2. kako raste udaljenost medu vrednostima po krugu, sli¢nost vrednosti
opada (npr. veca je sli¢nost izmedu sigurnosti i benevolentnosti, nego izmedu
sigurnosti i stimulacije), 3. motivaciono suprotstavljene vrednosti pozicionirane su
opozitno na krugu (npr. tradicija je suprotstavljena stimulaciji).

Univerzalan redosled odnosa medu vrednostima objasnjen je putem tri principa
(Cieciuch et al., 2015). Prvo, osoba moze teziti ekspresiji/ostvarenju susednih vrednosti
u jednom aktu (npr. tradiciji i konformizmu putem uce$ca u religijskim ritualima). S
druge strane, ne moze se istovremeno teziti ostvarenju vrednosti koje su na suprotnim
stranama kruga u jednom aktu (ako se usled Zelje za stimulacijom upu$tamo u neke
rizi¢ne aktivnosti, time ugroZzavamo sigurnost). Motivacioni domeni su, drugim
re¢ima, motivaciono inkompatibilni i konceptualno razlic¢iti kada je prakti¢no ili
logicki kontradiktorno davati visok prioritet vrednostima u oba domena istovremeno
(npr. stimulacija i konformizam); simultana teZnja obema vrednosima dovela bi do
izrazenog psiholoskog ili socijalnog konflikta (Schwartz, 1992). Konceptualna bliskost
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postoji ako vrednovanje obe vrednosti jeste kompatibilno (npr. sigurnost i
konformizam).

Ovo je zapravo najvidljivije u organizaciji vrednosti u bipolarne dimenzije u
drugom krugu. U osnovi ovih deset vrednosti leze dve opstije dimenzije: otvorenost
nasuprot zatvorenosti za promene (konzervativizam) i samoojacavanje nasuprot
samoprevazilazenju. Prva dimenzija suprotstavlja vrednosti sopstvenih nezavisnih
misli i akcija i otvorenosti za promene i vrednosti submisivhog samoogranicavanja,
ocuvanja tradicionalnih obicaja i o¢uvanja stabilnosti. Druga suprotstavlja vrednosti
koje naglasavaju prihvatanje drugih kao jednakih i brigu za njihovo blagostanje onima
koji naglasavaju potragu za li¢cnim uspehom i dominacijom nad drugimas°.

Drugi princip koji organizuje redosled vrednosti jesu interesi kojima
prihvatanje vrednosti sluzi. Vrednosti s desna su uglavnom one koje imaju li¢ni fokus i
reguliSu izrazavanje li¢nih interesa i karakteristika. One s leva ti¢u se toga kako se
osoba povezuje u socijalnom smislu i kako to utic¢e na njene interese.

Veza vrednosti i anksioznosti je tre¢i organizacioni princip. Vrednosti u
donjoj polovini kruga zasnovane su na potrebi da se izbegne ili kontrolise anksioznost
i pretnja i da se osoba zastiti. Vrednosti konzervativizma naglasavaju izbegavanje
konflikata, nepredvidljivosti i promene putem potc¢injavanja i pasivnog prihvatanja
status quo sistema. Vrednosti moc¢i naglasavaju prevazilazenje izvora anksioznosti
aktivnom kontrolom pretnje. S druge strane, vrednosti u gornjoj polovini kruga su tzv.
anxiety-free, izrazavaju rast, licnu ekspanziju, samoostvarenje i sl., ali i promociju i
dobrobit drugih'.

Cinjenica da su vrednosti kruzno organizovane bitna je u jo$ jednom smislu.
Moguée vrednosne teznje su i za Svarca relativno ograni¢ene. Sve vrednosti koje su
prepoznate u raznim kulturama locirane su na motivacionom kontinuumu. On moze
biti dodatno podeljen u specifi¢nije vrednosti, ali su njihovi medusobni odnosi zapravo
predodredeni. Opisana struktura znaci da se ne radi samo o listi ili grupi vrednosti, vec¢
da postoji sli¢nost susednih elemenata i razlika ili konflikti onih koji su na suprotnim
stranama kruga. Na taj nacin, struktura moze ukazati na motivacioni smisao bilo koje
vrednosti kada se analizira njena pozicija, relativna u odnosu na druge vrednosti u
cirkularnoj strukturi (Schwartz, 1992).

Pored toga, specificni odnosi medu samim vrednostima u velikoj meri
determinis$u njihove mogude veze sa nekim ,tre¢im“ varijablama. Odredene spoljne ili
zavisne varijable teZe da na slican nacin budu povezane sa susednim vrednostima, dok
povezanost vrednosti sa spoljnim varijablama monotono opada kako se ,krecemo“ po
motivacionom krugu, od vrednosti koje pokazuju najpozitivnije, preko neznacajnih,
do negativnih povezanosti (Schwartz, 1992; 2017a). Krajnji rezultat je tzv. sinusoidni
profil povezanosti vrednosti sa drugim varijablama. U takvoj situaciji, ¢ak i

5© Rohanova predlaze drugaciju terminologiju za dve opisane Svarcove dimenzije kako bi se
izbegla neka pogre$na tumacenja (Rohan, 2000). Tako bi samooja¢avanje/samoprevazilazenje bila
dimenzija individualno vs. socijalno kontekstualizovani ishodi, a dimenzija otvorenost za
promene/konzervativnost bila bi dimenzija mogucnosti - organizacija. Ovaj predlog nije bez osnova
imajudi u vidu, recimo, uglavnom pozitivhu konotiranost ,otvorenosti“ i obrnuto.

5 Ova dimenzija ima neke jasne paralele sa, na primer, razlikovanjem intrinzi¢kih i
ekstrinzic¢kih motiva u teoriji samodeterminacije (Ryan & Deci, 2000) ili distinkcijom koju pravi Higins,
kada govori o dva osnovna sistema samoregulacije (Higgins, 2016), sistem promocije (teZnja
nagraduju¢im iskustvima i promocija dobitaka) nasuprot sistemu prevencije (reguliSe izbegavanje
negativnih posledica i gubitaka) (videti i: Schwartz, 2016).
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PSIHOLOGIJA VREDNOSTI

Svarc insistira na specifi¢noj proceduri ra¢unanja skorova iz
odgovora osoba u, recimo, SVS ili PVQ upitniku. Budu¢i da se
pretpostavlja da su ispitanici/e generalno skloni da prihvataju sve
vrednosti, kao i da postoje razliditi stilovi odgovaranja na
upitnicima, kako bi razlike bile makar donekle umanjene,
preporuka je da se skorovi ispitnika centriraju - od
skorova/ocena datih za pojedinac¢ne vrednosti date na skali
oduzima se prosecan skor osobe na svim tvrdnjama na skali u
celini. To, medutim, podrazumeva da je dobijeni skor zapravo
relativna mera vaznosti vrednosti, $to je sasvim u skladu sa
Svarcovim teorijskim pretpostavkama, ali se redovno gubi iz vida
kada se odgovori tumace. Razlike u skorovima su, drugim
re¢ima, razlike u relativnom znacaju vrednosti, a ne u
apsolutnom smislu. To konkretno znaci da prose¢na vrednost ,3*
na, recimo, vrednosti tradicija ima razli¢ito znac¢enje za osobe
koje su druge vrednosti ocenili na istom, niZzem ili vi$em nivou.
Ovo Svarcov pristup ¢ini donekle sli¢nim Roki¢evom i
Olportovom idiografskom pristupu (videti i Campbell et al.,
2015).

neznacajne povezanosti dobijaju (drugacdiji) smisao, a test teorije vi$e nisu pojedina¢ne
korelacije, ve¢ ¢itav skup povezanosti.

Taj obrazac povezanosti ovde smo ilustrovali vezom vrednosti iz Svarcovog
modela i religioznosti ispitanika u podacima koji su prikupljeni u ESS studiji (Grafikon
2). Na osnovu pretpostavki o sadrzaju vrednosti, o¢ekivali bismo da je religioznost
ispitanika najintenzivnije i to pozitivho povezana sa vrednovanjem tradicije; donekle
srodna povezanost bila bi ocekivana i sa susednim vrednostima, konformizmom i
benevolentnosc¢u. Kako se dalje krecemo po krugu, korelacija bi trebalo da opada,
eventualno postane neznacajna, da bi potom postajala znacajna, ali negativha -
najintenzivniju negativnu povezanost ocekivali bismo sa vrednostima koje su
inkompatibilne vrednosti tradicije, a to su hedonizam i stimulacija.

Podaci prikazani na grafiku upravo ilustruju takav trend, kako na nivou
podataka iz veceg broja evropskih drzava (doslednije u skladu sa o¢ekivanjima), tako i
samo na uzorku iz Srbije. Sinusoidan obrazac povezanosti viSe puta je ilustrovan i
fakticki se podrazumeva kao tipi¢an obrazac povezanosti bazi¢nih vrednosti i nekih
drugih varijabli od interesa (videti npr. Maio, 2017; Roccas & Sagiv, 2017; Schwartz,
1992; 2016).

5> 1 ovde, a i u svim narednim situacijama kada budemo govorili o povezanosti Svarcovih
vrednosti i nekih ,tre¢ih“ varijabli, podrazumevademo da ¢italac ili ¢iteteljka ne gubi iz vida ipsativnu,
relativnu prirodu centriranih mera vrednosti (videti detaljnije pojasnjenje u daljem tekstu). Kada
budemo konstatovali da je, recimo, vrednovanje sigurnosti povezano sa nekim oblikom ponasanja, pod
time ne¢emo podrazumevati da oni ispitanici koji vi§e vrednuju sigurnost u nekom ,objektivnom* ili
apsolutnom smislu nes$to rade ce$ce ili rede u odnosu na one koji manje vrednuju sigurnost (NE
poredimo ispitanike medusobno), ve¢ da oni koji sigurnost vrednuju vise u odnosu na druge vrednosti iz
modela, nesto rade rede ili ¢e$c¢e (poredimo vrednosti medusobno). Ovo je sudtinska i veoma bitna
razlika. Poredenje ispitanika medusobno je, naravno, moguce, ali sa necentriranim merama,
poredenjem skorova na skalama. Ovo neéemo neprestano ponavljati iz prostog razloga S§to
podrazumevamo da je iz svih dosada$njih izlaganja jasna logika relativnih mera, a bitno ce rasteretiti
intepretaciju prikazivanih podataka na narednim stranama.
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Grafikon 2. Sinusoidan obrazac povezanosti deset bazi¢nih vrednosti i religioznosti u Srbiji i
evropskim drzavama u celini
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Napomena: podaci ESS (round 953). Prikazani su koeficijenti korelacije izmedu bazi¢nih vrednosti i stepena
religioznosti (iskazane na skali o - uop$te nisam religiozan/na/10 - veoma religiozan/na). Ponderisano tzv. analysis
weight ponderom. SE - sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE - benevolentnost, UN - Univerzalizam, SD
- samousmerenost, ST - stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignuce, PO — moc¢.

Ve¢ smo ukazali na to da je Svarc razvio specifi‘an merni postupak, tzv.
Schwartz Value Survey (SVS), koji je danas gotovo postao standard u ispitivanju
vrednosti. Ima svoje razli¢ite forme i oblike, kao i razvijenu metodolosku proceduru
skorovanja rezultata. Dva osnovna merna instrumenta su SVS upitnik koji ima
standardan format upitnika za samozadavanje i od osobe trazi da oceni u kojoj meri
svaku od veceg broja vrednosti sa spiska vrednosti smatra vaznom.

Druga varijanta je tvz. Portrait Values Questionnaire (PVQ) koji je incijalno
konstruisan za ispitivanje vrednosti kod dece, ali je kasnije usao u Siru upotrebu;
postoji nekoliko varijanti PVQ mera razli¢ite duzine, PVQ-5X (Schwartz et al., 2012),
PVQ-R (Schwartz et al., 2017), PVQ-RR (Schwartz & Cieciuch, 2021). Merenje vrednosti
na taj nadin je implicitnije - ispitanik/ca ima zadatak da sebe uporedi s opisima
hipoteticke osobe i oceni stepen sli¢nosti, i to druge osobe sa sobom, a ne obrnuto54.
Osim $to je situacija socijalnog poredenja nesto sasvim prirodno u zivotu ljudi,
olaksava zadak onima d¢ije vrednosti nisu dovoljno artikulisane (Scwhartz & Ciecuch,
2021). Medutim, razvijeno je vise razli¢itih tipova instrumenata za merenje Svarcovih
vrednosti. U poglavlju o merenju vrednosti ve¢ smo ukazali na neke od tih varijanti,
pre svega na osnovne SVS, PVQ i alternativne mere sa audio-vizuelnim materijalom, a
u Tabeli 11 navedeni su neki dodatni instrumenti upitnickog tipa.

53 Realizovan 2018. godine u 29 evropskih drzava i na ukupno 49.519 ispitanika.

54 Ova finesa u znacenjima moze imati bitnu ulogu jer u situaciji kada osoba poredi druge sa
sobom, to, u ovoj test situaciji, usmerava paznju ka dostupnim, usko fokusiranim informacijama o
vrednostima druge osobe, za razliku od situacije poredenja sebe sa drugima, kada poredenje moze biti
zasnovano na drugim salijentnim aspektima slike o sebi, koji se ne moraju ticati vrednosti (Schwartz,
2017a; Schwartz & Cieciuch, 2021).
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Dvadeset godina nakon klasi¢ne postavke osnovnih elemenata modela,
cirkularni model je ,rafiniran“ ili doraden (Schwartz et al., 2012)%. Izmene se,
medutim, ni u kom smislu nisu odnosile na temeljne teorijske postavke modela, ve¢
samo na dalje ,rasparc¢avanje dvodimenzionalnog prostora, odnosno, definisanje
veceg broja vrednosti.

Tabela 11. Razlicite verzije upitnika za merenje Svarcovih vrednosti

Instruments® Izvor Vrste Broj pitanja Format Instrukcija Primer ajtema
vrednosti pitanja
PVQ- Davidov 10 21 (2-3 ajtema  Skaliranje  Oznaditi sli¢nost “Za njega je veoma vazno
21/European etal. vrednosti za svaku) opisane osobe sa da pokaze svoje
Social Survey (2008) sobom sposobnosti. Zeli da se
(ESS)-human ljudi dive tome §to on
values scale radi”.
PVQ-RR Schwartz 19 57 (3ajtemaza  Skaliranje  Oznaditi sli¢nost “Zastita slike u javnosti
etal. vrednosti svaku) opisane osobe sa mu je vazna“.
(2012) sobom
Short Lindeman 10 10 (po jedan Skaliranje Oceniti znacaj kao “Mo¢, tj. socijalna moc,
Schwartz’s & vrednosti ajtem za vodecih principa u autoritet, bogatstvo”.
Value Survey Verkasalo svaku) Zivotu
(SSVS) (2005)
Schwartz Lee et al. 10 55— Skaliranje ~ Odabrati najvaznijui  “Uspesan,”
Value (2008) vrednosti 66 (11 po najmanje vaznu “Sposoban”... nasuprot
Best-Worst podskupova, principu vrednost kao vodeci “zastita Zivotne sredine,”
Survey 5ili 6 najbolje i princip u Zivotu “svet lepote”... nasuprot
(SVBWS) vrednosti u najgore “spreman da pomogne”.
svakom) opcije
Short and Sekerdej 10 10 (po jedan Skaliranje Oceniti znacaj kao “Ziveti bezbedno u
Broad & vrednosti ajtem za vodecih principa u organizovanom,
Schwartz Roccas svaku) zivotu stabilnom mestu. U¢initi
Value (2016) da porodica bude sigurna i
Survey (SBSVS) sre¢na“.
Ten Item Sandy 10 10 (po jedan Skaliranje ~ Oznaditi sli¢nost “On misli da je vazno biti
Value etal. vrednosti ajtem za opisane osobe sa zainteresovan za stvari.
Inventory (2016) svaku) sobom Voli da bude radoznao i
(TIVI) da pokusava da razume
najrazlic¢itije stvari®.
Twenty Item Sandy 10 20 (po dva Skaliranje Oznacditi sli¢nost “On misli da je vazno da
Value etal. vrednosti ajtema za opisane osobe sa svaka osoba na svetu bude
Inventory (2016) svaku) sobom jednako tretirana”.
(TwIVI)

U izmenjenoj verziji cirkularnog modela, motivacioni krug podeljen je u 19 uze
deifnisanih vrednosti i to uglavnhom tako $to su motivacioni domeni nekih vrednosti
podeljeni na poddomene, tj. posebne vrednosti. Razlikuju se, tako, dve vrste
samousmerenosti (misao i akcija), dve vrste moc¢i (dominantost i resursi), sigurnosti
(socijalna i li¢na), konformizma (pravila i interperesonalni), benevolentnosti (briga i
zavisnost), i tri oblika univerzalizma (priroda, briga i tolerancija), kao i dve nove
vrednosti: ugled (sigurnost i mo¢ kroz ocCuvanje slike u javnosti i izbegavanje
poniZenja) i poniznost ili skromnost (svest o sopstvenoj beznacajnosti u sveukupnom
poretku stvari). U Tabeli 12 prikazane su konceptualne definicije i motivacioni ciljevi
19 vrednosti.

Model je proveravan na 15 uzoraka u 10 zemalja i u 80% uzoraka, barem 17 od 19
vrednosti formiralo je distinktivne regione (u statistickom smislu)57. Kasnije dodatne

55 Sam Svarc je na nekim mestima (Schwartz, 2017a) isticao ¢injenicu da teorijski model
vrednosti nije preraden ili revidiran (tj. revised), ve¢ doraden (tj. refined).

56 Zadrzani su originalni nazivi instrumenata na engleskom jeziku, jer su u tom obliku i,
najcesce, u formi akronima prepoznatljivi i u srpskom jeziku.

57 Trebalo bi skrenuti paznju na ¢injenicu da potvrda modela fakticki implicira da se u velikoj
vecini uzoraka, analiziranih vrednosti ili pojedina¢nih ajtema stvari odvijaju onako kako je to oc¢ekivano,
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provere radene su sa revidiranom verzijom instrumenta i na uzorku od 49 razli¢itih
kulturnih grupa (Schwartz & Ciecicuh, 2021).

Tabela 12. Devetnaest bazi¢nih vrednosti i motivacioni ciljevi koji im leZe u osnovi

Vrednost Konceptualna definicija u terminima motivacionih
ciljeva

Samousmerenost — misli Sloboda da se razvijaju sopstvene ideje i sposobnosti

Samousmerenost - akcija Sloboda da se odreduju sopstvene akcije

Stimulacija Uzbudenje, novina i promena

Hedonizam Zadovoljstvo i senzualna gratifikacija

Postignuce Uspeh u skladu sa socijalnim standardima

Mo¢ - dominacija Mo¢ ostvarena kroz kontrolu nad ljudima

Moc¢ - resursi Mo¢ ostvarena kroz kontrolu materijalnih i socijalnih
resursa

Ugled Ocuvanje slike u javnosti i izbegavanje ponizenja

Sigurnost - li¢na Sigurnost u necijem neposrednom okruzenju

Sirgunost - drustvena Sigurnost i stabilnost u Sirem drustvu

Tradicija Ocuvanje i zastita kulturnih, porodi¢nih i religioznih
tradicija

Konformizam - pravila Postovanje pravila, zakona i formalnih obaveza

Konformizam - Izbegavanje uznemiravanja i povredivanja drugih ljudi

interpersonalni

Skromnost Uvazavanje sopstvene beznacajnosti u opstijem poretku
stvari

Univerzalizam - priroda Zastita prirodnog okruzZenja

Univerzalizam - briga Posvecenost jednakosti, pravdi i zastiti svih ljudi

Univerzalizam - tolerancija Prihvatanje i razumevanje onih koji su drugaciji

Benevolentnost - briznost Posvecenost dobrobiti ¢lanova sopstvene grupe

Benevolentnost - poverljivost Biti pouzdan i poverljiv ¢lan svoje grupe

Izvor: Schwartz et al. (2012), str. 669.

Ovih 19 vrednosti pokriva isti motivacioni kontinuum kao i 10 bazi¢nih
vrednosti (Ilustracija 12), ali je korist od finijeg razlikovanja vrednosti odigledna.
Uvecdanjem broja vrednosti, svaka vrednost moze biti uze definisana (¢ime se, izmedu
ostalog, uvecava i homogenost tog skupa ajtema i korelacija medu ajtemima koji mere
vrednost), a time i heuristi¢ka i prediktivna mo¢ pojedina¢nih vrednosti. Mozda je
najbolja ilustracija ,potrebe” za dodatnim parcelisanjem vrednosti cinjenica da,
recimo, univerzalizam obuhvata i toleranciju i zastitu zivotne sredine. Takvo
razlikovanje moze biti veoma bitno u zavisnosti od toga da li se bavimo odnosom
vrednosti i stava prema imigrantima ili vezom sa ponasanjem koje se tice zastite
zivotne sredine.

Ovaj primer nam dodatno ilustruje i ono $to sam Svarc dosledno ponavlja
(Schwartz, 1992; Schwartz et al., 2012; Schwartz & Cieciuch, 2021). Vrednosti tvore
motivacioni kontinuum koji sasvim legitimno moze biti podeljem na oblasti na
razli¢ite nacine. Potrebe analize ops$tih pitanja motivacije mogu biti zadovoljene
podelom na dve velike grupe vrednosti, dok to u nekim specifi¢nijim i konkretnijim

ali da analize zapravo uvek ukazuju na to da se postulirana struktura vrednosti ne dobija uvek i svugde i
za sve vrednosti. Ilustracije radi, u analizama iz 1992. samo u jednom slucaju, uzorku studenata iz
Finske, svih 56 vrednosti empirijski je bilo ,tamo*“ gde je to teorijski i o¢ekivano (Schwartz, 1992). U
svim ostaim sluc¢ajevima, dolazilo bi makar do nekih odstupanja, ali su ona po pravila vrlo mala i nikada
sustinski ne dovode u pitanje postulirane generalne odnose.
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analizama ne bi bilo dovoljno. Uopsteno govoredi, finije deljenje za rezultat moze
imati preciznije razumevanje i predikciju odnosa izmedu vrednosti i drugih varijabli.’

[lustracija 12. Redefinisani cirkularni model vrednosti
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Izvor: adaptirano prema Schwartz et al., 2012, str. 669.

Ako sve ovo imamo u vidu, ¢ak i analize koje ne potvrduju u potpunosti
predloZenu tipologizaciju nisu, da tako kazemo, problem za Svarcovu teoriju. U analizi
podataka prikupljenih u ESS istrazivanju, Davidov i saradnici (Davidov et al., 2008)
zakljudili su da PVQ21 i ta studija pouzdano mere sedam vrednosti; tri para vrednosti,
univerzalizam-benevolentnost, konformizam-tradicija i moc-postignuce, bila su tako
isprepletena i blisko povezana da ih nije bilo moguce identifikovati kao odvojene
domene. No, ¢injenica da je u opStem smislu potvrdena cirkularna organizacija
motivacionog kontinuuma (koja se, na primer, ogleda u ¢injenici da to spajanje nije
nasumi¢no, ve¢ medu susednim vrednostima) sasvim je u skladu sa Svarcovom
teorijom (Davidov et al., 2008).

3.2.12. Tipovi socijalne vrednosne orijentacije van Langa

Teorija vrednosti koju je razvio van Lange sa saradnicima (Van Lange et al.,
1997) u fokusu ima specifi¢no socijalnu prirodu ljudi i teZnju da se interakcijama sa
drugima prilazi u, manjem ili ve¢em stepenu, kooperativno, odnosno kompetitivno. U
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odnosu na prethodno opisane modele vrednosti, van Langeov pristup je uzi u tom
smislu $to se usmerava na jednu, mada fundamentalnu, vrednosnu dimenziju.
Individualne razlike u socijalnoj vrednosnoj orijentaciji, koja je shvacena kao “stabilna
preferencija za odredenom strukturom ishoda za sebe i druge” (Van Lange et al., 1997,
str. 733), ¢ine glavni element ovog modela vrednosti. Van Lange nije ni prvi ni jedini
koji se bavi socijalnom vrednosnom orijentacijom u ovom smislu (videti npr. Messick
& McClintock, 1968; Murphy et al., 2011; Liebrand, 1984). Njegov model ¢e biti prikazan
bududi da je trenutno aktuelan i relativno teorijski zaokruzen i testiran.

Socijalna vrednosna orijentacija razvijena je kao tipologija, zasnovana na
ponasanju ili odlukama koje se donose u situaciji koja nalikuje na modele teorije igara;
osoba je stavljena pred hipoteticku situaciju biranja odredene strukture isplata za sebe
i ,drugu” osobu i odgovori koje u toj situaciji daje, svrstavaju je u jednu od tri moguce
kategorije ili vrednosna tipa. “Prosocijalci” teze kooperaciji, tzv. win-win situaciji,
odnosno, maksimizaciji ishoda i za sebe i za druge, tj. minimizaciji razlika u ishodima
za sebe i druge. Drugim recCima, karakteriSe ih izrazena egalitaristicka pozicija.
“Individualci” maksimizuju sopstvenu korist uz malo ili nimalo brige oko toga $ta
sleduje drugima, dok “takmicari” Zele relativnu nadmo¢ u odnosu na druge - cilj je
maksimizacija koristi u relativnom smislu, u odnosu na korist drugih (Van Lange et al.,
1997).

Primeri odluka koje nose razlidititu strukturu ishoda za sebe i za druge
prikazane su u Tabeli 13. Ukoliko imamo u vidu prvu situaciju, prosocijalni odgovor je
opcija C (jednaka “isplata”), individualisticki je opcija B (jer ta odluka nosi najvecu

isplatu za osobu), a kompetitivni je onaj pod A
(najveca dobit u relativnom smislu - razlika u
odnosu na drugu stranu je najizraZenija - ali ne i

“U ovom zadatku trazimo od Vas da .
u apsolutnom smislu).

zamislite da ste nasumi¢no upareni

sa drugom osobom, koju d¢emo
nazvati jednostavno ’'Drugi’. Ova
druga osoba je neko koga ne
poznajete i koga nedete upoznati u
buduc¢nosti. I Vi i ta 'druga’ osoba
cete donositi odluke zaokruzujudi
slovo A, B ili C. Vasi li¢ni izbori ¢e
doneti poene i Vama i ’drugoj
osobi. Isto tako, izbor drugog ce
doneti bodove za njega/nju i za vas.
Svaki poen ima vrednost: Sto vise
bodova dobijete, to je bolje za Vas i
$to vise bodova dobije ’drugi’, to
bolje za njega/nju” (instrukcija u
zadatku merenja tipa socijalne
orijentacije, Van Lange et al., 1997,
Str. 746).

Oslanjajuci se na klasi¢ne radove Kelija i
Tiboa (Kelley & Thibaut, 1978), u teoretisanju o
socijalnoj vrednosnoj orijentaciji van Lange i
saradnici usvajaju pristup analize
meduzavisnosti, pretpostavljaju¢i da su
prosocijalna, individualisticka i kompetitivna
orijentacija delimi¢no ukorenjene u razli¢itim
obrascima socijalne interakcije od ranog uzrasta
do ranog odraslog doba, a potom dodatno
oblikovane razli¢itim obrascima interakcije
tokom kasnijih perioda Zivota (Van Lange et al.,
1997). Teorija meduzavisnosti (Kelley & Thibaut,
1978) podrazumeva da su interpersonalni odnosi
definisani meduzavisnos$¢u koja se odnosi na
proces putem kojeg, u Sirem smislu, osobe koje
su u interakciji jedni drugima odreduju iskustva,
tj. imaju efekte na misli, osecanja, motive i
ishode (videti i Van Lange & Balliet, 2014).

Sustina je u tome da ishodi neke interakcije zavise od obe osobe i da je bilo koja
interpersonalna interakcija funkcija karakteristika situacije i akcija i karakteristika
osoba koje su u interakciji.
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Tabela 13. Dva zadatka izbora razlic¢itih struktura isplata pri merenju socijalnih vrednosnih

orijentacija
A B C
(1)Vi dobijate 480 540 480
Drugi dobija 8o 280 480
A B C
(2) Vi dobijate 560 500 500
Drugi dobija 300 500 100

Izvor: van Lange et al., 1997, str. 746.

U skladu sa ovim razmatranjima, koncept socijalne vrednosne orijentacije
odrazava razli¢ite nadine na koje su evaluirani ishodi interakcije za sebe i druge,
ukljudiv i opstija razmatranja koja idu van realizacije trenutnih li¢nih interesa. Takva
opstija razmatranja su, prema teoriji meduzavisnosti, konceptualizovana u terminima
transformacija motivacije. Ovaj pojam odnosi se na one situacije kada ponasanje u
interakciji odrazava pomak od trenutnih, li¢nih interesa, koji je motivisan opstijim
ciljevima osobe u situaciji interakcije. Mnoge situacije podsticu da se deluje na
odredeni nacin, recimo, kompetitivno u kompetitivhim situacijama, ali do pomaka
dolazi zbog opstijih razmatranja u vezi sa specificnom osobom ili op$tijim socijalnim
razmatranjima (zamislimo, recimo, da se sa druge strane nalazi necije dete ili nediji
Sef). Teza o transformaciji motivacije dozvoljava moguc¢nost da nisu sva ponaSanja
vodena li¢nim interesima, a da motivi u interakciji mogu varirati; stvarna ponasanja ne
poklapaju se u potpunosti sa inicijalnim bihejvioralnim namerama jer postoji
meduposreduju¢i  psiholoski proces koji ukljuuje transformaciju situacije
odrazavajucu $ire socijalne i interpersonalne faktore (Arriaga & Holmes, 2009). Neki
motivi u interakciji mogu postati predovladujuéi u specificnom tipu interakcije, kao
kada, na primer, roditelji interese dece uvek stavljaju na prvo mesto.

Date situacije meduzavisnosti bivaju transformisane u subjektivne situacije
meduzavisnosti - ljudi ¢ine nesto sa interakcijama i osmisljavaju ih na odredeni nacin
- koje u krajnjoj liniji vode meduzavisnosti u ponasanju. Takve stabilne
transformacione tendencije oblikovane su iskustvima socijalne interakcije, koja
predstavljaju funkciju karakteristika situacije i ponasanja dve ili vise osoba koje su u
nju uklju¢ene. Na primer, iskustvo saradnicke interakcije je funkcija karakteristika
meduzavisnosti koja definiSe situaciju (tj. da li karakteristike situacije omogucavaju
kooperativne ili nekooperativne izbore) i kooperativhog ponasanja ispoljenog od
strane obe osobe (Van Lange et al., 1997).

Od posebne vaznosti je jedna odlika situacije: korespondentnost ishoda, ili
stepen u kome su preferencije korespondentne ili konfliktne. Situacije u kojoj postoji
visoka korespondencija ne omogucuju kooperativne i nekooperativne izbore, u tom
smislu da izbori osobe koji sluze njenim li¢nim interesima, u isto vreme sluze i
interesima drugih. Situacija sa umerenom korespondencijom omogucava
(ne)kooperativne izbore, u tom smislu da dostizanje li¢ne koristi moze da se desi samo
donekle u tudu korist ili dobrobit. Savrsena nekorespondencija postoji kada se javi
potpuni konflikt interesa i nema osnove za obostranu dobrobit.

Transformacione tendencije mogu takode biti oblikovane ponasanjima drugih.
Ponovljeno iskustvo sa drugima koji idu za svojim interesima moZze navesti osobu da
razvije individualisticku ili kompetitivnu, pre nego prosocijalnu orijentaciju. Drugim
reCima, iskustva socijalne interakcije, koja su funkcija karakteristika situacije ili dve ili
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viSe ukljuc¢enih osoba, osnova su za razvoj relativno stabilnih socijalnih vrednosnih
orijentacija.

Ovaj model vrednosti, kao §to ¢emo kasnije videti, ima neke vazne implikacije u
pogledu vaznosti ranog iskustva u porodici (na primer, u pogledu vaznosti stilova
afektivne vezanosti) za razvoj odredenih tipova socijalne orijentacije. Kao posledica
odredenih iskustava u porodici, osoba moze ste¢i odredene interpersonalne
dispozicije, koje se odrazavaju u verovatnoc¢i da se odredenim klasama meduzavisnih
situacija pristupi na prosocijalni, individualisticki ili kompetitivni nacdin. Dodatna
,podesavanja“ svakako su moguca u kasnijem zZivotu, pa bi najpreciznije bilo
konstatovati da osobe razvijaju preferencije i adaptacije na osnovu iskustava sa
situacijama meduzavisnosti.

3.2.13. ,,Svete“ vrednosti Filipa Tetloka

Za mnoge ljude, posvecenost odredenim vrednostima je apsolutna, a neke
vrednosti, poput ljubavi, c¢asti ili pravde smatraju se - svetim. Sama pomisao na to da
bi se ovim vrednostima moglo u nekom smislu ,trgovati“ ili medu njima vagati je u
neku ruku tabu i upravo takva razmatranja u fokusu su teorije o svetim (engl. sacred)
vrednostima Filipa Tetloka (Fiske & Tetlock 1997; Tetlock, 2003; Tetlock et al. 2000).
Ovakve vrednosti, Cesto nazivane i zasticenim (Baron & Spranca 1997) ili tabu
vrednostima (Lichtenstein et al. 2007), odnose se na objekte ili standarde ponasanja za
koje ljudi veruju da su apsolutni i zasti¢eni od ,razmene” jer se ticu moralnih i etickih
principa ili su centralni za neciji moralni identitet (Tetlock, 2003). Radi se, dakle, o
vrednostima koje su ,nenadoknadive®, nesamerljive ili, prosto receno, nisu ,na
prodaju®. Tetlok ih definiSe kao ,one vrednosti koje jedna moralna zajednica tretira
kao da poseduju transcedentalni znacaj koji iskljucuje poredenja, vaganja ili bilo kakvo
mesanje sa sekularnim vrednostima“ (Tetlock et al, 2000, str. 853).

Svete vrednosti su, samim tim, povezane
sa veoma izrazenim ili apsolutnim otporom
pregovaranjima oko njih. Na primer, za vec¢inu
ljudi je moralno neprihvatljivo da se prave bilo

»DiZe se Jezi¢, delija stara
galamdZijama odgovara:

Ma kakav bio moj rodni prag, on mi
je ipak mio i drag.

Prost je i skroman, ali je moj,

tu sam slobodan i gazda svoj.

Vredan sam, radim, bavim se lovom
i mirno Zivim pod svojim krovom.
To samo hulje, nosi ih vrag,

za rucak daju svoj rodni prag!

Zbog toga samo vas troje, znate,
Cestite kuce i nemate.

Zivite, ¢ujem, od skitnje, pljacke
i svrsicete — naopacke!”

(Branko Copié, JeZeva kucica)

kakvi kompromisi u vezi sa slobodom, ljubavlju,
ljudskim zZivotom itd. u odnosu na neke druge
vrednosti ili, posebno, ekonomsku dob(rob)it.
Prijateljstvo, recimo, nema cenu. Neprihvatljiva
je pomisao da se kupuju ili prodaju organi i sl.
Takva vrsta ,trgovine“ svetim vrednostima je
tabu jer ugrozava simbolicku vrednost i
znacenje koji se vezuju za takve vrednosti ili
sliku o sebi kao moralnom bic¢u (Fiske & Tetlock
1997; Tetlock, 2003; Tetlock et al. 2000).

Tetlok je sa saradnicima (Tetlock et al,
2000; Tetlock, 2003) razvio tzv. model zastite
svetih vrednosti (engl. sacred value protection
model, SVPM), koji predstavlja razradu teorije

58 Jako su svete vrednosti ¢esto religioznog karaktera, one to ne moraju nuzno biti. Kako sam

Tetlok konstatuje, svete vrednosti su i fundamentalisti¢ka vera u Boga, ali i liberalno-socijalisticka
dogma rasne jednakosti ili vera u svemoc¢ autonomije pojedinca (videti i Tetlock et al, 2000).
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relacionih shema (Fiske, 1991). U skladu sa njim, ljudi tretiraju razmene kao tabu onda
kada se trziSno-monetarna shema neadekvatno prosiri na domene koji su normativno
regulisani jednom od tri alternativhe sheme: kooperativnim deljenjem odgovornosti
(npr. odgajanje dece), hijerarhijom autoriteta (npr. obaveza sluZenja vojnog roka kao
legitimni zahtev unutar pravnog sistema) i normom jednakosti (npr. jedan ¢ovek =
jedan glas) (Fiske & Tetlock, 1997).

Ljudi koji ova prava i obaveze smatraju otvorenim za monetarne razmene
pokazuju prezir prema sferama pravde koje drustvo izoluje od novcanih transakcija.
Stoga, premisljanje o ceni ljudskog Zivota, placanje drugima da sluze vojni rok umesto
nas ili prodaja i kupovina glasova, podrivaju srzne pretpostavke u osnovi odnosa koje
su centralne za nasu koncepciju sebe i naseg socijalnog sveta. Kada se svete vrednosti
nadu pod sekularnim ,napadom®, ljudi se bore da zastite svoje privatno ja i javni
identitet od moralne kontaminacije necistim mislima i delima koja se impliciraju u
tabu-predlozima (Tetlock et al., 2000).

SVPM se moze opisati preko tri povezane pretpostavke: hipoteze o moralnom
besu, hipoteze o moralnom ¢isc¢enju i hipoteze o realnim ogranic¢enjima.

Kada ljudi ustanove da su clanovi njihove zajednice kompromitovali svete
vrednosti, oni tada dozivljavaju negativno stanje — moralni bes - koji ima kognitivne
(pripisivanje “losih” karakteristika onima koji krse norme), afektivne (bes i prezir) i
ponagajne komponente (podrska normi i kaZnjavanje prekrsilaca). Cak i samo
razmatranje dodeljivanja odredene novcane vrednosti prijateljstvu, deci, lojalnosti
drzavi itd. znaci diskvalifikovanje sebe kao ¢lana odredene moralne zajednice. Tabu
cenkanja su u tom smislu moralno korozivna - “uporediti znaci unistiti” (Tetlock et al.,
2000, str. 854). Takva poredenja nisu samo kognitivho zbunjujuda, ve¢ i moralno
uznemirujuda i u vezi sa dubljom ili konstitutivnom formom nesamerljivosti (videti
[lustraciju 13).

Ogranicenost resursa, medutim, ljude ¢esto dovodi u vrlo blizak psiholoski
kontakt sa izazovima da se prave kompromisi oko svetih vrednosti. SVPM predvida da
se ugrozenost dozivljava ¢ak i ukoliko se samo razmislja o moguc¢im scenarijima koji
ruSe granicu izmedu sekularnog i svetog i stoga se angazuju kako bi simboli¢nim
aktima moralnog procisé¢enja ponovo potvrdili solidarnost sa moralnom zajednicom.
Za ovaj osecaj “kontaminiranosti” dovoljna je sama pomisao na to, ne i konkretno
delovanje ili donosenje odluke; takode, pretpostavka je da $to duze neko razmislja o
onome $to je tabu, sve ugroZenije ¢e se osecati, dok ¢e negativne osude izazvati bilo
kakvo promisljanje u toj situaciji, ¢ak i kada se donese “ispravna” odluka.

Naposletku, model pretpostavlja da su ljudi iskreno posveceni zastiti svetih
vrednosti, ali da se vrlo ¢esto nalaze u situacijama kada je istrajavanje u njihovo zastiti
otezano. Stoga, u ovom modelu se pretpostavlja da ¢e, kada nema pritisaka da se
konfrontiraju svete i sekularne vrednosti, ljudi biti motivisani da “okrenu glavu na
drugu stranu”. U protivhom, rado ¢e prihvatiti retoricke redefinicije situacije koje
transformisu tabu razmene u prihvatljivije, rutinske razmene: jedna sekularna
vrednost nausprot drugoj (npr. robno-nov¢ana razmena) ili tragi¢na razmena (jedna
sveta vrednosti nasuprot druge, npr. ¢ast nasuprot Zivotu).

Ugrozavanje svetih vrednosti u tom smislu prihvatljivo je jedino u situaciji tzv.
tragi¢ne razmene (engl. tragic tradeoffs) kada se sukobe dve ili vi$e svetih vrednosti. U
takvoj situaciji je, recimo, lekar koji mora da odluc¢i kome od dve jednako ugrozene
osobe ¢e biti presaden organ. Drugim rec¢ima, tabu razmene su pod nekim
okolnostima prihvatljive. Tetlok (Tetlock, 2003) je u svojim radovima pokazao da, iako
je vecina ljudi bila prvobitno zgrozena idejom kupovine i prodaje telesnih organa za
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medicinsku transplantaciju, 40% je prekvalifikovalo svoje protivljenje kada su se
uverili da su: (a) takve transakcije jedini nac¢in da se spasu zivoti koji bi inace bili
izgubljeni; (b) preduzeti koraci za pomo¢ siroma$nim donorima organa, kako bi bila
spreena njihova iznudena prodaja. Stavide, istrazivanja (Tetlock, 2003) su dalje
pokazivala da su svete vrednosti ponekad samo pseudosvete i, uz dobru argumentaciju
i primamljive podsticaje, ljudi ¢e napustiti gledista da su odredene vrednosti beskrajno
vazne. Politicke elite su veSte u preoblikovanju tabu-razmena tako da poprime
retoricki nadarene jer su ljudi spremni da ,okrenu glavu na drugu stranu® dokle god je
u pitanju tabu-trgovina.

[lustracija 13. Demonstracije ogleda o tabu razmeni

Prvi faktor - Tip razmene

Tabu razmena: “Robert moze spasiti zivot : o
Dzoniju, petogodi$njem dec¢aku, kome je Drugi faktor - teZina
potrebna transplantacija jetre, ali ¢e ta odluke
procedura bolnicu kostati million dolara koji Tegka - laka odluka (brzina
strane Roberta, bi mogli biti utro$eni na drugi naéin, poput kojom Robert donosi
sluzbenika bolnice, u kupovine bolje opreme i povecéanja plata odluku): “Robert smatra da
skladu sa 2 (tabu - kakp bi se pri'v'ukli talentovani qutori u je to veoma laka odluka i u
tragi¢na razmena) X 2 bolmgu. DZoni je veoma bolestan i dugo je stanju je da je odmah
(tedka - laka odluka) X na listi ¢ekanja, ali zbog nedostatka organa, donese” ili “Robert smatra
obezbedivanje transplantacije ¢e biti skupo. da je to veoma teska odluka
Robert moZe spasiti Zivot DZoniju ili moze i donosi je tek nakon dosta
utrositi million dolara za druge bolnicke premisljanja”.
potrebe. (Tragi¢na razmena: ukljuéuje izbor
izmedu spasavanja dva decaka).

Ispitanicima je data
jedna od osam verzija
scenarija donosenja
medicinske odluke od

2 (spasavanje decaka
DZonija ili ne)
faktorskim dizajnom.

Maralni bes Cetiri grupe ispitanika

T —

Zavisne varijable: Ocena
Robertove odluke (dobra -

Tredi faktor — ishod
odluke

lo$a, mudra - glupa, pozitivna
-negativna, moralna -
nemoralna) i ose¢anja o odluci [a=
(postena - nepostena,
odvratna - nije odvratna,

Odluka: spasavanje
DzZonija - trosenje
novca na druge
bolnicke potrebe.

uzbudenost —uznemirenost,
tuga — Veselost) . ‘I'etka odluka -1'eska odluka - Laka odluka - Laka odlika -
2 bolmica Dioni bolica Dioni

Napomena: adaptirano prema Tetlock et al., 2000.

Tetlokova istrazivanja znacajna su i zbog nekih opstijih razmatranja procesa
socijalne kognicije. Izbegavanje tabu-transakcija samo je jedna od normativnih
proskripcija koje su ,nametnute“ kognitivnim procesima. U seriji ogleda (Tetlock et
al., 2000) od ispitanika je, recimo, trazeno da zamisle drugadiji sled istorijskih
dogadaja, da sude o istorijskoj kauzalnosti razmisljajuci u terminima toga ,$ta bi bilo
kad bi bilo“. Te pretpostavke imale su oblik tvrdnji o sledu istorijskih dogadaja koje
prolaze ,test“ verodostojnosti, ali na koje mnogi ljudi reaguju sa ogorcenjem, jer
podrivaju sustinu njihovih verskih uverenja. Iako bi sasvim lako prihvatili tezu da bi
drugaciji sled dogadaja u nekim drugim okolnostima vodio drugacijim posledicama,
teze poput ,Da je Marija rodila jo§ dece nakon Isusa, ne bi bila predstavljena kao Deva
Marija”, ili ,Da Isus nije odabrao Judu medu svojih 12 ucenika, ne bi bio izdan i
razapet” su, i doslovce, ,jereticke pretpostavke” (Tetlock et al., 2000). Kauzalna shema
koja je uobicajena u svakodnevnom Zzivotu, postaje kontroverzna kada se prosiri na
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vode religijskih ili politickih pokreta jer podrivaju ideju da su se pokreti javili ne kao
rezultat istorijskog slucaja, ve¢ kao rezultat neke vise sile koja garantuje ispravnost
“vere”.

Slicno, dok se heuristicko rezonovanje u psihologiji, poput onog koje
zanemaruje bazi¢nu proporciju, smatra kognitivnom “falinkom” (videti Kaneman,
2017; Popadié, 2021), pokazuje se da su neke bazi¢ne proporcije — zabranjene. Radi se o
onim proporcijama koje bi trebalo da budu uzete u obzir pri donosenju sudova, ali
koje su uvredljive za odredenu religijsku ili politicku zajednicu; takve bazi¢ne
proporcije uklju¢uju, na primer, disproporcionalno visoke stope kriminala ili niskog
postignuca na testovima odredenih kategorija ljudi. Dakle, glavna prepreka oslanjanju
na njih nije kognitivne, ve¢ moralne prirode. Stavise, onaj ko bi se oslanjao na njih
kada bi donosio sudove o drugim ljudima ne bi bio hvaljen kao dobar intuitivni
statisticar, ve¢ prezren zbog rasne ili rodne nesenzitivnosti (Tetlock et al., 2000).

Tetlokova razmatranja vrednosti stoga preispituju neke tipi¢ne koncepcije o
ljudskoj racionalnosti. Nasuprot modela racionalnog ¢oveka, shvacenog ¢esto u uzem
smislu kao ,intuitivhog ekonomiste“ koji tezi maksimizaciji koristi, ili ,intuitivhog
nau¢nika“ koji pokusava da dokudi regularnosti u svetu, istraZzivanja o svetim
vrednostima ¢oveka predstavljaju (i) kao ,intuitivhog teologa“ (Tetlock et al., 2000).
Takav ¢ovek je sumnjicav u pogledu maksimalne otvorenosti uma i slobodnog trzista.
Neke transakcije nikada ne bi trebalo da budu predlozene, neke statisticke istine
nikada korisc¢ene, a neke linije uzro¢nosti nikada razmatrane.

SVPM ima neke veoma dobre strane. Jasno ukazuje na poreklo i motivacionu
prirodu vrednosnih konflikata. Adresira i fundamentalno pitanje, koje je kamen
spoticanja u deontoloskim razmatranjima o apsolutnim vrednostima, a to je kako ljudi
izlaze na kraj sa ¢injenicom da ce, ukoliko su sve vrednosti jednako apsolutne, onda
neminovno biti u konfliktu. Takode, Tetlokov sociokognitivisticki pristup nudi pogled
na vrednosti iz ugla relacionih shema i dovodi ih u kontekst uticajnih modela unutar
socijalne kognicije. Daje, takode, i neke dodatne uvide u prirodu socijalne kognicije
ljudi u kojoj vrednosno-moralna pitanja imaju, kako se ispostavlja, vaznu ulogu.

Otvorena su, medutim, i neka pitanja na koja model ne daje odgovore, a na koje
sam Tetlok skrece paznju. Model se ne bavi sadrzajem vrednosti, ne specifikuje koje
vrednosti su svete ili koje bi to vrednosti mogle biti, a namesto toga postulira

Neke stvari, poput prijateljstva, nisu predmet ,trgovine“ ili
transakcije i imaju svetu vrednost, kao $to to grafit na zgradi u
jednom beogradskom naselju ilustruje (fotografija: Z.P.). Takve

ytransakcije“ nailaze na moralnu osudu. No, ¢ak i male stvari
mogu dobiti sveto znac¢enje. Kaneman je ukazao na tzv. ,efekat
posedovanja“ - ljudi zahtevaju vise da se odreknu nekog
- Ipredmeta, poput krigle ili olovke koji su upravo dali, nego $to bi
bili spremni da potrose da bi taj predmet nabavili (Kaneman,
2017). To nije u skladu sa ekonomskom logikom, ali ljudi za
predmete vezuju specifi¢na znac¢enja. U nizu eksperimenata
(McGraw, Tetlock, & Kristel 2003) pokazano je da tipi¢an 2:1
odnos u slucaju ,efekta posedovanja“ u laboratorijskim
uslovima raste na 8:1 za predmete dobijene u nekim
porodi¢nim ritualima. Dokumentovan je i porast zbunjenosti i
besa, kao i odbijanja da se uopste razmotri dodeljivanje
novcane vrednosti predmetima ste¢enim u intimnim vezama.
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relativizam u ovom smislu. Svete vrednosti funkcija su pripadnosti razli¢itim
socijalnim grupama, relativne su u istorijskom, pa i ideoloskom smislu (Tetlock et al.,
2000). U tom smislu su pitanja o tome kako ljudi prave ,odeljke“ u socijalnom svetu,
podele na domene svetog i sekularnog, mislivog i nemislivog, od sustinske vaznosti
(Tetlock et al., 2000; Tetlock, 2003).

3.2.14. Vrednosti kao truizmi Meja i Olsona

lako se vrednosti tipi¢no posmatraju kao svesni ciljevi koji su, pre svega, stvar
kognitivnih razmatranja (npr. Feather, 1995; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992), postoje i
gledista koja isticu da je njihova uloga u Zivotu ljudi ,nesvesna“, da ,deluju” bez
previse razmatranja i pre na nivou automatskih procesa. Bududi da su vrednosti veoma
¢vrsto prihvacene, da ih ljudi po pravilu nisu svesni, a i da su cesto prihvacene i od
veceg broja ljudi, sto ukida potrebu da se gradi snazna kognitivna argumentacija za
prihvatanje vrednosti, pre su zasnovane na snaznim emocijama i proslim ponasanjima
koja su povezana sa vrednostima, nego na kognitivnim ,, osnovama“. Ova teza poznata
je kao hipoteza o vrednostima kao truizmima (Maio & Olson 1998; Bernard et al.,
2003). Ona pretpostavlja da ljudi ne dovode u pitanje logicku osnovu svojih vrednosti i
da one dobijaju kognitivnu podrsku jedino onda kada se opazi da su vrednosti do kojih
se drzi dovedene u pitanje ili imaju vrlo malo opste podrske (Bernard et al., 2003).
Shvatanje da su vrednosti utemeljene u emocijama i ponasanjima implicira da one
imaju centralnu ulogu u motivacionoj hijerarhiji ljudi, $to je sasvim u skladu sa
drugim gledistima.

Neka istrazivanja zaista otkrivaju da osobe koje su u situaciji da analiziraju
razloge za ili protiv nekih vrednosti znadajno viSe menjaju ocenu vaznosti tih
vrednosti, u odnosu na one u kontrolnoj situaciji (Maio & Olson 1998; Bernard et al.
2003). StaviSe, efekat izostaje onda kada se ljudima pruzi prilika da prvo izgrade
kognitivhu podrs$ku vrednostima. Bernard i saradnici (Bernard et al., 2003) utvrdili su
da je vrednost jednakosti podlozna jednostavnim persuazivnim napadima, ali ne i u
situaciji kada je toj vrednosti najpre data kognitivna podrska. Sli¢no, druge studije
pokazuju da ljudi koji promisljeno analiziraju svoje razloge za prihvatanje vrednosti
kasnije sa vecom verovatno¢om ispoljavaju vrednosno-dosledno ponasanje (Maio
2010).

Naknadna istrazivanja zapravo su pokazala da rezonovanje o razlozima koji
leze u osnovi vrednosti ne predvida konzistentno smer promene ocene znacaja
vrednosti, tj. da li ¢e oni postati manje ili viSe vazne. To bi, u stvari, znacilo da nisu sve
vrednosti jednako ,truisticne® za sve ljude, odnosno, da odredene grupe ljudi imaju
izgradenu argumentaciju za podr$ku specificnim vrednostima (npr. vrednosti
samoprevazilaZenja za ljude koji su aktivisti za zastitu Zivotne sredine) (Maio & Olson,
1998). Najadekvatnija ocena bila bi da svako od nas ima kognitivhu podrsku za jednu
ili dve centralne vrednosti (Bernard et al., 2003). Pored toga, verovatno je da ove
centralne i kognitivho podrzane vrednosti jesu definiSuc¢e za osobu, $to baca novo
svetlo na nalaze koji ukazuju na to da su vrednosti koje su centralne za self
prediktivnije za ponasanje (Verplanken & Holland, 2002).
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PSIHOLOGIJA VREDNOSTI

U jednoj studiji (Bernard et al., 2003) studenti i studentkinje su
rasporedeni/e u jednu od Cetiri eksperimentalne situacije koje su
se ticale jedne od &etiri vrednosti viseg reda u Svarcovoj teoriji:
konzervativnosti, otvorenosti za promene, samoojacavanja i
samoprevazilaZenja ili u kontrolnu grupu. Od njih je trazeno da
analiziraju razloge zasto je odredena vrednost vazna ili nevazna.
Zadatak je bio da se navede sto vise razloga kojih se mogu setiti. U
kontrolnoj situaciji je trazeno da analiziraju i navedu razloge zasto
im se svida ili ne svida neko od Cetiri razlicite vrste pica (kafa,
gazirani sok, mleko i sok od narandze). U ogledu je pokazano da
analiziranje razloga za vrednosti vodi promeni ocene njihove
vaznosti. Pored toga, potvrden je i jedan drugi nalaz, koji se
redovno dobija u studijama ovog tipa - ljudi po pravilu daju
relativno malo razloga za bilo koju od vrednosti. Stavise, navodi se
znadajno vise razloga za ili protiv nekog napitka (M = 4,71), nego
za ili protiv vrednosti konzervativnosti (M = 2,58), otvorenosti (M =
2,99), samoojac¢avanja (M = 2,74) ili samoprevazilazenja (M = 3,13).
Studija je zapravo pokazala neku vrtu deficita u rezonovanju o
vrednostima, kako u Svarcovoj, tako i u, kasnije opisanoj,
Inglhartovoj teoriji.

Fotografija: Charles Gao na Unsplash

3.2.15. Funkcionalna teorija ljudskih vrednosti Validnija Gouveje

Jedan relativno noviji model vrednosti jeste i tzv. funkcionalna teorija vrednosti
(Gouveia et al., 2014). Nastojec¢i da prevazide $arolikost pristupa u vezi sa re$enjima o
broju vrednosti u raznim derivatima Svarcove teorije, Gouveja sa saradnicima nudi
alternativni model vrednosti koji se usmerava na njihove psiholoske funkcije. Klju¢na
pretpostavka je da vrednosti imaju dve osnovne funkcije: (1) vode aktivnosti, tj. sluze
kao rukovodeci principi u ponasanju i (2) kognitivno izrazavaju potrebe (Gouveia et
al., 2014). Ove dve funkcije opisuju strukturu vrednosnih domena, tj. formiraju
distinktivne funkcionalne dimenzije. Prva se odnosi na ciljeve; “upravljanje”
ponasanjem moze biti orijentisano prema cijevima koji su licni, centralni ili socijalni.
Druga dimenzija odnosi se na potrebe kojima vrednosti sluze, tj. koje izrazavaju.
Osnovna distinkcija na ovoj dimenziji je na potrebe opstanka (engl. survival) i potrebe
rasta (engl. thriving).

Sli¢no pretpostavkama koje iznosi Svarc, i Gouveja pretpostavlja da se funkcije
vrednosti javljaju usled uslova povezanih sa evolucijom ljudskog ponasanja. Opstanak
je neminovno skopc¢an sa (1) uspostavljanjem odnosa sa drugim ljudima (uz vaZnost
postojanja moguc¢nosti za dono$enje odluka koje se ti¢u sopstvenog opstanka), (2)
odupiranjem ugrozavajuéim zahtevima grupe i (3) osmiSljavanjem viSestrukih
znacenja koja su prisutna u svakoj socijalnoj interakciji. Sve ovo prakti¢no znaci da se
mora delovati i autonomno i povezano sa vecom grupom i najbolje se odrazava u
tipicnom razlikovanju li¢nog nasuprot socijalnom domenu. Novina je i tzv. centralna
pozicija, koja se odnosi na vrednosti koje nisu ogranicene na dihotomiju li¢no-
socijalno, vec¢ se ticu onih koje izrazavaju uopsStene Zivotne svrhe povezane sa
osnovnim, bioloskim potrebama ili onim generalnijim, potrebama viseg reda.

Dimenzija koja je vezana za potrebe donosi pravljenje razlike izmedu bioloskih
i socijalnih potreba koje su ugrozavajuce za opstanak pojedinca ili grupe kada nisu
zadovoljene (Gouveia et al., 2014). Pridavanje znacdaja i razlikovanje potreba u ovom
smislu vrlo je blisko Inglhartovom gledi$tu (ubrzo ¢e o njemu biti vise reci), a oba
zapravo odrazavaju prihvatanje Maslovljeve ideje o hijerarhiji potreba. Ovde se pravi
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razlika izmedu materijalistickih vrednosti, zasnovanih na bazi¢nijim potrebama ljudi, i
humanistickih ili idealistickih vrednosti, koje su zasnovane na potrebama koje postaju
istaknute onda kada su one nizeg reda zadovoljene. Materijalisticke vrednosti su u
nekom smislu konkretnije, bave se pitanjima bioloskog opstanka, dok se humanisticke
vrednosti ti¢u apstraktnih principa i ideja i ne moraju, u tom smislu, biti usmerene na
neke konkretne ciljeve, ve¢ su uopstene.

Kombinacijom ove dve dimenzije dobija se Sest skupina vrednosti ili specifi¢nih
kombinacija funkcija (Tabela 14). Vrednosti postojanja (zdravlje, stabilnost,
opstanak) izraZavaju, na jednoj dimenziji, potrebe opstanka i, na drugoj dimenziji,
preferenciju centralnih ciljeva; ticu se naglasavanja vaznosti uslova za bioloski i
psiholoski opstanak pojedinca.

Tabela 14. Elementi, dimenzije i bazi¢ne vrednosti u funkcionalnoj teoriji vrednosti

Socijalni ciljevi

Li¢ni ciljevi Centralni ciljevi

(osoba kao (opsti smisao (osoba u
jedinka) Zivota) zajednici)
Potrebe rasta Vrednosti Suprapersonalne  Interaktivne
(zivot kao uzbudenja vrednosti vrednosti
izvor Emotivnost Lepota Afektivnost
mogucnosti) Zadovoljstvo Znanja Pripadanje
Seksualnost Zrelost Podrska
Potrebe Vrednosti Vrednosti Normativne
opstanka promocije postojanja vrednosti
(zivot kao Mo¢ Zdravlje Poslusnost
izvor pretnji) Prestiz Stabilnost Religioznost
Uspeh Opstanak Tradicija

Izvor: adaptirano prema Gouveia et al., 2014, str. 42.

Vrednosti promocije (mo¢, prestiz, uspeh) odrazavaju potrebe nizeg reda kroz
preferenciju li¢cnih ciljeva. Veoma su bitne za socijalno funkcionisanje ljudi i ticu se
pridavanja vaznosti hijerarhiji, ali i licnoj koristi i prakti¢nosti. Normativne
vrednosti (poslusnost, religioznost, tradicija) takode naglasavaju prezivljavanje, ali
imaju socijalni fokus. Prihvatanje ovih vrednosti implicira neku vrstu vertikalne
orijentacije; vazno je o¢uvanje kulture i konvencionalnih normi.

Potrebe viseg reda u sferi estetike i samoaktualizacije odraZzavaju se u
supraindividualnim vrednostima (lepota, znanje, zrelost) i naglasavanju
apstraktnih ciljeva i boljeg razumevanja fizicke i socijalne realnosti. Vrednosti
uzbudenja (emotivnost, zadovoljstvo, seksualnost) reprezentuju potrebe rasta sa
fokusom na li¢ne ciljeve; naglasak je na raznolikosti, inovaciji i promeni. Interaktivne
vrednosti (afektivnost, pripadanje, podrska) takode odrazavaju viSe potrebe, ali kroz
preferenciju socijalnih ciljeva. Klju¢ne su u regulisanju i odrzavanju interpersonalnih
odnosa, ticu se pripadanja i afilijacije.

Ovaj model vrednosti uspesno je testiran na studentskom i ne-studentskom
uzorku, mada u malom broju drzava van Brazila (Gouveia et al., 2014), te nije ni blizu
toliko popularan ili kros-kulturno validiran kao Svarcov. Razrada ovog modela vodena
je teorijom — umesto spiska vrednosti koje se nakon istrazivanja grupisu u dimenzije i
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vrednosti onda na taj nacin ,identifikuju®, ovaj okvir opisan je teorijski pre empirijske
provere, a potom i empirijski validiran.

3.2.16. MEM vrednosti Bojda i saradnika

Vecina do sada opisanih pristupa vrednostima je, da tako kazemo, deduktivnog
tipa. Iz specifi¢nih teorijskih gledista izvode se konkretne vrednosti, ¢iji znacaj i
vaznost se onda ocenjuje. Takav pristup ima, naravno, neke svoje dobre strane, ali se
od osoba trazi da se izjasne o unapred definisanoj skupini vrednosti, medu kojima se
pojavljuju veze koje su, u neku ruku, ugradene u logiku merenja vrednosti i skorovanja
odgovora. Bojd je sa saradnicima (Boyd et al., 2015) krenuo drugac¢ijom, induktivnom
logikom, koriste¢i tehnike za analizu prirodnog govora ljudi, u ovom sluc¢aju nacina na
koji ljudi opisuju svoje vrednosti i ponasanje, vodeci se bazi¢nim pitanjem koje je
primarno metodolosko - kako bi trebalo meriti vrednosti? Autori su u analizi koristili
dve vrste materijala: verbalne opise vrednosti koje su davali sami ispitanici/ce i korpus
objava na drustvenoj mrezi Fejsbuk. Ispitivana su i svakodnevna ponasanja koja su
dovodena u vezu sa vrednostima.

U prvoj studiji je od uzorka osoba trazeno da detaljno (1) opiSu bazi¢ne
vrednosti kojima se vode u Zivotu, (2) opi$u ponasanja u kojima su ucestvovali tokom
prethodne nedelje i (3) popune Svarcov SVS upitnik. Kao $to smo to u poglavlju o
merenju vrednosti ve¢ spomenuli, ova procedura podrazumevala je da se od osoba u
otvorenoj formi eksplorativnog upitnika trazi da napis$u kratak esej o najvaznijim i
centralnim vrednostima kojima se vode u Zivotu.

Tako produkovan materijal analiziran je tehnikom modelovanja, koja se naziva
metod ekstrakcije znacenja (engl. meaning extraction technique, MEM); vrednosti (i
ponasanja) su indukivnim putem identifikovani u tekstu. MEM pristup omogucava
utvrdivanje ponovljenog zajednic¢ko javljanje re¢i unutar nekog korpusa, $to moze
ukazivati na psiholoski smislene teme. Ovako identifikovane teme onda se tretiraju
kao nezavisne dimenzije preko kojih tekstovi mogu biti kvantifikovani. Bojd i saradnici
su na taj nacin identifikovali 16 tema u esejima o vrednostima (Tabela 15)%°.

[zdvojene teme su potom uporedene medusobno i sa podacima dobijenim
putem SVS upitnika®. Neke dobijene veze su ocekivane, na primer, osobe koje u
esejima cCe$¢e pominju temu religije vedi znadaj pridaju vrednosti tradicije u
Svarcovom modelu, a manji vrednosti samousmerenosti; dobija se i tipi¢an sinusoidan
obrazac povezanosti (Boyd et al., 2015). Medutim, dobijene veze su generalno niskog
intenziteta, daleko niZe od onoga $to bi bilo ocekivano u slucaju da obe mere
odrazavaju identi¢ne konstrukte. Drugim recima, ideje koje ljudi opisuju kada su
pitani o svojim srznim vrednostima se razlikuju od deduktivnog, ,odozgo-nadole,
teorijski vodenog pristupa u vidu vrednosti koje se mere SVS upitnikom. Oslanjanjem
na liéne vrednosti preko reci koje osobe koriste dobijamo konstelaciju vrednosti koja
nije u potpunosti obuhvadena pristupom koji je neminovno semanticki uzi, kao $to je
SVS upitnik.

59 Pokazuje se, u stvari, da je dimenzija koja razlikuje vrednosti s obzirom na ciljeve donekle
stabilnija od dimenzije koja reprezentuje vrednosti prema potrebama koje izrazavaju (Gouveia et al.,
2014).

% Identifikovano je i 27 tema u esejima o ponasanju, ali njih ne¢emo detaljnije prikazivati.

6 Odgovori na MEM identifikovane teme su kvantifikovani na taj nadin $to je prebrojavano u
kom stepenu se re¢i koje se ti¢u svake teme javljaju u esejima. Npr. osoba koja je iskoristila 10 od
ukupno 100 reci koje se ticu empatije bi imala skor 10% na toj temi/vrednosti.
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Tabela 15. Teme izdvojene putem MEM procedure u esejima pisanim na temu vrednosti
Tema Primeri reci
Vera (Pozitivho) Bog, Vera, Biblija, Crkva

Empatija Ljudi, Uvazavanje, Ljubaznost, Saose¢anje
Porodica Porodica, Dete, Roditelji, Odgajanje
Posao Posao, Rad, Napor, Cilj

Donosenje Donositi odluke, Situacije, Teskoce
odluka

Iskrenost Iskreno, Poverenje, Istina, Lojalnost

Vera (Negativno) Uverenje, Lose, Pogresno, Religija
Socijalni odnosi  Zivot, Ljubav, Prijatelji, Odnosi

Rast U¢iti, Ziveti, Rasti, Lako

Zadovoljstvo Novac, Uzivanje, Sloboda, Promena, Trositi
Briga/znanje Znati, Briga, Davati, Dozvoliti, Isitina
Otvorenost Sreca, Um, Otvoren, Pozitivan

Sticanje znanja  Uciti, Razumeti, Iskusiti, Shvatiti

Principi Voditi se, Princip, Situacija, Centralni, Slediti
Sloboda Teziti, Akcija, Priroda, Li¢no, Sloboda
Sigurnost Ispravno, Sigurno, Snazno, Misao

Izvor: Boyd et al., 2015.

U drugom delu studije, procedura iz prvog dela primenjena je na Fejsbuk
objave 130.000 korisnika®2. Leksikon vrednosti dobijen u prvoj studiji iskori$cen je za
kvantifikaciju MEM identifikovanih vrednosti u objavama na Fejsbuku i tako dobijeni
podaci dovedeni su u vezu sa Svarcovim vrednostima (deo korisnika Fejsbuka
odgovarao je i na SVS upitnik) i ponasajnim temama koje su identifikovane na
analogan nacin iz Fejsbuk statusa. Podaci dobijeni u prvoj fazi su tim putem samo
dodatno validirani.

Opisani model je u svojoj biti sli¢an identifikaciji vrednosti u arhivskoj gradi, po
principima analize sadrazaja u najoopstijem smislu. Kao takav daje velike moguénosti
koriS¢enja u savremenom kontekstu komunikacije putem drustvenih mreza, kroz
razli¢ite jezike, vreme ili prostor. Kasnije ¢emo ukazati i na veze izmedu ovako
identifikovanih vrednosti i ponasanja koje su smislenije i koherentnije povezane sa
svakodnevnim ponasanjem, nego ista ta ponasanja sa vrednostima merenim Svarcovim
vrednostima. Takode, iako su i neki prethodno opisani pristupi, poput Bejlsovog ili
Golroua i Mola, induktivni, ovde su vrednosti identifikovane ne u putem tipi¢ne
analize obrazaca korelacije medu skaliranim ajtemima na uzorku ispitanika, ve¢ u
(spontano generisanom) govornom ponasanju.

3.2.17. Psiholeksicki pristup vrednostima De Rada i saradnika

Prethodno opisani model daje dobru uvertiru jo$ jednom pokusaju pristupa
fenomenu vrednosti ,,odozdo“ ili ,ateorijski® a koji polazi od dobro poznatih leksic¢kih
prustupa analizi psiholoskih fenomena. Poput zamerki Bojda i saradnika, i sa ove
strane mogu se ¢uti prigovori dominantnim pristupima u izuc¢avanjima vrednosti, pre
svega Svarcovom, koje se ti¢u dve vrste problema (De Raad et al., 2016). Prvi se odnosi

62 Analiza je radena na podacima koji su dostupni u myPersonality projektu (Kosinski, Stillwell
& Graepel, 2013).
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na ograni¢eni obuhvat vrednosnih domena preko 10 (ili 19) vrednosti, a drugi
pretpostavljene eticke prirode (kao suprotnosti emickoj) iliti pretpostavljene
univerzalne vaznosti ograni¢enog skupa vrednosti. Dominantne vrednosne
taksonomije, prema ovim gledistima, odraZzavaju (teorijske) prekoncepcije autora tih
taksonomija, dok upotreba istih instrumenata u razli¢itim kulturama cesto ostaje slepa
za kulturno specifi¢ne (emicke) karakteristike vrednosnih sistema (De Raad et al.,
2016; 2017).

Leksicki pristup, uopsteno govoreci, tezi potpunom ili kompletnom mapiranju
koncepata u oblasti koja je od interesa. Polaze¢i od nespecifikovane ili najsire
perspektive u vezi sa nekom oblas¢u od interesa - u slucaju vrednosti, na primer, kao
fenomena koji se odnosi na vodece principe u ponasanju i donosenju odluka (De Raad
et al., 2016) - leksi¢kim pristupom tipi¢no se generi$u svi mogucdi ,primeri“. Za razliku
od teorijski vodenih pristupa koji unapred definisu i odreduju opis univerzuma
vrednosti, a koji u biti zavise od uvida i teorijskih preokupacija teoreticara,
psiholeksicki pristup je ekploratorne prirode i prati viseetapnu, “odozgo-nagore”
proceduru u kojoj je univerzum vrednosti definisan pronalazenjem, identifikacijom i
oznacavanjem svih (stotina ili ¢ak hiljada) mogucih primera vrednosti (De Raad et al.,
2016; 2017).

U osnovi logike ovog pristupa jeste pretpostavka da ¢e sve vrednosne
koncepcije vazne za govornike odredenog jezika ranije ili kasnije naéi svog odraza u
jeziku i postati deo jezika, a, doslovce, i recnika; te koncepcije vrednosti mogu se stoga
identifikovati u konkretnom ,skladistu“ jezika, poput re¢nika (Goldberg, 1981). Stoga,
ukoliko neko Zeli da zna $ta to ljudi smatraju vaznim u Zivotu, ¢ini se ociglednim da
treba upravo to da ih pita ili, manje nametljivo, da pronade postojece ,zapise“ o onome
$to im je ocigledno vazno.

Psiholeksicki pristup proucava koncepcije o vrednom, pretpostavljajuéi da su
takve informacije akumulirane u jezi¢kim re¢nicima u obliku pojmova i izraza koji se
koriste za prenoSenje njihovih znacenja (De Raad et al., 2016). lako koristi
opstedogovorena pravila za identifikaciju vrednosti u re¢niku ($to ima karakteristike
etickog pristupa), pristup uvek pocinje od kompletnog re¢nika odredenog jezika ili
kulture, sto osigurava i da specifi¢ni kulturni aspekti budu ukljuc¢eni u selekciju
(emicka karakteristika). Nakon toga sledi sistematsko strukturiranje tih vrednosnih
primera na osnovu empirijskih nalaza. Sazeto receno, leksikon vrednosti je skup reci
koje ljudi mogu iskoristiti da bi protumacili, razumeli i razjasnili sopstveno i
ponasanje drugih ljudi (De Raad et al., 2016; 2017), a sve identifikovane leksicki
dostupne vrednosti kasnije se mogu organizovati na osnovu njihovih empirijskih
odnosa.

Ovo se ne odnosi samo na jedan jezik ili kulturu, ve¢ na sve jezike i kulture
sveta. Jezici se razlikuju po broju reci i izraza za opisivanje vrednosti; odredene
vrednosti ili grupe vrednosti mogu biti manje istaknute ili ¢ak odsutne u jednoj kulturi
ili jeziku u poredenju sa njihovim prisustvom u drugim jezicima i kulturama. Tako
odredene vrednosti ili grupe vrednosti mogu pokazati ve¢u ,gustinu“ u jednom jezika
(u smislu vise re¢i i viSe nijansi) nego u drugom, $to psiholeksi¢ki pristup relativno
lako uzima u obzir (De Raad et al., 2017).

Prva analiza vrednosti u ovom smislu bila je studija na estonskom jeziku (Aavik
& Allik, 2002) i u njoj je analizirano 560 reci koje se odnose na vrednosti i ¢ija ocena je
poredena sa prihvatanjem vrednosti iz Svarcove teorije. Analizom glavnih komponenti
identifikovano je Sest faktora koji su imenovani kao benevolentnost, samoojacavanje,
sirokoumnost, hedonizam, konzervativizam i samoostvarenje. Dobijene dimenzije bile
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Osnovni materijal za identifikaciju vrednosti u
psiholeski¢kom pristupu je re¢nik, a procedura selekcije
vrednosnih redi i izraza vrlo slozena. U jednoj studiji (De
Raad et al., 2016) na tri jezika, holandskom, nemac¢kom i

:{/// $panskom, selekcija termina u holandskom jeziku
ézz(/ podrazumev.ala‘ je upotr_gbu l<on1.Pj‘1‘1terizoyane baze r_eénilse}
5;/;;// ] holandskog jezika. Dvojica ,sudija“ su, najpre, uklonile reci
= koje ocigledno nisu mogle da posluze kao opis vrednosti.
;ﬁﬁ:f ; Potom su tri ,sudije“ napravile prvi odabir reci, koristeci
i‘,’::;f/ e B <~~7] definiciju vrednosti kao ,,onoga $to ljudi smatraju vaznim®,
é«f;&’f e ) dajudi prednost imenicama. Dobijeni spisak reci ocenilo je
{?g% e S 1>, sudija prema stepenu u kojem bi se te rec¢i mogle smatrati
% ,f;ﬁ:’ 5 e opisima vrednosti. Kori$¢ene su njihove kombinovane

ocene za konacan izbor. U procesu selekcije uklonjene su
re¢i koje su imale sinonime, koje su upucivale na odredene
ideologije ili verska ubedenja (npr. komunizam ili
hri$c¢anstvo) i na odredena seksualna opredeljenja (npr.
biseksualnost). Postupak je doveo do konacne liste od 641
vrednosna deskriptora koji su potom korisceni kao ajtemi i
ocenjivani na skalama.

su samo umereno povezane sa Svarcovim vrednostima. Sve su zapravo bile objedinjene
jednim faktorom drugog reda, ali je opsta struktura bila veoma sli¢na onoj koju na
nivou vrednosti viseg reda opisuje Svarc. Ova i neke druge analize (De Raad & Van
Oudenhoven, 2008; Morales-Vives, De Raad & Vigil-Colet, 2012) pokazale su da
postoje domeni vrednosti koji nisu (adekvatno) reprezentovani u Svarcovoj teoriji
(npr. sfera estetskog), dok je nekim drugim vrednosnim domenima dat
disproporcionalno veliki znacaj u poredenju sa psiholeksicki izvedenim sistemima
(npr. sigurnost)%.

Leksicku hipotezu, medutim, do sada najsistemati¢nije proveravaju de Rad i
saradnici (De Raad et al., 2016; 2017). Autori polaze od tri razli¢ita jezika i tako
identifikovanih vrednosnih taksonomija u holandskom (641 vrednost identifikovana u
re¢niku), austrijskom (496 vrednosti) i $panskom jeziku (566 vrednosti). Tako
odabrani vrednosni pojmovi ocenjivani su od ispitanika i ispitanica, a s obzirom na
znacaj koji imaju kao vodeci principi u ponasanju i pri donosenju odluka, i ti podaci su
dalje empirijski analizirani.

Balansirajudi eticku i emicku perspektivu, najpre su poredene tri strukture
vrednosti dobijene putem analize glavnih komponenti u pojeda¢nim jezicima; zatim
su dobijene strukture poredene na nivou parova jezika, da bi se potom tri ,emicke®
baze podataka objedinile na osnovu vrednosti koje su zajednicke dvama ili u sva tri
jezika, kako bi se identifikovala struktura zajedni¢ka kroz sve tri baze podataka (i
poredenja parova radena su na skupu vrednosti koja su zajednic¢ka za dva ili sva tri
jezika) (De Raad et al., 2016).

Glavni nalaz ove studije jeste da se unutar svake drzave kao najinterpretabilnije
identifikuje petofaktorsko resenje (Ilustracija 14). Faktori, svaki sa po cCetiri faceta,
imenovani su kao Interpersonalna povezanost (zasicen vrednostima brige o
drugima, poverenja, komunikacije i sl.), Status i uvazavanje (komfor, prestiz,
rizikovanje i sl.), Posvecenost i tradicija (vrednosti dobronamernosti, religije, vrlina,
humanosti i sl.), Kompetentnost (samoostvarenje, ekspertiza, savesnost i sl.) i

% Sam Svarc je ove nalaze opisivao kao ,iznenadujuce® i ,sumnjive“ (Schwartz, 2017b, videti i De
Raad et al., 2017).
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Autonomija (originalnost, pobuna, idealizam i sl.). SadrZaj i znacenje dobijenih
faktora su intuitivno lako razumljive, pa ih ovde ne¢emo detaljnije elaborirati.

[lustracija 14. Komponente vrednosti identifikovane unutar svakog od tri jezika i njihovi faceti
(primeri vrednosti)

[r— Interpersonalna povezanost

+ Zadovoljstvo (dobro raspoloZenje, sreca, ljubav, drustvo itd.)

* Briga i podrska (zahvalnost, ljubaznost, porodi¢ne veze, deljenje, filantropija itd.)

* Poverenje i razumevanje (tolerancija, postenje, razumevanje, jednakost, poverenje itd.)
+ Komunikacija (otvorenost, empatija, prihvatanje, komunikacija itd.)

— tatus 1 uvazanje

« Komfor (stil, potrosnja, seksualnost, atraktivnost itd.)
+Jedinstvenost (biti jedinstven/a, popularnost, ¢ast, autoritet itd.)
* Prestiz (liderstvo, znanje, ambicija, uspeh, uvazavanje itd.)

* Rizikovanje(hrabrost, rizikovanje, angaZovanost itd.)

« Benevolentnost (mir, solidarnost, nesebi¢nost, humanost itd.)

* Posvecenost (patriotizam, ¢istoca, posvecenost, religija, porodi¢na tradicija itd.)
+Vrlina (skromnost, umerenost, strpljenje, velikodusnost itd.)

* Osvescenost (sloboda veroispovesti, recikliranje, ekoloska svest, altruizam itd.)

* Samoostvarenje (uvid, razum, snaga volje, samokontrola itd.)

+ Ekspertiza (intelekt, sposobnost, odlu¢nost, produktivnost itd.)

+ Savesnost (upornost, disciplina, eti¢no, pravda, nepristrasnost itd.)

* Realizam (sposobnost, realizam, mudrost, hrabrost, objektivnost itd.)

+ Originalnost (diverzitet, kreativnost, emancipacija, feminizam itd.)

+ Pobuna (isprobavanje, anarhizam, jedinstvenost, tvrdoglavost itd.)

+Idealizam (idealizam, pacifizam, priroda, umetnost itd.)

* Progres (otpor, obnova, spremnost da se deluje, politika, kultura, ljudska prava itd.)

Izvor: De Raad et al., 2016, str. 16 - 17.

U narednom koraku, identifikovane su vrednosti koje su se na nivou re¢i (i
nakon prevoda na engleski jezik) javile u sva tri jezika. Na taj nacin, izdvojen je manji
skup od 139 vrednosti (De Raad et al., 2016) i na tom materijalu utvrdeno je postojanje
pet faktora koji su nazvani Samousmerenost, Vrlina, Zadovoljstvo, Spiritualnost i
Ponos i reputacija ([lustracija 15). Tako izolovani faktori pokazali su smislene i
znacajne korelacije kako sa dimenzijama dobijenim na zajednickih 139 vrednosti
unutar tri pojedinacna jezika, tako i sa vrednostima koje su registrovane na
inicijalnim, opseznijim jezickim leksikonima vrednosti. Spiritualnost (identifikovana
na korpusu zajednickih termina) je, recimo, bila znacajno povezana sa vrednostima
Posvecenosti i tradicije (registrovana na ,emi¢kim“ bazama), a vrednosti Status i
uvazavanja sa vrednostima Ponosa i reputacije i sl. (visina korelacija, tj. izraZena
povezanost u vedini slucajeva ukazivala je na korespondenciju jedan-prema-jedan
izmedu faktora). To implicira da su strukture vrednosti dobijene unutar i izmedu
jezika sli¢ne i mogu biti kori$c¢ene za opis kako zemalja, tako i osoba unutar njih (De
Raad et al., 2016).
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[lustracija 15. Pet faktora dobijenih na skupu zajednickih 139 vrednosti i primeri ajtema koji ih
zasicuju

Ponos i

Samousmerenost Vrlina Zadovoljstvo Spiritualnost T
reputacija

Iskrenost,
briga,
uvazavanje,
solidarnost,
vrlina,

Religija,
uverenja, Bogatstvo,
tradicija, karijera,
spiritualnost, prosperitet,
oprastanje, uspeh,
bratstvo, postignuce,
Cistoca, reputacija,
postovanje ponos,
pravila i liderstvo itd.
zakona itd.

Hedonizam,
zabava,
zadovoljstvo,
opustanje,
entuzijazam,

Autonomija,
sloboda,
individualizam,
dijalog, kultura,

sloboda,
emancipacija,
mir, progres
itd.

koegzistencija,
tolerancija,
skromnost,
lojalnost,
dobrota itd. J

poverenje,
saosecanje,
veselost,
aktivnost itd.

Ny o’

Izvor: De Raad et al., 2016, str. 12.

Ovakav pristup analizi vrednosti ima neke nesporno dobre strane. Dok razne
druge taksonomije, posebno one vodene teorijama, mogu izgledati kao ,nametnuta
eticka“ razmatranja i, u krajnjoj liniji, odraz gledista pojedina¢nog autora o vaznosti
odredenih vrednosti, leksi¢ki pristup barata kompletnim spiskom vrednosnih
deskriptora. Pored toga, sasvim je ocekivano da se vrednosni koncepti relevantni u
jednom jeziku pojave i u nekom drugom jeziku, ali i da to za neke druge vrednosne
termine ne vazi. To je u ovoj analizi posebno bilo vidljivo budu¢i da su se u svakom
jeziku javile vrednosti koje se nisu javile u nekom drugom jeziku (De Raad et al., 2016),
$to najdirektnije sugerise osetljivost ovakvog pristupa za kulturne specifi¢nosti, tj. ono
emicko.

Dodatno, na relevantnost ili ,adekvatnost“ ovako identifikovanog vrednosnog
sistema ukazuju i neke postojece psiholoske teorije, poput teorije samodeterminacije
(Deci & Ryan, 2000), koja, sasvim u skladu sa razmatranjima, pa i terminologijom
leksickog pristupa, postulira tri univerzalne ljudske potrebe: za povezanoscu,
kompetentnos$cu i autonomijom.

Naposletku, kao $to autori to sami isticu (De Raad et al., 2016; 2017) analogne
strukture identifikovane u tri udaljene evropske kulture i razlic¢ita jezika upucuju na
¢vrste empirijske osnove zaokruzenog sistema vrednosti, koji je lako razumljiv i
logican i, nadasve, odraz onoga $to vaznim smatraju obic¢ni ljudi, a ne apriorna
teorijska razmatranja.

3.3. Koncepcije vrednosti u radovima domacih autora

[zucavanje vrednosti u domacem kontekstu ima dugu tradiciju. Interesovanje
za vrednosna usmerenja mladih za vreme bivSe SFR Jugoslavije i tokom vremena
socijalizma bio je veliki i istrazivanja na uzorcima mladih bila su relativno cesta i
razvijena. U poslednjih nekoliko decenija i vrednosni sistemi odraslih dolaze u fokus
istrazivanja, pre svega zahvaljujuéi razvoju anketnih istrazivanja javnog mnjenja od
1990. g. naovamo, kao i realizacije raznih komparativnih projekata, poput WVSi EVS; i
u Srbiji.

Kao i u slucaju prikaza teorijskih modela na prethodnim stranama, ni ovde se
necemo baviti prikazima i sintezom nalaza istrazivanja o vrednostima. Takva vrsta
informacije moze se na¢i na drugim mestima (npr. Kuzmanovi¢ & Vasovié, 1989;
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Pavlovi¢, 2012; 2017). Umesto toga, usmericemo se na konceptualizaciju u radovima
istaknutih autora u nasoj sredini. Sticajem okolnosti, radi se istraziva¢ima koji su svoj
glavni doprinos u sferi istrazivanja vrednosnih preferencija ostavili bas izucavajuci
vrednosti mladih, ali to nam u ovom trenutku nije od posebnog znacaja. Sva
razmatranja vrednosti su unutar okvira individualno-psiholoskih teorija, ali ih
prikazujemo u zasebnom odeljku sa ciljem da razmatranja fenomena vrednosti u nasoj
sredini prikazemo kao zaokruzenu i koherentnu celinu, a i da potcrtamo neke
specifi¢nosti koje, u odnosu na ranije prikazane teorije, postoje.

Kao sto je to Havelka primetio pre skoro pola veka (Havelka, 1975), istrazivanja
kod nas su i tada, a, reklo bi se, i danas, bez nekih $irih teorijskih postavki vrednosti.
Napori se prevashodno usmeravaju na to da se $to jasnije formuliSu kriterijumi za
selekciju i defnisanje osnovnih pojmova, uz eventualno oslanjanje na opste teorijske
sisteme u psihologiji (i ne samo psihologiji), a danas i na teorije razvijene u inostranoj
literaturi. Kao $to c¢e ubrzo postati jasno, teorijske elaboracije vrednosti u radovima
domacih autora uglavnom se oslanjanju na koncepcije vrednosti koje smo vec
prikazali, te ¢e i prikaz na narednim stranama biti usmeren na glavne momente tih
shvatanja i, eventualno, neke specifi¢nosti u pristupu i metodologiji. Od ranih
istrazivanja (videti npr. Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1988), pa sve do danas, pristup
vrednostima je generalno fenomenoloski; zaobilaze se aksioloska pitanja (priroda
vrednosti, pitanje vrhovnog dobra itd.); fokus je na poZeljnom - onome $to se ne samo
Zeli, ve¢ Sto je praceno i osecajem da bi to trebalo Zeleti — mada postoje izvesne
specifi¢nosti u pogledu pridavanja motivacionog znacaja vrednostima. U tom smislu,
razmatranja vrednosti u saglasju su sa razmatranjima u inostranoj literaturi.

U jednom drugom i nacelnom smislu, istrazivanja vrednosti u nasoj sredini
veoma su heterogena i po mnogo ¢emu specifi¢na. Tokom vremena socijalizma, bila su
veoma Cesta, specifi¢na s obzirom na sadrZaj vrednosti koji je izucavan (s fokusom na
sistemski relevantnim vrednostima poput samooupravne orijentacije, egalitarizma,
religioznosti itd.), faktore njihovog usvajanja (npr. ¢lanstvo u Savezu komunista
Jugoslavije kao ¢inilac usvajanja vrednosti), populaciju od interesa (fokus na mladima,
sa idejom da bi kod njih efekti politicke socijalizacije trebalo da budu najvidljiviji).
Pristup vrednostima je, nazovimo ga tako, induktivni, kako u teorijskom smislu -
odsustvo nekih detaljno razradenih teorija iz koje se izvode pretpostavke o prirodi
vrednosti i odnosima medu njima - tako i, donekle, u empirijskom smislu - veze medu
vrednostima i sistemi vrednosti utvrdivani su uglavnom empirijskim putem,
korelacionim i faktorskim analizama (npr. Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1989; Pantic, 1981;
1990).

No, mozda i najdistinktivnija karakteristika izucavanja vrednosti na ovim
prostorima jeste glediste o tome da su vrednosti i Sire drustvene okolnosti neraskidivo
uvezane. Ne samo da su turbulentne drustvene okolnosti istrazivace/ice stavljale pred
svrSen ¢in i analizu vrednosti c¢inile neizbeznom, nego su isle ruku pod ruku sa
turbulentnim vrednosnim previranjima. Ovo pridavanje znacaja kontekstu vidljivo je
na nekoliko razli¢itih nac¢ina. Neka odredenja vrednosti podrazumevaju da se radi o
dispozicijama koje su formirane pod uticajem preovladujucih, aktuelnih drustvenih
okolnosti (npr. Panti¢, 1981). Interpretacija dobijenih empirijskih podataka o
vrednostima tipi¢no je ukljucivala razmatranja u sferi Sirih drustvenih okolnosti koje
su mogle biti razlog, recimo, promene odredenih vrednosnih stremljenja, poput rasta
anomije, pada religioznosti, demokratske vrednosne orijentacije itd. (Kuzmanovi¢ &
Vasovié, 1988; Panti¢, 1990; Pavlovié, 2009a; 2010).
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To je svakako najvidljivije u sferi selekcije vrednosti koje su bile predmet
razmatranja. Oduvek su, rekli bismo, na ceni bile vrednosti koje su drustveno
relevantne (Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1988; Panti¢, 1981; 1990; Pavlovi¢, 2010).
Nezaobilazni deo istrazivanja c¢inile su one vrednosti na kojima je preovladujudi
politicki sistem (bilo socijalisti¢ki, bilo demokratski) zasnovan i ¢iji opstanak (je)
presudno zavisi(o) od prihvatanja kompatibilnih vrednosti od strane gradana i
gradanki. Ovo nisu, naravno, bile jedine vrednosti koje su bile predmet istrazivanja, ali
je ovo u neku ruku differentia specifica razmatranja fenomena vrednosti u nasoj
sredini. Mozda bismo ove istrazivacke tendencije, u kontekstu svih ranijih
razmatranja, najbolje mogli opisati kao davanje primata socijalnim vrednostima - pod
¢ime podrazumevamo analizu znacaja ciljeva koji se odnose i na druge ljude i drustvo
u celini - u odnosu na li¢ne vrednosti.

U nastavku ¢emo, hronoloskim redom, prikazati osnovne elemente razmatranja
vodecih istrazivaca u nasoj sredini. Paznju ¢emo usmeriti na gledista onih autora koji
su se tematikom vrednosti bavili kontinuirano i sistemati¢no, ne prikazujudi sve
pojedina¢ne, nesporno bitne studije nekih drugih autora (iako i ta istrazivanja

Jedan od prvih pregleda izu¢avanja vrednosti u nasoj sredini (Havelka, 1975) ubedljivo ilustruje
arolikost pristupa u izu¢avanju vrednosti. Havelka pravi pregled vrednosti koje su, do tog
trenutka, bile izu¢avane na ovim prostorima i navodi sledece vrednosti:

1. samoupravljanje kao vrednost i kao vrednosna orijentacija
2. nacionalna vezanost kao opsti stav
3. jugoslovenstvo kao vrednost
4. bratstvo-jedinstvo kao vrednost
5. izolacionizam-otvorenost prema svetu
6. demokratija-autokratija
7. autoritarnost
8. socijalizam-neravnopravnost Zena i muskaraca
9. egalitarizam-neegalitarizam
10. religioznost-areligioznost
1. drustveno odludivanje kao vrednost
12. vodstvo kao vrednost
13. prestiz kao vrednost
14. materijalna korist kao vrednost
15. uzori i ideali
16. osobine prijatelja
17. osobine vr$njaka

18. jugoslovenska vezanost

19. ravnopravnost - neravnopravnost zena i muskaraca

Pregled empirijskih istrazivanja pojedina¢nih vrednosti s kraja
osamdesetih proslog veka (Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1989) ukljucio je
sledece vrednosne orijentacije:

Tradicionalizam - modernizam
Zatvorenost — otvorenost prema svetu
Religioznost - nereligioznost

Humanizam i humanitarizam oV X
T3ana Vasovic

Samoupravna orijentacija © VREDNOSNE ORTIENTACIIE MLADH U
Odnos prema privatnoj i drustvenoj svojini
Individualizam - kolektivizam
Egalitarizam - Neegalitarizam
Materijalna — nematerijalna orijentacija

Aktivizam kao vrednosna orijentacija
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neminovno uklju¢uju teorijska pozicioniranja u pogledu prirode vrednosti, $to bi i
njihov prikaz ¢inilo potencijalno relevantnim).

3.3.1. Vrednosti i vrednosne orijentacije srednjoskolske omladine

Pocetkom sedamdesetih godina proslog veka, Rot i Havelka (1973) sproveli su
jednu od prvih sistemati¢nih studija na mladima u nasoj sredini, na uzorku
srednjoskolaca iz Beograda i Kragujevca, sa glavnim fokusom na oblicima nacionalne
vezanosti i vrednostima. Kao $to je ranije ve¢ receno, njihovo odredenje vrednosti
naglasava one uobicajene elemente pojma vrednosti: pozitivnost/poZzeljnost ciljeva,
stabilnost, motivacioni potencijal. Rot i Havelka, medutim, prave razliku izmedu
vrednosti i vrednosnih orijentacija®. Pod vrednostima podrazumevaju prihvacene i
cenjene ideje o drustvenim odnosima koje nastojimo da ostvarimo, dok se pod
vrednosnim orijentacijama podrazumevaju opsti principi ponasanja i delovanja u
vezi sa odredenim ciljevima ¢ijem se ostvarivanju tezi i koji se manifestuju u brojnim i
raznim oblicima aktivnosti (Rot & Havelka, 1973).

Tako bi, recimo, hedonizam i altruizam bile vrednosne orijentacije, dok bi
demokratija ili socijalizam bile vrednosti. Kod vrednosti je, dakle, naglasak na opstim
vrednostima, tj. odnosu prema drustveno vaznim pitanjima koji ima uticaj na socijalno
ponasanje ljudi. Radi se o odnosu ¢ija realizacija se smatra vaznom, postoji spremnost
za zalaganje za njeno ostvarenje, ali i vezanost za objekat vrednosnog odnosa ($to ih
bitno razlikuje od stavova); taj objekat je od izrazitog li¢nog znacaja, ,vredi“ za osobu i
ima znacenje. Vrednosti su u tom smislu uvek i ,duboko* li¢ne (Rot & Havelka, 1973)%.
Vazno je, takode, skrenuti paznju na to da se naglasava da su vrednosti ,izrazito
pozitivan odnos®, $sto donekle implicira da nisu dimenzija, odnosno da znacaj koji se
pridaje vrednostima ne varira i da nije stvar stepena (videti i Kuzmanovi¢ & Vasovic,
1989).

Mogudi drustveno relevantni odnosi su brojni, ali se Rot i Havelka odluc¢uju za
analizu cCetiri drustveno vazne pojave, odnosno, Cetiri vrednosti definisane preko
opozitnih polova: demokratija - autokratija (sistem u kome svi imaju jednako pravo
glasa nausprot sistemu u kome nekoliko ljudi ima vlast isti¢u¢i da je to korisnije),
socijalizam - kapitalizam (najpravedniji i najbolji moguci drustveni sistem nasuprot
principu privatne svojine i slobodne konkurencije), religioznost - areligioznost
(postojanje i delovanje natprirodnog boZanstva nasuprot neprihvatanju takvih
uverenja) i puna ravnopravnost - neprihvatanje pune ravnopravnosti Zena
(prihvatanje jednakih sposobnosti muskaraca i Zena nasuprot odbijanja odredenih
prava zenama).

% Tako izgleda kao terminolosko cepidlacenje, razlikovanje pojmova vrednosti i vrednosnih
orijentacija Cesto je u literaturi ozbiljno debatovano (npr. Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1989; Kluckhohn,
1951); neki autori otvoreno propagiraju sinonimnu upotrebu ili uslovno razlikovanje (Kuzmanovi¢ &
Vasovi¢, 1989), dok je kod drugih to vige implicitno (Pantié, 1981).

% Rot i Havelka kasnije skre¢u paznju na jedan vazan momenat u ispitivanju vrednosti. Znacaj
odredenog odnosa prema nekim drustveno relevantnim fenomenima za li¢nost osoba, inac¢e u njihovom
shvatanju definiSuc¢a karakteristika vrednosti, nije proveriv, nemoguce ga je proveriti kao kriterijum
vrednovanja. Stoga su vrednostima smatrani odnosi prema onim objektima za koje je ocenjeno da su od
drustvenog znadaja i da uti¢u na socijalne vrednosti. Medutim, kako se dalje pretpostavlja, i neki drugi
odnosi, poput razli¢itih oblika nacionalne vezanosti mogu biti vazni li¢ni odnosi koji uti¢u na socijalno
ponasanje, a samim tim i vrednosti.
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U svojoj analizi vrednosnih orijentacija, Rot i Havelka zapravo polaze od
Olportove klasifikacije vrednosti i prihvataju njegovu podelu na teorijsku (nazivaju je
saznajnom), ekonomsku (imenuju je ekonomsko-utilitaristi¢ka), socijalnu (tj.
altruisti¢ka), estetsku i politicku (tj. orijentacija usmerena na moc¢ i uticaj)®.
Smatrali su, medutim, da spisak ovih vrednosnih orijentacija nije iscrpan, tj. da je
nepotpun, i u analizu uklju¢uju i hedonisti¢ku vrednosnu orijentaciju (shvatanje da
je u zivotu najvaznije osigurati $to vise neposrednog zadovoljstva) i delatnu/aktivnu
vrednosnu orijentaciju (shvatanje po kome je osnovni cilj Zivota delovanje, stvaranje i
ispoljavanje onoga $to ¢ovek ume i moze). Na taj nadin, razlikovano je sedam
vrednosnih orijentacija, koje su zapravo bliske operacionalizaciji vrednosnih
orijentacija preko preferiranih zivotnih stilova.

Autori sami konstatuju da nisu polazili od izgradenih teorijskih osnova®, ve¢ su
se oslanjali na postojece klasifikacije (pre svega, Morisove i Olportove) i sopstvene
empirijske provere; ne bi trebalo zaboraviti da je glavni fokus studije zapravo bio na
oblicima nacionalne vezanosti. Pristup vrednostima blizi je, pritom, njihovom
dovodenju u vezu sa li¢nosno-dispozicionim karakteristikama i stavovima, nego
tezama o vrednostima kao kognitivnim reprezentacijama vaznih potreba osobe. To je

skopcano i sa velikim,

pa i isklju¢ivim
naglaskom na
= \ procesima  socijalnog
| uCenja kao glavnim
determinantama

prihvatanja vrednosti i

vrednosnih

orijentacija.
Pored toga,

" sroT NNACIONALNA A

I VREDNGSTI razmatranja
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vrednosti, u terminima
njihove strukture ili
hijerarhijskog odnosa,
nisu detaljno elaborirana. Pretpostavljeno je da ¢e vedina mladih zapravo prihvatati
veli broj vrednosnih orijentacija, $to je bilo pitanje koje je uslovilo i neke metodoloske
procedure®®, ali su o¢ekivanja o odnosima vrednosti vie implicitna, nego eksplicitna.
Veza vrednosti i vrednosnih orijentacija sa drugim dispozicijama (oblicima nacionalne
vezanosti, socijalnom distancom, autoritarnosti), kao i veza vrednosti i vrednosnih
orijentacija je analizirana, ali pre, da tako kazemo, post hoc, na nivou empirijskih
povezanosti, nego a priori vodenim teorijskim ocekivanjima o njihovoj strukturi.

% [z spiska je isklju¢ena religiozna orijentacija za koju su autori smatrali da u lokalnom
kontekstu, u originalnom obliku, ne bi bila jasna.

67 Uz jednu iskrenu i simpati¢nu konstataciju da ,za sistematski izradenu klasifikaciju
vrednosnih orijentacija, kao i za konstruisanje instrumenata za utvrdivanje postojanja i distribucije
pretpostavljenih orijentacija nismo imali ni vremena ni mogu¢nosti“ (Rot & Havelka, 1973, str. 178).

% Pored klasi¢nog skaliranja, iz ovog razloga je od ispitanika traZeno i da rangiraju navedene
vrednosne orijentacije.
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3.3.2. Istrazivanja vrednosnih orijentacija mladih

Dragomir Panti¢, jedan od autora koji se vrednostima na nasim prostorima
najsistematic¢nije i najdugoroc¢nije bavi, polazi od nekoliko pretpostavki o pojmu
vrednosti ili, kako se izrazava, “aksioloskih stavova” (Panti¢, 1981, str. 12). Te temeljne
odrednice ti¢u se gledista po kome su vrednosti dijalekticke kategorije (prostije receno,
bipolarne su dimenzije); relacione su prirode (imaju svoje nosioce i ispoljavaju se kroz
njihov odnos prema objektima); predstavljaju i individualne dispozicije i socijalne
entitete (elementi drustvene svesti); istorijski su odredene kategorije (nisu univerzalni
apsoluti niti kulturni relativiteti); prevashodno su racionalne prirode, racionalizacija
su postojeceg stanja, ali i pokusaj prevazilaZenja ljudske prakse i nisu specifi¢ne, vec¢
generalne dispozicije (Pantié, 1981). Ranije navedena definicija vrednosti koju Panti¢
daje zapravo odrazava ili ukljucuje ove elemente.

Ovo glediste, drugim recima, naglasava sve one bitne elemente poimanja
vrednosti sa kojima smo se ve¢ dobro upoznali: stabilnost, pozeljnost, intelektulnu
zasi¢enost, hijerarhijsku ustrojenost. Pored toga, pridavanjem velikog znacaja
“dejstvu” drustveno-istorijskih, aktuelno-socijalnih i individualnih ¢inilaca, u shvatanje
o vrednostima unose se elementi gledista o mogucnosti razli¢itog porekla koncepcija o
pozeljnom koje su odraz potreba, ali i grupnih interesa, kao i da se varijacije javljaju
makar na dva nivoa - ,unutarslojnom“ (kao posledica razlika u individualnim
karakteristikama), medugrupnom (kao posledica znacaja aktuelno-socijalnih ¢inilaca)
i nacionalnom (kao odraz razlika u kulturno-istorijskim faktorima) (Panti¢, 1981; 1990).
Pantic je eksplicitan u gledistu da su vrednosti adaptacije, tj. da je ,osnovna psiholoska
funkcija vrednosti ... olak$avanje snalazenja u svetu i drustvu“ (Panti¢, 1981, str. 16).
Osnovna drustvena funkcija poZeljnog upravo i jeste drustvena integracija. Ovime se u
teoretisanju o vrednostima mnogo vec¢i znacaj daje, najopstije govoreci, socijalnim
aspektima vrednosti, ali i, kao $to ¢emo na to jos ukazivati, drugac¢ijem poimanju
samog socijalnog, u odnosu na ono uobicajeno glediste o socijalnom u inostranoj
literaturi, kao, recimo, o percepciji vrednosnih sistema drugih ljudi (Rohan, 2000) ili
pokazateljima odnosa osobe prema drugim ljudima (npr. Gordon, 1960).

U svojim istrazivanjima, Panti¢ je usmeren na analizu rasirenosti vrednosnih
orijentacija i ¢inilaca njihove varijacije, kako na uzorcima mladih (uglavnom velikim i
reprezentativnim), tako i na nivou uzoraka koji su reprezentativni za odraslu
populaciju. U prvim istraZivanjima razvija mini-skale (svaka sa po 5 ajtema)
vrednosnih orijentacija, ukupno 21 skalu Likertovog tipa (Tabela 16), koje je kasnije u
raznim minimalno izmenjenim (Panti¢, 1990) ili modifikovanim verzijama (bilo u
pogledu broja skala ili broja ajtema unutar pojedina¢nih skala) koristio - u nizu
istrazivanjima (npr. Panti¢, 2002; 2003; Panti¢ & Pavlovi¢, 2009).

O sistemima vrednosti, Panti¢ uglavnom govori vise u empirijskom, nego u
teorijskom smislu. Faktorskom analizom su u prvoj (Panti¢, 1981)% i drugoj studiji
(Panti¢, 1990)7° izolovani faktori koji su opisani kao sistemi vrednosti. Prva studija
ukazala je na postojanje Cetiri faktora: samoupravni aktivizam - nesamoupravni
pasivizam (zasicen politickom potentno$cu, ambicioznoséu, solidarnos$cu),
samoupravna tolerancija - nesamoupravna netolerancija (tvorili su ga

% [Istrazivanje je realizovano tokom 1979. godine, na reprezentativnom uzorku od priblizno
1.800 mladih, uzrasta od 16 do 27 godina.
7° Istrazivanje je realizovano 1988. godine, na reprezentativhom uzorku od 1.086 mladih od 15
do 27 godina.
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modernizam, kolektivizam, otvorenost prema svetu i samoupravna orijentacija),
asketski egalitarizam - hedonisticki neegalitarizam (zasicen primarno
asketizmom i egalitarizmom) i nerepresivna orijentacija - represivna orijentacija
(humanizam, humanitarizam i neautoritarnost) (Panti¢, 1981). U drugoj studiji, deset
godina kasnije, identifikovano je 12 faktora prvog reda, a potom i Cetiri faktora drugog
reda - sistemsko angaZovanje, tolerantnost - netolerantnost, liberalizam -
etatizam i drustveni poloZaj - koji su po svojoj strukturi vrlo srodni faktorima
identifikovanim u prvoj studiji (Panti¢, 1990).

Tabela 16. Spisak vrednosnih orijentacija u Panticevim istrazivanjima i njihovo odredenje

Naziv vrednosne Opisna definicija™ Naziv vrednosne Opisna definicija
orijentacije orijentacije
NAJOPSTIE (KULTURNE) VREDNOSNE ORIJENTACIJE
Religioznost - Verovanje u natprirodne modi, divljenje Egalitarizam- Odnos prema razlikama koje nastaju u
areligioznost prema natprirodnom bic¢u, dinamicki stavovi neegalitarizam sferi raspodele i uopste o materijalnim
prema obavljanju verskih obreda i sl. razlikama.
Solidarnost - ,Solidarnost uopste®, tj. shvatanja o Humanitarizam- Odnos prema ratu, kaznjavanju
nesolidarnost benevolentnosti ljudske prirode, odnos nehumanitarizam  kriminalaca, opravdanost postojanja
prema medusobnom ispomaganju itd. smrtne kazne.
Humanizam - Opsti odnos prema ¢oveku, shvatanje da je Materijalna- Odnos prema sticanju, pozitivan odnos
nehumanizam najvazniji cilj drustva da se ostvari sreca nematerijalna prema novcu, vrednovanje materijalnog
svakog ¢oveka, ljudi su cilj, a nikako orijentacija bogastva.
sredstvo itd.
Hedonizam - Odnos prema ¢ulnom uZzivanju i udobnom
asketizam Zivotu, nasuprot uzdrzavanja i svesnog

odricanja.

IDEOLOSKE VREDNOSNE ORIJENTACIJE

Otvorenost prema  Odnos prema razli¢itim vrstama etnickog Modernizam- U najopstijem smislu, odnos prema
svetu - pripadanja, od najuze, lokalne, zajednice, do  tradicionalizam potrebi, razmerama, tempu i sredstvima
zatvorenost najsire, svetske zajednice. dru$tvenih promena.

Samoupravna - Odnos prema najopstijoj ideologiji Individualizam- Odnos prema interesima pojedinca i
nesamoupravna samoupravljanja, na¢inu organizovanja kolektivizam grupe, tj. da li se daje primat li¢cnim
orijentacija drustva, na¢inu odludivanja, decentralizaciji. interesima ili se ovi pot¢injavaju

Orijentacija na

Odnos prema drustvenoj svojini nasuprot

grupnim interesima.

drustveno - odnosu prema privatnoj svojini.
privatno vlanistvo
CRTE I TIPOVI LICNOSTI KOJI SU UJEDNO I VREDNOSTI
(Politicka) Uverenje da je vredno angaZovati se, da se Autoritarnost - Uverenje o poZeljnosti principa
kompetentnost - aktivnost “isplati”, ose¢anje modi i doraslosti neautoritarnost hijerarhije u dru$tvenom Zivotu uopste,
nekompetentnost  situaciji, da se moze efikasno delovati. postovanje vertikalne organizacije u
svim socijalnim situacijama,
glorifikovanje modi i poslu$nosti.
Ambicioznost - Tendencija sli¢na motivu postignuca, da se Bespomoc¢nost OpaZena (ne)sposobnost da se uti¢e na
nemabicioznost ostvari nesto §to je vredno i ¢ime Ce se istadi dogadaje.
pred drugima.
Anomic¢nost - Stanje sukoba vrednosti, zbrka ciljeva na Makijavelizam - Tendencija da se pribegava manipulaciji,
neanomicnost kognitivhom planu, udruzena sa nemakevijalizam oportunizmu i varanju u
anhedonijom i povla¢enjem i pasivno§cu. interepersonalnim odnosima.
Teinja za Teznja da se upravlja i koordinira aktivnost Konformizam - Prihvatanje misljenja veéine i nastojanje
vodstvom - grupe i Zelja da se utic¢e na druge ¢lanove nekonformizam da se sopstveno ponasanje ne razlikuje
submisivnost grupe. od ponasanja vecine drugih ljudi.
Prometejski TeZnja da se aktivno uti¢e na vlastitu
aktivizam - sudbinu, da se kontroli$u svet i drustvo, da
pasivizam se menja zate¢eno, da se istraje u aktivnosti,

preuzme rizik i odgovornost.

No, mozda i vazniji nalaz dve studije, sprovedenim na reprezentativhim

uzorcima mladih sa jednom decenijom razmaka uz kori$¢enje istog upitnika, jesu
trendovi promene vrednosnih orijentacija. Bila je ovo prva studija tog tipa na nasim
prostorima i ubedljivo je ukazala na to koliki znacaj za analizirane vrednosne

7 Budu¢i da Panti¢ ne daje eksplicitne definicije svih vrednosnih orijentacija, neka od
navedenih odredenja konstruisana su na osnovu opisa varijabli o kojima se govori.
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orijentacije imaju drustvene promene, tacnije, veoma turbulentne drustveno-politicke
okolnosti tokom osamdesetih godina proslog veka. U grafiku ispod prikazani su
procenti mladih koje je karakterisala izrazenost navedenih vrednosnih orijentacija.

Grafikon 3. Promene?* vrednosnih orijentacija mladih izmedu 1979. i 1988. godine”
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Izvor: adaptirano prema Pantié, 1990, str. 68.

Podaci koji su pokazali drasti¢ni porast anomije medu mladima (sa 24% na ¢ak
75%), pad solidarnosti, rasirenosti samoupravne orijentacije i politicke potentnosti, a
rast religioznosti, veoma su rediti i naslutili su mnoge negativne drustvene promene
koje su usledile. U teorijskom smislu, reklo bi se da ovi podaci ubedljivo ilustruju teze
o vrednostima kao “efektima” aktuelno-socijalnih faktora ili njihovu “adaptivnu”
prirodu.

3.3.3. Preferencija li¢nih i drustvenih ciljeva

Jo$ jedan socijalni psiholog koji se sistemati¢no i tokom duzeg vremenskog
perioda bavio vrednostima jeste Bora Kuzmanovi¢ (naj¢e$c¢e u saradnji sa NebojSom

72 Prikazani procenti odnose se na procenat mladih koji je na odgovarajucoj skali vrednosnih
orijentacija ostvario skor u rasponu od 17 do 25, tj. prihvatio imenovani pol vrednosne orijentacije
(Panti¢ je teorijski raspon 5-25 delio na intervale od po tri jedinice koji oznacavaju tri modaliteta na
svakom polu - jaka, osrednja i slaba, sa ,me$anim tipom* izmedu, a u ovom prikazu su modaliteti sa
pozitivnog pola skale objedinjeni).

7 Neke vrednosne orijentacije iz prve studije, poput bespomocnosti, teznje za vodstvom i
orijentacija na drustveno vlasnistvo, nisu bile uklju¢ene u drugu studiju.
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Petrovi¢em). Kuzmanovic¢evo shvatanje vrednosti ve¢ smo naveli u uvodnim delovima;
vrednosti se shvataju u skladu sa dominantnim teorijskim tendencijama u radovima
vodedih autora u oblasti (Roki¢, Svarc i Inglhart), kao uopstene ideje ili shvatanja o
pozeljnom - pozeljnim ciljevima, stanjima, odnosima, na¢inima ponasanja, vrstama
aktivnosti. Iako se na razli¢itim mestima (npr. Kuzmanovi¢, 1990; 1995a; Kuzmanovi¢
et al., 1995) vrednostima bavio na razli¢ite na¢ine, ovde ¢emo paznju posvetiti pristupu
koji je najdugorocnije i najsistemati¢nije zagovarao, a odnosi se na preferenciju li¢nih i
drustvenih ciljeva.

Kuzmanovi¢ polazi od pojma cilja kao oznake za vrlo opste kategorije objekata i
stanja kojima se tezi kao vrednostima i Zivotnim ciljevima (npr. materijalne vrednosti,
skladna porodica) ili kao drustvenim ciljevima (pravedno drustvo, politicka
demokratija i sl.) (Kuzmanovi¢ & Petrovié, 2007). Ovi uopsteni ciljevi tretiraju se kao
sinonimni sa vrednostima, u skladu i sa nekim vise implicitnim praksama da se
vrednosti upravo i ispituju preko uopstenih i kratko imenovanih ciljeva (npr. Rokeach,
1973; Inglehart, 1990). Relativno uopsteni ciljevi kojima se svesno teZi podrazumevaju
izrazenu evaluativhu dimenziju te se sasvim opravdano mogu smatrati vrednostima
(Kuzmanovi¢ & Petrovié, 2009).

Jo$ dva momenta su u ovom gledistu od posebne vaznosti. Insistiranjem na ka
ciljevima usmerenoj aktivnosti, najsira teorijska paradigma je teleoloska - shvatanje da
¢ovek u svom ponasanju nije samo guran raznim uzrocima vec i privlacen ciljevima i
rukovoden svrhovitoséu (Kuzmanovié, 1995a; 1995b; Kuzmanovi¢ & Petrovi¢, 2007;
2009).

Dodatno, razlikuju se li¢ni i drustveni ciljevi. U inostranoj literaturi je
razlikovanje licnog i socijalnog u kontekstu vrednosti sasvim specifi¢no. Rohanova,
kao $to smo ve¢ naglasili, smatra da su drustvene vrednosti, pre svega, percepcije
vrednosti drugih ljudi (Rohan, 2000). To je, reklo bi se, neka vrsta individualisticke
perspektive socijalnog, te se pod terminom socijalne vrednosti uglavnom
podrazumeva to kako pojedinac, koji ima neki svoj li¢ni sistem vrednosti, vidi
vrednosti drugih (ljudi, grupa, institucija, drustava) (Rohan, 2000); vrlo je zapravo
blisko pojmu socijalnih normi. Neki drugi autori koji su takode pravili ovu distinkciju
(Schwartz & Bilsky, 1987) drustvene vrednosti vide kao vrednosti pojedinca koje on
moze ostvariti u prisustvu i uz pomo¢ drugih ljudi (npr. lichu sigurnost); Gordon
(Gordon, 1960) govori o interpersonalnim vrednostima koje se ti¢u odnosa prema
drugim ljudima; kod Roki¢a (Rokeach, 1973) su neke terminalne vrednosti, donekle
neodredeno, sociocentri¢ne ili interpersonalne itd. Kuzmanovi¢, medutim, pod
drustvenim ciljevima kojima osobe teze podrazumeva one ciljeve ¢ije ispunjenje nije
vezano iskljucivo za njih same, ve¢ ima znacaja za ¢itavo drustvo u kome te osobe Zive.
[ ovde se, kao i u sludaju li¢nih ciljeva, radi o lichom odnosu pojedinca prema nekom
entitetu, ali je referentni okvir drugadciji. Li¢ni ciljevi su izraz svesno dozivljenih
potreba ili interesa, dok se u sluc¢aju drustvenih ciljeva uzimaju u obzir i interesi
drugih ljudi i drustva u celini; radi se o li¢cnom videnju drustvenih prioriteta koji
nadilaze individualni Zivot i privatnu sferu (Kuzmanovi¢ & Petrovi¢, 2007; 2009; 2010;
2013).

Oslanjajudi se na radove drugih autora, pre svega u pogledu li¢nih ciljeva, kao i
na ranija istrazivanja subjektivnhog odnosa prema drustvenim ciljevima u ispitivanjima
javnog mnjenja, Kuzmanovi¢ i Petrovi¢ formiraju listu od 18 li¢nih i 18 drustvenih
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ciljeva’4, srednjeg nivoa opstosti (Tabela 17), koje kasnije ekstenzivno proveravaju u
nizu istrazivanja.

Tabela 17. Spisak 18 li¢nih i 18 drustvenih ciljeva
Li¢ni ciljevi Drustveni ciljevi

1. Ugled 1. Jaka privreda

2. Prijatelji 2. Dobri medunacionalni odnosi
3. Drustvena mo¢ 3. Borba protiv kriminala i korupcije
4. Samoaktualizacija 4. Jacanje odbrambenih snaga

5. Altruizam 5. Humaniji odnosi

6. Postignuce 6. Ekoloski ciljevi

7. Uzbudljiv Zivot 7. Zaposlenost

8. Podredenost 8. Socijalna jednakost

9. Sigurnost 9. Pravna drzava

10. Savesnost 10. Cuvanje tradicije

1. Ljubav 1. Ulazak u Evropsku uniju

12. Materijalni standard 12. Privatizacija

13. Znanje 13. Drzavni i teritorijalni integritet
14. Uzivanje (hedonizam) 14. Demokratija

15. Drustveno angazovanje 15. Zivotni standard

16. Samostalnost 16. Razvoj nauke i kulture

17. Popularnost 17. Socijalna pravda

18. Zdrav zivot 18. Jednopartijski sistem

Izvor: Kuzmanovi¢ & Petrovi¢, 2007.

3.3.4. Drugi pristupi vrednostima

Ocekivanja od buduceg zanimanja. U izucavanju vrednosti, pre svega u
pogledu specifi¢nosti njihove operacionalizacije, kori$¢eni su i neki drugi postupci.

Jedan od njih jeste analiza veze izmedu vrednosti i ocekivanja od buduceg
zanimanja, ¢ime se detaljno bavio Nenad Havelka (Havelka, 1994; 1995; Havelka et al.,
1990). Havelka polazi od ideje da mladi veé na zavr$etku osnovnog obrazovanja imaju
formirane vrednosti i da u njihovom razmisljanju o budu¢em zanimanju znacajnu
ulogu imaju vrednosna ocekivanja od tog zanimanja koje je, prema Havelki, put
ostvarivanja vrednosti. U obimnom istrazivanju na mladima zavr$nog razreda osnovne
Skole u Srbiji (1989), a kasnije i u skromnijem istrazivanju na deci istog uzrasta (1994),
analizirana su vrednosna oc¢ekivanja gupisana u li¢no i socijalno usmerene (Tabela 18).
Li¢nim/individualnim vrednostima smatrane su one ¢iji fokus nije na interakciji sa
drugima, iako se i one svakako ostvaruju na taj nacin, ali se primarno ti¢u sopstvene
dobiti. Socijalne vrednosti su one koji podrazumevaju intenzivnu interakciju sa
drugim ljudima i usmerene su na socijalno znacajne ciljeve. Havelka smatra da je
odnos izmedu li¢nih vrednosti osobe i profesije dvosmeran i uzajaman: vrednosti
mogu uticati na izbor zanimanja, a izabrano zanimanje moze potom selektivno
delovati na istaknutost postoje¢ih i prihvatanje novih vrednosti, Sto je vaZna
pretpostavka u kontekstu promene vrednosti na koju ¢emo se ubrzo vratiti.

Dalje razraduju¢i pojam vrednosnih ocekivanja, Havelka (1998) se posebno
bavio proucavanjem interakcije izmedu preferencija pojedinih vrednosnih orijentacija

74 Fokus je na pocetku bio samo na drustvenim ciljevima i to na listi od 13 ciljeva (npr.
Kuzmanovi¢, 1995b; Kuzmanovié et al., 1995).
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Teorijski modeli i tipologizacije vrednosti

Istrazivanja u nasoj sredini ubedljivo su ilustrovala
meduzavisnost vrednosnih orijentacija, onako kako su
one shvatane i izucavane u radovima domacih autora, i

preovladujucih drustvenih okolnosti. Jedan takav

e 0pste populacije mladih koji prihvata

samoupravnu crijentactju tipi¢an primer jeste tzv. samoupravna orijentacija, opsti
odnos prema samoupravljanju kao modelu upravljanja
80 61 64 organizacijama i drustvenom zajednicom. Ilako je sa

L} 53 52 samoupravljenjem kao drustvenom i politickom
60 m praksom u istoriju otisla i samoupravna orijentacija (ili,

da budemo precizni, makar njena istraZivanja), gotovo

40 neverovatno zvuce podaci da je pre nesto malo manje
od pola veka, vec¢ina mladih na ovim prostorima
20 zapravo prihvatala samoupravnu orijentaciju. Jedan
pregled krajem osamdesetih godina XX veka
0 (Kuzmanovié¢ & Vasovi¢, 1989) pokazao je da

1974 1976 1979 1981 1986 samoupravna orijentacija karakteri$e izmedu polovine i
dve tre¢ine mladih tokom sedamdesetih i osamdesetih
godina proslog veka.

i konteksta u kojim se ocekuje njihovo ostvarivanje. Oslanjajuc¢i se na, u literaturi
tipi¢no isticanu, ideju o stabilnosti vrednosti, ali i njihovu kontekstualnu uslovljenost,
Havelka izabrane orijentacije postavlja u razli¢ite kontekste, smatrajuc¢i da se svaka
vrednosna orijentacija moze projektovati u razli¢ite oblasti licnog i/ili drustvenog
zivota. Mogu se, recimo, videti kao li¢ni atributi, principi Zivljenja, ciljevi kojima se u
Zivotu tezi, ali, takode, mogu biti vezani za uZe (npr. porodica, posao) ili $ire socijalno
okruzenje (npr. obrazovanje, kultura).

Operacionalizujudi vrednosna
ocekivanja adolescenata u odnosu na

“1. Da kroz svoje zanimanje pomazem ljudima , . . .
| buduce zanimanje, sopstvenu buducu

koji su u nevolji, da im - i po cenu velikog

napora i licnog samoodricanja - ¢inim dobro... porodlcu i sliku o sebi kao odraslo; osobi,
2. Dabudem osoba koja je spremnada Havelka ilustruje znacaj konteksta za

pomogne svakome ko je u nevolji, koja ne Zali 1 .. L koii ie d v .
ni vremena, ni truda da bi pruzila pomo¢ ekspresiju vrednosti, KOJ1 )€, oduse, bio
onome kome je potrebna... relativno umeren (Havelka, 1995). Razlike
3. Da moja porodica bude spremna da u stepenu procene vrednosti u razli¢itim
pomogne ljudima u nevolji, da niko od nas ne 1 Ksti bil ] ] .
zali vremena, truda i samoodricanja da bismo Kontekstima  su lle male, a0 1
pomogli tamo gde je pomoé potrebna...” poslediéne razlike u redosledu vrednosti.
(operacionalizacija vrednosti pomaganja u tri Na primer, najvainije vrednosti u

konteksta, Havelka, 1995, str. 350). , . . . .
kontekstu buduce porodice i zanimanja
_— bile su sigurnost i saradnja, a u kontekstu
/ slike o sebi [licno usavrsavanje;

religioznost i medijska popularnost su u
svim kontekstima bile najmanje bitne vrednosti. No, znacaj konteksta za ekspresiju
vrednosti je svakako ilustrovan.

Prefencija zivotnih stilova. Preferencija Zivotnih stilova, nacina zZivota, je, kao
§to smo videli sustina Morisovog shvatanja vrednosti (Morris, 1956). Direktno se
nadovezujudi na takva gledista, Dragan Popadi¢ (1990; 1995a) se u vi$e navrata bavio
preferencijom zivotnih stilova mladih, kao odrazom $iroko shvacenih vrednosti kao
onoga $to osoba voli ili preferira. Zadatak ocenjivanja Zivotnih stilova je, po
pretpostavci, poziv na izjasnjavanje o vrednostima koji su eksplicirani u opisima.
Analiziran je znacaj 10 Zivotnih stilova, po modelu koji je ustavnio Moris (Tabela 18 na
prethodnoj strani), samo u konciznijoj formi (2-3 recenice). Vredi skrenuti paznju da
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se kod preferiranih Zivotnih stilova vrednosti sasvim eksplicitno iskazuju kao li¢ni ili
individualni ciljevi (videti i Kuzmanovic¢ & Vasovi¢, 1989).

Tabela 18. Ocekivanja od buduéeg zanimanja i preferirani Zivotni stilovi kao operacionalizacija
vrednosti

Ocekivanja od buduceg zanimanja (kratko

odredenje) (Havelka, 1995)

Preferirani zivotni stilovi (kratko
odredenje) (Popadi¢, 1995a)

Individualna usmerenost
1. Sigurnost (licna sigurnost, pristojan Zivot)
2. Velika zarada (materijalna korist)

3. Prijatnost (ugodnost, prijatni poslovi bez
napora i odgovornosti)

4. Samostalnost (nezavisnost, samostalno
donosenje odluka)

5. Usavr$avanje (razvijanje sposobnosti,
napredovanje)

Socijalno usmerene

6. Uticajnost (socijalna mo¢, donositi odluke)
7. Popularnost (status, biti poznat)

8. Saradnja (rad sa ljudima koji se postuju
medusobno)

9. Korisnost (biti od koristi, proizvoditi
konkretne stvari)

10. Pomaganje (pomagati drugima)

11. Saznanje (istrazivati, saznavati)

12. Pravednost (stvaranje boljeg drustva)

1. Porodi¢no-sentimentalni stil (osnovati
porodicu, naci smisao Zivota u porodici)

2. Altruistic¢ka orijentacija (biti od koristi,
pomagati drugim ljudima)

3. Saznajni stil (istrazivati, saznavati, stec¢i
znanje)

4. Utilitarni stil (materijalna sigurnost, udoban
Zivot)

5. Orijentacija na popularnost (biti popularan,
imati oboZavaoce)

6. Egoistic¢ka orijentacija (brinuti pre svega o
svojoj dobrobiti, biti nezavisan)

7. Prometejski aktivizam (uporno se zalagati za
bolje i pravednije odnose u okolini)

8. Hedonisticka orijentacija (bezbriznost i
zadovoljstvo)

9. Religijsko-tradicionalni stil (biti dobar
vernik, poStovati obicaje)

10. Orijentacija na mo¢ (biti na rukovode¢em
polozaju, kontrolisati druge)

Preferencija uzora/idola. Isti autor (Popadi¢, 1990; 1995b; Kuzmanovi¢ et al.,
1995) fenomenu vrednosti prilazi i iz ugla preferencije uzora. Fokus u ovom pristupu je

na vrednostima koje se odnose
na to kako covek treba da se
ponasa, koje osobine da razvija
i kako da se ophodi prema
drugima, koje, umesto
apstraktne forme, postaju
otelotvorene i personalizuju se

Pet najpopularnijih liénosti
medu ucenicima osmog
razreda OS 1988. g. (Popadic,
1995b)

Dragan Stojkovi¢ Piksi
(9%)

Pet najpopularnijih liénosti
medu ucenicima osmog
razreda OS 1994. g. (Popadi¢,
1995b)

u vidu nekih konkretnih ljudi
koji ih poseduju. Olicene u

Slobodan Milo$evi¢
(8,9%

konkretnim ljudima, vrednosti
tada postaju istaknute i

)
Josip Broz Tito (8,7%)

vidljive, kako u modelima koje
drustvo nastoji i Zeli da

Nikola Tesla (5.3%)

propagira, tj. instituciona-
lizovane, tako i u ljudima iz

neposrednog okruZenja sa
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kojima osoba moze da se identifikuje i ¢ije ponasanje moze da podrazava. U takvim
situacijama se od osobe trazi da imenuje osobu kojoj se divi, koja za nju predstavlja
uzor, kao i da, najcescée, navede osobine zbog kojih se nekome divi.

U svim opisanim sluc¢ajevima, glavna specifi¢nost pristupa ogleda se u
razli¢itom nacinu operacionalizacije vrednosti, koje su, medutim, shvadene u
uobicajenom smislu.

Domaca istrazivanja vodecih teorija vrednosti. Naposletku, vredi
spomenuti da su u nasoj sredini proveravani koncepti i modeli vrednosti koji su
formulisani u inostranoj literaturi, pre svega oni koji su danas i najuticajniji, vec
opisana Roki¢eva teorija (Radovi¢ & Kuli¢, 2011), Svarcova teorija (Marusié-Jablanovié,
2016; 2018; Marusi¢ & Oikonomou, 2013; Radovié, 2010; Radovi¢ et al., 2019; Pavlovi¢ &
Stepanovi¢ Ili¢, 2021) i modeli vrednosti koji ¢e tek biti opisani, Inglhartov (Pavlovic,
2006; 2008; 2000a; 2009b; 2009c; Pavlovi¢, 2018; Petrovi¢, 2020; Vasovié¢, 1988) i
Velcelov model (Pavlovi¢, 2018)75.

75 Vazno je napomenuti da postoje zvani¢ni prevodi na srpski jezik Svarcovih SVS, PVQai i
PVQ-RR upitnika, kao i mera Inglhartovih i Velcelovih vrednosti. U vezi s tim, konsultovati navedene
reference, zvani¢ne sajtove WVS, EVS i ESS i repozitorijum psiholoskih mera na srpskom jeziku (Lazi¢
et al., 2021) i repozitorijum Svarcovih upitnika (Schwartz, 2021).
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KLJUCNE REFERENCE:

» Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: The Free Press.
Danas klasic¢no (veé preporuceno) delo u kome Roki¢ do detalja izlaZe svoje shvatanje vrednosti.

» Schwartz, S. H., Cieciuch, J., Vecchione, M., Davidov, E., Fischer, R., Beierlein, C., Ramos, A.,
Verkasalo, M., Lonnqvist, J.-E., Demirutku, K., Dirilen-Gumus, O., & Konty, M. (2012).
Refining the theory of basic individual values. Journal of Personality and Social Psychology,
103(4), 663-688. https://doi.org/10.1037/a0029393

Iako je Svarcova teorija svoje temelje dobila u nekim drugim radovima, njena aktuelna, doradena verzija i

elaboracija 19 bazi¢nih vrednosti prvi put izloZena je u ovom tekstu.

» Maio, G. (2017). The psychology of human values. New York: Harper & Row.
Knjiga udzbenickog tipa sadrzi, izmedu ostalog, i kratak prikaz nekih teorijskih modela vrednosti koji su
pokriveni i u ovoj knjizi.

» Rot, N. & Havelka, N. (1973). Nacionalna vezanost i vrednosti srednjoskolske omladine.
Beograd: Institut za psihologiju.
Klasi¢no delo domace socijalne psihologije koje ima S$iri znacaj od analize vrednosti i vrednosnih
orijentacija i jedna je od prvih sistematicnijih studija ne samo vrednosti i vrednosnih orijentacija,
vec i oblika nacionalne vezanosti i autoritarnosti mladih.

» Panti¢, D. (1990). Promene vrednosnih orijentacija mladih u Srbiji. Beograd: Institut

drustvenih nauka.

Knjiga sadrzi prikaz obimne studije na reprezentativnom uzorku mladih Srbije, koja je realizovana u
specificnim socijalnim okolnostima, u osvit raspada tadasnje drzave. Pruza dragocene uvide u
rasirenost vrednosnih orijentacija medu mladima i trendove promena u odnosu na istraZivanje
realizovano deceniju ranije.

» Tematski broj ¢asopisa Psiholoska istrazivanja, broj 7, iz 1995. g.

Ovaj broj ¢asopisa Psiholoska istrazivanja najve¢im delom je tematski, posvecen vrednostima mladih,
ispitivanih na razli¢ite nacine (skalama, preferencijom ciljeva, ocekivanjima od bududceg
zanimanja, preferencijom uzora). Fokus je i na uzrasnim i generacijskim razlikama u preferenciji
vrednosti.
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3.4. Kulturoloske teorije vrednosti

Na prethodnih stranama prikazane su teorije vrednosti koje smo nazvali
individualno-psiholoskim i koje u vrednostima vide individualne dispozicije,
subjektivni odnos osobe prema objektu vrednosti. Vrednosti su, medutim,
karakteristike i ve¢ih drustvenih grupa, kao $to su nacije ili organizacije. Te vrednosti
Cesto se nazivaju kulturnim vrednostima i odnose se na zajednicke, apstraktne ideje o
tome $ta odredena grupa ljudi smatra dobrim i pozeljnim. Takvi pristupi vrednostima
u njima vide vazan element kulture jedne zajednice ili kriterijjume po kojima se
razlikuju kulture, ali i njihov produkt. Kulturne vrednosti se ti¢u ciljeva ka ¢ijem
dostizanju se ¢lanovi drustvenih grupa usmeravaju, a koji su odgovori na ,probleme*“
sa kojima se odredena zajednica suocava. Sve to ima vazne implikacije - od poimanja
vrednosti do nacina njihovog ispitivanja i merenja.

Ovde se nec¢emo baviti debatovanjem o pojmu kulture i ulogom vrednosti u
njenom odredenju (koja je, usput, veoma vazna), niti o raznim povezanim, primarno
metodoloskim pitanjima (na primer, mozemo li agregiranjem odgovora pojedinaca
do¢i do kulture neke zajednice koju ti pojedinci ¢ine). Usmeri¢emo se na kulturoloske
teorije vrednosti koje u njima vide i individualne karakteristike, makar u tom smislu
da se ljudi smatraju nosiocima kulture koju, izmedu ostalog, tvore i vrednosti ili da
vrednosti pokazuju i supkulturne i unutarnacionalne (a ne samo medukulturne)
varijacije. Hronoloskim redosledom bi¢e prikazana Klakhonova, Hofstejdeova,
Inglhartova, Svarcova i Velcelova teorijska gledista.

3.4.1. Vrednosti i vrednosne orijentacije u teoriji akcije Klajda Klakhona

Teoretisanje o vrednostima uticajnog antropologa Klajda Klakhona sredinom
proslog veka (Kluckhohn, 1951) prikazacemo u najkra¢im crtama, ¢ime ¢emo zapravo
zapoceti prikaz teorija o vrednostima koje imaju snazan, pa i primaran kulturni ili
kulturoloski fokus.

Ranije smo ve¢ prikazali odredenje vrednosti koje Klakhon daje. Polazeéi od
osnovne distinkcije na egzistencijalne ($ta je ono $to jeste ili ono $to verujem da
jeste’®) i normativne propozicije ($ta je ono $to Zelim ili §to bi trebalo da Zelim),
vrednosti su definisane kao koncepcije o pozeljnom (koje mogu biti eksplicitne - $to
uglavnom podrazumeva osve$éene i verbalizovane, ili implicitne). Pozeljno je shva¢eno
kao normativna kategorija, ne u smislu referenci na moralnost u klasi¢nom smisluy,
ved, sa jedne strane, kao kombinacija onoga Sto se Zeli i onoga $to bi trebalo da se zeli,
a, sa druge strane, kao sinteza afektivnog (poZeljno), kognitivnog (koncepcija) i
konativnog (selekcija). Kao $to smo to ranije ve¢ isticali, ovo bi trebalo shvatiti kao
insistiranje na razlikovanju preferencija, kao ,neutralnih® izbora, i vrednosti, kao izbora
koji su neminovno skopcani sa osecanjima i idejama o tome da je to Sto se Zeli
opravdano. Vrednosti se, drugim recina, prevashodno odnose na ono $to je ,dobro® ili
,lose“, ispravno® ili ,pogre$no* (Kluckhohn, 1951).

76 Da bismo izbegli terminolosku konfuziju, vazno je skrenuti paZznju na to da Klakhon pojam
yuverenja“ rezervise za oba egzistencijalna uverenja (ono $to jeste i $to verujem da jeste) i razlikuje ga
od pojma vrednosti, koje u tom smislu nisu uverenja, kao kod, recimo, Rokic¢a. Pre bismo ih u tom
smislu mogli smatrati apstrakcijama ili pojmovima (Kluckhohn, 1951).
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Vrednosti, dalje, uti¢u na selekciju dostupnih nacina, sredstava i ciljeva akcije;
na delu su onda kada osoba sledi jednu liniju rezonovanja ili akcije pre nego neku
drugu, u meri u kojoj je taj izbor pod uticajem uopstenih sudova, pre nego
determinisan impulsima ili ¢istim racionalnim kalkulacijama i trenutnom korisnos$c¢u
(Kluckhohn, 1951). Jednostavnije receno, ljudi imaju moguc¢nost izbora koji je pod
uticajem vrednosti, ali Klakhon naglasava da se izbor ti¢e ogranic¢enog opsega
mogucnosti, ne samo u tom smislu $to je taj opseg determinisan vrednostima, ve¢ da u
spoljasnjem svetu razli¢ite mogucénosti realno postoje na raspolaganju. Ovime se
zapravo Zeli re¢i da je bilo koji ponasajni akt kompromis izmedu motivacije,
situacionih uslova, dostupnih sredstava i sredstava i ciljeva interpretiranih u

vrednosnim terminima. Vrednosti su, dakle, jedna
od mnogih determinanti ponasanja, a ujedno pod

»(1) Ovo je realno i moguce uticajem jedinstvene Zivotne istorije pojedinca i
(uverenje); (2) Ovo se tice kulture kojoj pripada (Kluckhohn, 1951).

mene ili nas (interesi); (3) . . . .
O o @ st e F me Klakhon pravi razliku izmedu vrednosti u
ovo je bolje nego nesto drugo terminima nekoliko dimenzija (Ilustracija 16 na

§to je mogudée (vrednost)*

(Kluckhohn. 1051, str. 432). narednoj strani). Vrednosti se, tako, razlikuju s

obzirom na modalitet ili valencu”’ i sadrzaj koga se

primarno ti¢u; slicno mnogim drugim, kasnijim

razmatranjima, razlikuju se i s obzirom na to da li se

ticu sredstava ili krajnjih ciljeva; mogu, prema
dimenziji opstosti, biti sasvim specifi¢ne?®, vezane za specifi¢nu ulogu koja se obavlja
ili temu koja se tice velikog broja situacija; na realizaciji ili dostizanju odredenih
vrednosti moZe se insistirati u manjoj ili vecoj meri, biti sankcionisano i sli¢no, dok se
druge mogu samo blago ohrabrivati; vrednosti se razlikuju i s obzirom na to da li su
verbalizovane od strane samih aktera, kada su eksplicitne, ili se o njima zakljucuje sa
strane, na osnovu ponasanja (implicitne); mogu biti razli¢itog opsega, ticati se jednog
specificnog pojedinca, na jednom kraju, ili celog ¢ovecanstva, na drugom; najzad,
vrednosti su u manjoj ili ve¢oj meri organizovane, nisu nuzno u hijerarhijskom
odnosu, ve¢ pre u odnosima meduzavisnosti, §to je poslednja dimenzija njihovog
razlikovanja o kojoj govori Klakhon.

Klakhon pravi distinkciju izmedu vrednosti i vrednosnih orijentacija. Pod
vrednosnim orijentacijama podrazumeva vrednosne pojmove koji su (1) uopsteni,
(2) organizovani i (3) ukljuCuju egzistencijalne sudove. Radi se, dakle, o skupu
povezanih prepostavki koje uklju¢uju kako vrednosne (normativne), tako i
egzistencijalne elemente. Svaka specifi¢na grupa (ili kultura u celini) ima odredena
gledista u vezi sa strukturom univerzuma, odnosima ljudi prema univerzumu (kako u
prirodnom, tako i u natprirodnom smislu), i odnosima ljudi prema ljudima. Ova
gledista odraz su grupne definicije smisla ljudskog Zivota, ukljuciv i racionalizacije
frustracija i razocaranja.

Ta ,definicija Zzivotne situacije“ ukljucuje vise od normativnih ili estetskih
prepostavki; obuhvata i egzistencijalne pretpostavke o tome S§ta priroda ,jeste®.
[lustracije radi, ¢injenica da ne mozemo leteti kolima iznad Valjeva je egzistencijalna
pretpostavka; ¢injenica da kroz Valjevo ne mozemo juriti kolima vozeci 250 km/h je

77 Jako se o pojmu vrednosti uglavnom govori kao o primarno pozitivnhom fenomenu, Klakhon
naglasava i mogucnost da se razlikuju pozitivne i negativne vrednosti. Negativne vrednosti su sve ono
$to i pozitivne, samo u terminima onoga sto je ,lose“ ili ,pogresno*.

78 Klakhon navodi primer rituala Navaho Indijanaca tokom punog meseca.
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stvar normativnog. Veza normativnog i egzistencijalnog je zapravo dvosmerna -
normativni sudovi mogu biti zasnovani na idejama o tome kakve ¢injenice postoje, ali i
ideja o tome $ta ,jeste“ moze delom odrazavati prethodne normativne orijentacije ili
interese. ,Sta 'mora biti uradeno’ obi¢no je blisko povezano sa tim $ta se veruje da
‘prirodan poredak stvari’ jeste; ipak, uverenja o tome ’Sta jeste’ Cesto su prerusene
pretpostavke o tome ’$ta bi trebalo da bude™ (Kluckhohn, 1951, str. 410).

[lustracija 16. Klasifikacije vrednosti prema osam dimenzija

Dimenzija Dimenzija Dimenzija Dimenzija Dimenzija Dimenzija Dimenzija Dimenzija
modaliteta sadrzaja cilja/svrhe opstosti intenziteta eksplicitnosti opsega organizacije

Kategoricke Idiosinkra-
Estetske Instrumen Specifi¢ne vrednosti ticke . Prioritetne
vrednosti

Pozitivne vrednosti -talne / vrednosti e M [ splicitne vrednosti

. operacio- e .
vrednosti P ,PoZeljne“ vrednosti
\ nalne \ dnosti
vrednosti MICCHOSHE Li¢ne

—— vrednosti

Kognitivne VAEEE Utopijske \ Izolovane

: vezane za : :

vrednosti vrednosti vrednosti
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Imajudi sva ova razmatranja u vidu, Klakhon vrednosne orijentacije definise kao
»generalizovane i organizovane koncepcije koje uti¢u na ponasanje o prirodi, mestu
¢oveka u njoj, odnosima ljudi medusobno, i poZeljnom i nepoZeljnom koje se ti¢u
vestacki kreirane sredine i odnosa medu ljudima“ (Kluckhohn, 1951, str. 411).

Proucavajudi geografski bliske zajednice Mormona, Amerikanaca $panskog
porekla, Teksasane, Navaho Indijance i Zuni Indijance, identifikuje pet vrednosnih
orijentacija koje ih razlikuju (Kluckhohn & Strodtbeck, 1961):

1. evaluacije ljudske prirode (losa — me$ovita - dobra)

2. odnos ljudi prema svojoj prirodnoj sredini (pokornost - harmonija -
ovladavanje)

3. vremenska orijentacija (proslost - sadasnjost - buduénost)

4. orijentacija na aktivnost (postojanje - postojanje u postajanju - delovanje)

5. odnosi medu ljudima (hijerarhijski odnosi — grupni odnosi - individualizam)

Klakhonovo teoretisanje o vrednostima je, reklo bi se, imalo ve¢i teorijski, nego
empirijski znacaj; instrument koji je razvijen za merenje vrednosnih orijentacija
(Kluckhohn & Strodbeck, 1961, videti Braitwaite & Scott, 1991) nije doZiveo $iru
primenu, ali je bio podsticajan za razvoj drugih instrumenata namenjenih merenju
istih atributa (Braitwaite & Scott, 1991). Klakhon je pojmu vrednosti pridavao veliki
znacaj u ponasanju pojedinaca i funkcionisanju drustava, ¢ime je taj pojam doveo u
fokus antropoloskih i socioloskih razmatranja, uti¢u¢i na mnoga kasnija razmatranja
vrednosti, poput onog Svarcovog, Hofstejdeovog ili Inglhartovog. Pored toga, ne treba
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gubiti iz vida da se zapravo radi o jednom od prvih sistemati¢no razvijenih gledista o
vrednostima, koje prakti¢no nastaje paralaleno sa Olportovim, te su neki elementi
Klakhonovog teoretisanja od posebnog znacaja. Lako pada u o¢i da (ve¢) Klakhon
govori o podeli na instrumentalne i terminalne vrednosti koje imaju centralni znacaj u
Roki¢evim razmatranjima; da se razvija ideja o sistematskoj povezanosti razlic¢itih
vrednosti, Sto je glediste koje ima znacaj za prakti¢no sve psiholoske modele vrednosti;
da govori o izvesnim vrednosnim univerzalijama. Ako to imamo u vidu, Klakhon je
postavio temelje ,kuée“ koje su gradili mnogi drugi nakon njega.

Slika 7. Svaka specifi¢na grupa (ili kultura u celini) ima odredena gledista u vezi sa strukturom
univerzuma, odnosima ljudi prema univerzumu (kako u prirodnom, tako i u natprirodnom smislu), i
odnosima ljudi prema ljudima. Ona uklju¢uju kako vrednosne, tako i egzistencijalne sudove, delom i
kao odgovor na “probleme” sa kojima se Zivot zajednice u odredenim okolnostima odvija (Fotografije:

Boston Public Library i lan Macharia na Unsplash i Anexcangp Benurypa sa Pexels).

3.4.2. Kulturne dimenzije Gerta Hofstejdea

Hofstejdeovo razumevanje vrednosti svoje korene ima upravo u razmatranjima
Klajda Klakhona (Kluckhon, 1951) i Roki¢a (Rokeach, 1973). Kao $to smo ranije
napomenuli, radi se o modelu koji se usmerava na analizu elemenata po kojima se
razlikuju kulture, a ne pojedinci i Hofstejde je eksplicitan u gledistu da vrednosne, tj.
kulturne dimenzije mogu biti otkrivene samo na nivou drzave, a ne i na individualnom
nivou (Hofstede, 1980; Hofstede et al., 2001; Hofstede et al., 2010). U tom smislu,
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prikazom ovog modela vrednosti pravimo izuzetak od kriterijuma selekcije koji smo
na pocetku postavili, ali, imaju¢i u vidu znacaj ovog pristupa, razlozi za to su
opravdani.

Hofstejde kulturu definiSe kao ,kolektivno programiranje uma koje razlikuje
pripadnike jedne grupe ljudi od druge“ (Hofstede, 1980, str. 25). U razumevanju ovih
,mentalnih programa“ vrednosti, shvacene kao ,uopstena tendencija da se preferira
odredeno stanje stvari nasuprot nekog drugog® (ibid, str. 19), jedan su od klju¢nih
pojmova. Kultura ukljucuje sisteme vrednosti, tj. vrednosti su gradivni elementi
kulture. One su shvacene kao nespecifi¢ni ,mentalni programi®, koji su ste¢eni rano u
Zivotu (samim tim su u nekom smislu ,neracionalne“) i, u stvari, odreduju nasu
subjektivnu definiciju racionalnosti. Pretpostavka je, takode, da su vrednosti
medusobno povezane, ¢ine vrednosni sistem ili hijerahije, i ne moraju biti u stanju
harmonije (Hofstede, 1980).

Direktno se oslanjajuéi na goreopisane Klakhonove dimenzije, Hofstejde istice
da vrednosti imaju intenzitet i direkciju; imati neku vrednost stoga znaci da je tema o
kojoj se radi od odredenog znacaja za nas (intenzitet) i da odredene ishode smatramo
,dobrim“, a druge ,lo$im“ (direkcija). Pored toga, takode na tragu Klakhonovih
razmatranja, Hofstejde posebno insistira na razlikovanju vrednosti kao onoga sto ljudi
Zele i onoga $to bi trebalo da Zele (engl. desired prema desirable). Daleko od toga da se
radi o analitickoj sitni¢avosti, Hofstejde u ovoj distinkciji zapravo vidi vazne
implikacije po niz aspekata rezonovanja o vrednostima (Tabela 19).

Tabela 19. Razlikovanje vrednosti kao Zeljenog i pozeljnog i povezane razlike

Priroda vrednosti Zeljeno Pozeljno

Dimenzija vrednosti Intenzitet Direkcija

Priroda odgovarajuce Statisticke, fenomenoloske, Apsolutne, deontoloske,

vrednosne norme pragmaticke ideoloske

Odgovarajuce ponasanje Izbor i razlicita alokacija Odobravanje i neodobravanje
resursa

Dominantan ishod Dela i/ili reci Reci

Termini koriséeni u Vazno, uspesno, privla¢no, Dobro, ispravno, mora, treba

instrumentima preferirano

Afektivno znacenje Aktivitet plus evaluacija Samoevaluacija

termina

Osobe na koje se referiSeu Ja Ljudi u celini

instrumentima

Izvor: adaptirano prema Hofstede, 1980, str. 21.

U svojim, danas klasi¢nim istrazivanjima u kojima su ucestovali zaposleni u
filijalama IBM-a Sirom sveta?, Hoftejde je, kao $to smo viSe puta istakli, primarno
zainteresovan za vrednosti kao elemente kulture i za dimenzije po kojima se kulture,
kao veliki kolektiviteti, razlikuju. Najpre je identifikovao cetiri (Hofstede, 1980), da bi
potom razmatranja pros$irio na pet (Hofstede et al.,, 2001), pa na konac¢nih Sest
dimenzija kulture (Hofstede et al., 2010). Cine ih:

79 Usput, fokus u Hofstejdeovim radovima je na vrednostima u oblasti rada; puni naslov knjige
iz 1980. g. ,,Posledice kulture — Medunacionalne razlike u vrednostima povezanih sa poslom®, to najbolje
ilustruje, kao, uostalom, i sadrzaj ajtema u upitniku.
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1. Distanca moc¢i; stepen u kome manje moc¢ni osobe u institucijama i
organizacijama unutar drzave ocekuju i prihvataju da je mo¢ nejednako rasporedena.
Bazi¢no se radi o pitanjima nejednakosti u ljudskim odnosima.

2. Izbegavanje nesigurnosti; stepen u kome se pripadnici kulture osecaju
ugrozenima nesigurnim ili nepoznatim situacijama i okolnostima. U osnovi se tice
stepena u kome drustvo pokusava da kotrolise nekontrolabilne situacije.

3. Individualizam - kolektivizam; stepen u kome se od osobe ocekuje da
brine o sebi ili ostane integrisana u grupe, obi¢no oko porodice. Individualisticka su
ona drustva u kojima su veze izmedu osoba slabe, svako ,gleda svoja posla“ i brine se
o svojoj porodici. Kolektivisticka drustva su ona u kojima su ljudi prakti¢no od rodenja
integrisani u snazno kohezivne grupe, koje ih stite i traze apsolutnu lojalnost.

4. Maskulinost - femininost; obrazac emocionalnih uloga izmedu polova.
Pojam maskulinosti tice se stepena u kome su rodne uloge jasno razdvojene - od
muskaraca se oc¢ekuje da budu asertivni, ¢vrsti i usmereni na materijalni uspeh, a od
zena da budu skromne, nezne i da brinu o kvalitetu Zivota. Feminina drusta su ona u
kojima se rodne uloge (u ve¢oj meri) preklapaju.

5. Dugoro¢na - kratkorocna orijentacija; stepen u kome kultura
,programira“ svoje Clanove da prihvate odlozeno zadovoljenje svojih materijalnih,
socijalnih i emocionalnih potreba. Dugoroc¢na orijentacija opisuje podsticanje vrlina
koje su usmerene na buducde nagrade, poput izdrzljivosti i Stedljivosti. Suprotni pol,
kratkoro¢na orijentacija, tiCe se podsticanja osobina koje se odnose na proslost i
sadasnjost, poput brige o o¢uvanju tradicije, slike u javnosti i drustvenih obaveza.

6. Zadovoljstva - uzdrzanost; ova dimenzija tice se suprotstavljanja relativno
slobodne i neometane gratifikacije osnovnih ljudskih potreba povezanih sa uzivanjem
u zivotu i zabavljanju, sa jedne, i ubedenja da takva gratifikacija treba da bude
regulisana strogim socijalnim normama, sa druge strane. Pol gratifikacije u nekom
smislu opisuje hedonisticke tendencije, pa bi se i ova dimenzija mogla smatrati
distinkcijom izmedu hedonizma - asketizma.

Postojanje cCetiri dimenzije o kojima je
Hofstejde govorio na pocetku, validirano je i iz,
da tako kazemo, nezavisnog izvora. Korsiteci
analizu vrednosti koju je sproveo Ng sa
saradnicima (Ng et al., 1982), Hofstejde i Bond

,Kako koristiti VSM (Value
Survey Module)?

Mogu li da izra¢unam svoje li¢ne

VSM skorove?
MoZete, ali oni ne otkrivaju Vasu
kulturu.

Mogu li da koristim VSM za jednu
drzavu?
Ne.

Da li se skorovi dimenzija
azuriraju?
Retko®.

Pitanja i odgovori na zvani¢noj
internet strani Hofstejdeove

studije (www.geerthofstede.com).

(Hofstede & Bond, 1984) dodatno analiziraju
podatke i pokazuju da se i u podacima koje su
prikupili Ng i saradnici - u 9 drzava, sa
Roki¢evom instrumentom (uz dodatak 4
vrednosti i skaliranje umesto rangovanja) -
identifikuju sliéne dimenzije kulturnih varijacija.
Kada su analizirali vezu Hofstejdeovih dimenzija i
Cetiri diskriminativne funkcije koje su Ng i
saradnici izlovali, dve dimenzije, distancu modi i
individualizam, bilo je lako identifikovati; kada su
dve baze podataka analizirane na slican nacin,
faktorskom analizom prose¢nih skorova na nivou
drzave, identifikovano je pet faktora u Ngovoj
studiji, od kojih su cetiri veoma visoko korelirala
sa Hofstejdeovim dimenzijama (Hofstede & Bond,
1984).
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PSIHOLOGIJA VREDNOSTI

Pozicija Srbije na Sest Hofstejdeovih dimenzija
(mogudi raspon skorova 0-100) opisana je na
sleded¢i nacin (podaci prikazani na grafiku
generisani na www.hofstede-insights.com):

Distanca modi: Srbija je postigla visok skor na
ovoj dimenziji (86), $to znadi da ljudi prihvataju
hijerarhijski poredak u kojem je svima mesto i

86

niskom ocenom 25 smatra kolektivistickim

na ovoj dimenziji i stoga se smatra relativno

9
koji ne treba dodatno opravdavati.
Individualizam - kolektivizam: Srbija se sa
4
i)
I femininim drustvom.

2
drustvom.
| % Maskulinost - femininost: Srbija je postigla 43

Izbegavanje - nesigurnost: Srbija je na ovoj

Pawer Individualism  Masculinity Uncertainty Long Tem Indulgence c!1menzm post.l'gla 92, 1P s'toga }ma vrlo .
Distance Moidace  Crientaion veliku preferenciju ka izbegavanju neizvesnosti.

Dugoroc¢na - kratkoro¢na orijentacija: Sa
srednjim rezultatom 52, ne postoji jasna pozicija
za Srbiju na ovoj dimenziji.

Zadovoljstva - uzdrzanost: Niska ocena 28 na
ovoj dimenziji ukazuje na to da je srpska kultura
dominantno karakterisana ogranic¢enjima.

Hofstejde je u svojim delima op$irno i sistemati¢no analizirao vezu kulturnih
dimenzija i raznih drugih socijetalnih pokazatelja koji bi mogli biti smatrani
antecedentima (npr. nivo socioekonomskog razvoja), odnosno posledicama kulture
(npr. razni institucionalni aranZmani). No, vi$e puta istakli smo da njegova teorija nije
teorija individualnih i li¢nih vrednosti®. U njegovim analizama, jedinica analize je
drzava (tj. porede se grupe ispitanika koje su ujednacene po svim drugim relevantnim
varijablama, izuzev kulture®), klju¢ni ,entitet” je nacionalna kultura, a same mere
odnose se na ,ekologke, agregatne (uprosecene) pokazatelje (koje vrlo ¢esto nije ni
moguce sra¢unati na individualnom nivou, kao karakteristiku pojedina¢ne osobe). To
ima neke vazne implikacije, od kojih je svakako najociglednija da se ne analiziraju niti
pretpostavljaju individualne varijacije u kori$¢enim merama, tj. vrednostima.
[lustracije radi, skor na nivou drzave koji bi ukazivao na visok kolektivizam
podrazumevao bi da su svi gradani i gradanke te drzave - kolektivisti. Kultura je u
neku ruku kontekstualna varijabla i, u stvari, konstatna za sve njene ¢lanove.

Ne moramo previse isticati problemati¢nost ovih gledista i razne implikacije
koje ono ima. Kao pokusaj prevazilazenja ovih problema, nedavno je razvijena tzv.
CVSCALE, skala od 26 ajtema koji ocenjuju pet Hofstejdeovih dimenzija (bez
dimenzije zadovoljstvo - uzdrZanost) kao individualnih kulturnih vrednosti, tj. na

80 Kada je sam Hofstejde svoje podatke analizirao na individualnom nivou (Hofstede, 1980),
utvrdio je veoma niske korelacije izmedu kulturnih dimenzija, dok je na nivou drzave sve bilo bitno
drugacdije. Drugim redima, identifikovane dimenzije postoje na agregatnom, ne i na individualnom
nivou.

8 Sli¢an pristup je zapravo imao i Svarc, kada je, argumentujuci specifi¢nosti izbora uzoraka
ispitanika - ucitelja i studenata, to pravdao ¢injenicom da se radi o poredenju grupa koje nisu nuzno
reprezenti kulture kojoj pripadaju (nijedna pojedina¢na grupa to nije), ali su ujednaceni po nekim
drugim vaZnim socioekonomskim karakteristikama (Schwartz, 1992).
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individualnom nivou (Yoo et al., 2011)%2. Autori ukazuju na nuznost merenja kulturnih
vrednosti na individualnom nivou, posebno, recimo, u situacijama drzava sa veoma
heterogenom populacijom. Imajuc¢i, takode, u vidu danasnju mobilnost i
komunikacionu povezanost gradana/ki razli¢itih drzava, pripisivanje svakom od njih
jednog istog kulturnog ,skora“ postaje sve manje smisleno. Najzad, kao $to smo
spomenuli, Hofstejdeov naglasak je na vrednostima u oblasti rada, pa takve mere
nemaju smisla za osobe koje su nezaposlene, penzioneri itd. Drugim rec¢ima, postoji
potreba za skalom koja bi bila $ire kontekstualno primenjiva na sferu van rada. Jo i
saradnici (Yoo et al., 2011) stoga predlazu CVSCALE kao meru pet kulturnih dimenzija
na individualnom nivou i u generalnom kontekstu, sa zadovoljavajué¢im
psihometrijskim karakteristikama. Iako se autori pri kontrukciji skale oslanjaju kako
na Hofstejdeove originalne upitnike, tako i na mere drugih autora, ni u kom smislu ne
revidiraju sadrZaj i znaCenje dimenzija, koje su u tom smislu identi¢ne onima koje je
definisao Hofstejde.

3.4.3. Revidirana teorija modernizacije Ronalda Inglharta

Ronald Inglhart, americki sociolog koji je do nedavno bio na ¢elu istrazivackog
tima Svetske studije vrednosti, komparativhog projekta koji se u velikom broju
zemalja Sirom sveta sprovodi u periodi¢nim talasima od 1980. godine, svoju teoriju
vrednosti razvio je upravo na WVS gradi. WVS je neprocenjivi izvor empirijskih
podataka koji je otvorio moguénosti poredenja razlic¢itih drustava i kultura po nizu
relevantnih kriterijuma, analizu promena dominantnih vrednosnih obrazaca unutar
drustva s vremenom itd.

lako su vrednosti od sustinskog znacaja u Inglhartovom teoretisanju, ono je, u
poredenju s ve¢ prikazanim psiholoskim teorijama vrednosti, po mnogo ¢emu
specificno. Ne mislimo tu samo na onu ve¢ istaknutu konceptualnu razliku izmedu
vrednosti kao individualnih dispozicija i elementa kulture. Nasuprot rigoroznim
teorijskim utemeljenjima koncepta i modela vrednosti u, recimo, Roki¢evom i
Svarcovom slucaju, Inglhart o samom konceptu vrednosti veoma malo teorijski

8 T ranije su postojali pokusaji da se razviju mere Hofstejdeovih dimenzija na individualnom
nivou, ali su bile usmerene ili na pojedina¢ne kulturne dimenzije (npr. samo individualizam-
kolektivizam) ili na nekoliko njih.
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debatuje, a  metodoloske  procedure i

operacionalizacija vrednosti Cesto izgledaju vise R C
,Oni koji napadaju nase potrebe

odredeni raspolozivo$¢u empirijskog materijala, 7a sigumo¥éu — nate potrebe za
nego unapred definisanim teorijskim pozicijama zakonom i poretkom - zapravo
(videti i: Pavlovié, 2009a; 2009b; Schwartz, rappadail 1 G wikts e poilse
. metapotrebe. Zasto? Zato S$to
2007). No, Inglhartovo delo je danas veoma S s G s
uticajno i svakako zasluzuje detaljniji prikaz®. ljudsku  motivaciju.  Usred
Ako postoji neka sli¢nost sa psiholoskim lmaifftogy diubive, o
evqe e . ) postaju primorani da ostave po
promisSljanjima o vrednostima, onda je to Strani vite motivaciie il wmesto
svakako pretpostavka 0 motivacionoj toga regrediraju ka traganju za
uslovljenosti vrednosti. Inglhartove teorijsko- poretkom, stabilno3¢u,
e . N . legalizmom, itd. Tada velika
empirijske analize vrednosti temelje se na dve e
osnove: Maslovljevoj analizi hijerarhije potreba Zato, uvek, moramo da biramo
(Maslow, 1970) i teoriji modernizacije koja govori izmedu haosa i nihilizma, s jedne
. > strane, i autoritarnosti, s druge

o gr ubo predv1dl]1V1m posledlcama strane“ (Maslov, 2001, str. 124).

socioekonomskog razvoja na dominantne
vrednosti odredene zajednice (Inkeles, 1969;
Inkeles & Smith, 1974; Lerner, 1964; Smith &
Inkeles, 1966).

Vrednosni prioriteti pojedinca, prema
Inglhartovom shvatanju (Inglehart, 1971; 1990; Inglehart & Welzel, 2005), odrazavaju
socioekonomske uslove sredine, pri ¢emu se najveca subjektivna vrednost pridaje
najvaznijim nezadovoljenim potrebama (tzv. hipoteza oskudice). Budud¢i da su
materijalne potrebe presudne za opstanak pojedinca, kada one nisu zadovoljene,
uzimaju primat nad svim ostalim potrebama, ukljucujuéi i potrebe nematerijalnog
tipa i obrnuto. U danas klasi¢nim razmatranjima o ,tihoj revoluciji“ (Inglehart, 1971)
koja je na delu u razvijenim demokratijama zapadnog tipa (misleé¢i pritom na
kulturno-vrednosni pomak sa vrednovanja fizicke i materijalne sigurnosti ka
vrednovanju slobode izbora i kvaliteta Zivota - odrazen u vecem vrednovanju
postmaterijalistickih  vrednosti), Inglhart je tumacdi u kontekstu slabljenja
egzistencijalnih pritisaka na mlade generacije, koje zadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba uzimaju ,zdravo za gotovo“. Sirenje postmaterijalistickih vrednosti u
populacijama razvijenih demokratskih zemalja interpretirano je kao posledica
dugoroc¢nog ekonomskog razvoja u ovim sredinama nakon Drugog svetskog rata, koji
je doveo do prosperiteta u kojima su odrastale mlade generacije koje su, samim tim,
bile postmaterijalisti¢ki orijentisane (Inglehart, 1990).

Medutim, odnos materijalne oskudice i promene vrednosnih prioriteta na
nivou zajednice nije trenutan jer vrednosti pojedinca, u najve¢em stepenu, odrazavaju
uslove iz njegovih formativnih godina, tj. perioda rane socijalizacije, pa se vrednosti
pre svega menjaju smenom generacija (tzv. hipoteza socijalizacije). Ovo, vazno je
primetiti, implicira da su jednom usvojene vrednosti tesko promenljive. Takode, ako
dode do duzeg perioda ekonomske i fizicke sigurnosti, mogu se ocekivati znacajne
razlike izmedu vrednosnih prioriteta mladih i starijih grupa usled znacajno razlicitih
formativnih iskustava socijalizacije, $to vodi velikim generacijskim razlikama (npr. u
postmaterijalistickim vrednostima), ali i, u perspektivi, promenama dominantnih
vrednosti na nivou populacije.

8 Ovaj prikaz delom je zasnovan na ranijim analizama (Pavlovi¢, 2009a; 2009b; 2009¢).
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U pocetku je sustinski koncept Inglhartove teorije bila dimenzija
(post)materijalistickih vrednosti (Inglehart, 1971). Medutim, od sredine devedesetih
godina XX veka, dolazi do pomeranja teorijskog fokusa u radovima ovog autora i
razvijanja teze o dve dimenzije kros-kulturnih varijacija, odnosno, posebno detaljnoj
analizi jedne od njih, dimenzije vrednosti preZivljavanja/samoizrazavanja (Inglehart &
Welzel, 2005).

Za razliku od klasi¢nih teoretiCara, koji su proces drustvene modernizacije
posmatrali kao manje-vise uniforman i pre svega linearan, modernizacija se, prema
Inglhartovoj revidiranoj teoriji modernizacije, odvija kroz dve glavne faze -
industrijsku i postindustrijsku - od kojih svaka sa sobom nosi promene u
preovladuju¢im pogledima na svet. Industrijska revolucija bila je povezana sa
pomakom od tradicionalnih ka sekularno-racionalnim vrednostima, noseci sa sobom
birokratizaciju, centralizaciju, standardizaciju i sekularizaciju autoriteta. Ovaj pomak,
prema Inglhartu, ne predstavlja kriticko preispitivanje, ve¢ samo pomeranje osnove
autoriteta od tradicionalno-religioznih ka sekularno-racionalnim izvorima (Inglhart &
Welzel, 2005).

Pojava postindustrijskog drustva dovodi do promene u drugom pravcu.
Ekonomski rast i drzava blagostanja uvecavaju standard stanovnistva do te mere da se
zadovoljavanje materijalnih potreba moze uzeti ,zdravo za gotovo“. Rastudi nivoi
obrazovanja, S$irenje masovnih komunikacija i rad sa ljudima, simbolima i
informacijama gde ljudi pre , misle nego $to rade“ (Fukujama, 2002, str. 116) uvecavaju
intelektualne vestine ljudi, dok rastuca socijalna kompleksnost, destandardizacija
ekonomskih aktivnosti, ali i drustvenog zivota uopste, Siri i diversifikuje ljudske
socijalne mogucnosti. Sve to vodi materijalnoj, intelektualnoj i socijalnoj
autonomiji pojedinca, Sto za posledicu ima preispitivanje nekontrolisanog i
neograni¢enog autoriteta nad ljudima i osetljivost za ideje individualne slobode i
jednakosti, tj. rastuéu emancipaciju kako od religijskih, tako i od sekularno-
racionalnih autoriteta (Inglehart, 2018; Inglehart & Welzel, 2005).

[zuzev zajednicke tendencije uvecanja egzistencijalne sigurnosti, industrijska i
postindustrijska faza modernizacije sustinski se razlikuju prema stepenu razvijanja
individualne autonomije. lako obe promene dovode do preoblikovanja orijentacija
prema autoritetu, ,industrijska faza modernizacije donosi sa sobom sekularizaciju
autoriteta, dok postindustrijska faza dovodi do emancipacije od autoriteta” (Inglehart
& Welzel, 2005a, str. 25). Ovaj proces odrazava svojevrsnu humanisti¢ku
transformaciju modernizacije, budué¢i da rastuce prihvatanje vrednosti
samoizrazavanja postaje kljuéna kulturna manifestacija modernizacije. Ljudska
sloboda izbora i emancipacija postaju vodece teme u svim oblastima Zzivota, od
politike do vaspitanja dece, radne motivacije, religijskih orijentacija, gradanskog
angazovanja i sl.

Sve to ima jednu izuzetno vaznu drustvenu posledicu - rastuée zahteve za
efektivnim gradanskim i politickim slobodama i demokratskim institucijama u
drustvu, tamo gde one ranije nisu postojale, odnosno jacanjem demokratskih
institucija tamo gde one ve¢ postoje. U postindustrijskom drustvu socioekonomski
razvoj, vrednosti samoizrazavanja i efektivha demokratija ¢ine celinu, obezbedujuci
sredstva, vrednosti i prava koja ljude c¢ine sposobnim, voljnim i posvedenim
oblikovanju sopstvenih zivota u skladu sa sopstvenim autonomnim izborima. Ovaj
proces, po mis$ljenju Inglharta, ¢ini sustinsku karakteristiku ljudskog razvoja jer
naglasava najdistinktivnije svojstvo ¢oveka: sposobnost da donosi odluke i ponasa se u
skladu sa li¢nim autonomnim izborima.
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Na osnovu podataka iz Svetske studije vrednosti, Inglhart je faktorskom
analizom identifikovao dve dimenzije kros-kulturnih varijacija (Inglehart, 1997; 2007;
2018; Inglehart & Baker, 2000, Inglehart & Welzel, 2005). Dimenzije su inicijalno
identifikovane na osnovu podataka prikupljenih u CcCetiri talasa Svetske studije
vrednosti, koja obuhvata oko 200 istrazivanja u preko 70 zemalja (naknadno je i broj
drZava i istrazivanja uvecan). Struktura dve dimenzije prikazana je u Tabeli 20.

Prvu dimenziju Inglhart naziva tradicionalne nasuprot sekularno/
racionalnim vrednostima. Tradicionalni pol dimenzije tvore stavke koje se (vedinski)
ticu postovanja autoriteta - religijskog, nacionalnog i porodi¢nog. Suprotnost ovim
tradicionalnim vrednostima su sekularno-racionalne vrednosti, koje se ¢esto nazivaju
moderne ili postmoderne vrednosti.

Tabela 20. Faktorska struktura dve dimenzije kulturnih varijacija (zasic¢enja)

Tradicionalno - sekularno/racionalne Vrednosti prezivljavanja -
vrednosti samoizrazavanja
Tvrdnje Ind. Agreg.3 Tvrdnje Ind.  Agreg.
nivo nivo nivo nivo
Bog je veoma vazan u zivotu .70 .91 Materijalisticke .59 .87
vrednosti
Vaznije je da dete nauci .61 .88 Ispitanik/ca opisuje .59 81
poslusnost i religioznost, sebe kao ne bas sre¢nu
nego nezavisnost i odlu¢nost osobu
Abortus se nikada ne moze .61 .82 Homoseksualnost se .59 77
opravdati nikada ne moze
opravdati
Jak osecaj nacionalnog .60 .81 Ispitanik/ca nikada nije .54 74
ponosa i nikada ne bi potpisao
petciju
Naglasavanje veceg .51 73 Treba biti oprezan kada .44 .46
postovanja autoriteta se veruje drugim
ljudima
Objasnjena varijansa 26% 46% 13% 25%

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 200543, str. 49-51.

Drugu dimenziju ¢ini kontinuum vrednosti preZivljavanja i vrednosti
samoizrazavanja. U nekim od najranijih radova u kojima se detaljnija paznja
posvecuje ovom konceptu, dimenzija prezivljavanje/samoizrazavanje, opisana je kao
,sindrom poverenja, tolerancije, subjektivhog blagostanja, politickog aktivizma i
samoizrazavanja koji se pojavljuje u postindustrijskim drustvima koje karakterise visok
nivo sigurnosti“ (Inglehart & Baker, 2000, str. 25), a kasnije i kao ,sindrom masovno
prihvacenih stavova u ¢ijoj osnovi lezi jedna dimenzija koja odrazava naglasavanje
slobode, toleranciju razli¢itosti i participaciju“ (Inglehart & Welzel, 2005, str. 67).
Glavna komponenta ove dimenzije jeste polarizacija izmedu materijalistickih i
postmaterijalistickih vrednosti, odnosno pomak sa naglaska na ekonomskoj i fizickoj
sigurnosti ka naglasavanju samoizrazavanja, subjektivhog osecaja blagostanja i
kvaliteta zivota.

Na osnovu dve identifikovane dimenzije i Hantingtonove klasifikacije
civilizacija danas$njice (Hantington, 1998), Inglhart konstruiSe tzv. kulturnu mapu

84 Analiza na agregatnom nivou podrazumeva upotrebu drzave kao jedinice analize, tj.
prose¢nih vrednosti relevantnih varijabli na nivou drzave.
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sveta (Ilustracija 17) koju dovodi u vezu sa nivoom ekonomskog razvoja i
pretpostavljenim uticajem koji on ima na dominantne vrednosti jednog drustva.
Socioekonomski razvoj tezi da dru$tva usmerava (u smislu vrednosnih promena) u
grubo predvidljivom pravcu. Medutim, kulturne promene su u izvesnom smislu
,omedene“, tj. zavisne od puta kojim se odredeno drustvo kretalo u proslosti
(Inglehart & Welzel, 2005). Cinjenica da je odredeno drustvo, recimo, istorijski
protestantsko ili pravoslavno, manifestuje se u koherentnim kulturnim zonama koje
karakterisu distinktivni vrednosni sistemi. lako se promene vrednosnih sistema
razli¢itih drustava odvijaju u istom smeru usled homogenizujuc¢ih uticaja faktora
modernizacije, ne postoji njihova konvergencija, kako to klasi¢na teorija
modernizacije predvida. Razlike odredenih drustava koje pripadaju razli¢itim
kulturnim zonama, u vezi sa odredenim skupom vrednosti, jednako su velike danas,
kao $to su bile i pre dvadeset ili vise godina (Inglehart & Welzel, 2005; Inglehart, 2018).

[lustracija 17. Kulturna mapa sveta

The Inglehart-Welzel World Cultural Map (2020)
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Izvor: The Inglehart-Welzel World Cultural Map - World Values Survey 7 (2020) [Provisional version].
Source: http://www.worldvaluessurvey.org.

Empirijske analize potvrduju neke od osnovnih Inglhartovih pretpostavki.
Intenzitet rasirenosti vrednosti samoizrazavanja intenzivno je povezan sa nivoom
socioekonomskog razvoja drustva - Sto je druStvo razvijenije, to su ove vrednosti
izraZzenije (Inglehart & Welzel, 2005). Ove vrednosti su, sa druge strane, povezane sa
Sirokim spektrom drugih stavova i vrednosti (Inglehart & Baker, 2000; Inglehart, 2007)
i, Sto je posebno vazno, visoko koreliraju sa merama drugih srodnih koncepata sa
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kojima postoje teorijske sli¢nosti poput individualizma - kolektivizma o kome govori
Hofstejde (Hofstede, 1980) ili Svarcove dimenzije autonomija - ukorenjenost
(Schwartz, 2007). Najzad, stepen rasirenosti vrednosti samoizraZavanja unutar jednog
drustva visoko korelira sa kvalitetom demokratskih institucija i, zajedno sa
ekonomskim indikatorima, objasnjava oko 80% varijanse razlika u stepenu
demokrati¢nosti® razli¢itih zemalja (Inglehart & Welzel, 2005). Ova impresivna
povezanost navela je Inglharta na zakljuéak da je ,veoma verovatno da ce se
demokratija pojaviti tamo gde viSe od 45% gradana jednog drustva karakterisu
vrednosti samoizrazavanja” (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 300). Vrednosti
samoizraZavanja na taj nacin postaju centralni aspekt Inglhartove teorije, koja u njima
vidi sustinu demokratske politicke kulture i demokratskog potencijala pojedinca, a
samu demokratiju shvata kao institucionalni odraz emancipativnih sila inherentnih
ljudskom razvoju.

Inglhartova teorija vrednosti je, kao $to je iz ovog kratkog prikaza sasvim jasno,
socioloska teorija i to vise teorija drustva nego specifi¢cno vrednosti. Vrednosti su u
fokusu primarno kao odlika grupe ili nacije kao celine, a njihovi antecedenti ili
posledice traze se u sferi makrosocijalnih faktora. Bila je, takode, predmet (ostrih)
kritika, u pogledu konceptualizacije vrednosti (Schwartz, 2007), adekvatnosti
operacionalizacije i validnosti mera (npr. Davis &Davenport, 1999; De Graaf & Evans,
1996), pretpostavki socijalizacije i oskudice (Clarke et al., 1997; Dutch & Taylor, 1993;
Pavlovi¢, 2009a; 2009b) ili onih o politickom sistemu kao efektu vrednosti (npr.
Hadenius & Teorell, 2005; Seligson, 2002). No, nesporno je da postoje aspekti
Inglhartove teorije koji su sasvim na tragu ve¢ iznetih psiholoskih teoretisanja o
vrednostima kao odrazu (ne)zadovoljenih potreba ili adaptacijama na preovladujuce
okolnosti (one iz licne i nacionalne proslosti, doduse) i, najvaznije, uverenju o
benevolentnoj i slobodarskoj prirodi ¢oveka koja izlazi na ,svetlost dana“ onda kada se
za to stvore odgovarajuci sredinski uslovi.

3.4.4. Teorija osnazivanja ljudskih kapaciteta Kristijana Velcela

Na temeljima koje je postavio Inglhart, jedan od njegovih najblizih saradnika,
Kristijan Velcel, predlaze koherentniju koncepciju veze izmedu modernizacije,
kulturnih promena i njihovih institucionalnih posledica, koju opisuje unutar tzv.
modela ljudskog osnaZivanja (engl. Human Empowerment Model) (Welzel, 2013) i
unutar kojeg vrednosti imaju klju¢nu ulogu.

Glavni fokus unutar ovog modela je na oceni korisnosti (univerzalnih) ljudskih
prava i sloboda i poreklu ili ,izvorima“ uvidanja njihovog znacaja. Ljudski kapaciteti da
upraznjavaju slobode su, po pretpostavci, zasnovani na raspolozivim resursima i
zavisni od intelektualne, socijalne i materijalne dostupnosti resursa (Welzel, 2013), u
onom smislu u kome o tome govori i Inglhartova teorija. Kada su resursi (u
najopstijem smislu) oskudni, ljudi imaju vaznije brige na umu i za njih slobode imaju
malu korist i posledi¢no malu vrednost. Kada steknu kontrolu nad resursima (,,oruda®,
vedtine i mogucnosti), tj. postanu egzistencijalno osnazeni, njihovi kapaciteti da
upraznjavaju slobode i da uvide njihov znacaj posledi¢no raste (Ilustracija 18). U ovim

85 Stepen “demokrati¢nosti” odredenog drustva odnosi se na pojam efektivne demokratije koji
predstavlja indeks konstruisan na osnovu procena koje daju Fridom Haus (engl. Freedom House) i Transparensi
Interne$nal (engl. Transparency International).
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gledistima je lako prepoznati Inglhartove pretpostavke o vrednostima kao odrazu
preovladujudih Zivotnih okolnosti i glavnim (ne)zadovoljenim potrebama.
Egzistencijalno osnazivanje ima, dalje, izrazene psiholoske posledice i vodi
psiholoskom osnazivanju - ljudi vedi znacaj pridaju vrednovanju slobode izbora i
jednakim mogucénostima koje stvaraju prostor za javljanje emancipativnih vrednosti,
kao glavnom elementu ovog psiholoskog osnaZivanja (Welzel, 2006; 2013). Sustina
emancipativnih vrednosti jeste “prioritet tolerancije nasuprot konformizma,
autonomije nad autoritetom, rodne ravnopravnosti nad patrijarhatom i participacije
nasuprot sigurnosti” (Welzel & Inglehart, 2009, p. 140). One obuhvataju dve opstije
orijentacije - liberalnu i egalitarnu - i odnose se na naglasavanje autonomije, slobode
izbora, jednakosti i participacije ljudi u javnoj sferi. Drugim re¢ima, emancipativne
vrednosti bi trebalo shvatiti kao gradansku, prosvetljujucu i liberalizujuc¢u snagu.

[lustracija 18. Model osnazivanja ljudskih kapaciteta

Egzistencijalani uslovi Psiholoske orijentacije Institucionalne regulacije

Intelektualni Materijalni Socijalni Vrednosvanje Vr_ednov:'m]e Zastita licnih Zastlta_
. . . slobode jednakih gradanskih
resursi resursi resursi . . sloboda
izbora moguénosti sloboda

—r—

Akcioni RESURSI: sposobnost da se
koriste univerzalne slobode
(Egzistencijalno osnazivanje)

Emancipativne VREDNOSTI:
motivacija da se upraznjavaju
univerzalne slobode (Psiholosko
osnazivanje)

Gradanska PRAVA: garancije
upraznjavanja univerzalnih sloboda
(Institucionalno osnazivanje)

VREDNOST
sloboda

PRAVA na
slobode

OSNAZIVANJE LJUDSKIH KAPACITETA
Stepen u kome su ljudi sposobni, motivisani 1 imaju pravo da upraznjavaju univerzalne
slobode (Gradanska agensnost)

Izvor: adaptirano prema Welzel, 2013, str. 44.

Kada je znacaj sloboda prepoznat, a same slobode visoko vrednovane, socijalni
pritisci da se one institucionalizuju (ukoliko to veé nije slu¢aj) ili da postanu efikasnije
(tamo gde su veé garantovane) postaju veoma izrazeni (Welzel, 2013). Ovo vodi
institucionalnom osnazivanju - uvodenju ili jacanju formalnih garancija
upraznjavanja univerzalnih sloboda u drustvu u kome su emancipativne vrednosti
prisutne (Welzel & Inglehart, 2009; Welzel, 2013).

Ukratko, rastuée (ekonomsko) blagostanje podsti¢e rast emancipativnih
vrednosti, $to vodi rastu¢im formalnim pravima ljudi, i to upravo ovim sledom.
Institucionalne garancije sloboda (npr. demokratski sistem) odgovor su na rastuce
vrednovanje sloboda (npr. rastuce prihvatanje emancipativnih vrednosti), tj. njihov su
ishod, a ne ,uzrok“ ovog procesa. Ovakva gledista o primarnosti kulture nad
strukturom, tj. teza da su drustvene/politicke/institucionalne promene posledica
izmenjenih vrednosti, a ne ,uzrok® promene u vrednostima, ¢ine susStinu tzv.
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kulturologke $kole, ¢iji su Inglhart i Velcel jedni od glavnih predstavnika (Eckstein,
1988; Inglehart & Welzel, 2005; Pavlovi¢, 2016; 2018). Na ova razmatranja vraticemo se
ubrzo, kada budemo govorili o promeni vrednosti.

I Velcelove analize zasnovane su na podacima prikupljenim u WVS. Ilako
najveci znacaj pridaje konceptu emancipativnih vrednosti, on zapravo govori o dve
dimenzije kros-kulturnih varijacija ¢iji su osnovni elementi prikazani u Tabeli 21
(Welzel & Inglehart, 2009; Welzel, 2006; 2013) - lako su uodljive paralele sa
Inglhartovom kulturnom mapom sveta. Prvu dimenziju ¢ine sekularne vrednosti,
kao pokazatelj udaljavanja od eksternog autoriteta, poput srodne dimenzije u
Inglhartovom modelu. One su neka vrsta prekursora internalizacije autoriteta, koji
dolazi sa emancipativnim vrednostima. Sekularne vrednosti ,demistifikuju® razlicite
vrste autoriteta nad ljudima, pre svega religijskog, patrijarhalnog, autoriteta drzave i
preovladujuc¢ih normi. Njihova operacionalizacija ogleda se u onim aspektima koje
Velcel naziva odbacivanje autoriteta, agnosticizam, relativizam i skepticizam.
Indikatori emancipativnih vrednosti su ve¢ spomenuta mogucnost izbora, jednakost,
sloboda govora i autonomija.

Tabela 21. Sadrzaj sekularnih i emancipativnih vrednosti

Sekularne vrednosti Emancipativne vrednosti
Ajtemi Indikatori Ajtemi Indikatori
Nizak stepen ponosa na Tolerancija abortusa
roditelje
Nizak nacionalni ponos Odbacivanje Tolerancija razvoda Mogucnost
autoriteta izbora
Odbacivanje postovanja Tolerancija
autoriteta homoseksualnosti
Neznacajnost religije Rodna ravnopravnost u
politici
Neucestvovanje u religijskim Agnosticizam  Rodna ravnopravnost u Jednakost
obredima obrazovanju
Nije religiozna osoba Rodna ravnopravnost na
radnom mestu
Indiferentan prema Vecdi znadaj lokalnoj vlasti
podmicivanju
Indiferentan prema varanju  Realitivizam Vedi znacaj nacionalne Sloboda
vlasti govora
Indiferentan prema utaji Sloboda govora
poreza
Nepoverenje u policiju Poslusnost nije bitna
osobina dece Autonomija
Nepoverenje u sudove Skepticizam Mastovitost bitna
Nepoverenje u vojsku Nezavisnost bitna
karakteristika

Izvor: Welzel, 2013, str. 68-71.

Na osnovu ove dve dimenzije konstruisana je i tzv. nova kulturna mapa sveta,
na kojoj su prikazane pozicije velikog broja drzava s obzirom na prosec¢ne vrednosti na
dve dimenzije (Welzel, 2013), vrlo srodna ranije prikazanoj kulturnoj mapi.

Trend S$irenja emancipativnih vrednosti registrovan je $irom sveta: ljudi na bilo
kom delu planete postaju sve emancipovaniji (Welzel, 2013). Iako su socijalni i
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Teorijski modeli i tipologizacije vrednosti

individualni izvori emancipativnih vrednosti brojni, najvaznji mehanizam njihovog
girenja je smena generacija; mlade generacije vise prihvataju emancipativne vrednosti
nego starije. Poput Inglhartove socijalizacijske hipoteze (Inglehart, 1990; Inglehart &
Welzel, 2005), vrednosne preferencije osobe predeterminisane su egzistencijalnim
uslovima tokom formativnog perioda, kada su vrednosti, po pretpostavci, formirane i
kasnije tesko promenljive.

Slika 8. Istrazivanja ukazuju na to da je ucesce u protestima koji za cilj imaju zastitu gradanskih prava i
sloboda blisko povezano sa prihvatanjem emancipativnih i pro-gradanskih vrednosti. Vrednosti su u
tom smislu gradanski socijalni kapital koji podsti¢e udruzivanje zarad emancipatornih ciljeva i u¢e$ce u
oblicima kolektivne akcije, poput socijalnih pokreta (Fotografija Clay Banks na Unsplash).

Tokom prethodnih nekoliko decenija, mlade kohorte svoje formativne godine
provode u blagostanju (makar u razvijenim dru$tvima), $to ih po pretpostavci ¢ini
podloznim prihvatanju emancipativnih vrednosti (Welzel, 2013). Smena generacije
time vodi pomaku ka vecoj izrazenosti emancipativnih vrednosti. lako je taj trend
izrazeniji u drustvima koja su doZivela znadajnije poboljsanje Zivotnih uslova, on je
registrovan u gotovo svim drustvima, bez obzira na nivo socioekonomskog razvoja ili
kulturu, sto je, delom, interpretirano u kontekstu globalizacije i rastu¢e umrezenosti
sveta, pa i nekoj vrsti transfera ili difuzije vrednosti tim putem (Welzel, 2013).

Na individualnom nivou, emancipativne vrednosti povezane su sa vec¢im
interpersonalnim poverenjem, izrazenijim drustvenim aktivizmom, podrskom
demokratiji, u¢e$¢em u pokretima za zastitu zivotne sredine itd. (Welzel, 2006; 2013;
Welzel & Inglehart, 2009). Na agregatnom nivou, izrazenost emancipativnih vrednosti
povezana je sa raznim indeksima zastite ljudskih prava, kvalitetom demokratije,
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merama blagostanja i slicno (Welzel, 2013; Welzel & Inglehart, 2009). Obimna
empirijska WVS evidencija ukazuje na to da, u skladu s pretpostavkom o primarnosti
vrednosti/kulture nad institucijama, promene u emancipativnim vrednostima mogu da
objasne posledi¢ne promene u poboljsanju garancije sloboda i prava, dok suprotno ne
stoji (Welzel, 2013), mada postoje i neka alternativha gledista o vezi promene
izrazenosti emancipativnih vrednosti i institucionalnih promena, makar na nivou
pojedinac¢nih drzava (Pavlovi¢, 2018).

3.4.5. Svarcova teorija kulturnih orijentacija

Svarcov ranije opisani model vrednosti ¢esto je kori$éen i u kros-kulturnim
istrazivanjima i Svarc u skorije vreme razvija teoriju kulturnih vrednosnih orijentacija
(Schwartz, 2004; 2007). Budud¢i da smo njegovu teoriju prikazali veoma detaljno, ovde
¢emo se samo ukratko osvrnuti na njegovu teoriju kulturnih orijentacija.

Kulturne vrednosne orijentacije sastoje se iz istih onih originalnih vrednosti
koje su identifikovane na individualnom nivou, ali grupisanih na nacin koji bolje
odrazava kulturne specifi¢nosti®®. Svarc govori o sedam kulturnih vrednosnih
orijentacija: Intelektualnoj autonomiji (radoznalost, otvorenost uma), Afektivnoj
autonomiji (zadovoljstvo, uzbudljiv Zivot), Ovladavanju (ambicija, izazovi),
Hijerarhiji (autoritet, skromnost), Ukorenjenosti (poslusnost, tradicija), Harmoniji
(jedinstvo s prirodom, mir u svetu) i Egalitarizmu (socijalna pravda, jednakost)
(Tlustracija 19).

Kada govori o vrednosnim dimenzijama kao karakteristikama kulture, Svarc
razlikuje tri dimenzije (Schwartz, 2004) koje su, kao i u slucaju vrednosti kao
individualnih dispozicija, ,odgovori“ na tri klju¢ne teme sa kojima se svako drustvo
susreCe. Prva tema je pitanje odnosa pojedinca i grupe: do koje mere su osobe
autonomne, odnosno, ukorenjene u grupu? Ovo je odrazeno dimenzijom autonomija
- ukorenjenost. U autonomnim kulturama ljudi su nezavisni ,entiteti“, oni izrazavaju
svoje preferencije, osecanja, ideje i nalaze smisao u svojoj jedinstvenosti. U
ukorenjenim kulturama, ljudi su uronjeni u kolektiv kojem pripadaju. Smisao Zivota
potice iz socijalnih odnosa, kroz identifikaciju sa grupom i uces¢e u zajednickom
zivotu. Ova dimenzija je vrlo srodna uobicajenom razlikovanju individualistickih i
kolektivisti¢kih kultura.

Drugi problem su mehanizmi garancije odgovornog ponasanja koji ¢uvaju tkivo
drustva. Ljudi moraju biti navedeni da brinu o drugima, da koordini$u aktivnosti i
organizuju neizbeznu meduzavisnost (Schwartz, 2004; 2007). Jedan pol te dimenzije je
egalitarizam - u egalitarnim kulturama svi su jednaki u moralnom smislu i dele
bazi¢ne interese kao ljudska bica. Ljudi su socijalizovani da internalizuju posvecenost
kooperaciji i brizi za dobrobit drugih. U hijerarhijski ustrojenim kulturama, postoji
hijerarhija propisanih uloga koja za cilj ima da to obezbedi, ukljuciv i nejednakost
moci koja se smatra legitimnom.

Tre¢i problem je odnos ljudi prema prirodnom i socijalnom okruzenju.
Dimenzija Harmonija nasuprot Ovladavanju opisuje distinkciju izmedu, s jedne
strane, uklapanja u svet, uvazavanja i postovanja, i, s druge strane, njegovog menjanja
ili eksploatisanja, samoostvarenje kroz ovladavanje i promenu prirodnog i socijalnog
okruzenja.

86 Iz analiza je zapravo isklju¢eno 1 ajtema iz SVS upitnika koji nisu pokazali zadovoljavajucu
kros-kulturnu ekvivalentnost (Schwartz & Bardi, 2001).
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[lustracija 19. Kulturne dimenzije: prototipska struktura

Harmonija UKkorenjenost

(jedinstvo s (socijalni red,
prirodom, poslusnost,
mir u svetu) tradicija)

Egalitarizam Hijerarhija
(socij Zlnai( priwda, (autoritet,
jednakost) smernost)

Intelektualna

autonomija Ovladavanje
(radoznalost, (ambicija,
otvorenost

Afektivna izazovi)

automonija
(zadovoljstvo,
uzbudljiv
zivot)

uma)

Izvor: adaptirano prema Schwartz, 2007.

I Svarc ukazuje na vezu izrazenosti kulturnih vrednosnih orijentacija u jednoj
kulturi i nivoa socioekonomskog razvoja i drugih institucionalnih karakteristika
drustava, ukazujud¢i na vazne antencedente i konsekvence vrednosnih preferencija
(npr. Schwartz, 2004), distinktivnost odredenih svetskih regiona u pogledu vrednosti
(Schwartz, 2004), ali i na mehanizme putem kojih se ostvaruju efekti opstijih
drustvenih okolnosti na promenu vrednosnih prioriteta (Schwartz & Bardi, 1997).
Svarcovi nalazi su, u neku ruku, u skladu sa zaklju¢cima koje iznose Inglhart i Velcel,
na primer, da se vrednosti autonomije vise vrednuju u razvijenijim drustvima
(Schwartz, 2004), dok su i same vrednosne dimenzije o kojima govori Svarc povezane
sa onima o kojima govore Inglhart i Hofstejde (Inglehart, 2007). To pre svega vaZi za
dimenziju autonomija - ukorenjenost; ona je povezana sa vrednostima
samoizrazavanja u Inglhartovim terminima i Hofstejdeovom dimenzijom
individualizam - kolektivizam.
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PSIHOLOGIJA VREDNOSTI

KLJUCNE REFERENCE:

» Hofstede, G. (1980). Culture’s consequnences - International differences in work-
related values. New York: Sage.
Prva sistematic¢na kros-kulturna studija na velikom uzorku zaposlenih u ograncima
iste kompanije u veéem broju drzava $irom sveta (ukljuciv i tadasnju SFR Jugoslaviju). Studija
je uticala na sva kasnija razmatranja vrednosti kao dimenzija po kojima se razlikuju kulture.

» Inglehart, R. (2018). Cultural evolution. Cambridge: Cambridge University Press.

Poslednje delo Ronalda Inglharta u kome ne nudi previse toga novog u odnosu na
ranije radove, ali daje sistematican pregled revidirane teorije modernizacije i mnostvo
podataka zasnovanih na Svetskoj studiji vrednosti.

» Welzel, C. (2013). Freedom rising. Cambridge: Cambridge University Press.

Delo Inglhartovog najblizeg saradnika, u kome do detalja izlaze teoriju ljudskog
osnazivanja. Knjiga je dobila brojne vredne nagrade, ukljuciv i nagradu za najbolju knjigu iz
oblasti politicke psihologije koju dodeljuje Medunarodno udruzenje za politicku psihologiju
(International Society of Political Psychology, ISPP).

» Schwartz, S. (2004). Mapping and interpreting cultural differences around the
world. In H. Vinken, J. Soeters, & P. Ester (Eds.), Comparing cultures (pp. 43-73).
Leiden: Brill.

Ovo poglavlje sadrzi kratak prikaz glavnih elemenata Svarcove teorije kulturnih orijentacija.
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4. Poreklo vrednosti: li¢cne i socijalne determinante vrednosnih
preferencija

Odakle potic¢u vrednosti? Odgovor na ovo pitanje nije nimalo lak i jednostavan i
determinisan je shvatanjem prirode vrednosti. Najopstija filozofska razmatranja ovom
problemu prilaze iz utilitaristicke perspektive; ljudi nesto vrednuju jer imaju dobre
razloge da to rade, bududi da to nesto zadovoljava njihove potrebe i interese (Boudon,
2001; von Scheve, 2016). Utilitaristicki principi bliski su objasnjenju porekla vrednosti u
racionalnim terminima; Imanuel Kant je, recimo, moralna osecanja smatrao
utemeljenim u racionalnim principima. Srodna tome su i konsekvencionalisticka
shvatanja morala, koja naglasak stavljaju na posledice postupaka pri donosenju
moralnih sudova o njima. Deontoloska razmatranja, sa druge strane, naglasavaju
obavezu ili pozeljnost postovanja principa i prava, bez obzira na njihove posledice.

No, mi c¢emo takva filozofska razmatranja
ostaviti po strani, jer ona izlaze van okvira ove knjige
i fokusiracemo se na objasnjenja procesa vrednovanja  ,Zvezdano nebo iznad mene i
u psiholoékim .terminima. Ni tu, medutim, nismo ;‘r‘l);&;::;z}igr;:gﬁié) (e,
pred nimalo lakim zadatkom.

Neka psiholoska razmatranja prave razliku
izmedu dve opste perspektive, filogenetske i
ontogenetske (Sagiv et al., 2017). Filogenetska
perspektiva pretpostavlja da grupe imaju krucijalnu ulogu u prezivljavanju i da odatle
poti¢u i vrednosti. Clanovi grupe, kako bi uvecali svoje $anse da opstanu, moraju
komunicirati i koordinisati svoje potrebe i ponasanja, te razvijaju zajednicke nacine
reprezentovanja potreba. Vrednosti su u ovom smislu reprezentacija socijalno
pozeljnih ciljeva i sustinski element kulture. Iz ugla ove perspektive, pan-kulturna
slaganja u pogledu vrednosnih prioriteta koja istraZivanja Cesto registruju (Schwartz &
Bardi, 2001) nisu iznenadujuca, bududi da su zahtevi opstanka bilo gde na planeti
Zemlji vrlo sli¢ni. Unutar svake zemlje, postoje, medutim, velike individualne razlike u
pogledu toga $ta se smatra vrednim, $to je u fokusu ontogenetske perspektive (Sagiv
et al., 2017). Kao $to smo ranije videli, unutar psiholoskih razmatranja dominantna su
gledista o vrednostima kao odrazu (nezadovoljenih) potreba i, s tim povezanim,
gledistem da su vrednosti u nekom smislu adaptacije na zahteve ljudske egzistencije,
bilo u organizmickom, bilo u grupnom ili kulturnom smislu.

Generalno govoreéi, nesto stice vrednost putem raznih psiholoskih
mehanizama koje bismo mogli razlikovati u skladu sa onim $to predlaze Higins
(Higgins, 2016).

Jedan od njih je zadovoljavanje potreba; nesto ima pozitivhu vrednost
ukoliko doprinosi zadovoljavanju neke potrebe, redukovanju nagona ili nedostatka ili
uvecava Sanse za opstanak osobe u svetu. Ukoliko radi obrnuto, ima negativnu
vrednost.

Internalizacija deljenih uverenja u odredenom socijalnom kontekstu
drugi je proces putem kojih vrednosti sticu valencu. Kada se govori o vrednostima
poput slobode ili jednakosti, obi¢no se ima u vidu ovo njihovo poreklo. Iako su ove
vrednosti internalizovane, stecene su u socijalnom kontekstu i podeljene sa drugima
(Schwartz, 1992). Ovom mehanizmu formiranja i prenosenja vrednosti poseban znacaj
pridaje se unutar onih shvatanja koja naglasavaju da vrednosti svoje poreklo imaju u
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socijalizaciji i kulturnoj transmisiji (Parsons & Shills, 1951). Ljudi vrednuju one stvari
koje su internalizovali tokom odrastanja. Ovakva razmatranja, medutim, imaju
problem da objasne odakle uopste te vrednosti koje se prenose, ali i kako odredene
vrednosti postaju podeljene unutar zajednice (von Scheve, 2016).

Dok se vrednosti koje su posledice deljenih uverenja na nivou drustva obi¢no
nazivaju socijalnim vrednostima, vrednosti do kojih se dolazi internalizacijom
poZeljnih i nepozZeljnih krajnjih stanja koja imaju funkciju samoregulacije u
interakciji sa znac¢ajnim drugim osobama, tretiraju se kao li¢ni standardi. Deca od
malih nogu uce kakva to o¢ekivanja njihovi roditelji/staratelji imaju od njih (ideali) i
kakva su njihova uverenja o njihovim obavezama i duznostima (duznosti). Ova krajnja
stanja postaju internalizovani li¢ni standardi ili vodeéi principi (engl. self-guides).
Li¢ne karakteristike (u najopstijem smislu) koje su u skladu sa idealnim ili treba
principima imaju pozitivnu vrednost, dok one koje to nisu imaju negativnu vrednost.

Teznja ka izbegavanju bola i maksimizaciji prijatnosti, hedonisticki
princip, jedan je od temeljnih principa objasnjenja ljudskog ponasanja i pretpostavlja
da su ljudi motivisani teznjama ka dostizanju zadovoljstava i izbegavanju bola. Nalazi
da o mehanizmima hedonisticke motivacije moZemo govoriti i u terminima biolosko-
neuralnih aspekata i korelata (npr. Elingsen et al., 2016) samo dodatno svedoce o
njenoj fundamentalnosti, pa i evoluciono-filogenetskoj utemeljenosti.

Hedonisticki princip nije, po Higinsu (Higgins, 2016), dovoljan, i u obzir se
mora uzeti i sistem samoregulacije. Jedno isto “stanje” moze biti razli¢ito evaluirano
unutar dva sistema, promocije i prevencije. O¢uvanje status quo sistema u sistemu
promocije (na nivou ideala) nije neutralno iskustvo ve¢ ima negativnu valencu, zato
$to ometa dostizanje postavljenog cilja (napredovanje); u sistemu prevencije, status
quo ima, medutim, pozitivhu valencu jer oznacava odsutstvo negativnog ishoda;
zapravo, nemogucnost da se odrzi status quo ima negativhu valencu jer implicira
prisustvo negativnog ishoda. Sve ove finese nije moguce razumeti samo uzimajuci u
obzir hedonisticki princip. Princip ocene valence je, drugim rec¢ima, stepen u kome je
dogadaj ocenjen kao podrzavajudi ili ometajuéi za dostizanje postavljenog cilja
(Higgins, 2016).

Jo$ jedna situacija koja tesko moze biti objasnjena hedonistickim principom
jeste teznja ljudi za istinom i kontrolom sopstvenog Zivota, ¢ak i onda kada je to
bolno ili skopfano s neprijatnim iskustvima; vrednosti dolaze iz kontrole i
omogucavanja da se neSto desi. Vrednosti proizilaze i iz sklada. Onda kada je
orijentacija ka dostizanju ciljeva u skladu sa na¢inom na koji se ka tim ciljevima tezi,
ljudi osecaju da su stvari onakve kakve bi i trebalo da budu, da je sve “kako treba” i
vrednuju ono Sto rade. S tim u vezi je i intenzitet angaZovanosti; ukljucenost,
zanesenost i zainteresovanost za nesto ne donosi, samo po sebi, valencu, ali doprinosi
uvecanju privla¢nih ili odbojnih sila prema ne¢emu (Higgins, 2016).

Ovim razmatranjima vredi dodati i jo§ jedno glediste koje vrednosti vidi
utemeljene u emocijama. Vise puta isticali smo znacaj koji afektivno ima u
razumevanju vrednosti i znacaj emocijama pridaje se na razli¢ite nacine. Jedna
fenomenoloska teorija vrednosti (Scheler, 1973) pretpostavlja da su ljudi opremljeni
osecajem, dozivljajem (da ne kazemo ,Culom®) vrednovanja koje je slitno drugim
osecajima i dozivljajima, poput dozivljaja boje. NiSta ne moZemo opazati bez
vrednovanja; evaluacije su neminovnost, sastavni deo kreiranja znacenja, mada nisu
primarno vodene intelektom, ve¢ srcem. Emocije su u tom smislu generisane
percepcije vrednosti (glediste koje, usput, podrazumeva da je, recimo, divljenje
neCemu posledice percepcije divne karakteristike, a to opet podrazumeva postojanje
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nekih univerzalnih ili ve¢nih vrednosti) (von Scheve, 2016). Emil Dirkem je zagovarao
glediste da se vrednosti formiraju kroz kolektivne rituale i iskustvo povecanog
emocionalnog uzbudenja koje se povezuje sa simbolima i vrednostima koje
reprezentuju, garantujuci im evaluativni kvalitet, a potom i status pozeljnog iznad i
izvan onoga $to je li¢no Zeljeno i poZeljno (von Scheve, 2016). I danas vrlo uticajna
teorija moralnih osnova (Haidt, 2012) pretpostavlja da evaluativha osecanja imaju
srznu ulogu u moralnim sudovima i prethode svesnom rezonovanju o moralnim
temama. Savremene analize toga kako afekti interaguju sa kognicijama zapravo sve
jasnije pokazuju da se radi o fenomenima koji sustinski nisu razdvojivi; afektivni
procesi sastavni su i prirodni deo kognicije, i obrnuto (Sokkol-Hesner & Phelps, 2016).
Ukratko, postoji saglasnost o tome da su osecanja kritican element u genezi vrednosti,
ali i bitne razlike u pogledu toga kako ta¢no osecanja postaju povezana sa konceptima
i entitetima na koje se vrednosti odnose.

Slika 9. Kolektivni rituali, poput raznih ceremonija, vojnih parada i praznikovanja, tokom kojih se slave
odredeni ,simboli“ jedan su od nacina na koji ti simboli zadobijaju svoju emotivnu valencu i postaju
vrednosti (fotografija: commons.wikimedia.org).

Jedno savremeno razmatranje (von Scheve, 2016) podrazumeva da vezi
vrednosti i evaluativnih osecanja doprinosti socijalno oblikovanje emocija. Socijalno
oblikovanje odvija se putem rasprostranjenih kulturnih praksi - putem stilova
roditeljstva i socijalizacije, drustvenih institucija, politickih programa, ideologija,
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medija i umetnosti - koje doprinose nastanku zajednickih ,afektivnih sklonosti“ prema
onome $to se smatra ,dobrim® i ,poZeljnim“ i stoga vrednovanim u drustvu (von
Scheve, 2016). Ove drustveno strukturirane afektivne reakcije javljaju se brzo,
automatski i uglavnom “nesvesno”, poput pretpostavki o moralnim intuicijama
(Graham et al. 2013; Haidt, 2012). Afektivni odgovori predstavljaju klju¢ne komponente
automatske i implicitne obrade informacija, kao i sudova koji odrazavaju kako ljudi
vrednuju i procenjuju razli¢ita pitanja. Drustveno strukturirana evaluativna osecanja
tako postaju i sustinska veza izmedu apstraktnih vrednosti kao koncepcija pozeljnog, s
jedne strane, i drustvenog delovanja, s druge strane (von Scheve, 2016).

Imajudi sve rec¢eno u vidu, mogli bismo konstatovati da se vrednosti razvijaju
kao zajednic¢ki “proizvod” potreba osobe, njenih karakteristika li¢nosti i li¢nih
iskustava, razli¢itih agenasa i izvora socijalizacije (npr. Kluckhohn, 1951; Knafo et al.,
2008; Maio, 2017; Roccas, Sagiv, Schwartz, & Knafo, 2002; Rokeach, 1973; Schwartz,
1992). U najopstijem smislu, bi¢e internalizovane one vrednosti sa kojima se osoba
susre¢e u svom okruzenju - one koje izrazavaju roditelji, ucitelji, vr$njaci, modeli u
medijima, koje su olicene u vaznim institucijama drustva. Jo$ vaznija i opstija jeste
pretpostavka da, poput bilo kojih drugih uverenja, i ona o tome $ta je vazno u Zivotu
su - naucena, i to kroz interakciju sa drugima. Ovo je gotovo nesporna konstatacija
koja ne moze, reklo bi se, biti precenjena, posebno imaju¢i u vidu da, kako su to neki
ve¢ konstatovali, onda kada se psiholozi bave vrednostima, njihov pogled na razvoj
vrednosti je za¢udujuce asocijalan (Hitlin & Piliavin, 2014).

Ovde ¢emo se stoga usmeriti na glavne i tipi¢ne karakteristike koje se pokazuju
kao vazni izvori varijacija u vrednosnim prioritetima; neke od tih povezanosti dodatno
¢emo ilustrovati na nivou podataka prikupljenim u viSe puta spomenutim
istrazivanjima vrednosti, s posebnim fokusom na podatke iz Srbije.

Prikaz koji sledi voden je nacelnim razmatranjima o tome da su vrednosni
prioriteti pojedinca pod uticajem njihovih socijalnih iskustava, koja su opet
determinisana i oblikovana pozicijom u socijalnoj strukturi. Zajednicka iskustva, tj.
slicna pozicija u strukturi (npr. uzrast, pol, obrazovanje itd.) za rezultat bi mogla da
imaju sli¢ne vrednosne preferencije. Pored toga, pojedinci imaju i sasvim jedinstvena
iskustva (na primer, odnos sa roditeljima, traume razlicite vrste i sli¢no) koja su u tom
smislu bitna (Schwartz, 1992). Ovo nam, u stvari, ilustruje ranije spomenute teze o
tome da jedinstvena kombinacija socijalizacijskih iskustava za rezultat ima razli¢ite
koncepcije o tome $ta je “najbolji mogudi zivot” (Rohan, 2000). Povrh svega, znadaj
razli¢itih sociodemografskih faktora nam primarno ukazuje na znacaj razlika u
socijalizacijskim iskustvima kao formativnim faktorima vrednosti (Schwartz, 2016).

Ako ne drugacdije, ovo je u svim prethodnim razmatranjima bilo vidljivo u onim
generalnim konstatacijama o vrednostima kao odrazu (ne)zadovoljenih potreba i
¢injenici da se pojedine grupe ispitanika, opisane prema nekim bitnim demografskim
varijablama, razlikuju u pogledu toga kakav kvalitet Zivota imaju, $to posledi¢no ima
svog odraza u vrednosnim prioritetima. Ovakve interpretacije nudi Roki¢ (Rokeach,
1973), one su u temelju Inglhartovih pretpostavki (Inglehart & Welzel, 2005), a nisu
daleko ni od Svarcovih promisljanja. IstraZivanja tipi¢no pokazuju da se ispitanici koji
su, u najopstijem smislu, neprivilegovani, vec¢i znacaj pridaju vrednostima koje su
odraz nezadovoljenih potreba nizeg reda (npr. sigurnost) i obrnuto.

No, vredi se jo$ jednom podsetiti toga da je veza izmedu potreba i vrednosti
sloZzena. Roki¢ izveStava o analizama koje su na tragu pretpostavki o tome da bi
varijacije u vrednosnim prioritetima trebalo da sistematski budu povezane sa
varijacijama u izraZzenosti odgovarajucih potreba. Tako je, recimo, izraZzenost motiva
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za postignuéem bila znacajno povezana sa instrumentalnim vrednostima nezavisnosti i
intelektualizma, a negativno sa poslusnoscu. Sli¢no, izrazenost afilijativnog motiva bila
je znacajno pozitivho povezana sa vrednovanjem pravog prijateljstva ili zrele ljubavi
(Rokeach, 1973). Medutim, neke ocekivane veze su izostajale, te odnos potreba i
vrednosti, kao njihovih kognitivnih reprezentacija,
nije jedan-na-jedan. U vezi sa vrednostima postoji i

element izbora (Roccas et al., 2002) i ljudi mogu »Osoba neku vrednost moZe
vesno odluditi o vaznosti neke vrednosti rangovati nisko ili visoko zato
svesno odiucit o va (')S ) eke vre O.S T ) $to Zeli nesto $to nema (...) ili
Ova razmatranja ¢emo stalno imati u vidu u ima ali Zeli jo toga (...) zato $to
nastavku izlaganja. Najpre ¢emo napraviti kratak nije dovoljno zrela da nesto ceni
¢ t . . d i (...) zato $to to veé ima i uzima
OosvIit na razmatranja o razvoju vrednosti u g zdravo za gotovo (.. i zato
detinjstvu, a potom ukazati na znacaj dve velike §to to niti ima niti Zeli
grupe faktora za vrednosne prioritete — individualne L

karakteristike i socijalne, kontekstualne faktore.

Spomenimo na kraju i ¢injenicu da je, $to se tice veze

razlic¢itih drugih psiholoskih konstrukata i vrednosti,

Svarcov model vrednosti u danasnjem kontekstu

toliko dominantan, da je tesko pronaci istrazivanja koja ne polaze od te
konceptualizacije vrednosti. Gde god je to bilo moguce, osvrnu¢emo se i na neka
druga istrazivanja, ali ¢e se najceSce izveStavati o istrazivanjima koja mere bazi¢ne
vrednosti u Svarcovom smislu. I podaci iz Srbije najéesée ce se ticati tog modela
vrednosti, budu¢i da je do ESS upitnika i Svarcov PVQau.

4.1. Razvoj vrednosti u detinjstvu

[strazivanja ukazuju na to da se vrednosna hijerarhija uspostavlja vrlo rano.
Cirkularna struktura vrednosti, na nivou opstijih dimenzija vrednosti u Svarcovom
smislu, javlja se ve¢ na uzrastu od 5 godina (Sagiv et al., 2017), ali se znacaj razli¢itih
vrednosti nesporno menja tokom psihosocijalnog razvoja i, najverovatnije, stabilizuje
tokom perioda adolescencije, a zatim ostaje relativno stabilan tokom daljeg Zivota.

U tom smislu, licne vrednosti javljaju se kao rezultat razvoja osobe u
kognitivhom, identitetskom, socijalnom i licnosnom smislu. Budu¢i da su po definiciji
apstraktni koncepti, njihovo usvajanje podrazumeva odredeni stepen razvoja
kognitivnih ve$tina i razne procese socijalnog ucenja da bi se formirale (Boer &
Boehnke, 2016). Stoga se, iz perspektive razvojne psihologije, o vrednostima debatuje
iz ugla razlic¢itih aspekata razvoja.

Razmatranja iz ugla kognitivnog (i moralnog) razvoja impliciraju da se
vrednosti konformiranja i grupno-orijentisane vrednosti javljaju ranije od vrednosti
autonomije (Boer & Boehnke, 2016). Ili, ve¢ na stadijumu konkretnih operacija u
pijazeovskim terminima, deca imaju bazi¢ne koncepcije pozeljnih ciljeva, $to bi
znadilo da je intuitivho razumevanje vrednosti prisutno ve¢ na ovom uzrastu (Boer &
Boehnke, 2016; Doring et al., 2010). Sa daljim razvojem formalnih operacija, tokom
adolescencije na dnevni red dolaze i razna identitetska pitanja u kojima vrednosti
imaju bitnu ulogu. Hitlin (Hitlin, 2003) postulira da su vrednosti pogonska sila razvoja
identiteta jer povezuju razlidite socijalne identitete mlade osobe (videti i Boer &
Boehnke, 2016). Tokom ¢itavog ovog perioda na delu su i procesi socijalnog uc¢enja
koji pretpostavljaju da su vrednosti aktivho naucene, da se sti¢u tokom socijalizacije,
koja je, kao $to ¢emo kasnije videti, celozivotni proces.
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U najopstijem smislu bismo, stoga, mogli re¢i da postoje izvesni razvojni
preduslovi za usvajanje i formiranje vrednosti, kao i za njihovo medusobno uvezivanje.
Kao sto ¢emo ubrzo detaljnije videti, gotovo se ne dovodi u pitanje pretpostavka da se
o sistemu vrednosti kao relativno stabilnoj i koherentnoj strukturi moze govoriti tek u
periodu kasne adolescencije. Istrazivanja (Doring et al., 2010), recimo, pokazuju da je,
u terminima Svarcove teorije, diferencijacija bazi¢nih vrednosti medu decom slabije
izraZzena, npr. nema jasnog razlikovanja vrednosti benevolentnosti i univerzalizma,
iako se identifikuje opsta dvodimenzionalna i cirkularna struktura.

Tipi¢no se o mehanizmima formiranja vrednosti u ovom smislu govori kao o
vertikalnoj i horizontalnoj transmisiji vrednosti (Boer & Boehnke, 2016).

Vertikalna transmisija odnosi se na medugeneracijski prenos vrednosti koji
se ogleda u ¢injenici da roditelji i deca ¢esto imaju sli¢ne vrednosti (Boer & Boehnke,
2016; Knafo & Schwartz, 2009; Maio, 2017). Razlozi ove sli¢nosti su brojni i mogu lezati
kako u uticaju roditelja na decu, u povratnom uticaju dece na roditelje, kontekstualnim
faktorima (npr. SES) koji uticu na oba ili pak u zajednickim genetskim
predispozicijama. Ovo je u neku ruku dvostepeni proces tokom koga deca prvo
opazaju vrednosti svojih roditelja, a potom biraju da prihvate ili odbace te vrednosti.
Jasno je, medutim, da su brojni kontekstualni faktori transmisije vrednosti veoma
bitni. Oni odreduju selektivnost ovog procesa, koje vrednosti ¢e biti prenete, ali i
olaksavaju ili otezavaju njihov prenos; neki autori o ovome govore kao o zonama ili
pojasevima transmisije (engl. transmission belts, Schonpflug, 2001; videti i: Boer &
Boehnke, 2016) i oni su kako relacione prirode (npr. odnosi medu roditeljima), tako i
povezani sa resursima (npr. obrazovanje). Drugim re¢ima, razvojna i socijalizacijska
trajektorija zavisi od raznih faktora.

Horizontalna transmisija odnosi se na vaznost vr$njackih interakcija. Poc¢ev
od nalaza da intenzivni kontakti sa vr$njacima umanjuju uticaj porodice na vrednosne
prioritete ili da, recimo, vr$njacko naglasavanje moralnih vrednosti za rezultat ima
izrazenije vrednovanje moralnog selfa (Pratt et al., 2003), vaznost koju vr$njaci imaju u
formiranju vrednosti neizostavno je skopdana sa nespornom vaznos$éu koja se u
literaturi inace pridaje vr$njacima kao agensima socijalizacije.

U oba slu¢aja naglasak je na socijalnim i kulturnim uticajima koji su
strukturisani, zavisni ili makar razli¢iti za osobe koje se razlikuju po nekim bitnim
sociodemografskim i/ili psiholoskim karakteristikama, a to nas upuduje na vaznost
individualnih izvora varijacije u vrednosnim prioritetima.

4.2. Invidualne determinante vrednosti

U najkrac¢im crtama ¢emo se osvrnuti na znacaj ranih iskustava u porodici, pola,
crta licnosti, uzrasta, materijalnog standarda, nivoa obrazovanja i religioznosti za
vrednosne prioritete. Davanjem znacaja ovim faktorima pretpostavlja se da je
vrednosni ,,0dgoj, kao i bilo koji drugi, socijalno strukturisan i zavisan od pozicije
koju osoba, najopstije govoreci, zauzima unutar socijalne strukrure. Od toga zavise
socijalizacijske poruke, kako njihov sadrzaj, tako i agensi koji ih prenose, pozicije koje
osoba zauzima i uloge koje se od nje ocekuju; kriterijumi dobrog i loseg ili pozeljnog i
nepozeljnog ponasanja. Sve to za rezultat moze dati i slicne vrednosne prioritete medu
onima sa sli¢nim pozicijama i iskustvima, a razli¢ite kod onih koji se prema raznim
socijalnim ,markerima“ bitno razlikuju, $to nam, u krajnjoj liniji, mozZe ukazati i na
»poreklo“ vrednosti.
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Slika 10. Pored razli¢itih aspekata kognitivnog, identitetskog, socijalnog i razvoja li¢nosti, prenosenje i
usvajanje vrednosti delimi¢no je i stvar genetskih faktora povezanih sa temperamentom i li¢nos¢u.
Studije pokazuju da se genetikom moze objasniti izmedu 29% i 47% razlika u preferencijama vrednosti
viseg reda u Svarcovoj teoriji na uzrastu od 7 do 11 godina (Uzefovsky et al., 2016). U odraslom dobu, na
uzrastima od 18 do 33 godine (Schermer et al., 2008), procenti se kre¢u od 1% do 38% za sve vrednosti
izuzev postignuca. Nivoi heritabilnosti otprilike su na nivou heritabilnosti crta li¢nosti, iako neznatno
ispod tog nivoa (40%) (Vukasovic¢ & Bratko, 2015; Sagiv et al., 2017) (Fotografija: Ron Lach na Pexels).

4.2.1. Rana iskustva

Jedan od glavnih agenasa socijalizacije u pogledu vrednosti jesu roditelji i to je
oc¢igledno na vise razli¢itih nacdina, na primer, u slicnosti vrednosti roditelja i dece
(Gecas & Seff 1990; Knafo & Schwartz, 2001), posebno u situaciji kada postoje bliski
odnosi medu njima (Knafo & Schwartz, 2003). Gekas i Sef (Gecas & Seff, 1990) navode
tri glavna mehanizma putem kojih vrednosti roditelja uticu na vrednosne prioritete
dece: (1) efekti zanimanja/socijalne klase, (2) percepcija sli¢nosti vrednosti i (3)
vaspitne prakse. Sva tri mehanizma su donekle isprepletana i povezana. Tako je,
recimo, socioekonomski status roditelja istovremeno indikator kognitivne
kompleksnosti sredine u kojoj dete odrasta (Spaeth, 1976), ali i povezan sa razli¢itim
vaspitnim praksama (Kasser et al., 2002; Luster & Rhoades, 1989).

Stil roditeljstva jedan je od veoma vaznih faktora koji bi za rezultat mogao
imati olakSanu ,transmisiju® vrednosti. IstraZzivanja, recimo, pokazuju da je
podrzavajuci/empateti¢ni (nasuprot rigidno-autoritarnom) vaspitnom stilu povezan sa
izrazenijom medugeneracijskom transmisijom vrednosti (Schonpflug, 2001). Takode,
postoje dokazi (Rohan & Zanna, 1996) da je sli¢nost vrednosti izmedu roditelja i dece
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Poreklo vrednosti: li¢ne i socijalne determinante vrednosnih preferencija

najveca u situaciji kada vaspitni stil nije autoritaran. U jednoj studiji (Pratt et al., 2003)
pokazano je da je stil roditeljstva nacelno povezan sa slicnosé¢u vrednosti roditelja i
dece ukoliko su roditelji imali autoritativniji stil (kombinacija topline i strogosti), nego
manje autoritativan. Takode, sli¢nost roditeljskih vrednosti podstic¢e transmisiju (Boer
& Boehnke, 2016). Ovakva istrazivanja, dakle, viSe ukazuju na stil roditeljstva kao
aspekt procesa preno$enja vrednosti, nego $to upucuju na sadrzaj onoga $to se
prenosi.

Druge studije pokazuju i da je stil roditeljstva u ovom smislu povezan i sa
usvajanjem sasvim konkretnih vrednosti. Na uzorku od 1456 mladih iz Spanije, uzrasta
od 13 do 16 godina, pokazano je da postoji veza stila roditeljstava, iskazana kao
tipologija zasnovana na kombinaciji mera srda¢nosti i strogoce roditelja, i vrednosti
(Martinez & Garcia, 2007). Razlikovana su Cetiri vaspitna stila: autoritarni (niska
srdacnost i visoka strogost), autoritativni (visoka srda¢nost i strogost), zanemarujudi
(niska oba) i popustljiv (visoka srda¢nost i niska strogoca) vaspitni stil. Autori su
pretpostavili da bi od vaspitnog stila trebalo da zavisi stepen internalizacije normi i
vrednosti drustva, tj. prosocijalne orijentacije, $to bi, u terminima Svarcovih bazi¢nih
vrednosti, trebalo da znadi izraZeniji znacaj vrednosti samoprevazilaZenja i
konzervacije. Analiza je upravo i pokazala da vec¢i znacaj ovim vrednostima pridaju
mladi koji roditeljski stil opisuju kao autoritativan i popustljiv, nego kao autoritaran i
zanemarujudi. Drugim recima, izgleda da je dimenzija srda¢nosti/topline u odnosu
roditelja prema deci od posebne vaznosti. Do identi¢nih zaklju¢aka doslo se i u vecoj
studiji na preko 2000 mladih iz Spanije, Portugala i Brazila (Martinez et al., 2020).
Dimenzija topline u sve tri drzave pokazala se kao najvaznija za internalizaciju
prosocijalnih vrednosti.

Vaspitni stil pokazuje se znacajnim i na ranijim uzrastima - jedna studija na
petogodis$njacima sa Kipra pokazala je da je demokratski vaspitni stil (meren na
osnovu iskaza samih roditelja) povezan sa usvajanjem socijalne orijentacije viSe nego
permisivni ili prezasti¢ujudi stil (Ulu & Erdentug, 2018).

Pored toga, postoji veza izmedu tople atmosfere u porodici i, da tako kazemo,
,derivata“ prosocijalnih vrednosti, makar u terminima Svarcove teorije®’; na uzorku

Brojna istrazivanja ukazuju da su razli¢iti aspekti ranog iskustva,
poput vaspitnog stila u porodici, vazna deteminanta vrednosnih
prioriteta. Neki nalazi posebno su zanimljivi i ukazuju na to da
broj brace i sestara predstavlja vazan ¢inilac vrednosti (Van Lange
et al., 1997). Sto je veci broj dece u porodici, to su vece $anse da ¢e
se osoba nadi u poziciji u kojoj je neophodno da odredeni resursi
budu deljeni, kako oni materijalni (npr. igracke), tako i oni
psiholoske prirode (npr. paznja roditelja). Ponovljeno izlaganje
ovim situacijama, poput onoga koje karakterise situacija kada
neko ima viSe brace i sestara, moze voditi tome da osoba
postepeno udi funkcionalnu vrednost delovanja na nadin koji ima
korist za ,kolektiv, tj. da situacijama prilazi na kooperativan
nadin i sa razvijenom prosocijalnom orijentacijom. Jedna studija
upravo je potvrdila tzv. sibling-prosocijalnu hipotezu u skladu sa
kojom su oni koje karakterise prosocijalni tip socijalne
orijentacije bile osobe koje imaju veéi broj brace i sestara (A/ =
2.03, SD =1.56) u poredenju sa onima koji su ,individualci“ (M =
1.63, SD =1.00) ili ,,takmicari“ (M = 1.71, SD — 1.35) (Van Lange et
al., 1997).

Fotografija: Orlando Allo na Unsplash.

87 Kasnije ¢emo videti da su ove prosocijalne vrednosti u Svarcovoj tipologiji vazan motivator
proekoloskog ponasanja; videti poglavlje o vezi izmedu vrednosti i ponasanja.
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mladih iz Spanije, uzrasta od 12 do 17 godina, pokazano je da deca iz porodica sa
srda¢nim stilom (bilo autoritativnim, bilo popustljivim) u vecoj meri prihvataju
proekoloske, biosferi¢ne vrednosti (Queiroz et al., 2020).

[ jedna studija iz nase sredine koju je sproveo Institut za psihologiju na
mladima prve i tre¢e godine srednje $kole pokazala je da postoji veza roditeljskog
vaspitnog stila, opazenog od strane samih mladih, i znacaja koji se pridaje bazi¢nim
vrednostima o kojima govori Svarc. Mladi su, izmedu ostalog, pitani da ocene odnos sa
roditeljima koji bismo najadekvatnije mogli opisati kao dimenziju srda¢nosti/topline®.
Mladi koji dolaze iz porodica sa toplijom emotivhom atmosferom i otvorenijim
odnosima vedi znadaj pridavali su vrednostima koje imaju socijalni fokus u Svarcovoj
teoriji (samoprevazilaZenje i konzervativnost), a nizi znacaj vrednostima sa li¢nim
fokusom (Grafikon 4). I ovi, a i goreizneti podaci ukazuju na vaznost emotivne
podrske za razvoj prosocijalne i kooperativne orijentacije, $to nas vodi vaznosti i nekih
drugih sa tim povezanih faktora.

Grafikon 4. Povezanost bazi¢nih vrednosti i srda¢nosti vaspitnog stila medu mladima u Srbiji
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Napomena: podaci istrazivanja Slobodno vreme mladih (2018). N = 1.349. Prikazani su koeficijenti korelacije izmedu
bazi¢nih vrednosti i ¢etvoroajtemne mere stila roditeljstva (vi§i skorovi - srda¢niji i otvoreniji odnos). SE -
sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE - benevolentnost, UN - univerzalizam, SD - samousmerenost, ST
- stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignuce, PO - mo¢; neznacajna povezanost je veza vaspitnog stila i UN, ST
i AC; sve ostale povezanosti znac¢ajne barem na nivou .o1.

Jedan od vrlo bitnih faktora u tom smislu je i stil vezanosti koji se, po
pretpostavci, formira u ranom detinjstvu i ima dugoroc¢ni znacaj za interpsonalne
odnose (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1973). Moglo bi se, recimo, ocekivati da
nesigurni obrazac vezanosti osobu c¢ini osetljivijom na znakove pretnje iz socijalne
sredine, manje sklonom da istrazuje itd. (Maio, 2017). Odatle bi sledilo o¢ekivanje da
je siguran obrazac vezanosti pozitivho povezan sa, recimo, vrednostima rasta (npr.
univerzalizam), a nesiguran sa vrednostima samozastite i izbegavanja anksioznosti
(npr. sigurnost). Takvih istraZivanja nema mnogo, ali ona koje postoje pokazuju da

88 Konkretno, mladi su iskazivali stepen slaganja sa Cetiri tvrdnje: ,Imam dobre odnose sa
roditeljima“, ,Roditelji mi pruzaju pomo¢ i podrzavaju me kada mi je to potrebno®, ,Roditelji mi ¢esto
govore da me vole“ i ,Sa roditeljima ¢esto razgovaram o raznim temama“. Cetiri tvrdnje (pozitivno)
zasi¢uju jedan faktor, a skala ima zadovoljavajuéu pouzdanost (a = .77).
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siguran obrazac vrednosti predvida vece pridavanje znacaja vrednostima
samoprevazilaZenja, tj. univerzalizma i benevolentnosti (Sarracino et al., 2o1). Jedna
druga studija pokazala je da se primovanjem osecaja sigurne vezanosti uvec¢ava znacaj
vrednosti samoprevazilaZzenja; znacaj koji je pridavan vrednostima univerzalizma i
benevolentnosti bio je uve¢an nakon eksperimentalne manipulacije (Mikulincer et al.,
2003). Nesigurni stil vezanosti, kao “hroni¢na”, dispoziciona mera, bio je negativno
povezan sa prihvatanjem vrednosti samoprevazilaZenja.

Budu¢i da sigurno vezane osobe teze da razlicite situacije i ljude dozivljavaju
kao poverljive i bezbedne, to moze uvecavati $anse za razvoj svojevrsne kooperativne i
prosocijalne orijentacije; nesigurno vezane osobe ovakvim situacijama prilaze sa
nepoverenjem, Sto moze voditi razvoju individualisticke, pa i kompetitivne orijentacije.
Ovakva razmatranja imaju veoma vaznu ulogu za ranije prikazanu teoriju tipova
socijalne vrednosne orijentacije (Van Lange et al., 1997). IstraZivanja su upravo dala
osnova za prihvatanje hipoteze da je siguran obrazac vezanosti povezan sa izraZenijim
prihvatanjem prosocijalne vrednosne orijentacije.

4.2.2. Pol

“Razumno je pretpostaviti’, tvrdio je Roki¢, “da postoje mnoge razlike u
vrednostima povezane sa polom, bududi da postoji mnostvo nalaza koji ukazuju na to
da drustvo socijalizacije muskarce i Zene da obavljaju svoje rodne uloge veoma
razli¢ito” (Rokeach, 1973, str. 57). Njegovi nalazi ukazuju na to da se muskarci i Zene
ne razlikuju po tome $ta je pri vrhu (svetski mir, porodi¢na sigurnost, sloboda) ili dnu
vrednosne hijerarhije (lepota, zadovoljstvo), ali da se razlike pojavljuju u pogledu toga
kakav prosecan rang zauzimaju neke vrednosti u dva poduzorka. Tako su muskarci,
prose¢no posmatrano, vise vrednovali lagodan Zivot, uzbudljiv Zivot, osecaj postignuca,
a zene, recimo, srecu ili unutrasnju harmoniju. Ovakvi rezultati su, po Rokicuy,
pokazatelj toga da su muskarci socijalizovani za uloge koje podrazumevaju izrazeniju
materijalisticku, na postignuce orijentisanu i intelektualisticku orijentaciju. Donekle
sli¢ni nalazi dolaze i iz istrazivanja koja su zasnovana na Gouvejinoj teoriji vrednosti
jer ukazuju na to da, uop$teno posmatrano, zene izrazenije karakteriSu socijalni i
centralni ciljevi, a muskarce li¢ni (Vilar, Liu & Gouveia, 2020).

Nalazi zasnovani na Svarcovoj tipologiji vrednosti (Schwartz & Rubel, 2005;
Schwartz, 2017) pokazuju da postoje znacajne i dosledne razlike u pogledu polnih
razlika u vrednosnim preferencijama. Tipi¢an nalaz je da Zene viSe vrednuju
univerzalizam i benevolentnost nego muskarci, $to je vidljivo ve¢ na de¢jem uzrastu
(Schwartz, 2016). Svarc je ove nalaze interpretirao kao efekte usvojenih rodnih uloga
koje razlikuju tipi¢no maskulina, agensna ocekivanja od muske rodne uloge i briznost
i saosecajnost koje se tipi¢no pripisuju Zenskoj rodnoj ulozi. U tom smislu se mogu
razumeti i razlike u vrednovanju sigurnosti - licnu sigurnost vise vrednuju Zene, a
socijalnu muskarci (Schwartz, 2017). Znacajne polne razlike pojavljuju se i u vezi sa
prihvatanjem emancipativnih vrednosti (Welzel, 2013), koje su dosledno izrazenije
medu Zenama®.

89 Ovaj nalaz, iz ugla Velcelove teorije, ima dve veoma vazne implikacije. Prva se ti¢e toga da je,
delom, posredi i posledica na¢ina na koji su vrednosti operacionalizovane. Podsetimo se da je jedan od
elemenata indeksa emancipativnih vrednosti i odnos prema rodnoj ravnopravnosti. Pored toga,
Velcelova teorija predvida upravo suprotne polne razlike — pol sa vise resursa, $to je tipi¢cno muski pol,
trebalo bi da viSe i prihvata emancipativne vrednosti, ali se pokazuje da nije tako.
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U grafikonima ispod prikazani su podaci koji se ti¢u polnih razlika u
prihvatanju Svarcovih bazi¢nih vrednosti na uzorku veceg broja evropskih drzava (levi
grafik) i Srbije (desni grafik).

Grafikon 5. Polne razlike u bazi¢nim vrednostima u evropskim zemljama i Srbiji
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Napomena: Podaci ESS 9; SE - sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE - benevolentnost, UN - univerzalizam,
SD - samousmerenost, ST - stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignu¢e, PO - mo¢. Ponderisano tzv. analysis
weight ponderom. Uzorak u celini (N=41.869): neznacajna jedino razlika u vezi sa CO; Srbija (N=592): neznadajne
razlike u CO, SD i ST.

Lako su uocljiva dva bitna podataka. Prvi se tice generalnog slicnog obrasca
polnih razlika na nivou evropskih drzava u celini i onog koji je registrovan u Srbiji, u
pogledu toga koje vrednosti su generalno prihvacene u vecem ili manjem stepenu.
Pored toga, registruju se i tipi¢ni nalazi koji ukazuju na to da Zene, recimo, vise
vrednuju sigurnost, univerzalizam ili benevolentnost, a muskarci, na primer,
samodirekciju. Interpretacija u terminima razlika u oc¢ekivanim rodnim ulogama je u
oba slucaja sasvim na mestu.

4.2.3. Crte li¢nosti

RokiCeva istrazivanja pokazala su da su vrednosni rangovi funkcija
dispozicionih karakteristika poput dogmatizma, autoritarnosti ili netolerantnosti
ambivalentnosti (Rokeach, 1973). Sonja Rokas sa saradnicima sistemati¢no je
analizirala vezu velikih pet crta li¢nosti i deset bazi¢nih vrednosti u Svarcovom
modelu (Roccas et al., 2002). Pokazano je da postoje relativno distinktivni obrasci
povezanosti crta li¢nosti i vrednosti. Neuroticizam se nije pokazao kao znacdajno
povezan ni sa jednom vrednosti; izraZenija ekstraverzija bila je povezana sa vi$im
vrednovanjem stimulacije, hedonizma i postignuca; izrazenija crta saradljivosti
povezana je sa pozitivnim vrednovanjem konformizma, tradicije i benevolentnosti;
savesnost je u pozitivnoj vezi sa postignucem, sigurnoséu i konformizmom, a
otvorenost za iskustva sa univerzalizmom, samousmereno$cu i stimulacijom (Roccas et
al., 2002). Imajudi u vidu konceptualnu sli¢nost crta li¢nosti iz modela velikih pet i
nekih vrednosti u Svarcovom modelu, dobijene povezanosti su o¢ekivane i razumljive.
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4.2.4. Uzrast

Jedna od svakako najvaznijih li¢nih karakteristika povezanih sa varijacijama u
vrednosnim prioritetima je uzrast. Gotovo da nema istrazivanja koje ne ukazuje na
povezanost uzrasta i preferencija vrednosti.

Roki¢, na uzorku ispitanika/ca od 11 do preko 70 godina starosti, nalazi
znacajne uzrasne razlike u vezi sa 30 od ukupno 36 vrednosti (Rokeach, 1973). Obrazac
veze sa uzrastom varira. Tako, recimo, osecaj postignuca ili mudrost imaju ,0*
distribuciju - najmanje su znacajne na najranijim uzrastima (adolescencija) i
najstarijim; uzbudljiv Zivot je relativno od znacaja u ranoj adolescenciji, ali opada sa
uzrastom; zrela ljubav “poc¢inje” kao 9. po znacaju u adolescenciji da bi medu ljudima
starijim od 70 godina “pala” na 17. mesto; znacaj koji se pridaje slobodi, sreci ili biti
iskren malo pak varira sa uzrastom.

U terminima Svarcove teorije, pokazuje se da postoji znadajna povezanost
vrednosti konformizma i uzrasta, ali uz razlike u elementima konformizma (u modelu
sa 19 bazi¢nih vrednosti). Konformizam pravilima linearno raste sa uzrastom, dok onaj
koji se ti¢e interpersonalnih odnosa, pokazuje svojevrsnu U distribuciju (Schwartz,
2017). Nalaz ilustruje tipi¢ne teze o osetljivosti na uticaj vr$njaka u adolescentskom
periodu. Pored toga, povezanost vrednosti i uzrasta u 20 drzava (Schwartz, 2007)
pokazala je da su vrednosti sigurnosti, tradicije, benevolentnosti i univerzalizma vaznije
starijim nego mladim osobama. Stimulacija, hedonizam i postignuce su vaznije
mladima.

U jednom opstijem smislu, vrednosti u neku ruku postaju vise intrinzicki
orijentisane sa uzrastom (Maio, 2017), ali i prosocijalno usmerene. Van Langeova
istrazivanja ukazuju na to da sa uzrastom raste prihvatanje prosocijalne orijentacije
(Van Lange et al., 1997), dok Gouvejine studije sugeri$u da stariji ispitanici vise nego
mladi prihvataju socijalne i centralne ciljeve, a mladi li¢ne (Vilar, Liu & Gouveia, 2020).
Pored toga, makar u terminima Svarcove teorije, sa uzrastom se moZda menjaju
prioriteti vrednosti, ali na nivou strukture vrednosti razlike izmedu, recimo,
adolescentskog uzrasta i odraslog doba su minimalne ili ne postoje (npr. Schwartz,
2016; Vecchione et al., 2015).

U Grafikonu 6 prikazana je povezanost preferencije Svarcovih bazi¢nih
vrednosti i varijable uzrasta u ESS podacima. Vidimo da vrednosti sigurnosti,
konformizma i tradicije pokazuju izrazene pozitivne veze sa uzrastom, dok je slucaj
obrnut sa vrednostima stimulacije i hedonizma, koje vise vrednuju mladi.

Trendovi su vrlo sliéni u uzorku svih

evropskih  drzava i Srbiji (usput, trend

“Ljudi lide na vremena, vie nego povezanosti prati tipican sinusoidan obrazac

Sto lice na svoje oceve”. povezanosti bazi¢nih vrednosti i drugih varijabli).

Podaci su donekle intuitivho razumljivi jer

ukazuju na vecu otvorenost za nova, prijatna i

stimulativha iskustva medu mladima, a vedi

znacaj vrednosti usmerenih na ocuvanje

postojeceg stanja i konzervativnosti medu
starijima. U skladu su i sa ranijim istrazivanjima (Schwartz, 2007).

Arapska poslovica
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Grafikon 6. Povezanost bazi¢nih vrednosti i uzrasta u Srbiji i evropskim zemljama
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Napomena: podaci ESS 9. Prikazani su koeficijenti korelacije izmedu bazi¢nih vrednosti i uzrasta iskazanog preko
broja godina. Ponderisano tzv. analysis weight ponderom. SE - sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE -
benevolentnost, UN - univerzalizam, SD - samousmerenost, ST - stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignude,
PO - mo¢. Sve zemlje N=41,809; Srbija=598; jedina neznacajna povezanost je veza modi i uzrasta na uzorku Srbije;
sve ostale povezanosti znac¢ajne barem na nivou .o1.

Druge teorije vrednosti postuliraju i neke drugacije odnose. Kao $to smo ranije
naglasavali, uzrast je jedna od najvaznijih determinanti (post)materijalistic¢kih
vrednosti (Inglehart, 1990), vrednosti samoizrazavanja (Inglehart & Welzel, 2005) i
emancipativnih vrednosti (Welzel, 2013), ¢ak i u nasem kontekstu (Pavlovi¢, 2009a;
2009b; 2018). Mlade osobe sklonije su prihvatanju ovih vrednosti nego starije i to je,
prema pretpostavkama dva socioloska modela vrednosti, odraz specifi¢nosti i
razli¢itosti generacijskih iskustava (Inglehart & Welzel, 2005, Welzel, 2013). I u
klasi¢nim istrazivanjima iz nase sredine, poput onih Panti¢evih, uzrast je cesto
figurirao kao bitna determinanta prihvatanja vrednosnih orijentacija. Studija iz 199o0.
g. pokazala je, recimo, da su mladi do 20 g. u poredenju sa onima koji su stariji od 20 g.
vie generalno prosistemski orijentisani (Panti¢, 1990).

Postojanje povezanosti uzrasta i preferencije vrednosti moze, medutim, biti
shvadeno na nekoliko razli¢itih nac¢ina. Kada se osobe razli¢itog uzrasta unutar jedne
iste drzave ili kulture razlikuju s obzirom na vrednosne prioritete to, kao $to je to
svojevremeno primetio Hofstejde (Hofstede, 1980) moze ukazivati na “efekte”
sazrevanja, generacije i “duha vremena” (videti Grafikon 7).

Sazrevanje, uzrasne razlike u doslovnom smislu, implicirale bi da su vrednosne
preferencije stvar sazrevanja ili maturacije, ne nuzno kao proste bioloske ¢injenice ve¢
donekle stvar efekata Zivotnog ciklusa za koji se vezuju razli¢ite uloge, ocekivanja
itd. Broj godina starosti je (in)direktan pokazatelj ovih razli¢itih Zivotnih faza, te
odatle i razlike izmedu osoba razli¢itog uzrasta u istoj vremenskoj tacki dolaze kao
posledica. Ali, osobe istog uzrasta ispitane u razlicitim vremenskim tackama ne bi
trebalo da se razlikuju s obzirom na vrednosne prioritete (npr. adolescencija je jedna
te ,ista“ Zivotna faza i sredinom devedesetih godina XX veka i danas).
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Grafikon 7. Uzrasni, generacijski, efekti perioda i kombinovani efekti na promene vrednosti
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Adaptirano prema: Hofstede, 1980.

Medutim, ako poredimo ljude razli¢itog uzrasta u jednom istrazivanju, ne
poredimo samo osobe koje su u razli¢itim Zivotnim fazama, ve¢ i pripadnike/ce
razli¢itih generacija. Mladi i stariji mogu se razlikovati zato $to, recimo, mladost kao
zivotnu fazu karakteriSe ,mladalacki idealizam®, ali i zato $to su mladi i stariji imali
razli¢ita formativna iskustva. Generacijski efekti podrazumevaju da se vrednosti
formiraju u odredenom formativhom periodu, koji je dostignut tokom specifi¢nih
drustveno-politickih okolnosti koje su uslovile specifi¢na generacijska iskustva, a time
oblikovala i vrednosne prioritete. Kada se znacajno promene okolnosti, neke naredne
generacije ste¢i ¢e neke drugacije vrednosne prioritete (podsetimo da je ova
pretpostavka u osnovi Inglhartove hipoteze socijalizacije). Ovo implicira ne samo da
osobe razli¢itog uzrasta u jednom istrazivanju imaju razli¢ite vrednosne prioritete, vec¢
i da osobe istog uzrasta u razli¢itim vremenima drze do razli¢itih vrednosti (da se
zadrzimo na gornjem primeru — adolescencija je 9o-ih godina XX veka prozivljena u
bitno drugacijim drustveno-politickim okolnostima, nego danas, $to je moglo
detrminisati vrednosne prioritete; ovo je, usput, dizajn istrazivanja koji nam, makar
donekle, omoguéuje da ,razdvojimo“ generacijske od efekata zivotnog ciklusa).
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Efekti zivotnog ciklusa

*Van Langeova istraZivanja sugerisu da sa uzrastom raste procenat prosocijalno
orijentisanih osoba, a opada broj ,individualaca“ i ,takmi¢ara“ (Van Lange et al., 1997).
Objasnjenje koje se za taj trend nudi klasi¢no je objasnjenje u terminima ,sazrevanja“, tj.
efekata Zivotnog ciklusa. Tokom Zivota, pretpostavlja se, osobe uvidaju funkcionalni
znacaj prosocijalne orijentacije i postaju slabije individualisticki i kompetitivno
orijentisane. Pored toga, priroda meduzavisnih situacija tokom Zivota se menja. U
mladosti su to tipi¢no situacije sa niskim nivoom korespondencije preferencija i u
kojima je neophodno takmiciti se sa drugima oko ograni¢enih resursa (npr. za posao). U
kasnijim fazama Zivota, situacija se donekle okrece, drugi sve viSe zavise od nas i nase
pomocdi (npr. oko dece), ali i mi sve viSe zavisimo od drugih u obezbedivanju nekih
dobrih ,ishoda“ (npr. usled zdravstvenih tegoba). Kako su karakteristike meduzavisnosti
u kasnijem Zivotu veda usmerenost ka pomaganju drugima (i zavisnosti od njihove
pomodi), prosocijalna orijentacija javlja se kao funkcija uzrasta (Fotografija: Brett Jordan}

Unsplash). ‘

od najvaznijih faktora prihvatanja postmaterijalistickih vrednosti uzrast. Starije osobe
] daleko su izrazenije materijalisticki orijentisane, dok je medu mladima daleko izraZenija
! CLIMATE postmaterijalisticka orijentacija. Objasnjenje ovog trenda pronadeno je u kombinaciji
CusanNGE 2" hipoteze socijalizacije i hipoteze oskudice koje, udruZeno, sugeriSu da ¢e medu
generacijama koje su odrastale u periodu blagostanja, potrebe nizeg reda koje su u
osnovu materijalistickih vrednosti biti uzete zdravo za gotovo, a veéi znacaj pridat
postmaterijalistickim aspiracijama. Vrednosti usvojene tokom formativnog perioda su
relativno stabilne, pa se vrednosti, na nivou drZave, menjaju smenom generacija
(Fotografija: "Baby Boomers for climate change action - PeoplesClimate-Melb-

IMG_8356" by John Englart (Takver) is licensed under CC BY-SA 2.0).

Zeitgeist/kombinovani efekti

* Efekte perioda, "duha vremena", tj. specifi¢nih drustveno-politickih okolnosti koje su
dovoljno bitne da "pomere" vrednosne prioritete svih nije tako lako dokumentovati,
kako zbog odsustva odgovarajucih podataka i/ili bitnih dru$tvenih promena, tako i zbog
teSkoc¢a sa izvodenjima pouzdanih zakljucaka. U jednoj analizi promena rasirenosti
emancipativnih vrednosti o kojima govori Kristijam Velcel u nasoj sredini (Pavlovié,
2018), pokazano je da je unutar relativno kratkog vremenskog perioda od 10 godina
doslo do znacajnog pomaka u prihvatanju emancipativnih vrednosti na nivou populacije

24.9.2000, Srbije. Posmatrani period je relativno kratak da bi registrovani efekti mogli biti
: posledica smene generacija ili efekata zZivotnog ciklusa, a i detaljnije analize moderacije
' ukazuju na to da je vrednosni pomak registrovan u svim kohortama i da, barem sa
nekom izvesnosc¢u, moze biti pripisan efektima drasti¢ne izmene drustveno-politickih

okolnosti u Srbiji 2000. godine (Fotografija: Z.P.). /.‘

Efekti “duha vremena” ili, kako se jo$ nazivaju, period efekti, impliciraju da su
neke znacdajne drustvene okolnosti (npr. ekonomska kriza, pandemija zarazne bolesti)
»obojile“ ili uslovile promene u vrednosnim prioritetima osoba svih uzrasta.

Razdvajanje efekata u ovom smislu vrlo Cesto u istrazivanjima nije moguce, a i
kada su na raspolaganju studije specifitnog dizajna (longitudinalne, sa vise
vremenskih ta¢aka) veoma je tesko. Vazno je, stoga, makar biti svestan mogudih
razli¢itih interpretacija povezanosti varijable uzrasta sa vrednosnim prioritetima. Na
ova pitanja iznova ¢emo se vracati na stranama koje slede.

.

4.2.5. Materijalni standard

Materijalnoj oskudici ili blagostanju se, kao $to smo videli, unutar nekih
teorijskih modela daje veliki znacaj i za to postoje i brojni psiholoski razlozi o kojima
se poslednjih godina intenzivno govori. Hroni¢no siromastvo skopcano je sa, Cesto,
dramati¢nim i dalekoseznim posledicama po fizicko i mentalno zdravlje ljudi (npr.
Evans, 2016), a, u onim manje dramati¢nim aspektima, sa, najopstije receno,
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suboptimalnim psihi¢kim funkcionisanjem (Mullainathan & Shafir, 2013; Sheety-
Skeffington, 2020).

Siromastvo, posebno dugoro¢no, vodi nekoj vrsti restrikcije ,mentalnih
kapaciteta“ (Mani et al., 2013) - ukoliko su sve mentalne snage usmerene na finansijske
brige, gotovo sve drugo postaje zanemareno i ostaje manje resursa za dugoro¢no
planiranje i odlaganje gratifikacije, te se fokus pomera na kratkoro¢ne ciljeve i
trenutna zadovoljstva. Ukoliko neko zivi ,,od prvog do prvog“, ne mora uopste biti
racionalno, recimo, da S$tedi za fakultetsko obrazovanje dece ili profesionalno
usavrsavanje, do kojih mozda uops$te nece ni dodi, $to svog odraza moze, naravno,
imati i na vrednosne prioritete.

Slika 11. Materijalna oskudica ima dugoro¢ne i dramati¢ne posledice po fizicko i mentalno blagostanje ljudi. Brojni
pokusaji da se ljudima obezbedi minimum egzistencije tako $to bi (naj¢esc¢e) od drzave ili imucnih kompanija ili
pojedinaca dobijali zagarantovani mese¢ni iznos nov¢anih sredstava, bez obzira na to da li rade ili ne i imaju druga
primanja ili ne, postali su poznati kao model univerzalnih osnovnih primanja (engl. universal basic income). Uz
retke izuzetke, to su bili pokusaji ogranic¢eni u vremenskom smislu (npr. period od dve godine) ili broju ljudi koji ga
primaju (npr. slu¢ajno odabrana skupina), realizovani u desetinama drZava $irom sveta. Dostupne analize ,efekata“
ove politike pokazale su da ona vodi izraZenijem osecanju blagostanja, boljem zdravlju, niZem nivou stresa i
porastu poverenja u socijalne i politi¢ke institucije (fotografija: Visual Stories || Micheile na Unsplash).

Ovakav obrazac je zapravo adaptacija na kontekst socioekonomskih pritisaka
koji su brojni i, van onih ociglednih, poput nedovoljno novca za osnovne Zivotne
potrebe, uklju¢uju i niz drugih, ,skrivenih“ nac¢ina na koje je materijalna oskudica
povezana sa socijalnom osudicom (Sheety-Skeffington, 2021). Biti siromasan povezano
je sa osecajem deprivacije uzrokovanim sve$¢u o niskom socijalom statusu,
dozivljajem da neko nije socijalno uvazen, $to opet moze usmeriti paznju na znake
pretnje u sredini i podsticati kratkoro¢nu orijentaciju; siromastvo cCesto znadi i
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doslovnu iskljucenost iz drustvenog zivota i marginalizaciju, tj. manje socijalne
podrske koja je vazan protektivni faktor, $to, opet, moze biti skopdano sa jacanjem
agresivnih ili antisocijalnih tendencija u svrhu (i doslovnog) preZivljavanja (Sheety-
Skeffington, 2021). (Svi ovi procesi dodatno su naglaseni u situaciji ekonomske
nejednakosti unutar drustva, na koju ¢emo kasnije ukazati).

Neka socioloska razmatranja govore o tome da se u takvoj situaciji razvija tzv.
kultura siromastva koja se ogleda u tome da siromasniji slojevi drustva usvajaju skup
vrednosti i normi (npr. izrazena orijentacija na sada$njost) koji ih zapravo
onemogucavaju da prevazidu svoje okolnosti (Lewis, 1966).

Kontekst oskudice, nestabilnosti, niskog statusa i marginalizacije jeste kontekst
koji i odredene vrednosne prioritete, poput davanja znacaja sigurnosti, moze Ciniti
adaptivnim. Isto tako bi i situacija ,obilja“ i odsustva ekonomskih pritisaka mogla
voditi pomeranju vrednosnih fokusa na neke druge, dugoro¢ne ciljeve ili, recimo,
vrednosti rasta i razvoja. Razumno zvuce pretpostavke o tome da bi socijalni status
(koji je, usput, samo delom stvar materijalnog standarda) mogao biti vazna
determinanta vrednosnih prioriteta; oni koji su u tom smislu privilegovani bi, u skladu
sa raznim teorijskim razmatranjima, trebalo da budu skloniji davanju veceg znacaja
vrednostima poput samodirekcije ili autonomije (Hitlin & Piliavin, 2014). Podaci
prikazani u grafiku koji sledi idu u prilog takvim pretpostavkama (Grafikon 8). U ESS
studiji pokazalo se da osobe boljeg materijalnog standarda u Srbiji vise vrednuju
vrednosti samodirekcije i stimulacije, a manje vrednosti sigurnosti i tradicije.

Grafikon 8. Povezanost materijalnog standarda i bazi¢nih vrednosti u Srbiji i drugim zemljama
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Napomena: podaci ESS 9. Prikazani su koeficijenti korelacije izmedu bazi¢nih vrednosti i materijalnog standarda
(iskazane na skali sa deset jednakih intervala, 1 - prvi decil/10 - deseti decil). Ponderisano tzv. analysis weight
ponderom. SE - sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE - benevolentnost, UN - univerzalizam, SD -
samousmerenost, ST - stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignuce, PO - mo¢; Srbija (N=447): neznadajne veze
sa BE, UN, AC i PO; sve zemlje (N=42.202): neznacajne veze UN i BE; sve ostale povezanosti zna¢ajne na nivou .o1.

Rokiceva istrazivanja pokazivala su da, s obzirom na nivo primanja, postoje
znacajne razlike u 9 od 18 terminalnih i 11 od 18 instrumentalnih vrednosti (Rokeach,
1973). Vrednost koja je najbolje razlikovala siromasnije od onih boljestojec¢ih je biti
uredan i cist. Ona je imala, u proseku posmatrano, 2. rang medu onima koji su
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najsiromasniji, a 17. rang medu onima koji imaju najvia primanja. Sledec¢a vrednost
koja je veoma dobro razlikovala osobe prema ovom kriterijumu bila je je ugodan Zivot,
koji daleko manji znac¢aj ima medu onima sa najvi$im primanjima, nego medu onima
sa najnizim.

Ovde jasno vidimo neku vrstu deprivacione utemeljenosti vrednosti — daje se na
znacCaju onome cCega se, ako tako mozemo rec¢i, nema dovoljno. Na slican nacin
mozemo razumeti i podatke koji ukazuju na to da siromasnije osobe (i u nasoj zemlji)
vedi znacaj daju materijalistickim (Inglehart, 1990; Pavlovi¢, 2009a; 2015), vrednostima
preZivljavanja (Inglehart & Welzel, 2005; Pavlovi¢, 2009b) i emancipativnim
vrednostima (Welzel, 2013; Pavlovi¢, 2018).

Mladi viSeg materijalnog statusa vise su prihvatali neegalitarizam, hedonizam i
nekonformizam u istrazivanjima koje je realizovao Panti¢ (1981; 1990). Panti¢ je
generalno konstatovao da $to je neko vise u drustvenoj strukturi, to je prihvacenija
modernisti¢ka vrednosna orijentacija (Panti¢, 1977).

Vaznost materijalnog standarda za vrednosne prioritete je svakako visestruka;
tice se kako direktne moguc¢nosti zadovoljavanja razli¢itih potreba, vrste i
kompleksnosti zanimanja koje neko obavlja, tako i razlika u nivou obrazovanja.

4.2.6. Obrazovanje

Obrazovanje je ne samo vazniji aspekt socijalnog statusa od materijalnog
standarda, nego, uz uzrast, verovatno i najvazniji izvor varijacija u vrednosnim
prioritetima, i to iz viSe razloga. Obrazovanje u sebi obuhvata veliki broj razli¢itih
yvarijabli“: trenutni socioekonomski status osobe (poziciju u socijalnoj strukturi);
socioekonomski status u formativnim godinama, tj. socijalno zalede (poznato je,
recimo, da su medu studentima disproporcionalno vise zastupljeni mladi ¢iji roditelji
takode imaju fakultetsko obrazovanje, npr. Popadi¢ et al., 2019); stepen razvijenosti
razli¢itih kognitivnih i interpersonalnih vestina; stepen informisanosti; ,indoktrinaciju®
(formalnu i neformalnu) kao posledicu produZene socijalizacije itd. Obrazovanje
doprinosi propagiranju ljudskih prava kao ideala (Mc Farland & Mathews, 2005) i vodi
smanjenju autoritarnosti zbog izlaganja anti-autoritarnim vrednostima (Jacobsen,
2001). Obrazovni sistem u celini je, u krajnjoj liniji, jedan od najvaznijih
yinstrumenata“ drustvenog sistema za razvoj prosistemske orijentacije - transmisiju
vrednosti na kojima je sistem zasnovan - i svoje efekte treba da ostvaruje ne samo u
sferi obrazovanja, tj. sticanja znanja i vestina, ve¢ i vaspitanja, recimo, u formi razvoja
odredenih ops$tih modernizacijskih vrednosti (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2013; 2017) ili
ciljanog vaspitanja za ulogu gradanina ili gradanke (Baucal et al., 2019; Joksimovi¢,
2003; DZamonja Ignjatovi¢ et al., 2019; Pavlovi¢ et al., 2020).

U Rokicevim istrazivanjima, rangovi 25 od 36 vrednosti sistematski su varirali sa
nivoom obrazovanja (Rokeach, 1973). Empirijska istraZivanja dosledno ukazuju na to
da obrazovaniji ispitanici u poredenju sa manje obrazovanim vise prihvataju
(post)materijalisticke (Duch & Taylor, 1993; Inglehart, 1990; Pavlovi¢, 2009a; 2015),
vrednosti samoizrazavanja (Inglehart & Welzel, 2005; Pavlovi¢, 2009b) i emancipativne
vrednosti (Welzel, 2013; Pavlovi¢, 2018).

[ u istrazivanjima iz nase sredine, pokazivalo se da je obrazovno-profesionalna
pripadnost najvaznija determinanta diferenciranja vrednosnih orijentacija mladih
(Panti¢, 1981; 1990). Obrazovaniji mladi Cesto su se u domadim istraZivanjima
pokazivali kao tolerantniji, skloniji prihvatanju orijentacija poput modernizma i
otvorenosti prema svetu (Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1989; Panti¢, 1990). To je Cesto
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interpretirano kao pokazatelj kognitivne zasnovanosti vrednosti, tj. ¢injenice ,da se taj
uticaj obrazovanja ne manifestuje toliko kroz opstu povoljnost drustvenog polozaja
(...) koliko kroz specifi¢nu kulturu obrazovanja, tolerantnost, kognitivni stil, $irenje
vidika, informisanosti itd.“ (Panti¢, 1986, str. 143 citirano u Kuzmanovi¢ & Vasovic,
1989). Bila je to, drugim re¢ima, posledica duze (politicke) socijalizacije. Sli¢na je bila i
povezanost obrazovanja i prihvatanja samoupravne orijentacije, koju su vise prihvatali
obrazovaniji ispitanici (Panti¢, 1981; Kuzmanovi¢ & Vasovic, 1989).

IstraZivanja o vezi izmedu nivoa obrazovanja i Svarcovih bazi¢nih vrednosti su
relativno retka%, ali su, kao $to se na Grafikonu 9 moze videti, povezanosti relativho
slabe, a na uzorku Srbije retko i znacajne.

Grafikon 9. Povezanost nivoa obrazovanja i bazi¢nih vrednosti u Srbiji i drugim zemljama

0.2

Korelacija sa vrednostima

-0.2

em=»Srbija esswSve zemlje

Napomena: podaci ESS 9. Prikazani su koeficijenti korelacije izmedu bazi¢nih vrednosti i nivoa obrazovanja
(iskazane na sedmostepenoj skali, 1 — obrazovanje ispod srednjoskolskog/7 - fakultetsko obrazovanje, MA i iznad).
Ponderisano tzv. analysis weight ponderom. SE - sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE -
benevolentnost, UN - univerzalizam, SD - samousmerenost, ST - stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignuce,
PO - mo¢. Srbija (N=598): sve povezanosti izuzev sa CO i TR nisu znacajne; sve zemlje (N=32.496): znacajno sve
sem BE; sve povezanosti znacajne na nivou .o1.

Dok se na nivou svih evropskih drzava pojavljuju dosledne razlike u
vrednosnim prioritetima - najjednostavnije opisane kao izrazZenije pridavanje znacaja
vrednostima otvorenosti za promene medu obrazovanijima - u Srbiji je jedino
registrovana negativna veza sa konformizmom i tradicijom, kojima vec¢i znacaj pridaju
oni niZe obrazovanim osobama.

Ovo je nalaz koji je u skladu sa onim Sto se tipi¢no registruje u domacoj sredini,
u smislu veze nivoa obrazovanja i, uopsteno govoreci, izrazenije liberalne orijentacije
(npr. Pavlovi¢, 2009b; Pavlovi¢ et al., 2019), ali iznenaduje odsustvo znacajnije uloge
varijable obrazovanja za druge vrednosti iz Svarcovog modela. lako je obrazac
povezanosti tipi¢no sinusoidan i u skladu sa onim $to je registrovano na nivou svih
evropskih drzava u ESS, reklo bi se da je nivo obrazovanja od relativno male vaznosti
za varijacije u vrednosnim prioritetima i daleko manje relevantan od, recimo,

9% [znenadujuce, ali Svarc pri analizama znacaja sociodemografskih varijabli kao izvora varijacije
uglavnom ne razmatra znacaj nivoa obrazovanja (npr. Schwartz, 2017a).
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materijalnog statusa. Ovaj nalaz svakako zasluzuje dodatne i produbljene analize koje
prevazilaze okvire ove knjige.

4.2.7. Religioznost

Svaka religija izrazito propagira odredene vrednosti (npr. ,ljubi bliznjeg svog
kao samoga sebe®) i insistira na njihovom normativhom karakteru i obavezi njihovog
pridrzavanja. U vezi sa religioznos$¢u kao faktorom vrednosnih preferencija, mozemo
napraviti razliku izmedu vaZnosti pripadnosti razli¢itim veroispovestima (npr.
pripadnost pravoslavnoj ili islamskoj veri), ali i generalne (ne)religioznosti osobe, bez
obzira na pripadnost odredenoj veroispovesti. Roki¢ je ukazao na to da je ova razlika
bitna i da se, recimo, i religiozni i nereligiozni ispitanici slazu u davanju znacaju
vrednosti postenja ili ambicioznosti kao onih koje su najvaznije ili pak da je poslusnost
medu najmanje vaznima. Razlike su se, medutim, pojavljivale s obzirom na pripadnost
razli¢itim veroispovestima (npr. izmedu Jevreja i katolika).

Religioznost je u na$oj sredini dugo istrazivana uglavnom
kao ideoloski obojena orijentacija i ima poseban znacaj
| imajuci u vidu ateisticki karakter komunisti¢kog sistema i
proboj religioznosti poc¢etkom devedesetih godina XX veka.
% religioznih Tako su istrazivanja u drugoj polovini proslog veka dolazila
do nalaza koji su iz danasanje perspektive veoma
yneobi¢ni®. Istrazivanje iz sredine 60-ih pokazalo je da je
75% studenata nereligiozno (Janidéijevi¢ et al., 1966). Panti¢
je, istrazujudi interesovanja, dosao do nalaza da svega 3%
mladih pokazuje interesovanje za religiju, a da je skoro 90%
pokazalo izrazitu averziju prema religioznim stvarima i
idejama. Religioznost je bila zavisna od nivoa obrazovanja
(prihvacenija medu manje obrazovanima) i uzrasta
I (prihvacenija medu mladima). Jedna studija tokom 8o0-ih
8 2 (Vrean, 1986) pokazala je da je na nivou religiozne
£ * samoidentifikacije, manjina religioznih u svim delovima

Slovenije
Hrvatska

Vojvodina
Srbijai BIH |
Makedomja

bivse SFR]J. Sve je vodilo zakljucku da se religioznost
yzadrzava na marginama drustva - medu slabije
obrazovanim, siromasnijim, manje drustveno integrisanim
itd”. (Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1989, str. 40).

I Svarcova istraZivanja ukazuju na, prili¢no iznenadujuce, odsustvo veza izmedu
religioznosti i vrednovanja skromnosti; religiozniji ispitanici ve¢i znadaj pridaju
tradiciji (Scwhartz, 2017). Religioznost je bila vazan korelat vrednosti mladih u
istrazivanjima iz naSe sredine (Panti¢, 1990), posebno sa tradicionalizmom,
autoritarno$cu, nesolidarnoséu, anomicnoscu i slicno, mada je kod nas i sama
religioznost gotovo po pravilu smatrana vrednoscu, i to ideoloski obojenom
(Kuzmanovi¢ & Vasovic, 1989; Pantic, 1977; Rot & Havelka, 1973).

4.2. Drustvene determinante vrednosti

Zajednicke vrednosti jedan su od funkcionalnih preduslova bilo koje zajednice
(Aberle, et. al. 1950) i temelj socijalnog poretka (Parsons, 1968). Vrednosni konsenzus
doprinosi socijalnoj stabilnosti tako $to uvecava kooperaciju, podsti¢e prihvatanje
zajednickih ciljeva i nac¢ina njihovog ostvarivanja (Schwartz & Sagie, 2000; Shills, 1975).
Svako drustvo se stoga ,,upinje“ da uspostavi normativni poredak i kulturne prakse koji
e osigurati da svaka nova generacija prihvati norme i standarde koji su otelotvoreni u
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glavnim institucijama drustva. Za svaku drzavu na
svetu vezuje se svojevrsni nacionalni moto, poput
onog ,Samo sloga Srbina spasava“ (Tabela 22) koji
je simbolicna ideja vodilja oko koje se
pripadnici/ce  odredene  nacije  okupljaju,
smatrajuc¢i je nekom vrstom opsStevazeceg cilja
kolektivhog delovanja i simbolickog smisla
postojanja konkretne zajednice. Sadrzaj tih motoa
su po pravilu (i) vrednosti poput slobode,
jednakosti, vere, sloge, snage, rada, discipline i
sli¢no.

Tabela 22. Nacionalne moto parole razli¢itih drzava

,Ukoliko bi neko postavio pitanje
"Zasto postoje vrednosti? odgovor
mora biti: Zato $to bi bez njih
drustveni Zivot bio nemogud;
funkcionisanje drustvenog sistema
ne bi moglo da nastavi da
ostvaruje grupne ciljeve; pojedinci
ne bi mogli da dobiju $ta Zele ili im
je potrebno od drugih pojedinaca
u li¢nim i emotivnim terminima,
niti bi wunutar sebe osecao
neophodan stepen reda i celovite
svrhe’ (Kluckhohn, 1951, str. 400).

Drzava Moto Slobodan prevod na srpski
Alzir Gl Lo gedl ] Od ljudi i za ljude
Andora Virtus Unita Fortior Ujedinjeni smo jos jaci
Azerbejdzan Odlar Yurdu Zemlja vatre
Brazil Ordem e progresso Red i napredak
Cad Unité, Travail, Progres Jedinstvo, rad, napredak
Filipini Maka-Diyos, Maka-Tao, Za Boga, ljude, prirodu i drzavu

Makakalikasan at Makabansa

Finska Koti, Uskonto ja Isainmaa Dom, vera i domovina
Francuska Liberté, égalité, fraternité Sloboda, jednakost, bratstvo
Grcka EAevBepia 1} Odvarog Sloboda ili smrt
Indija Satyameva Jayate Samo istina pobeduje
Jermenija Ut Uqq, ULy Uwynyp Jedna nacija, jedna kultura
Kanada A Mari Usque Ad Mare Od mora do mora
Kostarika Pura Vida Cist zivot
Kuba iPatria o Muerte, Venceremos Domovina ili smrt, pobedi¢emo!
Lesoto Khotso, Pula, Nala Mir, ki$a, napredak
Luksemburg Mir wélle bleiwe wat mir sinn Zelimo da ostanemo ono $to jesmo
Pakisatan alai calad) el Vera, jedinstvo, disciplina
Panama Pro mundi beneficio Za korist sveta
SAD In God We Trust U Boga verujemo
Spanija Plus ultra Jos dalje
Svazilend Siyingaba Mi smo tvrdava
Ukrajina Boss, 371aroza, zo6po Sloboda, sloga i dobrobit

Izvor: wikipedia.org.

U najociglednijem smislu, drustveni sistem sa svojom ideologijom i kultura sa
svojim sistemima uverenja i normi odreduju sadrzaj onoga $to bi trebalo da bude
nauceno. Politi¢ki sistemi razlikuju se s obzirom na ideale i principe na kojima su
sistema odredeni oblici ponasanja
postavljeni su kao pozeljni, svojevrsni moral ,nametnut, a uticaj na gradane i
gradanke je sveobuhvatan preko porodice, sistema obrazovanja, medija, definisanih
uloga osoba unutar sistema. Jedna od najfundamentalnijih distinkcija politickih
sistema jeste ona prema dimenziji demokrati¢nosti (Christensen et al., 1971) i ima neke
jasne posledice po vrednosne prioritete, jer suprotstavlja, sa jedne strane, jednakost,
drzavnog autoriteta i kontrolu Zivota

zasnovani i koje promovisu. Unutar drustvenog

individualna prava i slobode, i, sa druge strane, mo¢
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gradana u svim sferama (Christensen et al., 1971). Norme i ideali na kojima je sistem
zasnovan postaju institucionalizovani unutar drustva, oli¢eni u svakodnevnim politikama
i istaknuti u javhom diskursu (Vesi¢ Pavlovi¢, 2010; 2013), ¢ime promocija odredenih
vrednosti postaje sistemska i sistemati¢na.

Pored demokratizacije, drugi nezaobilazan faktor vrednosti jeste nivo
socioekonomskog razvoja drzave. Klasi¢na teorija modernizacije predvida da sa,
socioekonomskim razvojem, drustva postaju institucionalno sli¢na, a ljudi, uslovno
reCeno, ,moderni, u tom smislu $to pocinju da prihvataju vrednosti koje su u osnovi tih
institucija (Inkeles, 1969; Inkeles & Smith, 1974), bas u skladu sa ranije opisanom
revidiranom teorijom modernizacije Ronalda Inglharta (Inglehart & Welzel, 2005). Te
moderne vrednosti su vrsta psiholoske adaptacije na (institucionalne) okolnosti za koje
tradicionalne vrednosti viSe nisu funkcionalne.

U skladu sa ovim razmatranjima, demokratizaciji i nivou socioekonomskog
razvoja tipi¢no se pridaje najviSe znacdaja kao faktorima koji presudno uticu na oblik
institucija jednog drustva (Scwhartz & Sagie, 2000). Jednostavnije re¢eno, kao $to se
pojedinci razlikuju s obzirom na nivo materijalnog standarda, rana iskustva ili
veroispovesti kojoj pripadaju, tako se i drustva kao celine razlikuju prema nivou
socioekonomskog razvoja, dominantnoj religiji ili politickoj istoriji. Ako podemo od

“Zaklinjem se da necu
unistavati drvece i gaziti
travu;

Obecavam da necu pljuvati na
pod u skoli i u kudi i na putu;

Dajem re¢ da necu kvariti

ograde ni nanositi kvara
gradevinama;

Nikada necu bacati hartije ni
ma kakvo dubre po ulici;

Bidu uvek uctiv;
Stiti¢u ptice;
Braniéu tudu svojinu onako
kako bih Zeleo da drugi brani
moju;

Obecavam da ¢u biti iskren i
Cestit gradanin’”.

Dacka zakletva iz 1914. g.

(Fotografija: drustvene
mreze)

"Danas, kada postajem pionir
Dajem ¢asnu pionirsku rec:
Da éu marljivo uditi i raditi
postovati roditelje i starije,

i biti veran i iskren drug,
koji drZi datu re¢;
Da ¢u voleti nasu

samoupravnu domovinu

Socijalisti¢ku Federativnu
Republiku Jugoslaviju

Da ¢u razvijati bratstvo i
jedinstvo

i ideje za koje se borio drug
Tito;
Da ¢u ceniti sve ljude sveta

koji Zele slobodu i mir!".

Pionirska zakletva u SFR]
(Fotografija: T. V. P.)
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"Danas kada postajem
funkcioner
Dajem ¢asnu funkcionersku
rije¢
Da ¢u marljivo krasti i lagati
I zemlju strovaliti u dug
Da ¢u voljeti nasu
neoliberalnu domovinu
Kapitalisticku, tranzicijsku
Banana republiku
Da ¢u razvijati nepotizam i
korupciju
I prosipati suplju u koju ne

vjeruje niko
Da ¢u oderati sve porezne
obveznike
Cijim parama kupujem
socijalni mir".

Dubioza kolektiv, Pionirska
(2017, album Pjesmice za
decu i odrasle)

(Crtez: D.P.)




pretpostavke da su vrednosti u najopstijem smislu adaptacije na situacione okolnosti,
od toga kakve su te okolnosti, zavisic¢e i kakve vrednosti ¢e unutar odredene zajednice
kao celine biti na ceni i razumno je ocekivati da c¢e varijacije u vrednosnim
prioritetima biti na sistematski nac¢in povezane sa nekim makrokontekstualnim
faktorima. A, pokazati da se iste vrednosti u veoma razli¢itom stepenu prihvataju
medu gradanima i gradankama razli¢itih evropskih drzava nije nimalo tesko. Na
primer, ukoliko se Ilustracija 20 makar i ovla§ pogleda, lako su uodljive (velike)
medudrzavne razlike u prihvadenosti postmaterijalistickih vrednosti, koje karakterisu
priblizno desetinu populacije Rusije, na jednom, ali priblizno tre¢inu populacije
Nemacke, na drugom kraju.

[lustracija 20. Procenat gradana i gradanki evropskih drustava koji prihvataju
postmaterijalisticke vrednosti

30 - 40

20-30

10-20
@ 5-10
o5

Napomena: Podaci EVS i WVS u periodu 2017 — 2021. godine.

Veé¢ smo videli da neke teorije vrednosti, uglavnom one kulturoloske, veliki
znacaj u razvoju vrednosti stavljaju na makrokontekstualne faktore koji se smatraju
“poreklom” vrednosti. U skladu sa takvim gledistima, vrednosti se razvijaju i menjaju
pod uticajem opstijih strukturnih i modernizacijskih trendova, poput rasta nivoa
obrazovanja u populaciji, urbanizacije itd. (Almond & Verba, 1963; Eckstein, 1988;
Huntington, 1991; Inglehart, 1971; 1990; Inglehart & Welzel, 2005; Lipset, 1959) i,
posledi¢no, odreduju aktuelne institucionalne aranZmane (npr. u pogledu tipa
drzavnog uredenja, ekonomskog sistema i sl.) koje, pretpostavlja se, dominante
vrednosti unutar jednog drustva ne mogu promeniti. Naprotiv, ljudi prihvataju one
politicke i ekonomske institucije koje su kongruentne sa relativno stabilnim kulturnim
orijentacijama usvojenim tokom socijalizacijskg procesa. Ove teze, poznate kao
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kulturologka $kola, zagovaraju primat kulture (vrednosti) nad (politickom) strukturom
(Almond & Verba, 1963; Eckstein, 1988; Inglehart, 1990; Inglhehart & Welzel, 2005).

Jednostavnije receno, izvor varijacije u vrednostima lezi primarno u sferi
socioekonomskog razvoja i nekih drugih istorijskih faktora, a njihova promena, koja se
primarno odvija putem generacijske smene, spora je i odlozena. Vrednosti koje su u
jednom drustvu dominantne danas, stvar su ,proslosti“ jednog drustva, a danas
aktuelne drustveno-politicke okolnosti mogu menjati vrednosti, ali dugoro¢no, tek
kod onih kojima ce te specificne okolnosti obojiti formativna iskustva. Bilo kakve
druge nagle promene nisu, iz ugla ovog pristupa, realne i, u najboljem slucaju,
privremenog su karaktera (npr. Inglehart, 1990).

Tako brojna istrazivanja pokazuju da se medu gradanima i gradankama bivsih
komunistickih drustava, u poredenju za razvijenim demokratijama, nize vrednuju
vrednosti autonomije (Arts & Halman, 2004; Hagenaars, Halman & Moors, 2003;
Schwartz, 2004; Schwartz & Bardi, 1997), samoizrazavanja (Inglehart & Welzel, 2005;

Pavlovi¢ & Todosijevi¢, 2020) ili emancipativne

,SuviSe je ovaj narod patio od
nereda, nasilja i nepravde, i suvise
navikao da ih podnosi sa podmuklim
roptanjem ili da se buni protiv njih,
ve¢ prema vremenima i okolnostima
(...) Ponekad se ¢ovek pita da nije
duh veéine balkanskih naroda
zauvek otrovan i da, mozda, nikad
vi$e ne¢e modi nista drugo do jedno:
da trpi nasilje ili da ga ¢ini“. (Ivo

vrednosti (Welzel, 2013; Welzel & Inglehart,
2009). To je, prema kulturoloskim gledistima,
posledica dugog perioda autoritarne vladavine
tokom koga je vecina trenutnih zitelja tih
drustava socijalizovana (Inglehart & Welzel,
2005; Klingemann et al., 2006). (Budud¢i da se radi
o vrednostima koje leze u srcu ideje demokratije,
vazna implikacija svih ovih razmatranja jesu

Andri¢, Znakovi d put vl 1 . . ..
ndri¢, Znakovi pored puta) teSskoc¢e konsolidovanja demokratije u prethodno

nedemokratskim drustvima).
Brojne studije su, medutim, dovodile u
pitanje pretpostavke kulturoloske paradigme.
Neke analize pokazuju da demokratizacija uvec¢ava znacaj prodemokratskih vrednosti,
poput autonomije (Pavlovi¢ & Todosijevi¢, 2017; Schwartz & Sagie, 2000), ili da
stvaranje konteksta koji podrzava ljudska prava prethodi rasirenosti emancipativnih
vrednosti pre nego obrnuto (Spaiser, Ranganathan, Mann & Sumpter, 2014). Ovakvi
nalazi predstavljaju temelj jednog alternativhog objasnjenja porekla dominantnih
vrednosti unutar jednog drustva, koji se naziva modelom ,institucionalnog ucenja“
(Jackman & Miller, 1998), modelom racionalnog izbora (Mishler & Rose, 1997) ili
celoZivotnog ucenja (Misher & Pollock, 2003). Rano usvojena uverenja i vrednosti su
vazni, ali se neprestano azuriraraju i sameravaju okolnostima u Zzivotu, na temeljima
individualne racionalnosti i postadolescentnih i aktuelnih iskustava u trenutnim
okolnostima (Mishler & Pollock, 2003; Mishler & Rose, 1997). Sustina je, dakle, da ljudi
prihvataju one vrednosti koje su olicene u aktuelnim institucijama drustva, pa se,
recimo, razvoj demokratskih vrednosti desava onda kada su demokratske institucije
ustanovljene (Jackman & Miller, 1998; Muller & Seligson, 1994).

Ova gledista sasvim su u skladu sa ve¢ spominjanim psiholoskim teorijama
vrednosti i motivacije. ViSe puta smo isticali gledista da ljudi svoje vrednosne
prioritete prilagodavaju Zivotnim okolnostima (Rokeach, 1973; Schwartz & Bardi, 1997)
- na znadaju dobijaju one koje su, recimo, novouspostavljene ili aktuelne, a gube one
koje nisu funkcionalne niti podsticane (Mishler & Pollock, 2003; Schwartz & Bardi,
1997). Putem kontakta sa institucijama, ljudi u¢e vrednosti koje leze u osnovi njihovog
organizovanja i funkcionisanja, a vrednosti se izrazavaju kroz obicaje, zakone, norme i
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prakse kojima su ljudi izloZeni svakoga dana (Schwartz & Sagie, 2000)%; ljudi
prilagodavaju svoje vrednosti mogucnostima i zahtevima bitnih drustvenih institucija i te
vrednosti generalizuju na druge domene Zivota (Schwartz & Bardi, 1997; Schwartz &
Sagie, 2000).

Sli¢no, ljudi ¢e prihvatiti drustveno prihvacene propise i vrednosti kada su
uslovi ,dovoljno dobri“ tj. u onoj meri u kojoj se prenose na nacin koji podrzava
autonomiju i koji nisu suprotni ispunjenju osnovnih potreba (Ryan & Deci, 2000).
Teorija samodeterminacije pretpostavlja da ljude pokre¢u osnovne potrebe za
autonomijom (voljom i kontrolom nad postupcima), kompetencijom i povezanoscu.
Teorija pretpostavlja da su ljudi aktivniji, napredniji i potpuno funkcionalni u
kontekstima u kojima mogu iskusiti kompetentnost, povezanost i autonomiju; na
primer, u demokratskom politickom sistemu daleko vise nego u nedemokratskom
(Downie, Koestner & Chua, 2007).

Dok teorije motivacije poput Maslovljeve

i neke na njima izvedene teorije vrednosti
(poput Inglhartove) pretpostavljaju da teznja ka
autonomiji zavisi od zadovoljenja nekih drugih
osnovnih potreba, teorija samodeterminacije

»Zlo generisano losim socijalnim
sistemom nije isto $to i zlo koje lezi
u ljudskoj psihi. Dobre ljude na zla
dela moze prisiliti antisinergi¢ko
drustveno uredenje - to jest ono

drustveno uredenje koje ohrabruje
sebi¢nost i obeshrabruje uzajamno
pomaganje. Obrnuto, ljudi koji nisu
intimno uop$te dobrog srca mogu
otkriti prednosti u tome da se
ponasaju dobro samo zato $to je
njihov drustveni sistem sinergi¢an
(...) Potrebni su nam dobri ljudi da
bismo napravili dobro drustvo, a
potrebno nam je i dobro drustvo da
bismo stvarali dobre ljude’.
(Maslov, 2001, str. 125).

kaze da teznja za autonomijom zavisi od
promocije i podrske niCega drugog osim
autonomije, bez obzira na, recimo, materijalno
blagostanje. Drugim rec¢ima, da bismo kod ljudi
razvili teznju ka intrinzi¢nim ciljevima, moramo
zadovoljiti njihovu potrebu za autonomijom
stvaranjem konteksta koji podrzava upravo -
autonomiju. Studije su pokazale da “koristi” od
samodeterminacije, tj. stvaranja ovakvih uslova,
nisu ograni¢ene samo na bogatije zemlje ili
pojedince za koje je veca verovatnoda da ce
imati potrebna finansijska sredstva (npr.
Downie et al., 2007; videti i Pavlovi¢, 2018).
Sasvim u skladu sa tim su i neka druga
razmatranja o tome da su vrednosti oblikovane iskustvima ljudi sa javnim politikama i
njihovim interakcijama sa javnim i privatnim institucijama. Ovo je poznato kao teza
tzv. povratne sprege politike (engl. policy feedback), koja pretpostavlja da ,politika“
ima kako materijalni uticaj (npr. direktna promena spoljasnjeg sveta i okruzenja), tako
i kognitivne uticaje (efekte na vrednosti) (Brewer & Lakoff, 2008). U kom smislu?
Unutar kognitivne psihologije i kognitivne lingvistike dominantne su pretpostavke da
svet oko sebe razumemo pomocu referentnih okvira (engl. frames). PaZljivom
upotrebom reci i fraza, tj. konceptualnim okvirima, podsti¢e se fokusiranje na i
komuniciranje o razli¢itim aspektima dogadaja, situacija ili politike (ili skrivanje nekih
drugih aspektata) (Crompton, 2010; Lakoff, 2004; Lakoff & Wehling, 2016).
Konceptualni okviri su pak u vezi sa dubokim okvirima, kognitivnim strukturama
koje su smestene u dugoro¢noj memoriji i koje sadrze odredene vrednosti; oni tvore
vezu izmedu jezika i vrednosti i aktivirani su odredenim konceptualnim okvirima
(Crompton, 2010). Politike (u smislu razli¢itih strategija, odluka, praksi itd.) ne ti¢u se

ol Institucije se vrlo &esto i definiSu kao ustanovljeni i vrednovani obrasci pona$anja (Huntington,
1996) ili kao skup pravila koji strukturi$e socijalne interakcije na odredeni nac¢in (Knight, 1992).
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Poreklo vrednosti: li¢ne i socijalne determinante vrednosnih preferencija

samo toga da li zadovoljavaju ili ne, ve¢ menjaju osnovne elemente politickog pejzaza,
pa i poimanja sebe i sveta oko sebe; oblikuju identitete i interese; uti¢u na uverenja o
tome $ta je mogucde, pozeljno i normalno (Soss & Schram, 2007). Dolazak u kontakt sa
specifi¢nim socijalnim institucijama, ima efekte na to koji duboki okvir ¢e postati
dominantan (videti Ilustraciju 21 za primere bitnih dubokih okvira). Ponovljena
aktivacija specifi¢cnog okvira pomaze da se on otelotvori, postane laksi za aktivaciju,
$to vodi i prevalenci vrednosti koje su sa okvirom povezane (Crompton, 2010).

[lustracija 21. Tri duboka okvira i vrednosti sa kojima su povezani

Li¢ni nasuprot kolektivnim interesima

* Okvir li¢nih interesa odnosi se na to da se pojedinci neizbezno teZze li¢nim interesima,
u vidu cost-benefit analiza, naj¢esc¢e u ekonomskim terminima. Prema kolektivnom
okviru ljudi brinu i za sebe i za druge, a vrednost toga ne moze biti samerena jedino i
isklju¢ivo u ekonomskim terminima.

*» Relevantne vrednosti u Svarcovom modelu: moé, univerzalizam i benevolentnost.

* Fotografija: Nazrin B-va na Unsplash

Strog nasuprot briznom roditelju

+ ,Strog roditelj“ nasuprot ,brizan roditelj“ drugi je dubinski okvir i uspostavlja direktnu
vezu izmedu modela porodice i modela nacije. "Strog roditelj" okvir naglasava da vlada
treba da koristi autoritet i kontrolu, ustavno-moralni poredak, zahteva poslugnost i
kaznjava neposlusnost. Iz ugla briznog roditelja glavni zadatak vlade jeste
ustanovljenje socijalne pravde.

+ Takode je povezano sa vrednostima moci i univerzalizma

» Fotografija: Kelly Sikkema na Unsplash

Vladavina elita nasuprot participativnoj demokratiji

* ,Vladavina elita“ nasuprot ,participativna demokratija“ je treci okvir. Prema prvom,
politi¢ka mo¢ treba da bude u rukama elita; ljudima se ne mozZe verovati da su u stanju
da rese sopstvene probleme, pa snazan lider treba da preuzme kontrolu i resi stvari.
Drugi kaze da gradani imaju politicku mo¢; treba da vrse uticaj kroz efikasne
organizacije; poimanje vladavine kao vlasti naroda, od naroda i za narod.

* Mo¢ i konformizam, sa jedne, i samousmerenost u terminima vrednosti, sa druge
strane.

« Fotografija: Polina Kovaleva na Pexels

Izvor: adaptirano prema Crompton, 2010.

Posebna istaknutost nekih vrednosti u javnom diskursu ili uopsteno u
socijalnom kontekstu za rezultat ¢e imati uvecanu internalizaciju ovih vrednosti, a to
¢e posledicno uticati na kongruentne stavove i ponasanja. Iskustvo sa javnim
politkama i institucijama moze, drugim recima, uticati na to kako ljudi razumeju $ta je
normalno i poZeljno, vodedi stoga ja¢anju nekih vrednosti unutar drustva. Vrednosti (i
individualne i kulturne) su, dakle, rezultat dogovora i odluka o tome kako je drustvo
organizovano. A organizacija drustva presudno je odredena nivoom socioekonomskog
razvoja i demokratije, dvama faktorima ¢iji znacaj ¢emo detaljnije ilustrovati.

4.3.1. Nivo socioekonomskog razvoja drustva

Imajudi u vidu teorijske modele o kojima smo ranije govorili, razmatranja o
znacaju nivoa socioekonomskog razvoja drustva za izraZenost vrednosti poseban
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znacaj ima unutar kulturoloskih modela vrednosti, Inglhartovog i Velcelovog, kao i
Svarcovog modela, bilo u teoretisanju o kulturnim orijentacijama, bilo u terminima
bazi¢nih vrednosti. Dostupna empirijska istrazivanja su u pogledu znacaja
socioekonomskog razvoja vrednosti nedvosmislena. Analize na podacima dobijenim
unutar WVS ukazuju na izrazene pozitivne veze izmedu raznih makroekonomskih
pokazatelja, poput GDP per capita ili HDI mera, i izraZenosti vrednosti
samoizrazavanja (Inglehart & Welzel, 2005) i emancipativnih vrednosti (Welzel, 2013).
Povezanost procenta onih koji prihvataju vrednosti samoizrazavanja i GDP per capita
na uzorku od 74 drustva bila je veoma visoka (r = .74**) (Inglehart & Welzel, 2005),
kao i povezanost GDP per capita i prose¢ne izrazenosti emancipativnih vrednosti (88
drustava, r = .80**). Jednostavno receno, $to je jedno drustvo razvijenije, intenzivnije
se, u proseku posmatrano, prihvataju i navedene vrednosti. Do identi¢nih zakljuc¢aka
dolaze i neke druge analize, sa delimi¢no modifikovanim merama vrednosti
samoizrazavanja i drugadijim indikatorima socioekonomskog razvoja (Pavlovi¢ &
Todosijevi¢, 2020).

Na sli¢ne rezultate upucéuju i Svarcove analize (npr. Schwartz, 2004). Na uzorku
od 67 zemalja, veza izmedu nivoa socioekonomskog razvoja (iskazana preko GDP per
capita) i dimenzija kulturnih orijentacija bila je veoma intenzivna i pozitivna. Bogatija
drustva pridavala su vedi znacaj vrednosti autonomije, nasuprot ukorenjenosti (r =
.74**), 1 jednakosti, nasuprot hijerarhiji (r = .51**). Na drugim mestima (Schwartz &
Sagie, 2000), Svarc je pokazao da je veza nivoa socioekonomskog razvoja i prose¢ne
prihvacenosti deset bazi¢nih vrednosti znacajna i smislena (Grafikon 10). U
razvijenijim drustvima viSe su na ceni vrednosti benevolentnosti, univerzalizma,
samousmerenosti, stimulacije i hedonizma, a manje vrednosti postignuca, moci,
sigurnosti, konformizma i tradicije.

Grafikon 10. Povezanost prose¢ne prihvacenosti bazi¢nih vrednosti i nivoa socioekonomskog
razvoja
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Napomena: Adaptirano prema Schwartz & Sagie, 2000, str. 485 (Tabela 4). N = 42 drZave. Prikazani su koeficijenti
korelacije izmedu bazi¢nih vrednosti i nivoa socioekonomskog razvoja iskazanog preko GDP per capita. SE -
sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE - benevolentnost, UN - univerzalizam, SD - samousmerenost, ST
- stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignuce, PO - mo¢. Sve povezanosti znacajne na nivou .o1.

Povezanost pokazatelja nivoa razvijenosti drustva i raSirenosti nekih od
vrednosti o kojima smo govorili mozemo i dodatno ilustrovati drugim raspolozivim
podacima. Ukoliko dovedemo u vezu proseCan nivo izrazenosti vrednosti
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samoizrazavanja i poznate HDI mere%* kao pokazatelja socioekonomskog razvoja
drustva, pokazuje se da je veza izrazena, pozitivha i znadajna, r = .59, p < .001
(Grafikon 1). Sto je jedno drustvo razvijenije, intenzivnije je i prihvatanje vrednosti
samoizrazavanja o kojima govori Inglhart. Podatke mozemo razumeti u kontekstu
postavki Inglhartove teorije koja sugerise veci znacaj ovih vrednosti u situaciji kada su
ljudi intelektualno, socijalno i materijalno osnazeni, te vrednostima nizeg reda, onima
koje su povezane sa opstankom, ne daju na znacaju.

Grafikon 1. Povezanost nivoa razvijenosti drustva (iskazanog preko HDI) i rasirenosti
vrednosti samoizrazavanja u sedmom talasu WVS (agregatna analiza)
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Napomana: podaci iz sedmog talasa WVS realizovanog u periodu 2017—2020. g.; N zemalja = 46; N ispitanika =
56.668; vrednosti HDI pokazatelja preuzete sa http://hdr.undp.org.

Ekonomski faktori bitni su i u jo§ jednom smislu. Kako se drustva razlikuju po
stepenu socioekonomskog razvoja, tako se razlikuju i po tome kako su ekonomsko
blagostanje i materijalna primanja distribuirani ili rasporedeni unutar drustva, tj. po
stepenu ekonomske nejednakosti. Jo$ vaznije, drustva koja su na slicnom nivou
ekonomske razvijenosti, jednako bogata ili siromasna, mogu svoje
bogatstvo/siromastvo razli¢ito rasporedivati unutar drustva i biti u razli¢itoj meri
ekonomski nejednaka. Na primer, SAD i Island su gotovo jednako ,bogata“ drustva
(iskazano preko GDP), ali je prvo daleko ekonomski nejednakije od drugog. U svojim
vrlo uticajnim analizama, Vilkinson i Piketova (Wilkinson & Pickett, 2010) ubedljivo su
ukazali na znacaj ekonomske nejednakosti za razlic¢ite aspekte zivota ljudi. IzraZenija
ekonomska nejednakost povezana je sa uvec¢anjem zdravstvenih i socijalnih problema

9> HDI je kompozitna mera razli¢itih aspekata ljudskog razvoja: oc¢ekivanog Zivotnog veka,
pismenosti i Zivotnog standarda; iskazuje se na skali od o do 1, gde visi skor znadi bolji kvalitet Zivota.
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u populaciji (npr. mentalni poremecaji, dijabetes, tinejdzerske trudnode, stopa
kriminala, gojaznosti), i to kod svih kategorija stanovni$tva; na primer, korelacija GINI
koeficijenta (pokazatelja ekonomske nejednakosti) i procenta gradana i gradanki sa
dijagnozom mentalnih poremecaja bila je r = .71, a sa ucestalosc¢u kori$c¢enja droga r =
.63.

lako su ekonomisti, autori daju tipi¢no sociopsiholosko objasnjenje za uocene
povezanosti. U toj interpretaciji, veca ekonomska nejednakost uvecava znacaj
socijalnog statusa i njegovu uloga u kriterijumima vrednovanja (gde je ko u ,redu
kljucanja“ unutar drustva); statusna kompeticija postaje veoma izrazena, ljudi po¢inju
sebe da poimaju u terminima nezavisnosti i ,,udaljene“ od drugih, mnogi bivaju liseni
pristupa markerima statusa i uspeha, $to ima svoju cenu koja se ogleda u svim
navedenim negativnim pokazateljima li¢nog i drustvenog blagostanja (Wilkinson &
Pickett, 2010).

GINI coefhoents (%)

! i _ 5
—

Slika 12. Ekonomska nejednakost drzava tipi¢no se izrazava putem tzv. GINI indeksa (videti: data.worldbank.org),
koji opisuje nejednakost primanja unutar jedne drzave ili grupe (iskazuje se u procentima, gde 0% znadi
maksimalnu jednakost, a 100% maksimalnu nejednakost). Empirijske analize ukazuju na to da s porastom
ekonomske nejednakosti raste izraZenost zdravstvenih problema u populaciji, stope kriminala, kori$¢enja droga,
broj ubistava itd, a opada stepen socijalnog poverenja, poloZaja Zena, kvalitet zdravstvene zastite i sl. (Fotografija:
wikipedia.org).

Sve ovo vraca nas na ranija razmatranja o vaznosti materijalne oskudice, koja je
u biti relacione prirode, a puni smisao dobija tek ukoliko se uporedimo sa drugima i
vidimo kako u tom smislu stojimo. Osecaj ugrozene agensnosti i kontrole u situaciji
nemastine moze biti umanjen oslanjanjem na druge; u situaciji izrazene kompeticije
drugi mogu biti ,odsutni“, nepoverljivi, pa i hostilni, te i sam socijalni kontekst postaje
dodatni izvor oskudice (Sheety-Skeffington, 2021). Stvara se svojevrsni ,Covek je
coveku vuk® okoli§, koji, razumno je pretpostaviti, moze imati posledice i po
vrednosne prioritete koji se adaptiraju na taj kontekst.

Podaci kojima raspolazemo ukazuju (Grafikon 12), medutim, na to da je
povezanost ekonomske nejednakosti drustva i izrazenosti vrednosti samoizrazZavanja
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neznadajna (r = .10, p = .60). To moze biti posledica stvarnog odsustva veze dve
agregatne mere, ali moramo skrenuti paznju na mali broj drzava (25) koje su usle u
analizu, tj. za koje su GINI mere® bile na raspolaganju u periodu realizacije WVS
talasa i iz priblizno istih godina (2018-2019), $to je moglo uticati da se dobiju
neznacajne povezanosti. Neke, drzave su, usput, o¢igledni ,,$tréci“ (npr. Zimbabve), ali
ni njihovih uklanjanjem iz analize se nista bitnije ne menja.

Grafikon 12. Povezanost ekonomske nejednakosti drustva (iskazanog preko GINI koeficijenta) i
rairenosti vrednosti samoizraZavanja u sedmom talasu WVS (agregatna analiza)
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Napomana: podaci iz sedmog talasa WVS realizovanog u periodu 2017—2020. g.; N zemalja = 46; N ispitanika =
56.668; vrednosti GINI pokazatelja preuzete sa https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI.

4.3.2. Razvijenost demokratije

Ako imamo u vidu dobro poznatu c¢injenicu da su nivo socioekonomskog
razvoja jednog drustva i stepen njegove demokrati¢nosti% pozitivho povezani - bogata
drustva ¢e$ée su ona sa razvijenom demokratijom (Lijphart, 2003; Lipset, 1959) — ne
iznenaduje da su povezanosti razvijenosti demokratije i vrednosti analogne onima
prikazanim u prethodnom odeljku.

[ za ove povezanosti vazi ono $to smo rekli u vezi sa vazno$éu
socioekonomskog razvoja u teoretisanju o vrednostima, te se o znacaju politickog

9 Ovde je iskazan na skali od o do 100, gde visi skor znaci ve¢u ekonomsku nejednakost.

94 O kvalitetu demokratije jednog drustva najc¢esce se sudi na osnovu ocena koje razne ranije
spomenute medunarodne organizacije (Freedom House ili Transparency International), daju o nivou
gradanskih prava i sloboda wunutar jednog drustva. Videti https://freedomhouse.org i

htt[:_)SI[ /www.transparency.org/en.

[166]



sistema za vrednosti moze uglavnom suditi u vezi sa vrednostima o kojima govore
Svarcova teorija vrednosti i dve opisane kulturologke teorije. U terminima Inglhartove
ili Velcelove teorije, veza vrednosti i mera demokrati¢nosti drustva imaju poseban
znadaj i teorijski elaborirani smisao.

Inglhartova istrazivanja pokazala su izrazito pozitivnhu vezu imedu mera tzv.
formalne demokratije (skorova koje daje Freedom House) i mera efektivne demokratija
(kombinovanih Freedom House i antikorupcijskih mera, kao pokazatelja stepena u
kome se slobode realno praktikuju). Korelacija procenta onih koji prihvataju vrednosti
samoizrazavanja i formalne demokratije bila je
.73, a sa efektivnom demokratijom .9o. Veze su ,Politike promene drustvenog sistema
toliko ubedljive da Inglhart, na osnovu  sunemoguce. Postoji samo jedna

e e 1. . . VI promena - moralna, unutrasnja“.
empirijskih  pravilnosti, zakljucuje da se (Tolstoj, Kako Ziveti)
oformalna demokratija pojavljuje onda kada
30% gradana jednog drustva prihvata vrednosti
samoizrazavanja (... efektivna demokratija
pojavice se onda kada barem 45% gradana
prihvata vrednosti samoizrazavanja“ (Inglehart & Welzel, 2005, str. 155). Ovi zakljudci
dobro ilustruju ranije iznete teze kulturoloske skole o tome da vrednosti slede
socioekonomski razvoj, a prethode institucionalnim aranzmanima.

Do sli¢nih nalaza (i putem iste logike) dolazi i Velcel (Welzel, 2013). Povezanost
mere razvoja demokratije i izrazenosti emancipativnih vrednosti na uzorku od 88
drustava bila je izrazito visoka i pozitivna (r = .79**). Tamo gde je vise emancipativnih
vrednosti, viSe je i demokratije (smer povezanosti upravo je takav i obrnuto, u
Velcelovoj logici, nije moguce). Stavide, drzave koje su razvijenije demokratije
karakterise donekle distinktivan obrazac vrednosti i one se u vecoj meri nalaze u
kulturnoj zoni koja je u jednoj studiji opisana kao zona emancipacije (Pavlovi¢ &
Todosijevi¢, 2020).

I Svarcove analize, na nivou dimenzija kulturnih orijentacija, pokazale su da je
stepen demokratizacije drustva pozitivnho povezan sa vrednostima autonomije (r =
.79%*) i jednakosti (r = .79**), koje su izraZenije u demokratskijim drustvima
(Schwartz, 2004). I analize na nivou prose¢ne izrazenosti deset bazi¢nih vrednosti daju
sli¢ne rezultate (Schwartz & Sagie, 2000). Vrlo srodno onome $to je vidljivo na nivou
veze socioekonomskog razvoja i vrednosti, i stepen demokrati¢nosti pozitivno je
povezan sa izrazeno$c¢u vrednosti benevolentnosti, univerzalizma, samousmerenosti i
stumulacije, a negativno sa konformizmom, sigurno$éu i modi (veza sa postignucem i
tradicijom nije se pokazala zna¢ajnom) (Grafikon 13).

Ove trendove povezanosti mozemo dodatno ilustrovati podacima prikupljenim
u WVS. Ukoliko dovedemo u vezu prosecni nivo vrednosti samoizraZavanja u ve¢em
broju drzava (44) koje su ulestvovale u sedmom talasu WVS i mere demokratije
iskazane preko EIU pokazatelja®, dobijamo povezanosti koje su prikazane na
Grafikonu 14. IzraZzenije prihvatanje vrednosti samoizraZavanja praceno je visim
stepenom demokrati¢nosti jednog drustva i obrnuto. Veza je pritom veoma izrazena (r
=.62%%),

95 Obuhvata 60 indikatora koji su grupisani u pet kategorija koje se ti¢u pluralizma, gradanskih
sloboda i politicke kulture. Izrazava se na skali o do 10, gde visi skorovi znace visi stepen razvijenosti
demokratije. Videti https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020.
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Grafikon 13. Povezanost prose¢ne prihvacenosti bazi¢nih vrednosti i stepena demokratizacije
drustva
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Napomena: Adaptirano prema Schwartz & Sagie, 2000, str. 485 (Tabela 4). N = 42 drzave. Prikazani su koeficijenti
korelacije izmedu bazi¢nih vrednosti i stepena demoktarizacije iskazanog preko indeksa koji kombinuje politicka
prava i gradanske slobode. SE - sigurnost, CO - konformizam, TR - tradicija, BE - benevolentnost, UN -
univerzalizam, SD - samousmerenost, ST - stimulacija, HE - hedonizam, AC - postignu¢e, PO - mo¢. Nisu
znacajne veze sa AC i TR; sve ostale povezanosti znac¢ajne na nivou .o1

Grafikon 14. Povezanost razvijenosti demokratije (iskazane preko EIU pokazatelja) i rasirenosti
vrednosti samoizrazavanja u sedmom talasu WVS (agregatna analiza)
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Napomana: podaci iz sedmog talasa WVS realizovanog u periodu 2017-2020. g.; N zemalja = 44; N ispitanika =
54.350; vrednosti EIU preuzete sa www.eiu.com.
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Kako god da razumemo prikazane
veze — bilo da je demokratski sistem tu
zato Sto su tu prvo bile demokratske

»Ako [¢ovek] Zivi pod uslovima koji su
suprotni njegovoj prirodi i osnovnim
zahtevima ljudskog razvitka i zdravlja, on

vrednosti ili da su te vrednosti upravo ne moZe a da ne reaguje; on mora ili da se
posledica za njih podrzavajuceg konteksta izopaci i propadne ili da stvori uslove koji
- dinjenica da postoji odreden stepen su mnogo viSe u skladu sa njegovim

kongruentnosti rasirenih vrednosti i potrebama“ (From, 1983, str, 42).

institucija je gotovo nesporna.

4-3.3. Individualni i kontekstualni prediktori varijacija u viednosnim
prioritetima

Na prethodnim stranama pokazali smo da su socijetalne karakteristike
sistematski povezane sa varijacijama u prosecnim nivoima izraZenosti vrednosti.
Podsetimo da se u ovakvim sluc¢ajevima radi o tzv. agregatnim analizama u kojima se
drzava tretira kao jedinica analize i gde se o izraZenosti i prihvatanju vrednosti govori
na nivou prosec¢nih vrednosti koje su dobijene na uzorcima u celini; Hofstejde ih je
nazivao ekoloskim korelacijama (Hofstede, 1980). Drugim re¢ima, imamo onoliko
sispitanika“ koliko i razli¢itih drzava. Veoma je vazno imati u vidu da se ne radi o
individualnim varijacijama i povezanostima varijabli na individualnom nivou. IzloZeni
podaci ukazuju na to da su ,bogatija“ drustva ona u kojima su, recimo, vrednosti
samoizrazavanja, u proseku posmatrano, prihvacenije. Ali, ako bismo iz ovoga
zakljudili da to istovremeno znaci da su i ,bogatiji ispitanici oni koji te vrednosti vise
prihvataju, odnosno da veze koje su identifikovane na jednom (grupnom) nivou
analize vaze i na drugom (individualnom) nivou analize, napravili bismo tzv. ekolosku
pogresku?®.

Na ovu razliku smo ve¢ ukazivali. Hofstejde, podsetimo, pokazuje da se
dimenzije kulture o kojima govori pojavljuju na agregatnom nivou analize, ali ne i na
nivou pojedinaca; Inglhart izvestava o razli¢itim zasic¢enjima i procentu objasnjene
varijanse dva faktora/dimenzije k