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UuvoD

Gradansko vaspitanje (GV) je kao izborni predmet uveden u obrazovni sistem
Republike Srbije skolske 2001/2002. godine. Od tada su sprovedene dve obimne empirijske
evaluacije ovog predmeta. Prva je izvedena nakon osam godina izvodenja predmeta, tacnije
2009. godine, a druga prosle godine, 2019. g, odnosno 10 godina posle prve studije. Druga
studija je imala i komparativni karakter, jer je omogucila da se uporede podaci sa prvobitnim
rezultatima ucenika/ca srednjih skola prakti¢no celu jednu generaciju kasnije, ¢ime su se
stekli uvidi u promene u statusu ovog predmeta u $kolama u Srbiji i njegovim efektima na
znanja i stavove ucenika kao ¢lanova drustvene zajednice. Obe studije su sprovedene i
publikovane uz podriku Gradanskih inicijativa’.

Autori prethodnih studija bili su svesni da bi potpuniji zakljucci o evaluaciji efekata
GV mogli da se dobiju jedino u komparaciji sa ucenicima koji ovaj predmet nisu slusali. U
tom cilju organizovana je i treca studija, koja se nadovezala na prethodnu, a sprovedena je sa
ucenicima istih srednjih Skola, godinu dana kasnije, dakle prakti¢no iste generacije, a Koji su
izabrali da pohadaju Versku nastavu tokom dosadasnjeg Skolovanja. Treba napomenuti da je
inace broj ucenika/ca koji pohadaju nastavu GV u odnosu na broj onih koji pohadaju Versku
nastavu priblizno ravnomerno raspodeljen (oko 50% bira ovaj predmet)?, a da je tokom
Skolovanja, postojala moguénost promene izbornog predmeta na pocetku novog ciklusa
Skolovanja.

Nalazi ove komparativne studije, zasnovani na opseznom ispitivanju znanja i stavova
ucenika i uCenica, predstavljaju dodatni pokazatelj doprinosa predmeta GV u cilju sticanja
znanja relevantnih za razumevanje gradanskog druStva i razvijanja stavova koji promovisu
demokratke vrednosti i liénu gradansku odgovornost mladih za ukljucivanja u drustvene

tokove u Srbiji.

! DZamonja Ignjatovi¢ T., Baucal A., Pavlovi¢ Z., Damnjanovic K. (2019) Punoletstvo i zrelost gradanskog
vaspitanje- Evaluacija efekata , Gradjanske inicijative, Beograd

Baucal, A., DZamonja Ignjatovi¢, T., Trkulja M., Gruji¢ S., Radi¢ Dudi¢, R. (2009) Gradansko vaspitanje-
procena dosadasnjih rezultata, Gradanske inicijative, Beograd

2 http://opendata.mpn.gov.rs/




CILJEVI | METOD ISTRAZIVANJA

Predmet i ciljevi istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja je evaluativha analiza efekata predmeta Gradansko
vaspitanje na znanja i stavove ucenika/ca kroz poredenje sa rezultatima ucenika i ucenica

koji su pohadali ovaj predmet i onih koji su birali Versku nastavu.

Ciljevi istrazivanja su se odnosili na komparativnu analizu ucenika koji pohadaju

GV i Versku nastavu u odnosu na:

e steCena znanja relevantna za razumevanje drustvene zajednice i
e stavove prema demokratskim vrednostima i

e njihove spremnosti na drustvenu participaciju.

Upitnik

Za prikupljanje podataka kori$éen je isti upitnik koji je zadavan i u¢enicima GV u prethodnoj
studiji, godinu dana ranije. Jedina razlika u odnosu na originalni upitnik odnosila se na
izostavljanje dela pitanja koja se odnose na procenu samog predmeta GV koja nisu zadavana
ucenicima i ucenicima koji nisu ni imali prilike da ga sluSaju. Upitnik se sastojao od tri
celine:

e 25 pitanja koja se odnose na stecena znanja ucenika o gradanskim pravima i
slobodama, demokratiji, kulturnim razli¢itostima, drzavnim i medunarodnim
institucijama, itd,;

e 14 Klastera pitanja koja obuhvataju drustvene stavove i participaciju u¢enika u
drustvu (spremnost na angazovanje u druStveno-politiCkim organizacijama,
humanitarnim aktivnostima, odnos prema drugim etni¢kim i verskim grupama, odnos
prema tranziciji i ¢lanstvu u EU i sl.). Ova pitanja sadrze veci broj podredenih stavki;

e 7 pitanja se odnosilo na osnovne demografske podatke (pol, vrsta Skole,

Skolski uspeh, stepen obrazovanja roditelja i sl.).




Uzorak

Ispitanici u ovom istrazivanju su bili ucenici/e iz Cetvorogodisnjih i trogodisnjih
srednjih skola na celoj teritoriji Srbije. Uzorak skola je bio je identi¢an prethodnoj studiji
kako na rezultate ne bi uticali drugi faktori povezani sa Skolskom klimom i drugim
sredinskim ¢iniocima. U slucaju kada ispitivanje nije moglo da se ponovi u skoli u kojoj su
prikupljeni podaci od ucenika/ca GV, u uzorku za komparaciju izostavljeni su podaci
ucenika i u€enica iz ovih skola.

Pocetna selekcija Skola je obavljena u dogovoru sa glavnim partnerom u istrazivanju
(NGO Gradanske inicijative). Uzorak je bio prigodan, ali se vodilo ra¢una da se obuhvati $to
Sira teritorija Srbije, kao i da raspodela po tipu skole bude ujednacena.

Ukupno je ispitano 420 ucenika i ucenica koji slusaju Versku nastavu, koji su
uporedeni sa 676 ucenika/ca ispitanih u istim §kolama u prethodnoj studiji, a koji slusaju GV.
Tako se ukupan uzorak sastojao od 1096 ucenika i ucenica zavr$nih razreda gimnazija i
srednjih ¢etvorogodis$njih i trogodis$njih stru¢nih i tehnickih $kola iz $kola sa cele teritorije

Srbije. Detaljan prikaz karakteristika uzoraka dat je u okviru rezultata ispitivanja.

Procedura istrazivanja

Obuceni ispitivac¢i su u skolama sprovodili ispitivanje u dogovoru sa direktorima
Skola. Ucenici i ucenice su popunjavali upitnike u papirnom formatu tokom jednog skolskog
casa. Uces¢e u ispitivanju je bilo dobrovoljno i anonimno. Obezbedena je poverljivost
podataka u najvecoj mogucoj meri, tako da ispitanici nisu ostavljali licne podatke. Ucenici/e
su upitnike popunjavali samostalno, a tokom rada, nisu bili ometani, niti im je pomagano

tokom ispitivanja. Prikupljeni podaci su potom uneti u prethodno oformljenu bazu podataka.
Obrada podataka

Obrada podataka ukljucivala je nekoliko medupovezanih procedura. Pocetne provere
psihometrijskih karakteristika upitnika obavljene su u prethodnom ispitivanju. Pre obrade
podataka, izvrSena je analiza nedostaju¢ih podataka i utvrdivanje eventualnih problemati¢nih

slucajeva 1 njihovo eventualno iskljucivanje iz dalje analize. Pored prikaza mera




deskriptivne statistike (procenti, prose¢ne vrednosti), druge, sloZenije analize su opisane

detaljnije uz prikaz podataka za odgovarajuce skupine pitanja.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

UCENICI I UCENICE
Socio-demografski podaci

Ispitivanjem je obuhvaéeno ukupno 1096 ucenika i ucenica. U ispitivanom uzorku
vecéina ucenika je pohadala GV (63%), dok je manji broj ucenika pohadao Versku nastavu
(37%). Podatke o strukturi uzorka ¢emo odmah prikazivati s obzirom na izborni predmet jer
Su nam potencijalne razlike u strukturi dva poduzorka vazne za kasniju interpretaciju. Odmah
u tom smislu mozemo zakljuciti da razlika medu ucenicima i ucenicama koji pohadaju GV i

Versku nastavu po nizu relevantnih socio-demokrgafskih karakteristika nema (Tabela 1).

Tabela 1. Struktura uzorka ucenika prema relevantnim socio-demografskim

varijablama
Izborni predmet Ukupno
GV VN

Mugki f 259 146 405
. skt % 38.3% 34.8% 37.0%

Fenski f 417 274 691
% 61.7% 65.2% 63.0%

Gimnaziia f 231 151 382
J % 34.5% 35.4% 34.9%
Vrsta Skole Cetvorogodiénja SS ]‘:A) 52%10 % 555220 % 5?%% %

o o f 58 23 81

Jrogedisn 5L % 8.7% 5.4% 7.4%

v f 316 211 527
Imas li nameru da | Ne % 47.3% 50.1% | 48.4%

se zaposlis posle f 352 210 562
satiEe 61l D % 52.7% 49.9% 51.6%
Od 1. razreda osnovne s$kole I/o Sf:L?S; % 7224% % 6?3;3% %

9 f 91 36 127
Od kada pohadag | 08 > razreda osnovne Skole o) 15.0% 8.6% 12.4%

) 5 )
Ll Od 1. razreda srednje Skole I/o 231'%70 % 5201(') % 1;2% %
9 F 54 42 96
et dimzs % 8.9% 100% | 9.4%




Ucenice (63%) su u uzorku dispoporcionalno vise zastupljene od ucenika (37%),
buduéi da podaci Republikog zavoda za statistiku (RZS)* ukazuju da je na kraju $kolske
2017/18 polna struktura uzorka bila 51%:49% u korist ucenika, tj. mladica.

U ispitivanju je ucestvovalo 35% ucenika/ca iz gimnazija, 58% iz Cetvorogodi$njih
srednjih tehnickih ili strucnih Skola 1 8% iz trogodiSnjih srednjih tehnickih ili struénih Skola.
Struktura uzorka prema tipu Skole, tj. podru¢ju rada odgovara strukuri ucenika koja u tom
smislu postoji na nivou populacije. Najsveziji podaci RZS, koju su za skolsku 2017/18.
godinu, potvrduju ovaj odnos ucenika/ca prema tipu skole®.

S obzirom da vecina ucenika dolazi iz srednjih tehnickih i stru¢nih skola, neSto vise
od polovine (52%) ucenika/ca iz uzorka namerava da se zaposli posle zavrsene Skole,
odnosno ne planira nastavak Skolovanja (48%).

Najveci broju ucenika i1 ucenica izborni predmet pohada od pocetka osnovne Skole.
To vazi za viSe od polovine ucenika pohadalo je predmet GV joS§ od pocetka osnovne Skole
(52%) i tri Cetvrtine onih koji pohadaju Versku nastavu (76%), sto ukazuje na to da je tokom
Skolovanja bilo vise prelaska sa prvobitno izabrane Verske nastave na Gradansko vaspitanje,
nego obrnuto.

Skolsko postugnuée dve grupe ucenika i uéenica je relativno ujednaceno (Grafik 1).

Najvise onih koji pohadaju bilo koji od dva izborna predmeta ima odli¢an uspeh.

Grafik 1. Skolski uspeh dve grupe ué¢enika i u¢enica
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® http://data.stat.gov.rs
* http://data.stat.gov.rs




Medu ucenicima je najviSe zastupljeno pripadnika srpske nacionalnosti (Grafik 2). Po
ucestalosti, a od svih ostalih ponudenih, odnosno zastupljenih kategorija, najveca je ona koja
okuplja ucenike koji ne zele da se izjasne (5%). Trebalo bi u daljem radu ispitati razloge
ovakvog opredeljivanja medu uc¢enicima. Pripadnika i pripadnica drugih, manjinskih etnickih
grupa u uzorku je veoma malo. Medu ispitanicima koji su se izjasnili da su nacionalnosti koje
nisu ponudene u upitniku, ima odgovora koji se odnose na ex-YU region (npr. makedonaska,
crnogorska) ili iz drugih zemalja (npr. Englez) ili iz meSovitih brakova naSih nacionalnih
manjina (npr. Srbin i Madar), a ima i $aljivih odgovora (npr. Pigmejac).

Prema bilo kom od opisanih kriterijuma, nema znacajnih razlika izmedu ucenika i

ucenica koji pohadaju dva izborna predmeta.

Grafik 2. Sta si po nacionalnosti? (u %)
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Znacajne razlike postoje u vezi sa dve karakteristike. Prva je nivo obrazovanja
roditelja. U celini posmatrano, medu ispitanim uéenicima i u¢enicama, najbrojniji su oni koji
dolaze iz porodica u kojima otac i/ili majka ima srednje obrazovanje (Grafik 3 i 4). Medutim,
primetan je trend da su roditelji ucenika 1 ucenica koji pohadaju GV imaju vis$i nivo
obrazovanja, nego roditelji ucenika i ucenica koji pohadaju Versku nastavu. Usput,
obrazovna struktura roditelja ispitanih ucenika i ucenica bitno odstupa od obrazovne
strukture populacije. Podaci poslednjeg popisa RZS ukazuju da u Srbiji ima priblizno tre¢ina
(32%) gradana 1 gradanki sa zavrSenom ili nezavr§enom osnovnom $kolom, polovina (49%)
onih sa srednjoskolskim obrazovanjem i 16% sa viSim i visokim obrazovanjem. Ukoliko to

imamo u vidu, uzorak roditelja ispitanih u€enika i ucenica je “natprose¢no” obrazovan.




Grafik 3. Nivo obrazovanja roditelja
ucenika i uéenica GV (u %)

Grafik 4. Nivo obrazovanja roditelja
ucenika i u¢enica Kji pohadaju Versku
nastavu (u %o)
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Poznavanje relevantnih sadrZaja iz GV: postignuéa na testu znanja iz GV

S obzirom na osnovnu svrhu ove studije da se evaluiraju rezultati dosadasnje nastave,
na prvom mestu je ispitivan nivo steCenih znanja koja su ucenici i ucenice do zavr$nog
razreda srednjih Skola imali prilike da steknu pretezno kroz nastavni program Gradanskog
vaspitanja. Ukupno je 25 pitanja ukljuc¢eno u ovaj deo upitnika, ali su neka pitanja sadrzavala
viSe podpitanja, $to je ukupno ¢inilo skor od 36 mogucéih tacnih odgovora. Pitanja, tj. stavke
u testu znanja imale su formu zatvorenih pitanja sa ponudenim odgovorima, a ucenici/e su
imali uputstvo da zaokruze onaj odgovor koji smatraju ta¢nim.

Ukupan skor svakog uc¢enika na testu znanja je dobijen kao zbir taénih odgovora sa
maksimalnim skorom od 36 poena. Prose¢no postignuce ucenika je M=15.45 (SD=6.70), Sto
predstavlja nesto manje od polovine teorijski maksimalnog skora na testu (36), a realni
raspon postignuéa ucenika se kretao od 0 do 32 poena, posto nijedan ucenik nije uspeo da
tacno odgovori na sva pitanja u testu. Nisko postignuce, odnosno ispod 25% ta¢nih odgovora
(do 9 poena) imala priblizno 1/4 ucenika/ca (23%). Nema ucenika i ucenica koji su osvojili
maksimalni broj poena, a odlicne rezultate, preko 30 poena, postize samo 8 ucenika i

ucenica, odnosno manje od 1%.




Razlike izmedu dve grupe ucenika su pritom statisticki znacajne. U proseku
posmatrano, oni koji pohadaju GV pokazali su vise postignu¢e (M=16.33, SD=6.81) u
odnosu na one koji pohadaju Versku nastavu (M=13.94, SD=6.94), t(1176)=6.01, p< .001.

Na grafiku 5 prikazana je uspesnost u¢enika u dva poduzorka na osnovu frekvencije
tatnth odgovora. Iz grafika su indirektno vidljive razlike izmedu dve grupe ucenika;
ilustracije radi, petina onih koji slusaju GV (19%) pokazuje nisko postignuce na testu, do 9

poena, dok to vazi za 29.5% onih koji pohadaju Versku nastavu.

Grafik 5. Procenat ucenika/ca koji ostvaruje odredeni skor na testu znanja
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ex(me Gradansko vaspitanje — es@s\V/erska nastava

Pored ukupnog postignuca ucenika, analiza je usmerena i na same sadrzaje kojima su
ucenici ovladali, odnosno na one sadrzaje koji su im manje poznati. Naredni nivo analize
odnosi se na odgovore na pojedinac¢na pitanja, koji ne ukazuju samo na stepen ovladavanja
specificnim znanjima, ve¢ dodatno pojasnjava koje se greske najceSce javljaju. Na osnovu
takvih pokazatelja mogu da se mapiraju neki od razloga specifi¢cnih teskoca, odnosno
nepotpunog poznavanja i mesanja nekih sadrzaja. Svako pitanje iz testa znanja je navedeno
kao naslov odgovarajuce tabele. Razlike izmedu dve grupe uéenika i u¢enica znacajne su na
vedini pitanja i bez izuzetka ukazuju na bolje postignuée onih koji slusaju GV (u skladu s

postignu¢em na testu u celini), pa ¢emo skrenuti paznju onda kada one nisu znacajne.

Upitani da adekvatno prepoznaju ulogu gradana i gradanski u demokratskoj drzavi,
svega Cetvrtina ucenika i ucenica koji pohadaju GV odgovorila je tacno, tj. da gradani i

gradanke nadziru vlast (Tabela 2). To, sa druge strane, vazi tek za svakog desetog ucenika ili
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ucenicu koji pohadaju Versku nastavu; tatan odgovor u ovoj grupi ucenika je najmalobrojniji.
Najvecu broj u oba slucaja daje netacan odgovor 1 smatra da je za gradane/ke demokratske
drzave karakteristicno da vode brigu o svojim interesima (tre¢ina i jednih i drugih) ili da
gradani postuju vlast (izmedu tre¢ine i Cetvrtina ispitanika), §to moze da bude pokazatel]
orijentacije ka licnom nasuprot zajedniCkom interesu, tj. meSanje liberalnih i demokratskih
principa, pa ¢ak i prisustva autoritarne svesti kod mladih - gde se sustina demokratije svodi

na postovanje vlasti.

Tabela 2. P1 Sta je od sledeceg taéno samo za gradane demokratske drZave?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
Frekvenca | procenat (%) | frekvenca Procenat (%)
1. gradani vode brigu o vlasti 125 16.8 99 22.7
2. gradani nadziru vlast® 198 26.7 46 10.6
3. gradani vode brigu 0 svojim interesima 226 30.5 149 34.2
4. gradani postuju vlast 174 235 133 30.5
5. Bez odgovora 19 2.6 9 2.1
Ukupno 742 100 436 100

Pod gradanskim vrlinama, polovina uéenika/ca koji pohadaju GV (53,8%) ta¢no
prepoznaje da se taj termin odnosi na brigu za interese zajednice, dok trec¢ina njih smatra da
se to odnosi na civilizovano ponasanje (29,9%) (tabela 3). Ucenici/ce koji pohadaju Versku
nastavu zastitu interesa zajednica donekle poistovecuju sa uljudnim ponasanjem, budu¢i da
ova dva odgovora daje najveci i to jednak broj uéenika/ca (39%). Manjina njih zapravo daje

taCan odgovor.

Tabela 3. P2 Kad za nekoga kazemo da poseduje gradanske vrline, pod tim prvenstveno

mislimo:
Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | procenat (%)
;632351 gl;rrlar:l:{\éladme organizacije, a ne 20 27 18 41
2. da se brine za interese zajednice 399 53.8 171 39.2
3. da se ponasa civilizovano 222 29.9 174 39.9
4. da ima gradanska prava 82 11.1 67 154
5. Bez odgovora 19 2.6 6 1.4
Ukupno 742 100 436 100

® Ta&ni odgovori su prikazani zadebljanim slovima.
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Sli¢no, vise od polovine i jednih i drugih uéenika i ucenica (57%, odnosno, 51%)
tacno prepoznaje smisao ogranicenja vlasti u demokratskom drustvu, tj. da je demokratska
vlast ograni¢ena u svojoj moci (tabela 4). Razlike izmedu dve grupe ucenika/ca na ovom

pitanju nisu statisticki znacajne.

Tabela 4. P3 Izraz ‘demokratska vlast je ograni¢ena’ znaci da je vlast:

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | procenat (%)

1. ograni¢ena u broju izabranih predstavnika 129 17.4 80 18.3
2. ogranicena u svojoj mo¢i 426 57.4 221 50.7
3. ograni¢ena u trosenju 47 6.3 40 9.2
4. ograniCena na teritoriju na kojoj vlada 120 16.2 85 195
5. Bez odgovora 20 2.7 10 2.3
Ukupno 742 100 436 100

Dve tre¢ine uenika i uenica koji pohadaju GV (69%) zna da se vlast deli na
zakonodavnu, sudsku i izvr$nu (tabela 5), a to zna i svaki drugi u¢enik/ca koji pohada Versku
nastavu (54%). Najces¢i pogresni odgovor se odnosi na to da se podela vlasti podrazumeva
stranaCku raspodelu u parlamentu (14%, odnosno, 24%), sto ukazuje na dozivljaj uloge

stranaka u sada$njim druStvenim okolnostima.

Tabela 5. P4 Izraz 'podela vlasti’, znaci:

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

1. podela vlasti izmedu vise stranaka u 102 13.7 106 243
parlamentu
2. podela vlasti izmedu civilne, javne i 35 47 29 6.7
vojne
3. podela vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i 517 69.7 237 54.4
sudsku
4. _podela vlasti izmedu drzavnog, civilnog i 72 97 54 124
privatnog sektora

5 Bez odgovora 16 2.2 10 2,3

Ukupno 742 100 436 100

Funkciju parlamenta, vlade i pravosuda (tabela 6) ta¢no prepoznaje izmedu priblizno

polovine i dve tre¢ine ucenika i ucenica (45-66%). Ucenicima i uCenicama izgleda da je
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najjasnija funkcija pravosuda, dok je funkcija vlade jasna polovini uc¢enika (56%, tj. 45%), a

funkciju parlamenta razume dve tre¢ine ucenika/ca koji pohadaju GV i polovina onih sa

veronauke. Izmedu tre¢ine i Cetvrtine ucenika funkciju vlade se meSa sa donoSenjem

zakona, a pravosuda sa sprovodenjem zakona (Cetvrtina i jednih i drugih).

Tabela 6. P5 Iza pojedine grane vlasti izaberi i dopiSi broj pod kojim je opisana njena

funkcija:
P5a Parlament P5b Vlada P5v Pravosude

Gradansko Verska nastava | Oredansko oy oo nastava | 9rdansko | o s nastava

vaspitanje vaspitanje vaspitanje

f % f % f % f % f % f %
1. sprovodenje zakona | 122 16.4 99 22.7 414 55.8 196 450 | 169 | 228 | 114 26.1
2. donosenje zakona 468 63.1 220 50.5 198 26.7 145 | 333 | 41 5.5 42 9.6
3. primena zakona u
pojedinac¢nim 118 15.9 87 20.0 92 12.4 67 154 | 493 | 66.4 | 253 58.0
slu¢ajevima
5. Bez odgovora li 34 | 46 | 30 | 69 | 38 | 51 | 27 | 62| 39 | 53| 27 | 62
nesto drugo
Ukupno 742 100 436 100 742 100 436 100 | 742 | 100 | 436 100

Nesto vise od polovine ucenika i ucenica iz obe grupe ta¢no prepoznaje da se nuznost

postojanja viSe od jedne politicke stranke u demokratiji ogleda u mogucnosti zastupanja

razliitih interesa (tabela 7). Najée$¢i netacni odgovori su oni u kojima se kao smisao

strana¢kog pluralizma navodi ravnoteza vlasti i da se osigura jednakost gradana i gradanki.

Razlike u distribuciji odgovora na ovo pitanje izmedu dve grupe ucenika/ca nisu stastisticki

znacajne.

Tabela 7. P6 Zasto je u demokratiji nuzno imati viSe od jedne politicke stranke?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. da se odrzi ravnoteza vlasti 133 17.9 60 13.8
2. da se osigura jednakost gradana 121 16.3 82 18.8
3. da se zastupaju razliciti interesi 405 54.6 245 56.2
4. da se suzbije korupcija vlasti 54 7.3 40 9.2
5. Bez odgovora 29 3.9 9 2.1
Ukupno 742 100 436 100
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Veéina ucenika i ucenica, bez obzira na izborni predmet (62%, tj 57%, razlike,
takode, nisu znacajne) zna da su najvaznije Karakteristike demokratskih izbora jednako pravo
glasa svih i da je glasanje tajno (tabela 8). Ostali odgovori takode isti¢u bitne karakteristike
demokratskih izbora, pa se ukupno trec¢ina ucenika izjasnila za dodatne karakteristike kao $to

su postene politicke kampanje 1 sl.

Tabela 8. P7 Osim S§to su opsti i regularni, koje od navedenih karakteristika
demokratskih izbora su najvaznije?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

1. jednako pravo glasa i tajnost glasanja 459 61.9 249 57.1
2. Jeq_nako pravo glasa i prisustvo nezavisnih 103 13.9 72 165
medija
3. Jedpakq_pravo glasa i kontrola nevladinih 76 102 49 112
organizacija
4. tajno glasanje i postene politicke kampanje 81 10.9 60 13.8
5. Bez odgovora 23 3.1 6 1.4

Ukupno 742 100 436 100

Dok su pravila demokratske politicke igre veéini ucenika i u€enica relativno jasna,
politi¢ka aktivnost gradana je pojam koji ih veoma zbunjuje, koji izgleda ne razumeju na
pravi nacin, ili je taj pojam u trenutinim okolnostima drugaciji u praksi nego u teoriji. Tek
priblizno svaki peti-Sesti ucenik/ca (16-19%) smatra da se politicka aktivnost prvenstveno
ostvaruje obracanjem poslaniku. Najveci broj ucenika, (skoro) polovina njih (48-51%), pod
politickom aktivno§¢u podrazumeva direktni politicki angazman (kroz uceS¢e u procesu
izgradnje nacionalnog plana za mlade), a ne demokratsko ucesce u tom procesu preko
predstavnika (tabela 9). Moguce je su uceenici razumeli ovo pitanje kao da se odnosi samo
na mlade gradane, a ne na gradane uopsteno. Moguce je, takode, da su dobijeni odgovori
posledica uopstene preferencije, pa i poimanja politickog aktivizma od strane mladih kao
direktnije, neposredovane forme politicke participacije. U svakom slucaju, reklo bi se da se
radi o nekim generalnim trendovima u misljenju mladih, budu¢i da su obrasci odgovora na

ovo pitanje vrlo sli¢ni u dve grupe ucenika/ca 1 razlike nisu statisticki znacajne.
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Tabela 9. P8 Sta se od sledeceg prvenstveno odnosi na polititku aktivnost

gradana kada je u pitanju poloZaj omladine u drustvu?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

1. obraéanje poslaniku radi izmene zakona o
- 120 16.2 88 20.2
2. uéestvovanje u procesu izrade nacionalnog 377 50.8 207 475
programa za mlade ' '
3. doniranje novca organizaciji mladih 116 15.6 69 15.8
4. organizovanje pomo¢i mladima koji Zive s
rizikom 102 13.7 56 12.8
5. Bez odgovora 27 3.6 16 3.7

Ukupno 742 100 436 100

Izmedu polovine i dve treéine ucenika i u¢enica (56-66%) adekvatno prepoznaje da je
najvaznija uloga civilnog drustva da Stiti zajedniCke interese onih koji su se dobrovoljno
ukljucili u organizacije civilnog drustva (tabela 10) i to viSe vazi za u¢enike/ce koji pohadaju
GV. Manji broj njih smatra da je najznacajnija uloga civilnog druStva da ucestvuje u radu
vlade ili osnivanje nevladinih organizacija u lokalnoj zajednici (16,4%), i zastupljenost tih

odgovora je na relativno slicnom nivou u obe grupe ucenika/ca.

Tabela 10. P9 Sta je najvaZnija uloga civilnog drustva?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
I10. l?;rrllio\/ja;;}eegi\i/é?dinih organizacija u 100 135 48 11.0
2. organizovanje protesta protiv vlasti 68 9.2 69 15.8
3. zastita zajednickih interesa 489 65.9 244 56.0
4. uCestvovanje u radu vlade 70 9.4 67 154
5. Bez odgovora 15 2.0 8 1.8
Ukupno 742 100 436 100

S tim u vezi je i podatak da tek cetvrtina ucenika i ucenica U Obe grupe tacno
prepoznaje da je osnovni princip na kome se zasniva rad nevladinih organizacija —
nepristrasnost (tabela 11). Prakticno su se odgovori ucenika ravnomerno (priblizno po
cetvrtina) raspodelili na ostala tri odgovora - da je klju¢no nacelo rada nevladinog sektora da
imaju kriticki stav prema vlasti, isto miSljenje o problemima zajednice i dobrovoljnost

Clanstva, $to ukazuje na povezivanje rada navladinih organizacija sa politickim delovanjem
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ili usmeravanjem na manje vazne karakteristike NVO, kao §to je dobrovoljnost uclanjivanja.
Nema razlike u distribuciji odgovora na ovo pitanju medu ucenicima/cama koji pohadaju GV

ili Versku nastavu.

Tabela 11. P10 Koje je nacelo klju¢no za rad nevladinih organizacija?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. nepristranost 172 23.2 114 26.1
2. kriticki stav prema vlasti 192 25.9 104 23.9
3. dobrovoljnost ¢lanstva 185 24.9 105 24.1
4. isto miSljenje o problemima zajednice 175 23.6 97 22.2
5. Bez odgovora 18 2.4 16 3.7
Ukupno 742 100 436 100

Priblizno polovina ucenika i ucenica iz obe grupe razume da je osnovno znaenje
vladavine zakona postojanje jednakosti svih gradana pred zakonom (tabela 12). Ipak, ¢ak
tre¢ina ucenika i ucenica (30,6%) izjednacava pojam vladavine zakona sa imperativom
postovanja zakona, i ovaj rezultat je sliCan u obe grupe ucenika/ca. lako su distribucije
odgovora vrlo sli¢ne, tacnije razumevanje valdavine zakona pokazali su ucenici/e koji

pohadaju GV, mada su razlike relativno niskog intenziteta.

Tabela 12. P11 Vladavina zakona znaéi:

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

I. da_ zakone stvaraju gradani kao nosioci 26 35 36 83
vlasti
2. da parlament mora nadzirati primenu 75 101 47 10.8
zakona
3. da gradani moraju postovati zakone 237 31.9 138 317
4. da su svi jednaki pred zakonom 373 50.3 201 46.1
5. Bez odgovora 31 4.2 14 3.2

Ukupno 742 100 436 100

Vecina ucenika adekvatno prepoznaje osnovne karakteristike druStvenih uredenja
(tabele 13), a razlike izmedu dve grupe ucenika su znacajne. Svaki drugi ucenik i ucenica

koji pohada GV ispravno identifikuju da je sustina liberalizma naglasak na slobodi pojedinca




(51%), da o tiraniji ili diktaturi govorimo kada je vladar iznad zakona (54%), a o demokratiji
kada je naglasak na uCestvovanju gradana i gradanki (62%). Vecéina uéenika i ucenica (35%)
ispravno identifikuje totalitarizam kao uredenje u kome je vlast koncentrisana u jednoj partiji
ili vodi, mada znacajan broj njih u tome prepoznaje elemente tiranije (17,3%). Trendovi
odgovora sli¢ni su i u grupi uc¢enika/ca koji pohadaju Versku nastavu, ali su procenti ta¢nih
odgovora po pravilu nizi i uglavnom relativno, a ne apsolutno vecinski.

Vredi skrenuti paznju i na podatak da se na ovoj grupi pitanja pojavljuje relativno
veliki broj situacija ,,bez odgovora®“ — priblizno svaki deseti ucenik ili ucenica ne daje
odgovor na ovim pitanjima, $to moze biti indikator nerazumevanja fenomena o kojima se
govori. To posebno vazi za ucenike koji pohadaju Versku nastavu, mada je neka vrsta
konstante u u¢enickom odgovaranju, buduci da se sli¢an trend registruje u obe grupe ucenika,

samo je jednoj nesto izrazeniji.

Tabela 13. P12 Osnovne karakteristike odredenih drustvenih uredenja

. P12b vladar iznad P12v vlast P12g naglasak na
P12a naglasak na slobodi - « .
S zakona koncentrisana u ulestvovanju gradana
pojedinca . - .
jednom vodi ili stranci
GV VN GV VN GV VN GV VN
f % f % f % f % f % f % f % f %
1. anarhija 151 | 204 | 67 | 154 | 87 |11.7| 54 | 124 101|136 | 67 |154 |39 | 53 | 28 | 6.4
2. demokratija 62 | 84 |50 11537 |50 |33 | 76 |44 | 59 | 23| 53 |462]|62.3|227|52.1
3. tiranija /diktatura | 28 | 3.8 | 21 | 4.8 {404 |54.4|185|42.4|129|17.4| 78 | 179 | 18 | 24 | 25 | 5.7
4, liberalizam 375 | 505187429 | 40| 54 |26 | 60 |40 | 54 |36 | 83 | 52| 70 | 36| 83
5. totalitarizam 15 | 20 |11 | 25 | 72| 9.7 | 54 |12.4 |256| 345|123 |28.2| 41 | 55 | 23 | 5.3
6. federalizam 29 13913069 (2432|1534 71|96 33|76 |47 |63 |30 6.9
7. Bez odgovora 82 |111|66 |151| 78 |105| 69 |158 (101|136 | 76 |174 | 83 |11.2 | 67 | 154
Ukupno 742 | 100 |436| 100 | 742 | 100 |436| 100 | 742| 100 |436| 100 | 742 | 100 |436| 100

Izmedu dve grupe ucenika postoje izraZene razlike u pogledu odgovora na pitanje u
kojim situacijama demokratska vlast moze ograniciti slobodu medija (Tabela 14). Polovina
ucenika i ucenica koji pohadaju GV (52%) (ispravno) zna da demokratska vlast moze
ograniciti slobodu medija ukoliko oni Sire informacije koje mogu ugroziti sigurnost gradana.
To je u ovoj grupi ucenika aspolutno dominantan odgovor. Ucenici/e koji pohadaju Versku
nastavu takode najceS¢e daju tacan odgovor, ali to ¢ini neSto iznad tre¢ine ucenika.
Nezanmarljiv broj u¢enika koji pohadaju Versku nastavu Kkritiku vlasti smatraju pojavom koja

zasluzuje cenzuru medija; to vazi i za jedan, doduse manji, broj ucenika koji pohadaju GV.
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Tabela 14. P13 U kojem sluc¢aju demokratska vlast moze ograniciti slobodu medija?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

1. ako mediji iznose neistine o delovanju vlasti 153 20.6 106 24.3
2. avko mediji Yellcaju opoziciju koja planira da 81 10.9 57 131
srusi predsednika
3. ako‘ I-Ile.dl‘]l Sire informacije koje mogu 385 51.9 171 392
ugroziti sigurnost gradana
4. ako otvoreno pozivaju gradane da se suprotstave 91 123 88 202
odlukama vlasti
5. Bez odgovora 32 4.3 14 3.2

Ukupno 742 100 436 100

Pitanje na koji na¢in demokratska vlast, u kontekstu izbora, najbolje $titi politicke
interese svojih gradana i gradanki spada u grupu pitanja sa najmanjim procentom tacnih
odgovora u obe grupe ucenike; priblizno petina i jednih i drugih (tabela 15) zna da je
najadekvatnija zaStita prava nemeSanje u izbore. NajviSe ucenika i ucenica iz obe grupe
smatra da je to zapravo podsticanje gradana i gradanki od strane vlasti da izadu na izbore.
Znacaj procenat uc¢enika u obe grupe smatra da je najbolja zastita politi¢kih interesa kontrola
izbornog procesa. Razloge za ovakve podatke verovatno treba traziti u snaznoj drustvenoj
polarizaciji oko izbornog procesa, neuvidanja kompromitovanja izbornih uslova, ali i

svojevrsnoj ,,normalizacije* politi¢ke prakse meSanja vlasti u izborni proces.

Tabela 15. P14 Na koji na¢in demokratska vlast najbolje Stiti politicke interese svojih

gradana?
Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. osigurava novac za postene izbore 67 9.0 54 124
2. ne mesa se u izbore 178 24.0 98 22.5
3. kontroli$e izborni proces 127 17.1 98 22.5
4. podstice gradane da izadu na izbore 339 45.7 173 39.7
5. Bez odgovora 31 4.2 13 3.0
Ukupno 742 100 436 100
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Raspodela odgovora ucenika na pitanje u kome se trazilo da iz opisa politickog

uredenja zemlje prepoznaju o kom se uredenju radi (tabela 16), pokazuje da nesto manje od




polovine uéenika i uenica koji pohadaju GV, odnosno tre¢ina onih koji pohadaju Versku
nastavu ta¢no uspeva da prepozna karakteristike autokratskog uredenja (44%, tj. 35%).
Razlike izmedu dve grupe su prili¢no izraZene. Ipak, svaki ¢etvrti ucenik/ca u obe grupe opis
autokratskog uredenja pripisuje demokratskom politickom uredenju. To ukazuje na visok

stepen nerazumevanja sustine demokratskog uredenja.

Tabela 16. P15 Kakvo politicko uredenje ima zemlja opisana u primeru?

U zemlji nema politi¢kih stranaka. Vlast je u rukama jedne osobe. Gradani svake Cetiri
godine izlaze na izbore. Izborima se daje legitimitet vodi.

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. monarhija 136 18.3 113 25.9
2. demokratija 210 28.3 117 26.8
3. autokratija 329 44.3 153 35.1
4. oligarhija 44 59 42 9.6
5. Bez odgovora 23 3.1 11 25
Ukupno 742 100 436 100

Polovina ucenika/ca (54%) koji pohadaju GV i skoro polovina onih koji pohadaju
Versku nastavu (42%) adekvatno prepoznaje ulogu ombudsmana u zastiti gradana i gradanki
od samovolje vlasti (tabela 17). Razlike i na ovom pitanju ukazuju da uéenici/e koji pohadaju

GV u vecoj meri ta¢no odgovaraju na ovo pitanje.

Tabela 17. P16 Sta je prvenstveni zadatak ombudsmana?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

1. da stiti osobe na vlasti od protesta 64 86 59 135
gradana
2. da $titi gradane od samovolje vlasti 401 54.0 183 42.0
3. da stiti zaposlene od privatnih 108 146 83 19.0
poslodavaca
4. da kontrolise rad parlamenta 118 15.9 91 20.9
5. Bez odgovora 51 6.9 20 4.6

Ukupno 742 100 436 100
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U situaciji kada se od ucenika i uenica trazi da iz navedenog opisa (tabela 18)
zakljuce o kakvoj vrsti organizacije se radi, najveci broj ucenika/ca ta¢no prepoznaje da se
radi o nevladinoj organizaciji. Medutim, to u vecoj meri vazi za ucenike/ce koji pohadaju GV

(44%), nego one koji pohadaju Versku nastavu (36%).

Tabela 18. P17 Grupa diplomiranih studenata BioloSkog fakulteta koji Zive u
zagadenom podrucju osnovala je organizaciju za zaStitu okoline.

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. sindikalna organizacija 84 11.3 72 16.5
2. profesionalno udruzenje 161 21.7 100 22.9
3. grupa za samopomo¢ 145 195 92 21.1
4. nevladina organizacija 323 43.5 156 35.8
5. Bez odgovora 29 3.9 16 3.7
Ukupno 742 100 436 100

Ucenici/e vecinski ta¢no prepoznaju da pravo na slobodu okupljanja spada u
kategoriju gradanskih prava i to vazi za priblizno svakog drugog uéenika u obe grupe (Tabela
19). Ovo je zapravo jedno od retkih pitanja na kome viSe ta¢nih odgovora daju ucenici koji
pohasaju veornauku, mada su razlike, doduse, slabo izraZene. Priblizno Eetvrtina uc¢enika/ca
gresi tako Sto pravo na okupljanje prepoznaju kao socijalno pravo; petina ucenika koji
pohadaju GV (20%) i priblizno desetina onih koji pohadaju Versku nastavu (13%) mesa ga sa

gradanskim pravima.

Tabela 19. P18 U koju grupu prava spada sloboda okupljanja?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. gradanska prava 324 43.7 212 48.6
2. socijalna prava 174 23.5 111 25.5
3. politicka prava 151 20.4 58 13.3
4. kulturna prava 61 8.2 44 10.1
5. Bez odgovora 32 4.3 11 25
Ukupno 742 100 436 100




Znacenje prava na rad kao prava svakoga da ima jednaku moguénost da dobije posao
prepoznaje viSe od polovine ucenika/ca koji pohadaju GV (58%) ili Versku nastavu (53%)
(Tabela 20). Sledeé¢i odgovor po ucestalosti jeste da pravo na rad podrazumeva da svako ima
jednak pristup informacijama o slobodnim radnim mestima, $to moze da ukazuje na opazanje
trziSta rada kao netransparentnog. Razlike u distribuciji odgovora na ovo pitanje izmedu dve

grupe ucenika nisu znacajne.

Tabela 20. P19 Sta zna¢i pravo na rad?

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)

1 vlast mora svima osigurati posao 80 10.8 57 13.1
2 sv_a_ko ima jednaku mogucénost da 430 58.0 230 528
dobije posao
3 nezvaposlem treba da imaju prvenstvo pri 88 11.9 50 115
zaposljavanju
4 svako ima jedna}k prlstu_p informacijama 119 16.0 90 20.6
0 slobodnim radnim mestima
5. Bez odgovora 25 3.4 9 2.1

Ukupno 742 100 436 100

Ucenicima i u¢enicama nisu dovoljno jasne razlike izmedu konvencije i deklaracije
(tabela 21) i to u jednakoj meri vazi i za one koji pohadaju GV i Versku nastavu, buduéi da
nema znacajne razlike izmedu dve grupe ucenika/ca. Konvenciju, kao medunarodni pravni
instrument zastite ljudskih prava, ta¢no identifikuje tre¢ina ucenika/ca koji pohadaju GV
(33%) i nesto vise od Cetvrtine one koji pohadaju Versku nastavu (28%). To je, medutim,
manjinski odgovor u oba slucaja — najveci broj u¢enika i u¢enica neta¢no pretpostavlja da je

tacan odgovor deklaracija (43%, tj. 47%).

Tabela 21. P20 Sta je od navedenog medunarodni pravni instrument zastite ljudskih

prava?
Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. dekret 74 10.0 51 11.7
2. deklaracija 317 42.7 204 46.8
3. konvencija 246 33.2 120 27.5
4. rezolucija 73 9.8 48 11.0
5. Bez odgovora 32 4.3 13 3.0
Ukupno 742 100 436 100
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Sli¢no, razumevanje pozicije manjinske grupe od koje se ocekuje da prihvati kulturu
dominante grupe kao ,,asimilacije” pokazuje manje od polovine ucenika u obe grupe (46%,
th. 43%) pri ¢emu nema znacajne razlike u distribuciji odgovora (tabela 22). Asimilacija se i
dalje meSa sa diskriminacijom (priblizno petina uéenika/ca u obe grupe) i akulturacijom

(petina ucenika, 19% u oba slucaja), a donekle i sa inkluzijom (11-13%).

Tabela 22. P21 Kad se od manjine o¢ekuje da prihvati kulturu dominantne grupe u
nekom drustvu, to nazivamo:

Gradansko vaspitanje Verska nastava
frekvenca | procenat (%) | frekvenca | Procenat (%)
1. asimilacija 341 46.0 188 43.1
2. diskriminacija 145 195 94 21.6
3. akulturacija 141 19.0 84 19.3
4. inkluzija 79 10.6 55 12.6
5. Bez odgovora 36 4.9 15 34
Ukupno 742 100 436 100

Ucenici i uéenice najucestalije (ispravno) smatraju da je Evropski sud za ljudska
prava ustanova Saveta Evrope (37% onih koji pohadaju GV i 29% ucenika VN), mada se ova
ustanova najéesce pripisuje Evropskoj uniji i to ¢esée vazi za ucenike/ce koji pohadaju VN

gde je ovo i najcesce davani odgovor (33%) (Tabela 23).

Tabela 23. P22 Evropski sud za ljudska prava je ustanova:

Gradansko vaspitanje Verska nastava
Frekvenca | procenat (%) | frekvenca| procenat (%)
1. Evropske unije 200 27.0 143 32.8
2. Saveta Evrope 272 36.7 120 215
3. Evropskog udruzenja sudija 91 12.3 67 154
4. Organizacije za evropsku sigurnost i saradnju 137 185 90 20.6
5. Bez odgovora 42 57 16 3.7
Ukupno 742 100 436 100
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| procenat ucenika koji tacno prepoznaju delatnost osnovnih medunarodnih
organizacija je relativno nizak (tabela 24) i to po pravilu vazi za obe grupe ucenike.
Obrazovanje kao osnovu delatnost UNESCO ta¢no navodi 4 od 10 ucenika/ca u obe grupe
(razlike nisu statisticki znacajne); finansiranje kao glavnu delatnost Medunarodnog
monetarnog fonda, IMF, ispravno identifikuje tre¢ina uéenika, pri ¢emu razlike ni u ovom
slucaju nisu znacajne; slicno vazi i za povezivanje Svetske trgovinske organizacije, WTO, sa
trgovinom kao glavnom delatnoséu, pri ¢emu su ucenici/e koji pohadaju GV uspesniji
(37%:29%). Najmanje uspeha ucenici i ucenice pokazali su u navodenju glavne aktivnosti
Organizacije za bezbednost i saradnju, OSCE; saradnja je ta¢no prepoznata od strane

Cetvrtine ucenika koji pohadaju GV (26%) i petine onih sa veronauke (22%).

Tabela 24. P23 Medunarodne organizacije i njihova delatnost

P23a OSCE P23b UNESCO P23c IMF P23d WTO

GV VN GV VN GV VN GV VN

f % F % f % f % f % f % f % f %

. razoruzanje 149 | 201 | 125 [ 28.7| 24 | 3.2 | 15 34 | 82 | 111 | 43 9.9 83 |[11.2| 59 | 135

. obrazovanje 117 1158 | 48 |11.0| 320 |43.1| 163 | 374 | 49 | 6.6 42 | 96 | 36 |49 | 33 | 76

. trgovina 57 | 77| 34 | 78 | 58 | 7.8 | 44 | 101 | 94 | 12.7 68 |15.6 | 277 |37.3| 125 | 28.7
. zdravlje 64 | 86 | 39 | 89 | 124 |16.7| 89 | 204 | 56 7.5 48 [11.0| 81 |109]| 48 |11.0
. saradnja 193 | 26.0| 95 (218 | 58 | 7.8 | 37 8.5 71 9.6 36 8.3 58 78 | 51 |11.7

. finansiranje 36 | 49| 35 | 80| 49 | 6.6 | 37 85 | 265 | 357 | 138 [317| 78 |105| 56 |1238

.Bez odgovora | 126 [17.0| 60 |13.8| 109 | 14.7| 50 | 115 | 125 | 168 | 60 |13.8| 129 |17.4| 64 |14.7

Ukupno 742 | 100 | 436 | 100 | 742 | 100 | 436 | 100 | 742 | 100 | 436 | 100 | 742 | 100 | 436 | 100

Pravo na slobodu veroispovesti kao pravo na ispovedanje vere jasno prepoznaje
najveéi procenat uenika (tabela 25), §to je ujedno i pitanje sa najveéim brojem ta¢nih
odgovora u obe grupe ucenika. Tacan odgovor dalo je preko tri ¢etvrine u¢enika i ucenica

(81%, tj. 75%), a razlike izmedu dve grupe nisu statisti¢ki znacajne.
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Tabela 25. P24 Sloboda veroispovesti znaci:

Gradansko vaspitanje Verska nastava
procenat
frekvenca frekvenca procenat (%)
(%)
1. konfesionalno obrazovanje u svim 29 3.9 97 6.2
javnim Skolama
2. ucestvovanje vernika u donosenju 58 78 41 9.4
politickih odluka
3. pravo na ispovedanje vere 597 80.5 327 75.0
4. odvajanje religije od drzave 30 4.0 25 5.7
5. Bez odgovora 28 3.8 16 37
Ukupno 742 100 436 100

Najzad, ucenici 1 ufenice pitani su da prepoznaju tipove odnosa prema drugim
narodima na osnovu kratkog opisa odnosa “naSe” kulture sa kulturom X (tabela 26).
Postignuée ucenika/ca na ovoj skupini pitanja je relativno nisko, a samo neke znacajne
razlike pojavljuju se u odgovima ucenika/ca koji pohadaju jedan od dva izborna predmeta.
Pluralizam, kao jedini pozitivan stav u ponudenim alternativama se najceSce tacno
prepoznaje (38%:29%), ¢emu verovatno doprinosi to $to je jedini pojam sa pozitivnom
konotacijom. Ces¢e ta¢an odgovor daju oni koji pohadaju GV, ali tatan odgovor zapravo daje
samo trecina ucenika/ca. Sli¢no, iako je ksenofobiju tacno prepoznao najveéi broj i jednih i
drugih ucenika, to je ipak tek nesto vise od trecine taénih odgovora (39%:31%).

Pojmovi rasizma i etnocentrizma se, s druge strane, nedovoljno dobro razlikuju od
drugih, relativno srodnih pojmova i to vazi za obe grupe ucenika/ca, medu kojima nema
znacajnih razlika u tom smislu. Etnocentrizam ispravno prepoznaje priblizno svaki deseti
ucenik/ca, a najcesce se mesa sa pojmovima Sovinizma (28% u oba slucaja) i nacionalizma
(16% u oba slucaja). Ta¢no prepoznavanje rasizma nesto je ucestaliji odgovor od drugih
alternativa (17%, tj. 18%), ovaj pojam se podjednako zamenjuje sa nacionalizmom
(13%:11%), etnocentrizmom (14%:16%), ksenofobijom (13%:12%) i Sovinizmom
(17%:18%).
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Tabela 26. P25 Prepoznavanje tipova odnosa prema drugim narodima

P25a Nasa kultura je P25b. Kultura X kao P25v Kultura X nema | P25g Kultura X doprinosi
superiorna nad kulturom X. pretnja naoj kulturi prave vrednosti nasoj kulturi
GV VN GV VN GV VN GV VN
f % f % f % f % F % f % f % f %
| %ovinizam | 209 |28.2| 123 | 28.2 | 77 | 10.4 | 43 | 9.9 | 126 |17.0| 77 |17.7| 45 | 6.1 | 39 | 8.9
2 pluralizam | 67 | 9.0 | 36 | 83 43| 58 | 52 |119| 72 | 97 | 51 | 117|285 | 384 127 | 20.1
3. ksenofobija | 30 | 40 | 35 | 80 |287| 387 | 136 |3L2| 97 |13.1| 54 |12.4| 41 |55 | 34 | 7.8
4.etnocentri- | 145 | 959 | 51 [ 117 | 73| 98 | 53 [122] 101 | 13.6| 68 |15.6 | 123 | 166 | 91 |20.9
Zam
5. nacionali-1 450 | 165 | 69 | 158 | 70| 96 | 36 | 83 | 93 |125| 48 |11.0| 90 |12.1| 58 | 133
Zzam
6. rasizam 97 |131| 64 | 147 | 80| 108 | 58 | 133|128 |17.3| 79 | 181 | 35 | 47 | 26 | 6.0
i Bz 107 | 144 | 58 | 133 |111] 150 | 58 |13.3 | 125 | 16.8 | 59 | 135 | 123 | 166 | 61 | 14.0
odgovora
Ukupno 742 | 100 | 436 | 100 |742| 100 | 436 | 100 | 742 | 100 | 436 | 100 | 742 | 100 | 436 | 100

Generalno, razlicite vrste odnosa pripadnika jednog naroda prema drugim narodima
nisu jasno prepoznate i diferencirane, posebno etnocentrizam i rasizam. Utisak je da su ovi
pojmovi u upotrebi u svakodnevnoj komunikaciji i medijima sa znacenjima koja se ne
poklapaju uvek sa taénim odredenjem, niti su jasno vrednosno odredena. Pored toga,
ucenici/e koji pohadaju GV pokazuju nesSto bolje postignuce, ali samo na dva od cetiri

analizirana pojma.

Stavovi i demokratske vrednosti uéenika i uéenica

U istrazivanje je ukljucen 1 niz pitanja koja za cilj imaju procenu politicke kulture
ucenika i ucenica - stepen njihove informisanosti o politickom okruzenju i poverenja u
drustvene institucije, ukljuCenost u zivot zajednice, razvijene gradanske vrednosti i 0dnos
prema drugim verskim i etnickim zajednicama, itd.

Stepen politicke kulture ucenika ispitivan je preko 16 opstih pitanja o Stavovima
prema druStvu 1 spremnost na druStvenu participaciju, koja su sadrzala veci broj podpitanja
(od 4 do 19) kojima su obuhvaceni pojedini aspekti opstije teme. Kao i na prethodnim
stranama, u nastavku ¢e biti prikazani podaci dobijeni na pojedinacnim pitanjima iz ovog

dela upitnika.
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Najveci procenat ucenika/ca u obe grupe ucenika navodi da je osrednje informisan o
politi¢kim zbivanjima u zemlji (grafik 6), pri ¢emu je u oba sluc¢aja vise onih koji smatraju da
su su malo ili nimalo informisani (tre¢ina onih koji slusaju GV i skoro polovina onih koji
pohadaju Versku nastavu), nego onih koji procenjuju da su mnogo i vrlo mnogo informisani
(28%:17%). Podaci nam svakako ukazuju na trend ka apolitizaciji omladine i postepenom
gubitku interesovanja za politi¢ka zbivanja; pored toga, ucenici/e koji pohadaju GV svoj

stepen informisanosti ocenjuju znacajno visim.

Grafik 6. Koliko si informisan/a o politickim zbivanjima u zemlji? (%)
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Dve grupe u€enika/ca intenzivno se razlikuju s obzirom na to koliko razli¢iti izvori
informisanja doprinose njihovoj boljoj informisanosti. U skladu s viSom ocenom
informisanosti u prethodnom pitanju, glavni zakljucak koji se u vezi sa izvorima informisanja
moze izvesti je da se ucenici/e koji pohadaju GV daleko ¢esée bilo koji od ponudenih izvora
smatraju bitnijim u kontekstu informisanja o dogadajima u zemlji. Razlike u odgovorima dve
grupe ucenika znacajne su na svim pitanjima (tabela 27). Pored toga, poznavanju politi¢kih
zbivanja u zemlji, oCekivano, u najvecoj meri doprinose internet (Cesto ga u te svrhe koristi
tri ¢etvrtine mladih koji pohadaju GV i dve tre¢ine onih sa veronauke) i televizija (polovina i
jednih i drugih), a zatim i razgovori u porodici (43%:33%) i sa prijateljima (40%:30%). To
nam ukazuje da medu mladim generacijama primat u politickom komuniciranju i
informisanju polako, ali sigurno zauzimaju novi mediji. Najmanji uticaj na poznavanje

politickih prilika ima radio kao 1 ranije. Razlike dve grupe ucenika/ca ne ti€u se dakle
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razliCitih preferencija ili medijskih praksi, ve¢ su, reklo bi se, posledica generalno nize

politizovanosti mladih koji pohadaju Versku nastavu.

Tabela 27. Ucestalost koriS¢enja razliditih izvora informisanja

Koliko svaki od dole navedenih izvora
informisanja doprinosi tvom @
poznavanju politi¢kih zbivanja u tvojoj < ° § % §> 3
P35. | zemlji? IS = = c L e o
= = 8 g SeE| s
. GV 446 | 260 | 155 6.2 7.8 | 2.07
1. radio
VN 56.4 215 14.2 47 33 | 177
GV 9.3 12.6 205 | 232 343 | 3.60
2 TV
VN 10.2 16.0 26.2 23.1 245 | 3,36
) GV 23.0 17.9 26.8 17.1 152 | 2.84
3. novine
VN 305 24.6 208 13.4 107 | 2,49
GV 4.6 7.7 12.8 20.8 542 | 4.12
5. Internet
VN 10.3 11.9 14.1 23.6 401 | 3,71
S GV 214 175 20.7 21.6 188 | 2,99
6. razgovori s prijateljima
VN 325 19.6 17.9 14.8 153 | 2,61
) . GV 175 13.0 26.5 19.3 237 | 3.19
7. razgovori u porodici
VN 22.9 20.8 23.2 14.7 184 | 2,85

| razlike s obzirom na ucesce u razli¢itim oblicima drustvene participacije ukazuju na
neke vazne razlike izmedu dve grupe ucenika. Pre svega, rezultati pokazuju da se ucenici i
ucenice veoma retko uklju¢uju u humanitarne aktivnosti kroz dobrovoljni rad u zajednici za
(tabela 28). T svi drugi oblici drustvene participacije su veoma retko zastupljeni. Razlog za to
moze biti nedovoljno razvijen volonterski sektor u drustvu, zbog ¢ega iz odgovora nije jasno
da li do toga dolazi zbog toga Sto ucenici generalno nemaju priliku da to Cine ili ne Zele da se
u ovakve aktivnosti ukljucuju. AngaZovanje u neposrednom okruzenju u humanitarnom
smislu (pomo¢ susedima koji su stari i nemocni) ili aktivna participacija u odlu¢ivanju u
porodici ili u skoli (reagovanje na dozivljaj nepravednog postupanja nastavnika) zastupljena
je u nesto vecoj meri. Ipak, ¢ak i u neposrednom okruZenju, i1 dalje je u znacajnoj meri

prisutno konformiranje onima koji imaju vise moc¢i (roditelji, nastavnici).




Tabela 28. Uéesée u razli¢itim oblicima aktivnosti

P36. - g_ .“_’.Eg.“_’,Eg «
Koliko esto si u protekloj godini u¢estvovao/la u sledeé¢im T | 5£ 8 s38c=| R
aktivnostima (U svakom redu zaokruzi samo jedan broj!) —‘E‘ fouli=4 % 3 g %g 3 g

N c '™ = c '/ c
L | dobrovoljno pomogao/la starijem/joj ili nemoénonvoj GV 181 | 292 | 325 | 251 | 2.70
susedu/susedi VN 168 | 296 | 340 | 196 | 2,57
GV 10.8 40.1 34.3 14.8 2.53
2. dao/la nov€ani prilog u humanitarne svrhe

VN 11.7 39.0 333 16.0 2,57
3 dobrovoljno radio/la u zajednici (domu za siro¢ad, GV 59.9 151 148 103 175
' staraCkom domu i sl.) VN 724 120 91 65 150
4 ucestvovao/la u donosenju vaznih odluka u svojoj GV 10.1 19.5 36.1 343 | 2.95
porodici VN 152 | 248 | 301 | 271 | 2,64
GV 35.3 285 235 12.6 2.14

5. | ucestvovao/la u donoSenju vaznih odluka u svojoj skoli
VN 435 | 282 | 170 | 112 | 1,96
GV 566 | 191 | 131 | 112 | 179

6. pridruzio/la se protestnom skupu ili potpisao/la peticiju
VN 629 | 200 8.1 9.0 | 1,63
7 kontaktirao/la lokalnog politi¢ara i upozorio ga na GV 755 6.9 10.5 7.2 | 149
’ odredeni drustveni problem VN. 828 6.4 6.4 45 132
8 ukljucio/la se u medijsku ili onlajn raspravu o GV 60.5 12.1 17.0 104 | 177
’ odredenom drustvenom problemu VN 675 156 113 5.7 155
g | otvoreno prigovorio nastavniku/ci zbog nepravednog GV 357 | 234 | 239 | 170 | 222
odnosa prema teb VN 342 | 247 | 190 | 219 | 2,29
10. | otvoreno prigovorio nastavniku/ci zbog nepravednog GV 377 | 240 | 204 | 180 | 219
" | odnosa prema drugim ucenicima/cama VN 358 26.8 212 16.2 218

ucCenika/ca.

Napomena: crvenom bojom oznacene Su Stavke u vezi sa kojima nema znacajne razlike izmedu dve grupe

Aktivno ucestvovanje pitanjima koja se ticu odredenog drustvenog problema kroz

medijske i on-line rasprave ili kontaktiranja lokalnog politi¢ara da bi ga upozorili na odredeni

drustveni problem ili ucestvovanje u potpisivanju peticija ili protestima, najrede je

zastupljeno. To je delom ocekivano pre svega s obzirom uzrast ispitanika, ali je i odraz

minimalne drustvene podrSke gradanskoj participaciji mladih ovog uzrasta.

Pohadanje GV ili veronauke pravi, medutim, razliku u tom smislu. Nema razlika

izmedu dve grupe ucenika s obzirom na to koliko ¢esto pomazu u, situacijama jedan-na-
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jedan, odnosno konkretnim osobama iz neposrednog okruzenja ili koliko ¢esto daju novac u
dobrotvorne svrhe; slicno, razlike izostaju i u kontekstu odnosa prema nastavnicima u
Skolskom kontekstu. Ali sve ostale razlike su statisicki znacajne i one bez izuzetka ukazuju
na to da su ucenici/ce koji pohadaju GV aktivniji u vezi sa bilo kojim oblikom participacije
(iako su, ponovimo, nivoi participacije generalno niski).

I pitanja o potencijalnom uces¢u u nekim oblicima aktivnosti u buduénosti izazivaju
slicne razlike izmedu dve grupe ucenika (tabela 29). Razlike u vezi sa nekim aktivnostima
nisu statisticki znacajne. Velika vecina i jednih i drugih ubedena je u to da nece postati ¢lan
neke politicke stranke ili se angazivati za javnu funkciju niti bi pisali medijima o slucaju
korupcije za koju bi znali. Politicki angazman u obe grupe ucenika ima vrlo loSu reputaciju.
Postoji, takode, vecinska saglasnost o tome da bi se reagovalo u situaciji kada bi nadredeni
na poslu bio nepravedan prema njima samima ili kolegi s posla; takode, velika ve¢ina smatra
da su postene i istina osobine koja ¢e uéiti svoju decu.

S druge strane, ocena uce$¢a na izborima, potpistivanja peticije, uklju¢ivanja u
medijsku diskusiju i kontaktiranja politicara, kao i osnivanja nevladine organizacije razlikuju
se medu ucenicima/cama iz dve grupe. lako ni za jedan oblik aktivnosti ne bismo mogli reéi
da je veoma “popularan”, ucenici/ce koji pohadaju GV su znafajno spremniji da u
pobrojanim aktivnostima ucestvuju u poredenju sa onima koji pohadaju Versku nastavu. Oni
koji pohadaju GV su, dakle, trenutno aktivniji, a ujedno i spremniji da u nekim od

analiziranih oblika aktivnosti u budu¢nosti ucestvuju.
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Tabela 29. Procena potencijalnog uc¢esc¢a u razli¢itim aktivnostima u buducnosti

P37. | Koliko si sada siguran/na da ¢es kao odrasla osoba

o - T o
udiniti sledeée: (U svakom redu zaokruzisamojedan | 2 o | S - |[EgS| E 5| 25| ¥
er [N g O &G ‘g 2 el 3
broj!) 32| sg|~2E 85| 32L|°¢
7 Py » €3 5 5 Q.
> < 5 >
GV 45.8 20.3 17.2 7.3 94 | 2.14
1. postati ¢lan neke politicke stranke
VN 50.5 17.8 17.4 5.2 9.2 | 2,05
- _ B GV 402 | 246 | 208 7.9 65 | 2.16
2. kandidovati se za neku javnu funkciju
VN 46.7 | 228 17.9 6.5 6.1 | 2,02
3 glasati na predsedni¢kim ili GV 174 6.8 20.0 155 40.3 | 3.54
' parlamentarnim izborima VN 274 8.8 23.8 16.6 235 | 3,00
7 potpisati peticiju ili se pridruziti protestu | ©V 250 | 189 | 275 | 157 | 128 | 272
' koji organizuje nevladina organizacija VN 36.6 177 294 115 83 | 227
) ; o GV 43.7 21.9 21.0 7.5 59 | 2.10
5. osnovati nevladinu organizaciju
VN 553 | 16.3 14.4 6.6 7.3 | 1,94
6 kontaktirati lokalnog politi¢ara na vlasti o GV 411 231 20.4 76 78 | 218
' vaznom druStvenom problemu VN 521 175 171 6.9 6.4 | 1,98
7 obavestiti ili pisati novinama o slucaju GV 435 19.7 18.7 9.4 87 | 220
LGrLgE]f VN 473 | 217 | 163 | 71| 76 | 206
8 ukljuciti se u medijsku raspravu o GV 333 20.9 20.0 13.5 123 | 251
’ odredenom drustvenom problemu VN 411 200 19.2 124 74 | 2.25
9 otvoreno prigovoriti nadredenom na poslu GV 13.2 111 24.6 24.7 264 | 340
‘ zbog nepravednog odnosa prema tebi VN 16.9 8.6 294 26.2 260 | 3,36
otvoreno prigovoriti nadredenom na poslu | GV 15.6 139 256 231 218 | 3.22
10. zbog nepravednog odnosa prema tvom
kolegi VN 18.4 12.8 24.6 25.1 191 | 3,14
11 uciti svoju decu da su istina i postenje GV 11.6 o7 9.8 139 59.0 | 4,03
‘ najvece vrednosti u zivotu VN 8.9 47 80 124 660 | 4.22

Napomena: crvenom bojom oznacene su stavke u vezi sa kojima nema znacéajne razlike izmedu dve grupe
ucenika/ca.

Od ucenika i ucenica trazeno je i1 da razliCite aspekte drustveno-politickog
funkcionisanja ocene s obzirom na to koliki znacaj oni, po njihovom misljenju, imaju za
demokratiju. Prema misljenju ucenika iz obe grupe, za demokratiju je vazno pre svega da su
gradani/ke politicki obrazovani, ali to misljenje intenzivnije zagovaraju oni koji pohadaju GV
(57%), nego Versku nastavu (49%). Sli¢no, medu ucenicima koji pogadaju GV raSirenije je

misljenje o tome da je bitno da politicke stranke imaju razlicite stavove o druStvenim




problemima (47%) i da na vrhu drustvene lestvice budu najuspesniji (47%), da mediji imaju
slobodu da piSu Sta hoce (33%), da gradani uclanjivanjem u nevladine organizacije bolje
kontrolisu vlast (31%).

S druge strane, polovina ucenika smatra da za razvoj demokratije nisu povoljne
pojave kada se ljudi uclanjuju u politicke partije kako bi dosli na vlast ili donose odluke u
konsultaciji sa verskim vodama ili kad na izborima za predsednika drzave postoji samo jedan

kandidat. U vezi sa ovim stavovima nema znacajnih razlika izmedu dve grupe ucenika.

Tabela 30. Ocena vaznosti razli¢itih aspekata za demokratiju

P38. | Koliko je, po tvom misljenju, za demokratiju °

vazno sledece: (U svakom redu zaokruzi samo C_Os o = = 09 | X

jedan broj!) c | 2 e T2 3

= E & £ >E | &
1 | da gradani/ke podrzavaju svaku odluku GV 22.7 17.8 30.6 13.5 15.5 2.81
’ vlasti VN 25.4 19.7 30.3 13.0 11.6 2.66
2. | dasvako gleda svoje interese GV 20.5 23.2 21.8 14.2 14.3 2.79
VN 25.7 17.5 23.5 14.9 18.5 2.83
5 | dapoliticke stranke imaju razlicite GV 10.3 9.4 334 26.7 20.1 3.37
" | stavove o druStvenim problemima VN 14.4 15.9 29.6 24.0 16.1 311
4. | da mediji imaju slobodu da pisu sta hote [ — 200 —{ 00— 234 L1605 160 {281
5 da se ljudi uélanjuju u politi¢ke stranke | GV 34.7 20.6 22.0 11.7 10.9 2.44
" | kako bi dogli na vlast VN 35.8 21.3 22.0 10.9 9.9 2.38
. g . GV 7.5 10.1 26.0 21.8 34.6 3.66
6. | da su gradani/ke politicki obrazovani/e VN 136 138 733 165 8 301
7 da se gradani/ke uclanjuju u nevladine GV 15.8 19.2 34.4 19.0 11.6 291
" | organizacije da bolje kontroliSu vlast VN 23.8 20.6 31.8 15.0 8.7 2.64
8 da vlast donosi odluke u konsultaciji s GV 24.8 23.6 28.5 13.6 9.5 2.59
" | verskim vodama VN 20.9 20.1 28.3 18.2 12.5 2.81
9 da vlast ogranicava slobodan protok GV 235 21.1 29.1 13.9 12.4 2.71
" | roba na trzistu VN 24.0 19.1 28.9 15.6 12.5 2.74
10 da na izborima za predsednika drzave GV 46.0 15.5 21.2 8.8 8.5 2.18
" | postoji samo jedan kandidat VN 46.9 17.3 16.8 10.1 8.9 217
11 da na vrhu drustvene lestvice budu GV 14.3 12.1 26.7 20.6 26.3 3.32
" | najuspesniji VN 21.6 13.9 20.9 14.9 28.8 3.15

Napomena: crvenom bojom oznacene su stavke u vezi sa kojima nema znacajne razlike izmedu dve grupe
ucenika/ca.

Ipak zabrinjava stav viSe od Cetvrtine mladih iz obe grupe smatra da je vazno da

gradani podrzavaju svaku odluku vlade ili da gledaju samo svoje interese, Sto je, usput,
znacajno izrazenije glediste medu onima koji pohadaju Versku nastavu (33%:28%). Sli¢no,
vecéina i jednih i drugih ucenika/ca slobodu medija prepoznaje kao nepovoljnu ili nedovoljno
bitnu za demokratiju; to je verovatno pre pokazatelj odnosa prema kvalitetu i nac¢inu pisanja

Stampe, pa se takva ,,sloboda §tampe* negativno konotira. Cini se da je misljenje mladih o
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demokratiji generalno u dobroj meri odraz percepcije problema demokratije u praksi u
srpskom drustvu.

Procena vrednosti koje su ponudene uéenicima da procene koliko su znacajne za njih
li¢no, pokazuje da je veéina navedenih vrednosti od velikog znacaja za obe grupe ucenika
(Tabela 31). U vezi sa nekim vrednostima nema znacajne razlike izmedu ucéenika/ca koji
pohadaju GV i onih koji pohadaju Versku nastavu. Porodica predstravlja najvazniju vrednost
za obe grupe ucenika i s tim u vezi medu njima nema nikakave razlike. Potom slede pravda i
licna sloboda, prijatelji, slobodno vreme 1 privatnost doma. Reklo bi se da su ucenici/e
saglasni/e u pogledu velikog znacaja koji personalizovani aspekti vrednosnih preferencija ili
univerzalno vaznih nacela slobode i pravde za njih imaju. Dve grupe ucenika se, takode, ne
razlikuju znacajno u visokom vrednovanju (proseéne vrednosti preko 4) materijalne
sigurnosti i preferenciji dobro placenog posla, zastite socijalno ugrozenih i prijateljskih
odnosa medu narodima.

Znacajne razlike pojavljuju se u vezi sa ostalim vrednosnim orijentacijama i ukazuju
na donekle distinktivan vrednosni profil dve grupe ucenika. lako su, da ponovimo, sve
navedene vrednosti relativno visoko vrednovane, a one koje su u tom smilu neSto manje
vazne, to su 1 u jednoj i u drugoj grupi ucenika (npr. sloboda medija), u€enici koji pohadaju
Versku nastavu u nesto veéoj meri vrednuju veru i tradiciju, a uéenici koji pohadaju GV
pripadnost evropskoj kulturi, zaStitu manjina, slobodu medija, jednakost svih ljudi i
socijalnu pravdu. Obrisi dinstinkcije izmedu tradicionalisticko-konzervativnog nasuprot
liberalno-modernistickom vrednosnom profilu naziru se u odgovorima ucenika i sugerisu da
prvi vi$e karakteriSe ucenike/ce koji pohadaju Versku nastavu, a drugi one koji pohadaju GV.
To je svakako u vezi sa, izmedu ostalog, 1 preferencijom samog izbornog predmeta, ali 1 sa
vazno$éu faktora ,,socijalnog zaleda“ ucenika/ca, pre svega razlika u nivou obrazovanja

roditelja.
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Tabela 31. Ocena vazZnosti razli¢itih vrednosti

P39. | Koliko je tebi li¢no u Zivotu o o @ o oo | x

vazno sledece: g g § ? s §) %

= g £ E| &

o

: oo cllelhardla GV 55 2.4 5.6 8.2 78.2 | 451
VN 5.2 2.3 5. 13.1 | 73.7 | 4.48
5 nacionalni identitet GV 1.7 6.8 17.3 22.1 |46.0 | 3.92
VN 8.9 7.8 16.7 20.2 |46.1 | 3.86
2 vera GV 11.6 7.5 154 17.8 | 47.7 | 3.82
VN 6.8 44 11.9 16.4 |60.2 |4.18
a Porodica GV 2.3 2.9 6.2 9.0 79.6 |4.61
VN 2.1 2.5 3.9 5.7 83.0 | 4.57
- Pravda GV 2.5 2.9 5.8 13.7 | 75.1 | 4.56
VN 2.6 2.4 7.1 14.3 | 73.6 | 4.54
6. materijalna sigurnost eV 2.2 3.3 134 290 1521 |4.26
VN 3.6 5.3 14.8 30.3 |46.1 |4.10
7. zastita socijalno ugroZenih eV 3.2 4.2 18.2 26.1 48.3 | 4.12
VN 5.0 5.2 15.0 28.0 |46.8 |4.06
8. prijateljski odnosi medu narodima GV 3.5 4.9 12.6 22.2 56.7 | 4.24
VN 5.0 59 114 22.3 | 555 |4.17
9 Prijateli GV 3.7 2.2 6.6 13.8 | 73.6 |4.52
VN 3.8 3.3 7.1 19.7 | 65.9 |4.41
10. dobro plaéen posao eV 2.8 2.6 10.9 22.9 160.7 |4.36
VN 2.3 3.5 10.3 22.3 | 615 |4.37
0 orivatnost doma GV 2.2 3.8 9.4 16.0 | 68.6 |4.45
VN 2.4 2.4 10.3 155 | 69.5 |4.47
- tradicija GV 6.2 1.7 19.3 206 |46.2 | 3.93
VN 4.5 5.2 15.8 25.1 (494 |4.10
13, slobodno vreme GV 3.0 2.7 9.9 159 |68.6 |4.44
VN 4.5 3.8 9.9 16.8 | 64.8 | 4.41
14. pripadnost evropskoj kulturi eV 10.1 9.7 28.8 21.9 1294 | 351
VN 15.0 114 28.3 200 |254 |3.29
0 sastita manjina GV 5.3 6.6 21.9 26.0 |40.2 |3.89
VN 8.3 9.2 26.5 239 |32.0 |3.62
05 o] et GV 4.7 7.5 22.2 27.2 |384 |3.87
VN 6.9 9.6 24.6 244 |34.4 |3.70
e T GV 12.3 11.2 25.0 17.2 | 34.3 | 3.50
VN 19.0 14.5 24.3 155 |26.7 |3.16
; o GV 4.4 4.7 10.4 175 |62.9 |4.30
18. | Jednakost svih [judi VN 64 |73 |130 |184 |54.8 | 4.08
10. soaTellie el GV 3.9 3.1 14.6 17.3 | 61.1 |4.29
VN 54 6.6 14.2 19.9 |53.9 [4.10

Napomena: crvenom bojom oznacene su stavke u vezi sa kojima nema znacajne razlike izmedu dve grupe
ucenika/ca.

Deo ove studije uklju¢ivao je i nekoliko pitanja koja se ti¢u nekih aktuelnih,

kontroverznih tema koje su, izmedu ostalog, vazni pokazatelji opstijih drustveno-politickih




orijenatcija ucenika i ucenica (Tabela 32). Oko 70 % mladih ima pozitivan odnos prema
obaveznoj vakcinaciji, dok se neSto manji broj, mada ipak ne$to vise od polovine ucenika,
opredeljuje za zabranu fizickog kaznjavanja dece (51-55%). S druge strane, vecina mladih je
za uvodenje smrtne kazne za najteza krivi¢na dela (67-68%). Imajuci u vidu senzacionalizam
u pisanju medija o razli¢itim zlo¢inima, a retko isticanje humanih vrednosti ukljucujuéi i to
da niko nema prava da nekome oduzme zivot, ovaj rezultat nije iznenadujuci. U vezi sa ovim
temama nema znacajne razlike izmedu dve grupe ucenika/ca. Razlika se pojavljue s obzirom
na odnos prema rijaliti programima, ¢ije ukidanje intenzivnije zagovaraju ucenici koji podaju
Versku nastavu, mada vecinski zapravo i jedni i drugi. Ovo je tvrdnja sa kojoj se najveci broj

ucenika/ca u obe grupe slaze.

Tabela 32. Misljenje ucenika i uenica o razli¢itim kontroverznim temama

P40. © =
@ = @
U kojem stepenu se slaze§ sa sledeéim | £ )§ ,§ 5 g S >§ é
tvrdnjama? 25| 2 = e 2% <
s ® 3 O o]
) = = D
1 Vakcinacija dece treba da bude GV 9.7 6.5 13.0 16.7 | 54.1 3.9
obavezna VN 97 |64 |156 |151 [52.8 |4.19
5 Fizicko kaZr}javanje dece treba da GV 9.0 17.4 | 18.6 18.6 | 36.3 3.56
bude zabranjeno VN 134 [17.6 |17.6 |18.1 |[32.9 |3.60
3 Tr.ek.)a uvesti smrtnu kaznu za najteza GV 7.8 8.1 16.5 15.0 |52.6 3.96
krivi¢na dela VN 83 (92 |147 |128 |548 |4.08
GV 6.4 46 |134 141 | 61.6 4.20
4. Rijaliti programe bi trebalo ukinuti
VN 55 71 |85 10.6 | 63.9 4.65

Napomena: crvenom bojom oznacene su stavke u vezi sa kojima nema znacajne razlike izmedu dve grupe
ucenika/ca.

Kada je u pitanju poverenje u razliCite institucije, grupe i pojedince, podaci, sasvim u
skladu sa ranije identifikovanim trendovima privatizacije, ukazuju da ucenici i ucenice U
najvecoj meri imaju poverenje u sebe i sebi bliske osobe — roditelje i prijatelje, mada u njih u
nesto manjoj meri, §to mozda nije o¢ekivano za ovaj uzrast (tabela 33). Procenti se u svim

navedenim slucajevama kre¢u oko 80% i razlika izmedu dve grupe ucenika/ca nema.
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Tabela 33. Poverenje u razliite institucije

P42. | Koliko poverenja ima$ u:
o
o 2 o ? X
[

E s | E|E |5 %

= = g | = S x
1. | republicku viadu GV 38.1 230 |27.8 |6.9 4.2 2.16
VN 411 | 26.3 | 239 |48 3.6 2.03
5 Parlament GV 28,6 274 |314 |81 45 2.32
' VN 356 [29.3 | 255 |58 3.6 2.12
. . GV 38.2 1206 244 |98 7.1 2.27
5 | Predsednika Pepublike N 402 | 202 227 |92 |77 | 2.4
4 | tokalnuviast GV 31.8 | 235 | 305 |95 4.7 2.32
VN 354|222 |284 |94 4.6 2.26
5. | medije GV 37.7 |23.9 |255 |75 5.4 2.19
VN 424 1248 |219 |55 5.3 2.07
5 | oo st GV 30.8 | 205 | 305 121 | 6.1 2.42
VN 31.2 | 27.3 |26.3 | 9.7 5.6 2.31
7. | svoju versku instituciju GV 199 | 148 | 27.0 | 205 |17.8 3.02
VN 17.3 1 10.1 | 224 | 243 | 25.7 3.30
8. | nevladine organizacije GV 2201209 | 344 |146 |8.1 2.66
VN 26.7 |19.0 |33.0 |14.7 | 6.5 2.55
9. | multinacionalne kompanije GV 276|204 | 338 | 124 |57 2.48
VN 359 (211 |27.7 |109 |44 2.27
10. | Evropsku uniju GV 294 248 |26.7 |123 | 6.8 2.42
VN 39.8 | 18.0 | 27.7 | 8.7 5.8 2.23
GV 453 119.1 (235 |73 4.8 2.07
11| NATO VN 539 |12.6 |17.4 |57 |60 |1.84
1p. | medunarodne finansijske GV 29.1 1238 [30.2 [124 |45 2.39
Institucije VN 341 (259 | 271 |65 6.3 2.25
N P GV 274 1202 | 327 |126 |7.1 2.52
VN 321 1239 | 275 | 9.7 6.8 2.35
14 | nastavnike GV 16.1 | 144 (329 | 244 |12.3 3.02
VN 19.4 1148 | 33.0 | 189 | 8.8 2.68
15. | prijatelje GV 75 |71 18.2 | 33.2 | 34.0 3.79
VN 69 |64 215 | 329 |32.2 3.77
16. | roditelje GV 45 16.3 8.5 142 | 66.6 |4.32
VN 39 |70 8.4 14.7 | 66.0 |4.32
7 | st GV 6.6 |6.0 8.3 15.2 | 64.0 |4.24
VN 55 |6.2 8.6 16.2 | 63.5 |4.26
T P R— GV 242 1 26.2 |29.0 |10.3 |10.3 2.56
VN 26.8 [26.8 |26.8 |89 |[10.8 |250

Napomena: crvenom bojom oznacene su stavke u vezi sa kojima nema znacajne razlike izmedu dve grupe
ucenika/ca.

Iza toga sledi, mada znatno niZe, poverenje u nastavnike, koje je izrazenije medu

ucenicima koji pohadaju Versku nastavu (37%:27%), i verske institucije (38%:50) kojima




viSe veruju oni koji pohadaju Versku nastavu (vredi primetiti da ovi uenici verskoj
instituciji veruju daleko vise nego nastavnicima). Takode, tipi¢ni nalazi o institucionalnom
poverenju iz nase sredine govore da su ustanove tradicionalnog autoriteta, poput crkve i
vojske, jedine institucije u koje gradani i gradanke Srbije imaju poverenje; to, ocigleno,
delom vazi i za mlade. U vezi sa institucijama drustva i drzave, drugim re¢ima, postoji
izrazena kriza legitimiteta o kojoj mladi izveStavaju. Razlike izmedu dve grupe mladih u tom
smislu izostaju; znacajno vise poverenja (ili bolje re¢i: malo manje nepoverenja) u Parlament
pokazuju ucenici/e koji pohadaju GV, dok republikoj vladi, predsedniku, lokalnoj vlasti,
mediji i doma¢im sudovima dve grupe mladih (ne) veruju u jednakoj meri.

I prema medunarodnim organizacijama i institucijama takode preovladava nisko
poverenje, ali ono manje karakteriSe ucenike koji pohadaju GV. Ti ucenici imaju nesto visi
nivo poverenja u multinacionalne organizacije, EU, NATO ili medunarodne finansijske
institucije, dok s obzirom na poverenje u medunarodne sudove nema razlike.

Ovakva struktura (ne)poverenja moze se povezati sa razlozima apoliti¢nosti ucenika,
odnosno nezainteresovanosti za aktivno ucesce u dnevno-politickim zbivanjima. Pored toga,
s obzirom na uzrast ispitanika nije neobicna njihova okrenutost ka privatnim sferama
drustvenog zivota — porodici i druZenju sa vr$njacima. To nas iznova vraca na tendencije
“privatizacije” zivota od strane mladih, okrenutosti liénim brigama i posvecnosti ostvarenju
liénih interesa. U tom smislu, iznanaduje podatak o relativno niskom poverenju u drustvene
mreze koje Cine nezaobilazni deo zivota danasnjih mladih, a u koje poverenje ima tek petina
ucenika/ca iz obe grupe.

O odnosu prema drugim etnickim 1 verskim grupama zaklju¢ivano je na osnovu
socijalne distance koja je ispitivana putem spremnosti da se sa pripadnicima drugih grupa
stupi u odnos prijateljstva (grafik 7). UopsSteno posmatrano, socijalna distanca je U najmanjoj
meri ispoljena prema pripadnicima sopstvenog naroda, Srbima, i to je sasvim ocekivan
podataka, budu¢i da uzorak vecinski i ¢ine upravo pripadnici/e srpska nacionalnosti. U celini
posmatrano, najveéi broj ucenika i ucenica bi se druzio/la sa svim pripadnicima navedenih
naroda, ali je ipak najveca socijalna distance ispoljena prema Albancima (tre¢ina ucenika ih
ne bi prihvatila za druzenje), i u manjem stepenu prema Hrvatima i Romima sa kojima se
petina mladih iz uzorka ne bi duruzila. lzrazito marginalizovana grupacija — Romi, jesu
skupina prema kojoj se niske mere socijalne bliskosti stalno dokazuju u nacionalnim
istrazivanjima, dok je na odnos prema Albancima i Hrvatima jasan medijski uticaj u sklopu

aktuelnih politickih i istorijskih zbivanja. Razlika izmedu dve grupe ucenika, pritom, ima tek
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povremeno. Odnos prema Albancima/kama, Amerikancima/ama i Nemcima/ama znacajno je

negativniji u grupi uéenika/ca koji pohadaju Versku nastavu.

Grafik 7. Da li bi se druzio/la sa osobama koja je po nacionalnosti ... ? (%)
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U istrazivanje je ukljuéeno i ispitivanje spremnosti za stupanje u odnos prijateljstva sa
pripadnicima drugih marginalizovanih grupa, prema ne-etnickom kriterijumu (grafik 8). U
tom pogledu, najmanja socijalna distanca je prisutna prema osobama druge veroispovesti
(8%), osobama iz nizih druStvenih slojeva (9-10%) i osobama sa invaliditetom (7-10%). S
druge stane, oko 40% ucenika i ucenica bi odbilo druzenje sa pripadnicima LGBT
populacije, osobama obolelim od SIDE (32%) i onih sa mentalnim poremecajima (41-43%),
Sto svedoci o i dalje prisutnoj snaznoj stigmatizaciji ovih osoba, ¢ak i medu mladima. Od
posebnog znacaja je 1 podatak da znacajnih razlika izmedu dve grupe ucenika/ca nema ni u

jednom slucaju.
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Gradansko vaspitanje i verska nastava - podjednako (ne)vazni?

Grafik 8. Da li bi se druZio/la sa osobom ... ? (%)
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Gradansko vaspitanje Verska nastava

Jedna druga grupa pitanja tice se analize politi¢ke autoritarnosti mladih (tabela 34). U
vecini slucajeva razlike izmedu dve grupe ucenika/ca nisu u tom smislu znacajne. Polovina
mladih smatra da su posluSnost i poStovanje autoriteta vazne pozitivne osobine, a Cetvrtina
njih je neodlu¢na. Takode, ve¢ina mladih ispoljava neku vrstu agresivnosti prema onima
koje, hipoteticki, opaza kao one koji krSe ustanovljeni socijalni red ili konvencionalne
vrednosti. S druge strane, odbacuje se ideja bespogovornog prihvatanja i pokornosti
politickom autoritetu, §to je zapravo u sustini autoritarnosti. Cini se da mladi ne prihvataju
ideju nekritickog podanisStva legitimnom autoritetu, a u onim aspektima u kojima nisu tako
kriticni, poput osude nemorala i nepoStenja, do izrazaja, verovatno, dolaze efekti
preovladujuceg drustvenog konteksta koji je ¢esto zasi¢en upravo takvim sadrzajima koji kod

vec¢ine mladih nailaze na osudu.
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Tabela 34. Slaganje sa tvrdnjama iz mini-skale autoritarnosti

P45. U kojem stepenu se slazes§ sa slede¢im tvrdnjama?
) @ s =
% £ £ g Z g5 | x
g ) RS >0 g SN 3
7S = = S g% o
&= @ 3 = S o o
) z = @ o7
1. Poslusnost i postovanje autoriteta su GV |16.8 14.0 220 26.5 20.7 3.20
najvaznije osobine koje ljudi treba da
nauce. VN (147 121 |244 268 (220 |3.29
2. U svakom drustvu mora da postoji GV |17.2 208 |31.0 |21.0 |99 2.85
politicki autoritet u koga ¢e ljudi potpuno
verovati i ¢ije ¢e odluke sprovoditi bez VN [210 1219 1304 1|188 8.0 271
pogovora.
3. Gradanin koji voli svoju zemlju ne treba | gy/ 201 226 27.4 11.4 9.4 2.49
stalno da zapitkuje, ve¢ treba da se ponasa u
skladu sa uputstvima koja dolaze od
adredenh. VN 287 (275 |278 |99 6.0 2.37
4. Vecina nasih problema bila bi reSena ako | gy 8.2 115 18.3 26.5 35.4 3.69
bismo nekako mogli da se oslobodimo
nemoralnih, nepostenih i maloumnih ljudi. |VN [11.5 |9.6 19.7 (243 [29.1 |3.33

Napomena: crvenom bojom oznacene su stavke u vezi sa kojima nema znacéajne razlike izmedu dve grupe

ucenika/ca.

Poslednji analizirani aspekt stavova i vrednosti mladih tice se njihovog odnosa prema

Evropskoj Uniji. Stavovi prema ¢lanstvu u Evropskoj uniji su preovladujuce negativni i to

posebno medu ucenicima/ama koji pohadaju Versku nastavu (grafik 9).

Grafik 9. Koliko je po tvom misljenju za Srbiju vaZno da postane ¢lanica Evropske

unije?

37

Nimalo Malo

35

Osrednje

i Gradansko vaspitanje

Mnogo Vrlo mnogo

i Verska nastava

39




Tek cetvrtina mladih (22%-27%) smatra da je za Srbiju vazno da postane ¢lan EU; za vise
od tre¢ine mladih koji pohadaju GV (38%) 1 polovinu onih koji pohadaju Versku nastavu to
je malo ili nimalo bitno.

U skladu s tim su i podaci koji ukazuju da medu ucenicima i ucenicima generalno
vlada podeljeno misljenje kada je u pitanju ¢lanstvo u EU kako u pogledu prednosti, tako i u
pogledu nedostataka (tabela 35). O tome najubedljivije svedoci podatak da je na gotovo
svakom pitanju, u svakoj kategoriji na petostepenoj skali prisutno izmedu 10 do 20%
ucenika, a najvise ih je u kategoriji neopredeljenih. Tako su i prosecne ocene svih pozitivnih i
negativnih o¢ekivanja u rasponu od 2.38 do 3.35.  Nesto izrazenija pozitivna o¢ekivanja od
ulaska zemlje u EU jesu da ¢e se uspostaviti bolji odnosi s drugim zemljama i da ¢e se
povecati kvalitet obrazovanja i povecati broj zaposlenih. S druge strane, najzastupljenija
negativna ocekivanja od ulaska zemlje u EU su da ¢e stranci postati vlasnici velikih
kompanija, da ¢e nacionalna bogatstva biti u rukama stranaca i da ¢e se povecati socijalne
razlike medu gradanima.

Medutim, svakako najvazniji podataka je taj da se ucenici koji pohadaju GV i Versku
nastavu znacajno razlikuju po svim ocenama aspekata priklju¢enja Srbije EU. Ucenici koji
pohadaju GV se u poredenju sa onima sa veronauke viSe slaZzu sa svim ponudenim tvrdnjama
(1 prosecne vrednosti te grupe ucenika viSe sun a svakom pitanju). To zapravo znaci da
pozitivne aspekte priklju¢enja EU ovi ucenici smatraju pozitivnijim od ucenika koji pohadaju
Versku nastavu, ali i da negativne aspekte ocenjuju negativnijim. Ovo bi mogla biti posledica
nekoliko faktora: veceg ili analiti¢nijeg sagledavanja i dobrih i losih strana priklju¢enja medu
ovim ucenicima; veceg emotivnog znacaja ove teme, pa time i donekle polarizovanijih
stavova, ali 1 veCeg nekritickog (da ne kazemo: nepazljivog) pristupa ovoj skupini pitanja
koja se ogleda u doslovnom prihvatanju svega ponudenog, bez obzira na sadrza;.

Cini se, takode, da su razlike dve grupe uenika pre svega stvar razlika u intenzitetu, a
ne kvalitetu odnosa prema priklju¢enju Srbije EU. Drugim re¢ima, i u jednoj i u druogj grupi
ucenika najvece slaganje postoje u vezi sa istim pozitivnim ili negativnim aspektima
prikljucenja. Pored toga, ukoliko se podaci u tabeli 35 tek 1 ovlas pogledaju, lako se vidi da
kolona “niti se slazem niti se ne slazem” uklj¢uje maker trecinu ucenika/ca iz obe grupe
(retki su izuzeci od ovog pravila), Sto prakiténo znaci da je neka vrsta dvojbe oko pristupanja

Srbije EU glavna karakteristika mladih.
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Tabela 35. Ocene razli¢itih aspekata koristi priklju¢enja Srbije EU

P47. | U kojoj meri se slaze$ da ¢e ulaskom
Srbije u Evropsku uniju do¢i do sledeceg: © © g E
3 e | 5% 8 2
sg| 5 |82 § | 583
E’S o == = g8 | 2
c = c c C 7 o= o
1 drustvo ¢e biti mnogo GV 203 [185 |38.3 |15.0 7.9 2.75
" | demokrati¢nije VN 33.7 |17.0 |319 |13.0 4.4 2.48
) znatno ¢e se povecati Zivotni GV 136 |153 |38.6 |244 8.1 2.72
" | standard gradana/ki VN 19.7 195 |28.8 |21.7 10.3 | 2.38
3 suverenitet drzave bide GV 13.0 |11.6 |46.7 |17.7 109 |298
* | ogranicen VN 196 |11.9 |400 |194 9.2 2.83
o . : GV 119 (132 |319 |319 11.1 | 3.02
| e UN 200 |135 |254 |309 |102 |2.87
5 nacionalna bogatstva biée u GV 9.7 128 |355 |22.7 19.3 |3.17
" | rukama stranaca VN 185 |11.0 |29.1 |228 185 |2.98
6 uspostavice se bolji odnosi s GV 10.1 104 |31.2 |316 16.7 | 3.29
" | drugim zemljama VN 18.8 |13.2 |285 |255 140 |3.12
7 povecace se socijalne razlike GV 10.2 16.7 43.0 18.1 11.9 3.35
" | medu gradanima/kama VN 195 128 |43.6 |155 8.6 3.03
8 pravni sistem ée biti pravedniji | GV 13.0 [152 |399 |215 104 | 3.05
' i delotvorniji VN 232 |158 |409 |138 6.4 2.81
9 nacionalni identitet ¢e biti GV 15.3 17.6 37.4 17.3 12.3 3.01
" | ugroZen VN 241 (186 |320 |14.1 11.2 | 2.65
10 povecace se kvalitet GV 10.9 13.0 35.8 25.9 14.4 2.94
" | obrazovanja VN 201 (139 |29.0 |233 136 |2.70
11. prevladace materijalni interesi \G/\N/ 2797 ii? ggi igg 12(2) ggg
1o | prestace korupcija u javnim GV 184 |16.2 |383 |16.2 109 |284
sluzbama VN 277 |175 | 370 |114 6.4 2.51
13 politicari ¢e odgovornije GV 195 144 |36.1 |20.2 9.8 2.86
" | donositi odluke VN 280 |[151 |323 |164 8.2 2.26
1. stranci ¢e postati vlasnici GV 11.1 105 |353 |258 17.3 | 3.28
velikih kompanija VN 172 118 |33.0 |234 145 | 3.06
15 | prava radnika biée puno bolje GV 119 105 |36.7 |26.4 144 |3.21
zasticena VN 200 143 326 |23.0 10.1 | 2.89
16. povecace se sigurnost gradana eV 13.2 10.4 36.0 22.9 17.5 3.21
VN 228 [104 |319 |223 126 |292
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Korelati znanja i opstih stavova i vrednosti

Pored opisa u kojoj meri su ucenci i ucenice ovladale znanjima, Stavovima i
vrednostima Kkoji su relevantni za aktivnu participaciju u demokratskom drustvu, postavlja se
pitanje u kojoj meri su ove varijable povezane sa duzinom pohadanja konkretnih izbornih
predmeta, kao i sa sociockonomskim statusom ucenika i u¢enica. To ¢e nam omogudéiti da
potpunije i adekvatnije sagledamo razlike koje smo izmedu ucenika/ca koji pohadaju GV i
Versku nastavu identifikovali na prethodnim stranama.

Imamo brojnih razloga za pretpostavku da bi tri faktora potencijalno mogla imati
veoma bitnu ulogu: duzina pohadanja izbornog predmeta, Skoski uspeh i obrazovanje
roditelja. Pored toga, brojna su pitanja koja bi nas mogla interesovati — da li su navedeni
faktori vazni izvori varijacija znanja i stavova mladih generelano govoreci, tj. na nivou
uzorka kao celine; da li su oni biti faktori unutar dve grupe ucenika itd. Ovde nas, medutim,
pre svega zanima pitanje da li povezanost/razlike izmedu dve grupe ucenika opstaju i onda
kada se navedeni faktori na neki naéin kontrolisu. Ukoliko se razlika gubi, imali bismo
osnova za zakljucak da su razlike izmedu ucenika “posledica” nekih opstijih i1 drugih razlika
izmedu ucenika, van izbornog predmeta koji pohadaju. Ukoliko razlike pak ostaju, imamo
osnova za neka drugacija hipotetisanja. Sprovedena je detaljna analiza, a ovde ¢e biti
prikazani samo najvazniji i najilustrativniji podaci. 1z ranije prikazanih podataka, odabrali
smo one koji imaju poseban znacaj, a u vezi sa kojima su razlike izmedu dve grupe ucenika

identifikovane.

Pohadanje izbornog predmeta i postignuée na testu znanja, druStvena participacija i

uverenja o sustini demokratije

U tabeli 36 prikazani su rezultati linearne regresione analize sa istim skupom
prediktora — koji ukljucuje duzinu pohadanja izbornog predmeta, $kolsko postignuce,
sociekonomski status (iskazan kao jedna mera, suma nivoa obrazovanja majke i oca) i vrstu
izbornog predmeta — i razli¢itim kriterijumskim varijablama. Znacajni regresioni koeficijenti
prikazani u tabeli sugeriSu nam znacaj konkretnog prediktora/faktora za konkretnu zavisnu
varijablu onda kada se ostali ukljuceni prediktori drZe statistiCki pod kontrolom. Pre svega
nas interesuje znacaj izbornog predmeta kao prediktora. U situaciji kada je izborni predmet

znacajan prediktor, to prakticno znaci da se dve grupe ucenika znacajno razlikuju na
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odredenoj meri 1 onda kada se u obzir uzmu drugi potencijalni faktori koji su relevantni. U
situaciji kada izborni predmet ne bi bio znacajan prediktor, a neki drugi faktor jeste, mogli
bismo pretpostaviti da se ranije identifikovane razlike izmedu onih koji pohadaju GV i onih
koji pohadaju Versku nastavu moze svesti na neke druge, vaznije razlike. Drugim re€ima,
ovakva analiza nam omoguc¢uje da odgovorimo na pitanje da li razlike izmedu dve grupe
opstaju i onda kada se uzmu u obzir neki drugi faktori i da li mogu biti “objasnjene”
potencijalnih razlikama dve grupe uc¢enika/ca po nekim drugim kriterijumima.

Podaci prikazani u tabeli 36 vrlo jasno pokazuju tri vazna nalazapodatka: 1. izborni
predmet znacajan je prediktor u svim slucajevima; 2. izborni predmet Cesto je jedini znacajn
prediktor; 3. vrednosti regresionih koeficijenata su po pravilu najve¢e upravo za izborni
predmet, cak i kada su neki drugi faktori takode znacajni. Zbog nacina na koji je varijabla
“izborni predmet” kodirana (0 — veronauka, 1 - GV), pozitivni koeficijenti impliciraju vise
skorove na odgovaraju¢im zavisnim varijalama kod ucenika koji pohadaju GV 1 obrnuto.
Sasvim konrektno govore¢i, kada se drugi faktori ujednace i drZze pod kontrolom, ucenici
koji pohadaju GV u poredenju sa ucenicima koji pohadaju Versku nastavu pokazuju vise
nivoe znanja na testu, ocenjuju sopstvene nivoe informisanosti vis§im, ¢eS¢e volontiraju,
sigurniji su u to da ¢e u buducnosti glasati na izborima 1 viSe kao suStinske elemente
demokratije istiCu obrazovanje gradana i postojanje politickih partija koje imaju razlicite
stavove. Ovo je samo mali broj od ranije prikazanih varijabli, ali smo ih upravo posebno
istakli kao potencijalno veoma bitne i, uostalom, kao varijable na kojima smo ranije veé
identifikovali znacajne razlike izmedu ucenika/ca. Drugim recima, razlike koje smo ranije
ve¢ identifikovali na nivou jednostavnih, bivarijantnih povezanosti, opstaju i u sloZenijim
analizama, $§to nam dodatno ukazuje na znacaj izbornog predmeta za znanje, participaciju i
ocenu osnovnih elemenata demokratije.

I neki drugi faktori znacajni su prediktori analiziranih oblika participacije ili misljenja
(pre svega Skolski uspeh), ali nas u ovom trenutku primarno zanima podatak da znacajnost
izbornog predmeta znac¢i da on pridodaje neSto razlikama u istim tim varijablama mimo

onoga $to moZe biti objasnjeno nekim drugim karakteristikama.
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Tabela 36. Regresioni model znanja, aktivizma i uverenja o sustini demokratije

Vazno za
. Vazno za B
| Glasanje na N demokratiju:
) Ocena Volonterski demorkatiju: ] )
Znanje | ) ] budué¢im . razliciti stavovi
informisanosti rad ) ) obrazovani
izborima ) politi¢kih
Prediktori gradani stranaka
Dzt [polimaeiye 03 -.02 -.06 03 -01 -03
Skolski uspeh 03 08 -.08* 13w 16% 08*
92 06 01 03 A1%% 01 01
ST P 18** 19%* 13%* 19%* 15%* 12%%
Adj. R? .04 .04 .02 .08 .05 .02

Pohadanje izbornog predmeta i vrednosne orijentacije

Sve §to smo ve¢ rekli u vezi sa podacima koji su prikazani u tabeli 36, stoji i za

vaznost izbornog predmeta za intenzitet preferencije nekih bitnih vrendosti. U tabeli 37

prikazali smo mali uzorak vrednosti, mada sve §to mozemo konstatovati u vezi sa njima, vazi

1 za neke druge vrednosti koje ovde ne¢emo prikazati. Kao 1 u vezi sa znanjem,

participacijom i1 miSljenje o demokratiji, ucenici koji pohadaju GV su u poredenju sa onima

koji pohadaju Versku nastavu vise vrednuju jednakost, socijalnu pravdu i pripadnost

evropskoj kulturi. Ove razlike smo ranije ve¢ identifikovali, ali one, dakle, opstaju 1 kada u

obzir uzmemo i druge relevantne karakteristike. Karakteristike koje razlikuju one koji manje

ili vise prihvataju ove tri vrednosti jedino su vrsta izbornog predmeta koje ucenik/ca pohada i

skolski uspeh (koji samo nije znacajan prediktor vrednovanja pripadnosti evropskoj kulturi).
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Tabela 37. Regresioni model vrednosnih orijentacije

o . Vrednovanje socijalne Vrednovanje pripadnosti
Vrednovanje jednakosti ) .
Prediktori pravde evropskoj kulturi
Duzina pohadanja .03 03 03
Skolski uspeh 7xx 13%* .03
B -.06 03 -03
Izborni predmet 14%* .09* 12%*
Adj. R? .04 .03 .02

Pohadanje izbornog predmeta, poverenje u institucije i ocene razliCitih aspekata prikljucenja
EU

I poverenje u institucije, kao 1 odnos prema prikljucenju Srbije u EU pod “uticajem”
su jedino vrste predmeta koje ucenik/ca pohada. Izborni predmet jedini je znacajan prediktor
ovde selekcionisanog skupa varijabli. Oni koji pohadaju GV u poredenju sa onima koji
pohadaju Versku nastavu imaju viSe poverenja u osnovnu instituciju predstavnicke
demokratije (parlament) i EU. Pored toga, tim ucenicima je vaznost ¢lanstva Srbije u EU

bitnija i intenzivnije zagovaraju pozitivne aspekte potencijalnog pristupanja Srbije EU.

Tabela 38. Regresioni model poverenja u institucije i ocena priklju¢enja Srbije EU

Ulazak u EU:
. ) Vaznost Ulazak u EU:
Poverenjeu | Poverenjeu veca .
Clanstva u pravedniji pravni
parlament EU demokrati¢nost )
Prediktori EU 5 sistem
drustva
Duzina pohadanja 01 01 04 03 01
Skolski uspeh 04 06 01 06 07
SES 04 00 01 _06 -.00
Izborni predmet 09* 10%* 117+ 15%* 16%*
Adj. R? .01 .01 .02 .03 .03
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ZAKLJUCCI

Gradansko vaspitanje ve¢ skoro dve decenije nastoji da kroz sadrzaje i metode
nastave unapredi znanja, stavove i vrednosti ucenika u cilju "podsticanja razvoja licnosti
koja je odgovorna prema svojim pravima i pravima drugih, otvorena za dogovor i saradnju i
spremna da aktivno ucestvuje u zivotu Skolske zajednice uvazavajuéi principe, procedure i
vrednosti demokratskog drustva", kako je to definisano Programom nastave i ucenja za
Gimnaziju®.

Nalazi ove studije pruzili su moguénost da se odgovori na pitanje da li je GV
ostvarilo ovaj cilj, uporedivsi rezultate uc¢enika koji su slusali ovaj predmet u odnosu na one
koji ga nisu birali tokom svog $kolovanja. Ukoliko se pokaze da ucenici/e postizu bolje
rezultate u stepenu znanja, imaju razvijenije pozitivne druStvene vrednosti i stavove, mozemo
reéi da je GV ostvaruje svoj cilj.

Pre nego S$to rezimiramo ukratko dobijene rezultate, postavlja se pitanje kako
razumeti one rezultate koji pokazuju da zapravo nema znacajnih razlika izmedu ove dve
grupe ucenika. Razumevanje odsustva razlika izmedu grupa ne moze se dovesti u vezu
iskljuc¢ivo sa uticajem GV. Ono $to obe grupe uéenika podjednako dobro poznaju, vise se
moze pripisati efektima opsSteg obrazovanja, informisanosti, drustvenoj klimi i uticaja drugih
predmeta poput Sociologije, Ustava i prava gradana i drugih drustvenih predmeta. Medutim,
ima oblasti u kojima obe grupe ucenika podbacuju, pa se moze reci da te sadrzaje podjednako
dobro ne znaju $to zna¢i da mladi u Srbiji nemaju odgovarajuce prilike da ovladaju tim
znanjima ni u okviru formlanog obrazovanja, a ni van njega. U tim slu¢ajevima GV nije
obuhvatilo ili nije doprinelo da ucenici/ce ovladaju ovim sadrzajima ili su drugi drustveni
uticaji (Cesto negativni) znacajnije delovali na njihovo razumevanje ili oblikovanje
ucenickih stavova.

S druge strane, ono §to ucenici GV znaju bolje ili imaju vise razvijene prosocijalne
stavove i vrednosti, moze se pripisati ne samo efektima GV, vec¢ i primarnim preferencijama
za neke oblasti Zivota 1 gradanskog delovanja, kao i vrednosnim okvirima koji su rezultirali

opredeljenjem za GV.

® Pravilnik o Programu nastave i u¢enja za prvi razred gimnazije (,,Sluzbeni glasnik RS — Prosvetni glasnik”,
broj 12/18)
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Kona¢no, mozemo se zapitati i da li su ucenici Verske nastave u necemu jednako
uspesni ili ¢ak uspesniji, ako ne po specificnim znanjima koja nisu ni obuhvaéena ovim
predmetom, onda po usvojenim stavovima i vrednostima, koje (kao hris¢anske) ne bi trebalo
sustinski da budu protivreéne GV, odnosno takode treba da promoviSu zainteresovanost za
drustvenu zajednicu, humani tretman drugih, prosocijalne vrednosti i sl.

Znanja. Rezimiraju¢i dobijene podatke na delu testa znanja mozemo zakljuciti da
ucenici i ucenice u proseku imaju ispod polovine ta¢nih odgovora ne testu znanja.
Razumljivo je da ucenici/e koji slusaju GV, postizu bolji ukupni rezultat na testu Koji
obuhvata pitanja koja se odnose na teme specificno obuhvacene ovim predmetom. Tako
samo petina njih pokazuje nisko postignuée na testu (do 9 poena od ukupno 36), dok to vazi
za tre¢inu onih koji pohadaju Versku nastavu. Takode i da veéi broj ucenika GV postize
visoke skorove na testu znanja nego sto je to slucaj u drugoj grupi; dobro postignuée na testu
(tatan odgovor na vise od 75% pitanja, viSe od 27 bodova na testu), ostvaruje 5% ucenika/ca
koji pohadaju GV, a manje od 2% onih koji pohadaju Versku nastavu. Medutim, moZe se
postaviti pitanje da li tim postignuéem mozemo biti zadovoljni? Kada se analiziraju
pojedina¢ni odgovori, na mnoga pitanja obe grupe ucenika su postigla slicne rezultate, Sto
govori o tome da ta saznanja nisu nuzno ni sticana kroz nastavu GV.

Kada se analiziraju specifi¢ne razlike, one se ogledaju u viSem nivou znanja ucenika
GV u pogledu razumevanja da gradanske vrline predstavljaju brigu za interes zajednice, a ne
samo civilizovano ponaSanje kako veruje najveci broj ucenika/ca Verske nastave. Takode,
oni Su uspe$niji na pitanjima vezanim za podelu vlasti, kao i u razumevanju uloge
parlamenta, vlade i  pravosuda, civilnog drustva, ulogu ombudsmana i nevladinih
organizacija. Oni i nesSto bolje razlikuju vrste druStvenih uredenja i uslove ograniCenja
medijskih sloboda. Nasuprot njima, ucenici Verske nastave veruju da se sloboda medija
moze ograniciti u demokratskim druStvima i kada se mediji suprotstavljaju odlukama vlasti.
Ovi ucenici takode slabije prepoznaju karakteristike autokratskog uredenja, u odnosu na
svoje vr$njake koji pohadaju GV, mada ¢ak preko Cetvrtina obe grupe ucenika pripisuje
karakteristike autokratskog vode demokratskom politickom uredenju.

Obe grupe ucenika su jednako nedovoljno uspesne (manje od 50% ta¢nih odgovora) u
prepoznavanju kako demokratska vlast, u kontekstu izbora, najbolje §titi politiCke interese
svojih gradana 1 gradanki, smatraju¢i da je to zapravo podsticanje gradana i gradanki od
strane vlasti da izadu na izbore, §to samo svedo¢i o snaznoj druStvenoj polarizaciji oko
izbornog procesa, neuvidanja kompromitovanja izbornih uslova, ali 1 svojevrsnoj

,hormalizacije* politiCke prakse meSanja vlasti u izborni proces. Isto vazi i za prepoznavanje
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slobode okupljanja kao gradanskog prava, zatim konvencije, kao medunarodnog pravnog
instrumenata za zastitu ljudskih prava, Evropskog suda za ljudska prava, kao ustanove Saveta
Evrope i delatnosti drugih medunarodnih organizacija, UNESCO, OSCE i sl. (uz neznacajnu
prednost uc¢enika GV). Sli¢no, slabije razumevanje asimilacije kao pozicije manjinske grupe
od koje se o¢ekuje da prihvati kulturu dominante grupe ispravno prepoznaje manje od
polovine ucenika u obe grupe. Postignuc¢e ucenika/ca je relativno nisko i na skupini pitanja
koja se ti¢u prepoznavanje tipova odnosa prema drugim narodima (etnocentrizam, rasizam,
ksenofobija), uz prednost uc¢enika GV u prepoznavanju pluralizma.

Ucenici su ipak uspesniji (i to skoro jednako), u odnosu na prepoznavanje prava na
rad, kao i prava na ispovedanje vere (pitanje sa najve¢im brojem ta¢nih odgovora, 75-80% u
obe grupe ucenika).

Obrasci drustvene participacije. Ucenici/e koji pohadaju GV, u poredenju sa onima
koji pohadaju Versku nastavu, svoju informisanost o dnevno-politickim deSavanjima
pozitivnije ocenjuju i vise se oslanjaju prakti¢no na bilo koji izvor informisanja; to bi nam, uz
izvesne ograde, moglo sugerisati da se dve grupe ucenika razlikuju s obzirom na medijske
prakse i trud da se potpunije informisu o deSavanjima u zemlji. Pored toga Sto su aktivniji
“konzumenti” medija, ucenici/e GV su aktivniji 1 u raznim oblicima druStvene participacije.
KarakteriSe ih, da tako kazemo, izraZeniji participtivni stil u raznim oblastima li¢nog i
drustvenog Zivota: ¢e$¢e volontiraju u zajednici; ¢eSée ucestvuju u donosenju vaznih odluka
u porodici ili 8koli, a ¢eSce su 1 u direktnom kontaktu sa stukturama vlasti, bilo neformalno ili
na nekonvencionalan naéin (protest ili peticije), bilo formalno (npr. kontaktiranje lokalnog
politi¢ara). Ta grupa ucenika/ca je ne samo trenutno aktivnija, ve¢ 1 spremnija da u tim ili
slicnim drustvenim praksama ucestvuje 1 u buduénosti. Ocena uce$¢a na izborima,
potpistivanja peticije, uklju¢ivanja u medijsku diskusiju i kontaktiranja politicara, kao i
osnivanja nevladine organizacije razlikuju se medu ucenicima/cama iz dve grupe i to “u
korist” onih koji pohadaju GV.

Ipak, ni ovde se ne mozemo oteti utisku da Siri drustveni faktori imaju znacajnu ulogu
koja se ogleda u homogenizaciji mladih u ovom smislu 1 nivelisanju, pa 1 “gusSenju” razlika
izmedu dve grupe u€enika/ca. Pod time mislimo na ono $to su karakteristike mladih u celini,
bez obzira na to koji izborni predmet pohadaju. Iako neke razlike izmedu dve grupe ucenika i
ucenica u tom smislu nesporno postoje, bilo koji oblik druStvene participacije je medu
mladima veoma retko zastupljen. Politicki angazman je, uz to, na veoma loSem glasu.
Razlozi za to mogu lezati u nedovoljno razvijenom volonterskom sektoru u drustvu ili

nedovoljno podsticaja za druStvenu i politi¢ki participaciju, zbog €ega iz odgovora nije jasno
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da li do toga dolazi zbog toga §to ucenici generalno nemaju priliku da to ¢ine ili ne Zele da se
u ovakve aktivnosti ukljuc¢uju. U svakom slu¢aju, predmeti poput GV su u vrlo nezavidnom
polozaju — da bi ostvarili svoje planirane ciljeve, potrebno je ne samo da kod ucenika/ca
podstaknu razvoj gradanskih kompetencija, ve¢ i da nadjacaju “sile” koje vuku u drugim ili
suprotnim pravcima.

Stavovi i vrednosti. Do veoma sli¢nih zaklju¢aka dovode nas i podaci koji se ticu
stavova ucenika/ca prema vaznim aspektima demokratskog drusStva i njihovih vrednosnih
preferencija. Misljenja dve grupe ucenika i ucenica o tome $ta ¢ini sustinu demokratije se u
nekim bitnim aspektima razlikuju. Ideja participativne demokratije je u neku ruku
prihvacenija medu onima koji pohadaju GV. Ti ucenici/e vaznijim za demokratiju smatraju
politicku obrazovanost gradana/ki, postojanje stranaka sa razli¢itim stavovima, slobodu
medija, aktivnosti nevladinog sektora. Ipak zabrinjava stav viSe od Cetvrtine mladih iz obe
grupe smatra da je vazno da gradani/ke podrzavaju svaku odluku vlade ili da gledaju samo
svoje interese (Sto je inace znacajno izrazenije glediSte medu onima koji pohadaju Versku
nastavu). Sli¢no, vecina i jednih i drugih ucenika/ca slobodu medija prepoznaje kao
nepovoljnu ili nedovoljno bitnu za demokratiju; to je verovatno pre pokazatelj odnosa prema
kvalitetu i nadinu pisanja §tampe, pa se takva ,,sloboda §tampe* negativno konotira. Cini se
da je miSljenje mladih o demokratiji generalno u dobroj meri odraz percepcije problema
demokratije u praksi u srpskom drustvu.

I vrednosne preferencije mladih iz dve grupe su generalno govorecéi sli¢ne. Porodica
predstavlja najvazniju vrednost za obe grupe ucenika, a potom slede pravda i licna sloboda,
prijatelji, slobodno vreme i privatnost doma. Individualizovani i privatizovani aspekti
vrednosnih preferencija ili univerzalno vazna nacela slobode i pravde za njih imaju nesporan
znacaj. Tamo gde postoje razlike one ukazuju da uenic/e koji pohadaju Versku nastavu u
nesto ve¢oj meri vrednuju veru i tradiciju, a uc¢enici koji pohadaju GV pripadnost evropskoj
kulturi, zastitu manjina, slobodu medija, jednakost svih ljudi i socijalnu pravdu. Obrisi
dinstinkcije izmedu tradicionalisticko-konzervativnog nasuprot liberalno-modernistickom
vrednosnom profilu naziru se u odgovorima ucenika 1 sugeriSu da prvi viSe karakteriSe
ucenike/ce koji pohadaju Versku nastavu, a drugi one koji pohadaju GV. To je svakako u
vezi sa, izmedu ostalog, 1 preferencijom samog izbornog predmeta, ali i sa vaznos¢u faktora
,,socijalnog zaleda® ucenika/ca, pre svega razlikama u nivou obrazovanja roditelja.

Sasvim u skladu sa tim, a verovatno i pod uticajem opstijih vrednosnih preferencija,
podaci su nam ukazali na to da mladi u najvecoj meri imaju poverenje u sebe i sebi bliske

osobe — roditelje i prijatelje. U vezi sa institucijama drustva i drzave, drugim re¢ima, postoji
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izrazena kriza legitimiteta o kojoj mladi izveStavaju. Razlike izmedu dve grupe mladih u tom
smislu gotovo da potpuno izostaju. Razloga za nezadovoljstvo radom institucija koji vode
gubitku poverenja u njih je, nazalost, na pretek, pa se verovatno i ovde ocituju efekti opstijeg
drustvenog konteksta. To, najzad, mozemo pretpostaviti i u vezi sa odnosom mladih prema
Evropskoj uniji o kojoj, da tako kazemo, mladi “ne znaju Sta da misle” (najviSe je neodlucnih
u vezi sa razli¢itim aspektima prikljucenja), ¢emu sigurno “kumuju” i ambivalentne poruke
same politicke elite na tu temu, kao 1 odstustvo jasne strategije i Cvrste posvecenosti toj ideji
medu kreatorima politika na nacionalnom nivou.

U vezi sa ovim moZemo ponoviti ono §to smo konstatovali i u prethodnoj studiji.’
Verovatno da je problematicni tok tranzicije zemlje zajedno sa isklju¢enosc¢u mladih iz
politickog zivota doveo do toga da se srednjoskolci/ke u znacajnoj meri okrenu od javne
rezultata posebno se ogleda u svetlu napora da se kroz uvodenje predmeta GV upravo
podigne nivo gradanske svesti kod mladih, budu¢ih nosilaca gradanskog demokratskog
drustva. Sasvim je razumljivo da efekat nastave koja se odvija jedan ¢as nedeljno u statusu
izbornog predmeta ima manji efekat u odnosu na svakodnevne kontinuirane druStvene

uticaje, od porodi¢nog i vrSnjackog nivoa do Sireg druStvenog konteksta i medija.
Preporuke

Na osnovu nalaza istraZivanja nije moguc¢e formulisati sasvim precizne preporuke niti
je to, uostalom, i bio glavni cilj ovog istrazivanja. Detaljne i sasvim specifiéne preporuke
koje se ticu sadrzaja predmeta GV, realizacije nastave na tom predmetu i statusa samog
predmeta GV unutar obrazovnog sistema ili drustva u celini date su u nasoj prethodnoj studiji
na koju upucujemo zainteresovanog Citatelja ili éitateljkug. Ovde ¢emo stoga u formi
preporuka ponuditi tri nacelne sugestije ili zavrSna komentara na koja nas upucuju nalazi koji
smo prikazali na prethodnim stranama, a koja su znacajna kako za potpuniju realizaciju
ciljeva i ostvarivanje ishoda nastave GV, tako i unapredenja obrazovno-vaspitne funkcije
Skole u celini.

o Sta god da biraju, vazno je da svi uenici imaju moguénost da unaprede stavove

i znanja podjednako vaZna za sve gradane. Vise puta istakli smo Cinjenicu da se

" Dzamonja Ignjatovi¢ T., Baucal A., Pavlovi¢ Z., Damnjanovic K. (2019) Punoletstvo i zrelost gradanskog
vaspitanje- Evaluacija efekata , Gradjanske inicijative, Beograd
® Dzamonja Ignjatovi¢ T., Baucal A., Pavlovi¢ Z., Damnjanovic K. (2019) Punoletstvo i zrelost gradanskog
vaspitanje- Evaluacija efekata , Gradjanske inicijative, Beograd
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dve grupe ucenika 1 ucenica znacajno razlikuju u vezi sa nekim od analiziranih
znanja, stavova ili vrednosti, ali da, u celini posmatrano, postoje neki opsti i
zajednicki trendovi. Pri tom, registrovani obrasci medu mladima ukazuju na to da su
potencijali za kriticki odnos prema vlasti, kooperativnu akciju sa drugima koja pociva
na principima solidarnosti i koja za cilj ima dobrobit zajednice kao celine medu
mladima relativno slabo razvijeni. To prakti¢no zna¢i da i jedan i drugi predmet
“padaju na testu” ukoliko mlade samerimo prema nekim apsolutnim kriterijumima ili
demokratskim normama.

e Iskljudivanje jednog izbornog predmeta izborom drugog predmeta nije dobro. U
duhu ovoga §to je upravo izreceno, sledi i da je 1 izbor pred kojim se ucenici/e nalaze
u kontekstu odabira Gradanskog vaspitanja ili Verske nastave pomalo nefer ili
“neprirodan”. Neka vrsta rivaliteta, pa i suprotstavljanja predmeta koji, makar u
teoriji, imaju vrlo sli¢ne ciljeve i zacrtane ishode izgleda kao nepotrebno rasipanje
energije medu onima koji bi trebalo da budu saradnici na zajednickom projektu.

e Ukljucivanje sadrzaja u sve druge predmete tako da proZimaju Skolovanje, ne
samo GV sa malim fondom ¢asova i ovim statusom izbornog predmeta. Najzad,
iznova i iznova smo skretali paznju na to da prikazane podatke ne mozemo na pravi
nacin razumeti ukoliko makar ne pretpostavimo da su oni delom i posledica nekih
drugih faktora, kako onih unutar obrazovnog sistema, tako i druStva u celini.
Ocekivati da je gradanske kapacitete i demokratsku politi¢ku kulturu mladih moguce
razviti samo (da ne kazemo: jedino) unutar predmeta koji ima mali fond Casova i
izborni status nije realno. Cak i u situaciji da je sve §to se ti¢e realizacije nastave GV
u savrSenom redu (a, nazalost, nije), ta nastava se ne deSava u socijalnom “vakuumu”.
Podsticanje autonomije, prodemokrastkih stavova i1 vrednosti “na kasi¢icu” je nuzno
ograni¢enih dometa. U dugoronom interesu ovog druStva je da sadrzaji koji se
obraduju na €asovima GV, nacini na koje se nastava realizuje i, najzad, planirani

ishodi, budu na razli¢ite nacine infiltrirani u nastavu drugih predmeta.

Ogranicenja istraZivanja

U odnosu na veci broj istrazivanja iz nase sredine (pa 1 Sire) koja o efektima nastave

GV sudi na osnovu ispitivanja koja su realizovana samo sa ucenicima i ucenicama koji




pohadaju nastavu GV, ovo istrazivanje prevazilazi taj vazan nedostatak tako S$to do
zakljucaka dolazimo poredeci one koji pohadaju GV sa onima koji pohadaju Versku nastavu,
a, koliko-toliko, ujednaceni su po nekim drugim karakteristikama, jer poticu iz istih $kola.
Ipak, iako su rezultati ukazali na neke razlike i prednosti uc¢enika koji su pohadali GV,
moZemo se zapitati da li su te razlike posledica GV ili su interesovanja i stavova ovih
ucenika (i njihovih roditelja ) koji su potencijalno mogli dovesti i do izbora GV. U nasim
podacima smo videli da se dve grupe ucenika/ca ne razlikuju po nizu demografskih
karakteristika, ali da je ono $to ih bitno razlikuje nivo obrazovanja roditelja. Obrazovanje je
jedna od sustinskih varijabli za gotovo sve politicki relevantne stavove, vrednosti 1 oblike
ponasanja, pa ne mozemo iskljuciti mogucénost da je deo razlika koji izmedu dve grupe
ucenika postoji zapravo ukazuje na indirektne efekte faktora socijalnog zaleda, poput
obrazovanja roditelja i povezanog socio-ekonomskog statusa. Mozemo, medutim, biti
prili¢no sigurni da se dobijene razlike ne mogu time jedino ili potpuno objasniti jer smo pri
analizi korelata znanja i opsStijih stavova i vrednosti nivo obrazovanja roditelja, koje smo
ovde smatrali pokazateljem socio-ekonomskog statusa ucenika, statisti¢ki kontrolisali u
regresionim modelima, pokazavsi da je ono relativno nebitan faktora selekcionisanog uzorka
orijentacija mladih, a da znacaj pohadanja GV opstaje i kad se drugi faktori uzmu u obzir.
Jedno drugo ograni¢enje dizajna ovog istrazivanja je veéi problem. lako smo se
trudili da tu terminologiju uglavnom izbegavamo, ¢esto se makar implcitno podrazumeva da
su registrovane tendencije mladih “efekti” Gradanskog vaspitanja ili Verske nastave, a
prepreka takvom zakljucivanju je niz faktora. Pre svega, grupu ucenika/ca koje smo
poredili a koji pohadaju jedan ili drugi predmet barem jednim delom ¢ine oni koji su
pohadali i jedan i drugi. Jednom izabrani izborni predmet se, drugim re¢ima, u nekom
trenutku tokom Skolovanja moZze promeniti, §to je ovde 1 bio slucaj, pa identifikovani “efekti”
nisu “Cisti efekti” samo jednog od dva predmeta. Dalje, poredenjem dve grupe ucenika,
poredimo dve grupe mladih koje se razlikuju ne samo po pohadanju razli¢itih izbornih
predmeta, ve¢ i po drugim faktorima za koje znamo da ih razlikuju (npr. obrazovanje
roditelja), ali i nekim drugim koje nismo registrovali, a i jedni i drugi mogu dovesti do
registrovanih razlika. Najzad, i verovatno i najvaznije, da bismo mogli govoriti o efektima
nefega, moramo o tome zakljufivati tako S$to ¢emo porediti stanje “pre” i stanje
“posle”. Ako na kraju srednje Skole ispitamo dve grupe ucenika koji pohadaju dva predmeta
i utvrdimo neke razlike, a nemamo podatke o tome da li su se dve grupe ucenika po istim tim
merama razlikovale u nekoj ranijoj tacki tokom Skolovanja (npr. u trenutku kada biraju

izborni predmet), ne mozemo biti sigurni da li prisustvo razlika treba pripisati pohadanju
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nekog predmeta, da 1i se tu radi samo o pojacavanju ve¢ postoje¢ih razlika i tendencija, 1 o
jednom i o drugom ili ni o jednom ni o drugom. “Test-retest” dizajn istrazivanja koji bi se

bavio ovom temom ostaje zadatak nekih narednih istrazivanja.

Opsti zakljucak

S obzirom na sve navedeno, mozemo zakljuciti da razlika izmedu ucenika/ca koji
pohadaju Gradansko vaspitanje i onih koji pohadaju Versku nastavu nedvosmisleno
postoji u pogledu uceniCkih znanja, stavova i obrazaca participacije. Ostaje, medutim,
pitanje da li su te razlike izrazene u dovoljnoj meri, s obzirom na druge drustvene uticaje
koji su sveprisutni i lako mogu nadvladati “uticaj” jednog predmeta sa statusom izbornog
koga ucenici slusaju jednom nedeljno. Imajué¢i u vidu da se Srbija nalazi u sveobuhvatnoj
(produzenoj) drustvenoj tranziciji u kojoj se deSavaju krupne promene na svakom planu
(politickom, institucionalnom, ekonomskom, kulturnom, identitetskom itd.) ocekivanja od
Gradanskog vaspitanja su bila i ostala veoma velika, a moguce i - prevelika. “Efekti” ovog
predmeta su mozda mali, ali je vazniji zaklju¢ak svakako taj da oni postoje. Stoga, pre nego

da zaklju¢imo da je “Casa do pola prazna”, mozemo konstatovati da je “do pola puna”.
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