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Rec¢ autora

Nekoliko razloga opredelilo je autore ove knjige da je objave upravo
u obliku koautorske monografije o odredenim aspektima kategorije
javnog mnenja sa izvesnim karakteristikama i zbornika, jer se Cetiri
poglavlja mogu Citati i kao posebni radovi.

Prvo, postoji permanentna potreba za teorijskim razmatraniji-
ma koncepta javnog mnenja, imajuéi u vidu stanje u ovoj ekstenziv-
noj multidisciplinarnoj i interdisciplinarnoj oblasti, preciznije veliki dis-
balans u broju teorijskih i istrazivackih radova na $tetu prvih. To po-
sebno dobija na zna¢aju ako se imaju u vidu sli¢nosti, odnosno ne
uvek jasne razlike izmedu pojma javno mnenje i srodnih koncepata
poput vrednosti, politiCke kulture i sl.

Drugo, autori ovom publikacijom prezentiraju i nastoje da kri-
ti¢ki prodiskutuju nalaze jednog skorasnjeg obuhvatnog empirij-
skog istrazivanja u najsirem komparativnom kontekstu, tj. na osno-
vu izbora podataka iz empirijskog istrazivanja sprovedenog u Srbiji
sredinom 2007. godine, uporedenih sa dostupnim podacima iz veli-
kog broja drugih zemalja.

Trece, autori su pokusali da povezZu teorijske stavove koji dola-
ze do izrazaja i u samom osnovnom odredenju pojma javhog mne-
nja sa pojedinim naprednijim pristupima u izu¢avanju javnog mne-
nja, koji imaju i izvesne refleksije i implikacije, pored ostalog, i za
teorijsko razmatranje pojma o kome je rec.

Cetvrto, na pojavu ovog teksta uticali su i posebni prakti¢ni raz-
lozi, koji ukljucuju: jubilej Instituta drustvenih nauka - pola veka aktiv-
nosti (1), jubilej Centra za politikolo$ka istrazivanja i javho mnenje u
njegovom sastavu - po¢etak obelezavanja 45. - godi$njice (2) i nasta-
vak plodne saradnje ove nau¢noistrazivacke institucije sa fondacijom
Friedrich Ebert Stiftung (3). Naime, nedavno se navrsilo pola decenije
od pocetka objavljivanja raznovrsnih radova (teorijskih, istrazivackih,
zbornika, simpozijuma) saradnika Instituta, ponajvise iz redova po-
menutog Centra, u edicijama ove ugledne fondacije. Inace, projektna
saradnja ovoga Centra sa FES postoji od njegovog dolaska u Srbiju,
Sto znadi faktiCki ve¢ celu deceniju.
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Peto, autori se nadaju da ¢e ovom knjigom makar malo podstaci
kolege u Srbiji i u okruzenju na kreativno i kritiCko bavljenje teorij-
skim razmatranjima koncepta javhog mnenja, kakvih je inaCe malo
i u zemljama sa najrazvijenijim druStvenim naukama.

Autori ujedno zele da ohrabre istraZivaCe da nastave sa empirij-
skim istraZivanjima ovoga veoma znacajnog, istovremeno i veoma
starog fenomena, a po definiciji aktuelnog pojma, imajuci u vidu da
istrazivanja Sirom sveta takoreéi svakodnevno rezultiraju originalnim
prilazima, metodolo$kim procedurama, tumacenjima i generalizaci-
jama, relevantnim i za naSu nauku i praksu.

Autori

U Beogradu, 3. decembra 2007.



Dragomir Panti¢

O definisanju pojma javno
mnenje - jos jednom’

Sazetak

Ocigledno je veoma teSko, mozda i nemogucée, doéi do op-
Steprihvatljive definicije javhog mnenja, makar u smislu "najmanjeg
zajedni¢kog imenitelja". No, svakako je bolje da se i dalje predla-
Zu definicije javnog mnenja nego da se taj problem svesno izbe-
gava. Uvek ¢e definicije javnog mnenja, kao i u slu€aju drugih
sloZenih pojmova u drustvenim naukama, u velikoj meri zavisiti od
toga kojoj nau€noj disciplini autor pripada i koju uzu teoriju prefe-
rira. Definicija javnog mnenja koju smo ponudili 1994. godine i u
ovom radu je dodatno obrazlozili moze se klasifikovati u krug so-
cijalnopsiholoskih, ali autor pretenduje i na njenu veéu obuhvat-
nost i mogucnost primene, jer predstavlja poku$aj uklju¢ivanja od-
redbi iz definicija nastalih u razli¢itim disciplinama: "Javno mnenje
je izrazavanje stavova, formiranih zajednickim iskustvom i interak-
cijom zainteresovanih pojedinaca, o nekom spornom drustvenom
pitanju, uz mogucnost da nastala veéina utiCe na tok akcije ka
reSavanju tog pitanja". Naravno, podrazumeva se potreba kriti¢-
kog ispitivanja i ove definicije i eventualno njeno delimié¢no kori-
govanje.

Klju€ne reci: javnho mnenje, javnost, stavovi.

' Ovaj tekst deo je rada na projektu Razvoj srpskog drustva u savremenim
integrativnim procesima: perspektive, alternative i implikacije (broj pro-
jekta 149020) koji se realizuje u okviru programa Ministarstva nauke.
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Na pocetku svojih razmatranja i/ili istraZivanja javnog mnenja auto-
ri obiéno ukazuju na enormnu ekstenzivnost i diversifikaciju u defini-
sanju ovoga slozenog dvoclanog pojma?. Medutim, bilo je autora
koji su negirali i samo postojanje javhog mnenja (Jordan, 1930; Bour-
dieu, 1979; Luhmann, 1994), smatrali da je najbolje izbegavati taj
termin (zaklju€ak jedne konferencije stru¢njaka u SAD 1924), tvrdili da
se javno mnenje eventualno javlja samo u uzim drustvenim grupama,
pre svega unutar elite (Sauerwein, 1933) ili, pak, dozvoljavali da javno
mnenje postoji u okviru izvesnih Sirih pojava koje su pogodnije za
pojmovno definisanje (viSe autora u ranijim vekovima). Cak jeiR.E.
Park (1904) u svojim ranim radovima uz javno mnenje stavljao re¢
"takozvano".

Kao i u vezi sa formalnim odredenjem nekih drugih pojmova, sli¢-
no kontroverznih, u literaturi se mogu naci konstatacije da "ima defini-
cija javnog mnenja koliko i autora" (Hennessy, 1970), ¢ak i ironi¢ne
opaske "da je ovaj pojam svima jasan, a opet nikome" i da ¢e "autor
sam doprineti daljoj konfuziji predlazudéi jo$ jednu definiciju javnog
mnenja". Jedan od autoriteta u ovoj multidisciplinarnoj oblasti, koji
se osmelio da javno mnenje razmatra na relativno opstoj teorijskoj
ravni, $to inaée nije est slucaj u novije vreme, doslovno kaze: "Cita-
oci treba da unapred budu upozoreni da knjiga ne predlaze pojedi-
nac¢nu, obuhvatnu definiciju javnog mnenja" (Price, 1992). Mnogo-
brojne teSkoce u definisanju ovog pojma nagnale su jednog drugog
autora da rezignirano zakljuci kako su poku$aji definisanja javnog
mnenja poput "hvatanja u koStac sa Svetim duhom" (Key, 1961). Ci-
njenica je da se lista spornih pitanja u vezi sa definisanjem pojma

2 Qvde ostavljamo po strani terminoloSke rasprave, prisutne u engleskom,
francuskom, nemackom i mnogim drugim jezicima, uklju¢ujuci i srpski
jezik, a koje narocito proisticu iz dvo¢lanosti termina. U srpskom jeziku
je zanimljiva €ak i etimologija re€i "mnenje", odnosno starog glagola
"mniti". Posebnu jezi¢ku raspravu zasluzuju i dileme da li treba koristiti
oblik "mnenje" ili "mnjenje" (npr. |. Klajn smatra ispravnim ovaj potoniji) i
da li je ispravno primenijivati singular ili plural imajuci u vidu da bi nekim
teorijskim shvatanjima zaista viS§e odgovarao ovaj drugi oblik.
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javnog mnenja, umesto da se smaniji, vremenom "proSirila preko sva-
ke mere" (Splichal).®

Razlike u definisanju pojma "javno mnenje" imaju mnogobrojne
izvore, ali su dva najvaznija: pripadnost autora nau¢noj disciplini (1) i
njegovo preferiranje odredene teorije (2). Opredeljenje autora za ne-
ku Siru teoriju moze biti eksplicitno, na primer, kada se deklariSe kao
bihejviorista, psihoanalitiCar, strukturalista, funkcionalista, itd, odno-
sno, kada koristi aparaturu odgovarajucih teorija ili analizira pojam
javnog mnenja u njihovom kontekstu. Mnoga razmatranja autora u
vezi sa definicijom javnog mnenja uopste nisu teorijski legitimisana i
locirana. To znaci da teorije od kojih ovi autori polaze postoje samo
implicitno i stoga se one moraju prepoznati na osnovu klju¢nih od-
redbi u definicijama. Dalje, ponekad su prilikom poku$aja definisanja
pojma javnog mnenja teorije prisutne ne kao razvijeni sistemi, ve¢ u
smislu viSe-manje razvijenih hipoteza, eventualno kao teorije srednjeg
obima, a tek izuzetno kao posebne teorije iskljucivo o prirodi javnog
mnenja, kakav je, recimo, model "spirale ¢utnje" (Noelle-Neumann,
1984). Konacno, postoje iskljuéivo operacionalne definicije javnog
mnenija Ciji autori svesno izbegavaju svaku pomisao na teorijsko fun-
diranje pojma i jedino priznaju nacela merenja javnog mnenja.

Javnim mnenjem se na neki nacin bave autori iz gotovo svih dru-
Stvenih disciplina, mada viSe nego drugi istoriCari, socijalni antropo-
lozi, sociolozi, politikolozi, socijalni psiholozi i statisti¢ari. Od anti¢-
kih vremena javnim mnenjem, pod drugim nazivima i srodnim pojmo-
vima - prete¢ama javnog mnenja, bavili su se i neki od najistaknutijih
filozofa i drugih mislilaca (Platon, Aristotel, Monteskje, Makijaveli, Pa-
skal, Volter, Hobs, Lok, Hjum, Bekon, Kant, Hegel, Marks, Ruso, Spen-
ser, Djui, Bentam, itd), kao i mnogi Euveni pravnici, drzavnici, ekono-
misti, psiholozi (Frojd, Jung, Pavlov, Votson, MekDugal i dr.), antro-

3 Ovaj autor piSe s tim u vezi: "Ako ne zelimo da odbacimo ideju o javnom
mnenju, moramo se pomiriti sa Cinjenicom da univerzalne definicije
javnosti i javnog mnenja ne mogu da se postignu. Razlog za to nije
primarno u postojanju previse brojnih, isto tako ekskluzivnih, definicija
(Sto €ini nemoguc¢im formulisanje jedne univerzalne definicije ili uspo-
stavljanje zajedni¢kog imenitelja); razlog je u kontradikcijama inhe-
rentnim samom konceptu javnhog mnenja. Univerzalna definicija javhog
mnenja ne postoji - ali javno mnenje postoji!" (Splichal, 1999, p. 52).
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polozi (M. Mid i dr.), antropogeografi (Cviji¢) i knjizevnici (Dante, Sek-
spir, Servantes, Tolstoj, Gete, Igo, Balzak, kod nas Andri¢, itd). Neki
od ovih autoriteta nisu samo opisali karakteristike tadasnjeg stanja
svesti u odredenim sredinama, ve¢ su poku$ali da fenomen javnog
mnenja i objasne, a poneki su ostavili iza sebe i pokuSaje definisanja
relevantne za istorijat ovoga pojma. Vecina tih odredenja javnog mnenja
uglavnom su deskriptivna i njihovi autori nikad nisu pretendovali na
formalno logi¢ku zasnovanost.

Kod teoretiCara i istraziva¢a javnog mnenja u novije doba definici-
je se izvode iz Sirih teorija, teorija srednjeg obima ili se, pak, iz sadr-
zaja i forme definicija, kao sto je ve¢ reCeno, mogu prepoznati i re-
konstruisati "implicitne teorije", ¢ak i kada autori definicija ne istiCu
svoje teorijske preferencije. Na primer, ako je re¢ o psiholoskim pri-
stupima i teorijama, autori koji u definicijama istiCu element ponasa-
nja verovatno se rukovode bihejvioristi¢kim nacelima, zagovornici funk-
cionalizma ¢e naglasavati ulogu javnog mnenja u prilagodavaniju po-
jedinaca drustvenoj sredini i normama, pristalice psihoanalitickog uce-
nja mozemo prepoznati na osnovu kori§¢enja odredbi u definicijama
kao Sto su nesvesni mehanizmi, konflikti motiva, izvesne emocije itd.

Mada u ovom radu navodimo razli¢ite definicije javnog mnenja,
pre svega radi ukazivanja na njihovu raznovrsnost i zavisnost od pri-
padnosti autora odredenim disciplinama i od njihovog preferiranja
teorijskih orijentacija unutar tih disciplina, pristup odredenju ovog poj-
ma i sama formalna definicija koju smo predlozili kre¢u se gotovo
iskljuGivo u okviru socijalne psihologije. Dakle, evo najpre jedne liste
sa viSe od Cetrdeset definicija, ukljuujuci i manje precizna ukazivanja
na prirodu javnog mnenija, iznetih uglavnom hronoloski:

1."Javno mnenje = Kraljica Sveta" (Paskal).

2. "Javno mnenje je ona vrsta zakona ¢iji je izvrSilac cenzor"
(Ruso).

3. "Formalna, subjektivna sloboda koja se sastoji u tome da
pojedinci kao pojedinci imaju i izrazavaju svoje sopstvene
sudove, mnenja i savete o opstim poslovima, naziva se jav-
nim mnenjem. Po sebi i za sebe opSte, supstancijalno i isti-
nito, povezano je, na taj nacin, sa njegovom protivno$cu,
sa narogitim i posebnim mnenjem mnogih" (Hegel; navede-
no prema Tadi¢, 1994).

12
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."Javno mnenije je saglasnost mnogih ili veéine gradana jed-
ne drzave s obzirom na sudove do kojih svaki pojedinac
dolazi kao rezultat sopstvenog razmisljanja ili prakticnog
znanja o datom predmetu" (Ch. Garve, navedeno prema
Palmer, 1936).

. "Javno mnenje je onaj sentiment o odredenom predmetu
koji izraZzavaju najbolje informisane, najinteligentnije i naj-
moralnije osobe u nekoj zajednici" (MacKinnon, 1828; na-
vedeno prema: Childs, 1965).

. "Javno mnenje je... ono koje je neprimetno ovladalo vedi-
nom glava i onda kada se jo$ ne usuduje da progovori gla-
sno, najavljuje potmulim sve ja¢im brujanjem, sli¢no kosnici
pred rojenjem" (Wieland, navedeno prema: Habermas, 1969).

. "Javno mnenje je mo¢ koju ispoljava neko uverenje ili skup
uverenja oCigledne vecine gradana" (Bryce, 1888; citirano
prema Childs, 1965).

."Javno mnenje je izraz pogleda, vrednosnih sudova ili sklo-
nosti opste ili bilo koje specijalne publike" (Schaffle, 1896,
citirano prema: Habermas, 1969).

."Javno mnenje odredenog doba ¢ini grupa verovanja, ube-
denja, sentimenata, prihvacenih principa ili €vrsto ukorenje-
nih predrasuda uzetih zajedno... /Ono obuhvata/ Zelje i ide-
je vecéine gradana koji u odredenom momentu efektivho
ucestvuju u javnom zivotu... prevalentna uverenja u jednom
drustvu... ideje koje zastupaju stanovnici odredene zemlje
ili ve¢ina njih" (Dicey, 1905; navedeno prema: Childs, 1965).

10. "Javno mnenije ... je saglasnost mnogih ili veéine gradana

jedne drzave o sudovima koji bi bili prihvatljivi za svakog
pojedinca u skladu sa njegovim sopstvenim rezonovanjem
ili iskustvima" (Tenis, 1916; citirano prema: Splichal, 1999).
11."One predstave koje drze grupe ljudi ili pojedinci koji delu-
juuime grupa jesu Javno Mnenije s velikim slovima... Javno
mnenje zamisljam kao glas zainteresovanih posmatraca ak-
cije... Kada ljudi zauzimaju stav prema dogadajima oni su
javnost; njihova misljenja kako drugi treba da se ponasaju
su njihova javha mnenja" (Lippman, 1922; 1925).

12."Javno mnenije je socijalni sud samosvesne zajednice o ne-

kom opS$teznacajnom pitanju posle racionalne javne disku-
sije" (Young, 1923; prema Childs, 1965).

13



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

14

13. "Javno mnenje je rezultanta koja ostaje nakon uzimanja u
obzir mnogih misljenja vece ili manje dovrSenosti" (Gault,
1923).

14."Javno mnenje je svaka otvorena uniformna kolektivna eks-
presija mentalnih ili reakcija unutrasnjeg ponasanja... do-
voljno uniformna da osigura jedinstvo u definisanju sadrzaja
javnog mnenja" (Bernard, 1926).

15. "Javno mnenje je sud koji formiraju i odrzavaju oni ljudi koji
konstituiSu javnost, a odnosi se na javne probleme... Jav-
nost su svi koje doti¢e neki problem" (Dewey, 1927).

16. "Javno mnenje se shvata kao hipotetiCki rezultat imaginar-
nog plebiscita o ne¢emu" (Binkley, 1928).

17. "Javno mnenje je sud koji se postize o nekom pitanju op-
Steg ili gradanskog znacaja posle argumentovane diskusi-
je" (King, 1928).

18. "Pogledi o odgovaraju¢em reSenju pitanja od opSteg inte-
resa" (Graves, 1928).

19. "Javno mnenje &ine svi oni koji obraéaju na neki nagin pa-
Znju ka odredenom pitanju.../Ono je/ ... opsti sud znacaj-
nog broja ljudi o odredenom aspektu drustvenog Zivota.
Javno mnenje je obi¢no skup zakljuGaka o nekom predlo-
gu koji uklju€uje socijalnu promenu" (Bogardus, 1929; 1951).

20."/Javno mnenije je/... misljenje pojedinca u kome se javnost
u pitanju nalazi iz nekog razloga nametnuta do pre¢utne
saglasnosti" (Lundberg, 1930).

21."Da bismo imali javno mnenje, moraju postojati individual-
na misljenja dovoljnog broja osoba, pozeljno je veéine nijih.
Nije neophodna veéina, medutim, jer javno mnenije je viSe
nego stvar brojeva. Intenzitet misljenja je veoma vazan. Jav-
no mnenje je meSavina brojeva i intenziteta" (Munro, 1931;
navedeno prema Childs, 1965).

22. "/Javno mnenije je/... izrazavanje dominantnog ubedenja
poduprtog namerom da se donese efekat" (Defoe, 1933).

23. "Terminu javno mnenje daje se znacenje s obzirom na mul-
tiindividualnu situaciju u kojoj se pojedinci izrazavaju, ili su
pozvani da se izraze podrzavajudi (ili pak suprotstavljajudi
se) nekom odredenom stanju, osobi, ili predlogu Sireg zna-
¢aja u takvoj broj¢anoj proporeciji, intenzitetu ili postojano-
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sti da to uvecava verovatnocu uticaja na akciju, direktno ili
indirektno, prema objektu o kome se radi" (Allport, F, 1937).

24."Javno mnenije je stoga jedno kompozitno izrazavanje koje
obuhvata uspesne faze dinami¢nog socijalnog procesa po-
mocu koga rivalske javnosti pokuSavaju da prilagode poli-
ticki, moralni i ekonomski okvir drustva da bi zadovoljile
svoje potrebe koje se menjaju" (Rae, 1938; citirano prema
Childs, 1965).

25. "MiSljenja javnosti se ne utvrduju jedino prebrojavanjem gla-
va... Intenzitet misljenja je vazan... Ne moze biti bilo kakvog
javnog mnenja vrednog tog imena ako se veliki deo ljudi ne
slaze o fundamentalnim ciljevima i principima oblika vladavi-
ne... Ako pojedinaéna misljenja nisu dovoljno slicna da se
zajedno stapaju, ne moze biti ni javnog mnenja" (Smith, 1939).

26. "Javno mnenje sastoji se od reakcija ljudi na precizno for-
mulisane tvrdnje i pitanja u situaciji intervjuisanja" (Warner,
1939).

27."Javno mnenije je izjaSnjavanje o nekom spornom predme-
tu... Misljenje je izrazavanje pojedinca, a javnho mnenje je
grupno misljenje koje potice iz interakcije u grupnoj situaci-
ji" (Albig, 1939).

28. "/Javno mnenje sastoji se od/ zajednickih stavova nastalih
pod uticajem nekog objektivhog dogadaja, dovoljno zna-
¢ajnog da direktno utie na veliki broj ljudi unutar populaci-
je" (Katz, D., 1940).

29. "Javno mnenje je konsenzus ili sud do koga se stiglo kroz
konflikt i diskusiju na osnovu &injenica" (Reuter, 1941).

30. "Javno mnenje se odnosi na stavove ljudi prema nekoj po-
javi kad su ljudi ¢lanovi iste socijalne grupe" (Doob, 1948).

31. "Termin javno mnenje odnosi se na akciju ili spremnost za
akciju s obzirom na neko pitanje okrenuto ka delu ¢lanova
javnosti koji reaguju u oCekivanju da su drugi u toj javnosti
slicno orijentisani prema istom pitanju" (Davidson, 1958).

32. "/Javno mnenje sacinjavaju/ stavovi, misljenja, ili ideje veli-
ke grupe ljudi 0 vaznim javnim pitanjima" (Minar, 1960).

33. "Javno mnenije je sve ono $to reprezentativni uzorak neke
grupe kaze o odredenom drustveno znaajnom pitanju"
(Barton, 1963).
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34."Javno mnenije je skup individualnih misljenja" (Childs, 1965).

35. "Javno mnenije je opsti trend misljenja ili stavova glavnog
segmenta populacije o nekom specificnom pitanju ili grupi
pitanja" (Chaplin, 1968).

36. "Javno mnenje je kompleks uverenja koja izrazava znaca-
jan broj osoba o nekom opStem pitanju" (Henneessy, 1970).

37."Javno mnenije je rezonirajuéa publika" (Habermas, 1973;
navedeno prema: Tadi¢, 1988).

38. "Javno mnenije je raznovrsna i promenljiva forma socijalnog
izrazavanja" (Bennett, 1980).

39. "Javno mnenje je oblik kolektivnog rasudivanja politicke
javnosti o drustvenim situacijama koje su od posebnog dru-
Stvenog znacaja za razvoj drustvenih zajednica i njihovog
drustveno-politiCkog sistema" (Bordevi¢, 1982).

40. "Javno mnenje Cine stavovi ili ponasanja u vezi s nekom
kontroverzom ili promenom koje ¢ovek mora da izrazi jav-
no da ne bi izolovao sebe" (Noelle-Neumann, 1984).

41. "Javno mnenje je suma svih misljenja, stavova i vrednosti
javnosti" (Yankelovich, 1991).

42."... ovde se pod javnim mnenjem podrazumevaju misljenja
koja se sastoje bilo iz sudova vrednosti, bilo iz sudova stvar-
nosti 0 onim Cinjenicama stvarnosti koje nisu ta¢no utvrde-
ne... Javnost kao element javnog mnenja moze biti shvace-
na bar na tri na¢ina i otuda ima i tri smisla izraza javno mne-
nje, odn. tri njegove vrste i tri odgovarajuéa njegova pojma.
U prvom sluéaju, javnost se ti¢e predmeta, stvari, pitanja o
kojima se stvara javno mnenje. Naime, to mora da bude
javno pitanje... koje interesuje datu drustvenu skupinu... U
drugom smislu se javno mnenje razlikuje od tajnog mnenja
i utom smislu javno je ono mnenje koje je izrazeno javno, u
javnosti. Pod javno$éu treba razumeti pristupacnost svakom,
tj. svojstvo misljenja da je izrazeno tako da bude dostupno
svakom koga to zanima... Najzad, u tre¢em smislu, javno je
mnenje miSljenje skupine, a ne pojedinca ili pojedinaca koji
ne ¢ine nikakvu skupinu i u tom smislu se javno mnenje
suprotstavlja pojedinaénom mnenju" (Luki¢, 1994).

43."... javnost gradanskog drustva je, gotovo bez ostatka, isto-
vetna sa javnim mnenjem" (Tadi¢, 1994).
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44."Javno mnenije je izrazavanje stavova, formiranih zajednic-
kim iskustvom i interakcijom zainteresovanih pojedinaca, o
nekom spornom drustvenom pitanju, uz moguc¢nost da na-
stala vecéina utiCe na tok akcije ka reSavanju tog pitanja"
(Panti¢, 1994).

45."Javno mnenje se formira i izrazava kroz stalan i institucio-
nalizovan komunikacioni proces u kome pojedinci i grupe
teze da dostignu konsenzus o kontroverznim javnim pitaniji-
ma u nameri da utiCu na akcije merodavnih institucija" (Splic-
hal, 1999).

Odabrani uzorak definicija javnog mnenja, pored ilustrovanja razli-
ka zavisno od nauénih disciplina kojima autori pripadaju i njihovih
teorijskih orijentacija unutar tih disciplina, ukazuje na odredbe koje
autori naglasavaju u pokusSajima da §to bolje preciziraju pojam jav-
nog mnenja. Formalno posmatrajuéi, i definicije javhog mnenja se
mogu, poput definicija drugih nau¢nih pojmova, klasifikovati na su-
stancijalne, normativne, geneticke, teleoloske, restriktivistiCke, plura-
listiCke, operacionalne, itd, ali tu vrstu analize u ovom radu izostavlja-
mo.

Raspravljajuc¢i o problemima definisanja pojma javhog mnenja, ve-
¢ina autora ukazuje na sloZzenost termina (reci "javno" i "mnenje") i
zatim odvojeno razmatra pojmove "javnost", "javno", ponekad i "pu-
blika" i sl., s jedne strane, i pojmove "misljenje", "mnenje" i srodne
pojmove ("stavovi’, "predstave”, "sentimenti"i dr), s druge strane. Do-
duse, sadrzaju pojma mozda bi viS§e odgovarao termin u mnozini, tj.
"javna mnenja", §to jedan broj autora isti¢e kao moguénost, ali nije
nam poznato da se iko toga dosledno drzao i razvijao tu ideju u
nastojanju da definiSe pojam javnog mnenja i da ga teorijski elabori-
ra. Postoje i poku$aji da se "javno mnenje" razmatra integralno, po-
sebno u zemljama u ¢&ijim jezicima egzistiraju termini ili njihovi sinoni-
mi koji su jednodlani (na primer, "doxa" u grékom). U tom pogledu,
moze se raspravljati i 0 uticaju jezika na sadrzaj pojma "javno mne-
nje". Najzad, u literaturi je zabelezen i predlog da se termin javno
mnenje koristi za pojmove razli€itog sadrzaja, $to implicira da i ne
postoji jedinstveni fenomen, odnosno pojam, koji ovaj termin pokri-
va. Suoceni sa ovom vrstom teSkoce, uCesnici jednog stru¢nog sku-
pa u SAD 1924. godine €ak su zakljucili da je najbolje izbegavati ovaj
termin, mada nisu osporili egzistenciju samog fenomena javnog mne-

17



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

nja. Kao $to je ve¢ reeno, postoje i respektabilni autori koji su ospo-
ravali postojanje javnog mnenja, pa oni i nemaju problem u vezi sa
terminom i sa "prirodnom napeto$éu izmedu dva ¢lana u nazivu javno
mnenje", koja zapravo krije teorijske nejasnoce i dileme o odnosu
izmedu koncepata "javnosti" i "misljenja", odnosno "mnenja".

U ekspliciranim i drugim, iz razloga ekonomi¢nosti izostavljenim,

definicijama javnog mnenja autori najviSe naglaSavaju sledec¢e odred-
be ovoga pojma:

18

1. Sirinu saglasnosti subjekata javnog mnenja;

2. identifikaciju nosilaca ili subjekata mnenja;

3. proces formiranja mnenja;

4. njegovu prirodu u uzem smislu, tj. da li ga sacinjavaju sa-
mo agregatna misljenja pojedinacaili je u pitanju novi enti-
tet proiza$ao iz interakcija u¢esnika u procesu njegovog
formiranja, pa ¢ak, eventualno, i pretpostavljenih manifesta-
cija "grupnog duha" (ovo poslednije je inace bilo u modi pre
viSe od jednog veka);

5. njegov novi kvalitet u smislu suprotstavljanja javhog mnenja
misljenju pojedinca, koji ga moze doziveti kao "osamosta-
lieno" i spolja nametnuto;

6. predmet javnog mnenja, tj. Sta predstavlja njegov sadrzaj,
§ta su centralna njegova pitanja, objekti (u engleskom jezi-
ku "issues");

7. intenzitet javnog mnenja;

8. trajnost javnog mnenja;

9. uticaj javhog mnenja na proces odlucivanja;

10. javno mnenje kao ishod procesa grupne interakcije;

11. zainteresovanost gradana za predmet mnenja;

12. prirodu javnosti;

13. ulogu javhog mnenja u demokratiji i njegovu funkciju u
savremenom druStvu uopste - u rasponu od kriti¢énosti pre-
ma rezimu spram povladivanja i konformizma; 14. odnos
javnog mnenja i medija;

15. gradenje konsenzusa nasuprot potcrtavanja kontroverz-
nosti u predmetu mnenja;

16. izrazavanje subjekata kroz javno mnenje spram pasivnog
reagovanja gradana ili ¢ak nametanja mnenja "odozgo" pu-
tem razli¢itih manipulativnih mehanizama;
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17. javno mnenije isklju¢ivo u smislu "kriticke javnosti" (tzv. "he-
rojske definicije" koje priznaju status javnog mnenja samo
malom delu populacije) spram definisanja ovog pojma kao
svakog mnenja javno iznetog i prihvaéenog, dakle, i "nekri-
tickog", povodljivog, konformisti¢kog, nametnutog i sl. -
znadi, onakvog kakvo egzistira u populaciji.

Medutim, autori operacionalnih definicija nemaju ovu vrstu tesko-
¢a u izboru kljuénih odredbi pojma javnog mnenja. Naime, oni isklju-
¢ivo ekspliciraju nacin merenja, proceduru dolazenja do mnenja ili,
pak, samo nacin kvantifikacije i prikazivanja distribucije rezultata is-
traZivanja javhog mnenja. Neke od operacionalnih definicija smo na-
veli (Warner, Barton) u listi definicija, ali ih ima znatno viSe i formalno
veoma li¢e jedna drugoj. Kada je re¢ o nacinu prikazivanja rezultata
istrazivanja javnog mnenija, i danas se koristi tzv. "U" distribucija za
podeljeno mnenjei"L", odnosno "J" distribucija za prikazivanje domi-
nantnog misljenja ili, "konformisti¢kog ponasanja’, kako je inace nji-
hov autor nazvao veéinska mnenja (Allport, F., 1937). Ovde podseca-
mo da je prema bihejvioristima tadasnjeg vremena (kasnije su usledili
i neo-bihejviorizam i neo-neo-bihejviorizam koji su znac¢ajno korigo-
vali preterana tvrdenja prvobitnih pristalica ove doktrine) i "samo izra-
Zavanje stavova jedna vrsta ponasanja", doduse, po nekima, "verbal-
nog ponasanja".

Kao i u prethodnom radu iz 1994. godine, osvrt na glavne karakte-
ristike javnog mnenja baziraéemo na predloZenoj sopstvenoj definiciji
ovog pojma, naravno uz svest da i ona ima odredene nedostatke
(relativno je duga, omnibusnog je tipa, na izgled je eklektiCka) i da
deli inherentna ograniCenja discipline u kojoj je nastala. Naime, izve-
sno je da socijalna psihologija ne moze pretendovati na celu istinu o
javnom mnenju, §to uostalom vazi i za svaku drugu disciplinu i teoriju.
Na primer, u tom pristupu, odnosno, odgovarajué¢im pokus$ajima defi-
nisanja pojma o kome je rec, obi€¢no ostaju nepokriveni nesumnjivo
vazni institucionalni aspekti i implikacije javhog mnenja u drustvenom,
posebno u politiékom Zivotu. Moguce je da se "najmanji zajednicki
imenitelj" u mnogobrojnim poku$ajima definisanja pojma javhog mne-
nja i ne moze pronadci, $to je uverenje jednog serioznog autora u ovoj
multidisciplinarnoj oblasti teoretisanja i istrazivanja (Splichal, 1999).

Recju "izrazavanje" u nasoj definiciji iz 1994. godine naglasili smo
otvoreno izno$enje i manifestovanje stavova, $to je ocigledno u te-
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snoj vezi sa pojmovima "javno" i "javnost" na ¢emu inace neki insistira-
ju i zasnivaju kompletno odredenje pojma javnhog mnenja. Otvoreno
izrazavanje stavova znaci spremnost da se oni ispolje u prisustvu dru-
gih osoba - za razliku od privatnih, kao i "nejavnih", skrivenih stavova.
Doduse, ima autora koji smatraju da postoiji i "tajno mnenje", pa ¢ak
i da ono u odredenim situacijama, na primer, u totalitarnim sistemi-
ma, za vreme diktatura i okupacija i drugih vrsta represije, moze pred-
stavljati istinsko javno mnenje, koje se ne izrazava zbog straha od
sankcija. U takvim okolnostima, javno mnenje koje se javlja u frizira-
noj javnosti je dirigovano, izmanipulisano, fabrikovano i ¢ak falsifiko-
vano.

Razvojno posmatrano, javnom mnenju moze da prethodi latentno
ili potencijalno (javno) mnenje, dakle, ono koje jo$ nije zrelo za eks-
presiju. Kao i neke druge odredbe u nasoj definiciji, "izrazavanje" pod-
razumeva koncept javnosti, po mnogim autorima, bitni element u od-
redenju pojma javnog mnenja. Ovde ne moZemo detaljnije tretirati
pojam javnosti, jer bi to zahtevalo ¢itavu jednu studiju. U najkraéem,
u socijalnoj psihologiji koncept javnosti podrazumeva difuzniiili slabo
strukturisani kolektivitet, sa zajedniCkim ciljem i interesom, preokupi-
ran nekom temom, da bi posle debate, u kojoj ¢lanovi kolektiva ne-
jednako participiraju (¢lanovi se definiSu uglavnom kao gradani, bira-
¢i, eventualno kao pripadnici nekih uzih, specifi¢nih grupa, patime i
posebnih "javnosti) usledio grupni zaklju¢ak za koji se o¢ekuje da
utiCe na akciju.

Inace, o fenomenu javnosti je i ekstenzivno i produbljeno pisao
Habermas (1969), a izmedu ostalog i sledece: "Kategorija se najCe-
$¢e primenjuje u smislu javhog mnenija, tj. javnosti koja je dobro oba-
vestena ili koja negoduje... Subjekt ove javnosti je publika kao nosi-
lac javnog mnenja; na njenu kritiCku funkciju odnosi se publicitet" (str.
8). Ovaj autor je narocito zasluzan za elaboraciju pojma kriticke jav-
nosti, pa time i kompetentnog javnog mnenja, mada su njegovi uce-
nici Cesto i neopravdano prosirivali tu vrstu javnog mnenja na opsti
pojam javhog mnenja.

U svakom drustvu postoje istorijski odredene i, pre svega, formal-
ne karakteristike javnosti. Medutim, sa stanovista integralnog pojma
javnog mnenja javnost se uvek iznova sadrzajno uspostavlja. Javno
mnenje se manifestuje prvenstveno kroz redi, izgovorene ili napisane,
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ali pojedini autori prosiruju njegovu ekspresiju i na ponasanje subje-
kata. To znaci da ono obuhvata i njihovo glasanje na izborima, mno-
ge oblike formalne i neformalne, konvencionalne i nekonvencionalne
participacije i aktivizma, ¢ak i gestove subjekata ili nosilaca. Javno
mnenje se svakako ispoljava i kroz institucije: parlament, drzavne,
verske, kulturne i obrazovne ustanove i medije. Ovi posledniji, dakle,
nisu samo ¢&inioci formiranja javnog mnenja, ve¢ i polje njegovog is-
poljavanja. Ipak, javnost je Sira kategorija nego institucionalizovano
javno mnenje, odnosno, javnost egzistira i van institucija, barem u
preparatornom stadijumu stvaranja javnog mnenja, ali i tokom njego-
vog Sirenjai "primene".

Termin "stavovi" u nasoj definiciji javnog mnenja upucuje na je-
dan njen takode vazan element zato $to je, barem sa pozicije soci-
jalne psihologije, neophodno da se odredi dispoziciona osnova jav-
nog mnenja kako bi ono bilo utemeljeno i na planu individualnog
izrazavanja. U tom smislu, moglo bi se tvrditi da je javno mnenje
oblik kolektivnih stavova ili stavova grupa, odnosno, da su stavovi
"podeljeni" (u engleskom jeziku "shared") i da ih zastupa "mnostvo
ljudi", kako kazu neki autori. Uvodenjem stavova u definiciju demi-
stifikuje se javno mnenje u vidu nekog "kolektivhog duha", "nadindi-
vidualnog entiteta" i sl., $to je inaCe bila Cesta tendencija u drustve-
nim naukama sve do dvadesetih godina prosloga veka i pojave ra-
dova V. Lipmana u SAD o prirodi javnog mnenja i "fantomskoj javno-
sti". Poznato je da je stav centralna i mozda najbolje prou¢ena kate-
gorija socijalne psihologije (o tome vidi: Rot, 1972). Prihvatamo naj-
poznatiju definiciju stava koja glasi: "Stavovi su trajni sistemi pozitiv-
nih ili negativnih ocenjivanja, emocionalnih stanja i delatnih tenden-
cija za ili protiv u odnosu na socijalne objekte" (Kre¢, Kracfild i Bala-
ki, 1972), ali bi trebalo dodati i da su stavovi individualne dispozici-
je, §to je sadrzano u drugoj najpoznatijoj definiciji stavova - onoj G.
Olporta (Allport, G., 1969). Time se ne podrazumeva da je javno
mnenje tek prosta suma stavova pojedinaca, iako postoje i takva
shvatanja javnog mnenja, a to se prec¢utno priznaje i u operacional-
nim definicijama ovog pojma.

U jednom ranijem radu (Panti¢, 1977) izlozili smo sopstveno shva-
tanje da je stav Siri pojam koji supsumira razli¢ite vrste "predstavov-
skih dispozicija" ili nepotpunih stavova: preferencije (relativno razvije-
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na samo emocionalna komponenta), uverenja (razvijena motivaciona
komponenta) i mi$ljenja (razvijena kognitivna komponenta).*

lako se misljenja baziraju na kogniciji, to ne znaci da su rezultat
znanja u svim slu¢ajevima, da je to znanje verifikovano i utemeljeno,
kao i da druge dve komponente u njima uopste nisu zastupljene. Jo$
je Platon uocio da misljenja stoje negde izmedu znanja i ignorancije.
Tadi¢ (1993) smatra "mnenja" neodredenijim, neobaveznijim i partiku-
larnijim od "misljenja", odnosno, da se u prvima nalazi nepouzdanije
saznanje, "nesto otprilike", kao "Cini mi se", "verovatno", a slicno je
tvrdio i Luki¢ (1994). Medutim, "mnenje" u pojmu javnog mnenja kori-
stimo u najSirem znacenju, tako da obuhvata, kao $to je veé re€eno,
i izgradene stavove, ali i predstavovske dispozicije, tj. preferencije,
uverenja i misljenja. Istrazivanja pokazuju da se u javnom mnenju $i-
rom sveta pojavljuju uglavnom ove nerazvijene forme stavova. Stavo-
ve, u punom smislu ove reci (sa sve tri komponente), obi¢no nalazi-
mo kod kompetentnog javnog mnenja i voda i stvaralaca misljenja
(engl. "opinion makers" i "opinion leaders"). Inace, elitistiCki pristupi u
tretiranju javnog mnenja danas su retki, jer je odavno preoviadalo
shvatanje da je javno mnenje masovni fenomen, pa se, na primer,
"kvalitet misljenja", "zrela misljenja", "misljenja kao kriterijum izvrsno-
sti", itd viSe ne pominju u definicijama javnog mnenja.®

Podse¢amo da su vazne karakteristike stavova, a time i javnog
mnenja: direkcija ("za" i "protiv" u odnosu na neki objekat), intenzitet
(o ovome videti definicije pod rednim brojevima 21. i 25. na na$oj

4 Ovo shvatanje smo izneli u studiji "Vrednosti i ideoloske orijentacije dru-
Stvenih slojeva" (na str. 269-288), ukljuCujuéi i shemu o hipotetickoj
vertikalnoj organizaciji stavova i relevantnih vrednosti. Najvi$i nivo u
modelu zauzima zivotna filozofija koja je najintegrisaniji element i na-
staje objedinjavanjem opstih stavova i ideolo$kih orijentacija. Ovaj nivo
je rezultat interakcije specifiénih stavova, dok Cetvrti i najnizi nivo ¢ine
pomenute preferencije, uverenja i misljenja koja su preko odgovaraju-
¢ih psihi¢kih funkcija pojedinca u relaciji sa njegovim ponasanjem.

S Primer elitistiCke definicije javhog mnenja je ona koju je dao davne 1828.
godine MacKinnon (naveli smo je na nasoj listi pod rednim brojem 5).
To shvatanje u najkraéem ilustruje i konstatacija da je "pretenciozno
ocekivati da javno mnenje postoji izvan elite" (J.A. Savervian). Gete je,
takode, zastupao elitistiCko glediste o javnhom mnenju tvrdeéi da "sveti-
na uglavnom lupeta".
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listi), slozenost (tri pomenute komponente), doslednost, uskladenost,
otvorenost. Stavovi su jedna od pretpostavki za ponaSanje pojedinca
i grupnu akciju, ali njihova povezanost s ponasanjem je daleko od
perfektne. Stavovi imaju vazne funkcije u psihickom zivotu pojedina-
ca. Na primer, u funkcionalisti¢koj teoriji stavova (Katz, 1960) ukazuje
se na instrumentalnost stavova u adaptaciji Coveka okolini, na njiho-
vu odbrambenu funkciju, posebno to vazi za predrasude (podizanje
samopoStovanja, ventil agresije), na funkciju manifestovanja li¢nih vred-
nosti i na osmisljavanje pojava u svetu.

Sintagma "formirani zajedni¢kim iskustvom i interakcijom" go-
tovo da i nije neophodna u definiciji javhog mnenja zato Sto se za
stavove podrazumeva da nastaju kao rezultat grupnih procesa. Ipak,
ovom frazom zeleli smo da naglasimo da je javno mnenje grupni fe-
nomen, kako u formativnom smislu, tako i aktuelno. Naime, da bi se
javno mnenje uopSte obrazovalo o nekom predmetu, nuzno je da
¢lanovi odredene velike grupe izvesno vreme provedu zajedno ili da,
barem, dele sli¢na iskustva koja radaju i zajedniCke potrebe, Zelje,
brige, zahteve, pitanja, simbole prema poznatim nacelima grupne
dinamike (o prirodi grupa videti: Rot, 1983). Interakcija je, naravno,
grupni fenomen koji varira od onih tipa "licem u lice" do sasvim indi-
rektnih i simboli¢kih, kao kod pobudivanja javhog mnenja grupe ze-
malja, na primer, EU ili ¢ak svetskog javnog mnenja. To znaci da
javno mnenje ne mora biti ograni¢eno samo na jednu vrstu velikih
grupa (recimo, sve punoletne stanovnike jedne zemlje), kako neki
autori inaCe ekspliciraju, ve¢ ono moze biti u rasponu od lokalnog do
globalnog. Ovo dalje znaci da isti pojedinac ulazi u krug viSe grupa,
a time pripada i razli¢itim javnim mnenjima.

Navedena sintagma ne ukazuje samo na vaznost grupa u formira-
nju javnog mnenja, ve¢ jo$ jednom i na znacaj javnosti, posebno u
procesu aktuelizovanja potencijalnog javnog mnenja. Mnogi autori u
svojim shvatanjima prirode javnog mnenja i u samim definicijama ovog
pojma naglasavaju element interakcije i navode glavne stadijume u
nastanku ove pojave (na primer, Luki¢, 1994). U prvom stadijumu,
obi¢no neka uticajna osoba ili mala grupa takvih osoba inicira odre-
denu ideju, u drugom stadijumu veci krug ljudi elaborira i 8iri tu ideju,
u treéem stadijumu ideja moze biti u konfliktu s drugadijim gledaniji-
ma na problem i u etvrtom stadijumu, ako uopsSte opstane, ideja se
kristaliSe i biva viSe ili manje prihvac¢ena od Sirokih slojeva drustva.
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Ovo je, ipak, samo jedan od mogucih obrazaca nastanka javnog
mnenja: broj stadijuma ili etapa moze da bude i veci, neki mogu i
izostati, ponekad se javno mnenje formira i spontano i brzo, pretezno
iracionalno, itd. U drustvima stabilne demokratije javne debate su u
vecini slu¢ajeva preduslov radanja javnog mnenja u ¢emu je posebno
velika uloga masovnih medija. Interakcija podrazumeva i sve kanale
komunikacije, koji su bili razli€iti u starom veku (trg, forum, teatar), u
srednjem veku (pisma, poruke, crkvene propovedi, prve knjige), u
novom veku (telegraf, telefon, radio, televizija) i u najnovijem dobu
informatiCke revolucije (mobilna i satelitska telefonija, Internet, itd).

Re¢ "zainteresovani" u nasoj definiciji pojma javnog mnenja od-
nosi se na aktivan odnos subjekata, pa stoga pretpostavlja da nema
"pravog" javnog mnenja ako su ljudi pasivni i nezainteresovani, mada
postoji najmanje jedna teorija javnog mnenja koja operiSe pojmovi-
ma "Cutljive vecine" i "spirale ¢utnje". Prema ovoj teoriji, najkrace re-
¢eno, javno mnenje je izraz bojazni od socijalne izolacije, straha po-
jedinca da ¢e biti odbacen i u manjini (Noelle-Neumann, 1984). Empi-
rijska evidencija teSko da potvrduje tu teoriju, &ije se tvrdnje, uosta-
lom, mogu tumaciti i drugacije, na primer, mehanizmom socijalnog
konformizma. Pristalice bihejviorizma i operacionalnih gledista sma-
traju da se javno mnenje moze provocirati i u toku samog ispitivanja
- prezentiranjem informacija pre postavljanja pitanja u intervjuima i
upitnicima, formulisanjem hipotetickih situacija, nudenjem izoStrenih
dilema radi izjaSnjavanja ispitanika na licu mesta, itd, ali se time otkri-
va pre svega potencijalno javno mnenje.

Pojam zainteresovanosti u okviru prirode interesovanja Sire je raz-
matran na drugom mestu (Panti¢, 1980). Razli¢ite vrste interesovanja
za predmet javne rasprave vazne su za formiranje javnog mnenja. Po-
liticko javno mnenje svakako pretpostavlja prethodno postojanje znat-
ne raSirenosti interesovanja gradana za politiku. Ipak, pogresno je
pojam javnog mnenja redukovati isklju€ivo na sferu politickog, zato
§to se ono moze formirati i 0 mnogim nepolitickim pitanjima (kultur-
nim, sportskim, itd). Koncept javnosti po definiciji uklju€uje i interese
ljudi kao "zalaganja za odredena dobra" (o prirodi interesa, razli¢itom
konceptu od interesovanja, vidi: Bol€i¢, 1977). Autori su u shvatanja i
definicije javhog mnenja do pre pola veka Cesto eksplicitno ukljuciva-
li pojmove interesa, paznje, interesovanjai sl., dok moderne koncep-
Cije izgleda to podrazumevaju u okviru pojma javnosti. U ovom kon-
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tekstu vredi pomenuti da je G. Almond jo§ 1950. godine uveo razliku
izmedu "opSte" i "zainteresovane" javnosti, pojmove koji se gotovo
poklapaju s pojmom javnog mnenija, kao i "informisane javnosti", $to
odgovara pojmu kvalifikovanog ili kompetentnog javnog mnenja.

Ovde je vazno i pitanje dirigovanog (javnog) mnenja zato $to taj
pojam ne podrazumeva zainteresovanost subjekata, a ipak se neret-
ko u literaturi razmatra kao vrsta javnog mnenja. Dirigovano mnenje
nastaje pridobijanjem, manipulacijama, iznudivanjem - sve do "pranja
mozga" (engl. "brainwashing"). Dirigovano javno mnenje jeste jedan
oblik javnog mnenja u Sirem smislu, ali je ono nesumnjivo devijacija
od standardnog koncepta, izraz zloupotrebe i neslobode. Stoga ono,
sa stanovista liberalno-demokratskih teorija, na primer, ne bi moglo
da pripada konceptu javnog mnenja. Suprotnost ovome predstavlja
kriticko javno mnenje kao demokratski ideal civilnog drustva. Kriti¢-
ko javno mnenje je obi¢no ograniCeno na uze grupe intelektualaca i
opozicionih politi¢ara (ne treba ga meSati sa Sirokim nezadovoljstvom
gradana u vezi neke teme) i nije proizvod isklju€ivo same zaintereso-
vanosti, ve¢ i drugih Cinilaca: visokog cenjenja vrednosti slobode,
autonomije, tolerancije, odgovornosti, kapaciteta za svestrani uvid u
situaciju, obavestenosti, otpornosti na manipulaciju, itd.

"Pojedinci" se u definiciji pominju zbog toga $to javnho mnenje,
danas je to gotovo opSteprihvacéeni stav autora, ne postoji izvan kon-
kretnih ljudi i nije nadindividualni, osamostaljeni i od subjekata jav-
nog mnenja otuden fenomen. Dodu$e, ono donosi novi kvalitet, ali
jedino kao rezultantu interakcije u¢esnika. Uvek su pojedinci nosioci
javnog mnenja, mada oni mogu imati, idealnotipski gledano, razli¢ite
uloge u procesu njegovog formiranja i izrazavanja od inicijatora ideja
i voda mi$ljenja, preko razradivata mnenja i komunikatora - sve do
onih najbrojnijih i najmanje aktivnih recipijenata mnenja. Neposredna
"demokratija gradskog trga" bila je anti¢ki ideal, u ¢emu je javno
mnenije (ipak, samo znatne manijine slobodnih gradana i bez Zenske
populacije) igralo vaznu ulogu. Medutim, u savremenom masovnom
drustvu i eri mo¢nih elektronskih medija, samo je izuzetno retka poja-
va. Znacaj pojedinaca u izraZzavanju javnog mnenja narocito su isticali
bihejvioristi, izmedu ostalog i zato §to se reakcije pojedinaca lakSe
mogu meriti i predvidati, $to je inace njihov prevashodni cilj u primeni
sheme: stimulus - reakcija (S - R) na celokupno ljudsko ponasanije,
uklju€ujuéi i "unutradnje ponaSanje", gde, po njima, pripadaju i mne-
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nja, mada oni tvrde da mnenja imaju i svoje spoljasne manifestacije,
na primer, u vidu verbalnih reakcija. Isticanjem pojedinaca u definiciji
jednog kolektivnog fenomena priznaje se i vazna uloga psiholo$kih
¢inilaca, posebno onih iracionalnih na koje je ukazala psihoanaliza, u
formiranju i ekspresiji javnog mnenja: njegova "emocionalnost", "hiro-
vitost", "inertnost", "kolebljivost" - §to su samo neki od psiholoskih
karakteristika koje se pripisuju ovoj pojavi i to ne jedino u svakodnev-
nom zivotu, ve¢ i u ozbiljnim nauénim raspravama, pocev od LeBo-
novih razmatranja "psihologije gomile" pod kojom je on dobrim de-
lom podrazumevao upravo javno mnenje. "U pona$anju javnog mne-
nja", kako bi rekli bihejvioristi, prisutni su i odredeni mehanizmi po-
znati u individualnoj psihologiji, na primer, regresija, povlaéenje, raci-
onalizacija, pomerena agresija ili trazenje Zrtve (engl. "scapegoating"),
itd.

Mada se javno mnenje uvek prelama kroz svakog konkretnog po-
jedinca, ono odaje utisak da nosi nesto vise od agregacije pojedi-
nacnih misljenja zato $to pojedinci kroz medusobne kontakte i sim-
boli¢ku interakciju menjaju uobi€ajene stavove i ponasanja.

O tome svedocCe narocito psiholoSki mehanizmi poznati kao imi-
tacija, identifikacija, indukcija i dr. U teorijama javnog mnenja, pone-
kad tek implicitno, postoje u vezi sa upravo re€enim, zapravo, tri
gledista. Prema prvom, javno mnenije je svaki skup individualnih mi-
Sljenja o izvesnom pitanju. Savremene sondaze bazirane su na ovoj
pretpostavci ("jedan Covek, jedan glas", §to znadci i jedan Covek, jed-
no misljenje, a svako misljenje je jednako vazno), priznali to njihovi
autori ili ne. Drugo glediste poistovecivalo je javno mnenje sa "du-
hom naroda", ali kolektivha egzistencija javhog mnenja danas se sma-
tra prevazidenom idejom. Prema tre¢em gledistu, javnho mnenje jeste
novi kvalitet, doduse, ipak utemeljen u pojedincima koji su u odrede-
noj interakciji, odnosno predstavljaju jedine nosioce tog novog kvali-
teta, Cije trajanje je ograni¢eno na vreme postojanja javnog mnenja o
nekom pitanju.

"O nekom spornom drustvenom pitanju" je mozda najvazniji deo
ne samo nase definicije pojma javno mnenje. Ta odredba je za poje-
dine autore centralna, differentia specifica javnog mnenja. Re¢ "ne-
kom" znadi da se javno mnenje formira o bezbroj moguéih temai o
svakom pitanju posebno. Termin "spornom" naglasava da je nuzno
da postoji razli¢ito gledanje na neki problem, te§kocu, krizu, prome-
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nu, $to otvara razli¢ite mogucnosti odgovora i razreSava se kroz kon-
flikte, javne diskusije i sl. - o €emu je ve¢ bilo reci. Neretko se tvrdi da
ako nema kontroverznog predmeta, javno mnenje i ne moze da na-
stane. "Kontroverznost mora biti barem implicitna" (Hennessy, 1970),
a konflikt savremen kako bi se javno mnenje razlikovalo od zakona i
obicaja (Allport, F., 1937). Besmisleno je javno mnenje o neemu ako
postoji puni konsenzus ili, pak, javno mnenje o €injeniénom stanju ili
prirodnom zakonu. Na primer, danas je apsurdno sporiti se o tome
da li je Zemlja okrugla ili ne, ali su se u proslosti o tome vodile Zuéne
polemike, pa i gubili Zivoti.

Odredba "drustvenom" u definiciji upuéuje na to da se javno
mnenje formira i ispoljava u vezi sa nekim opS&tim i vaznim pitanjima,
a ne o bilo kom pitanju - inace predmetom li¢nih misljenja. Raste-
gljivost pojma drustven ipak omoguéava da se povremeno javno
mnenje bavi i efemernim stvarima, uklju€ujuci i detalje iz privatnog
Zivota poznatih li¢nosti, ¢ime se posredstvom modernih medija, vraca
na vreme kad se malo razlikovalo od dvorskih ogovaranja i kasnije
od "Carsije". Ogovaranje, glasine i "Carsija" su specificne neformalne
komunikacije, ponekad oznac¢avane i kao "podzemno javno mne-
nje". Ono se ¢eSée javlja spontano, ali se moze i namerno lansirati,
recimo radi necijeg diskreditovanja, posebno politiCkih protivnika
ili konkurentnih firmi. Stvarne funkcije ovih pojava su, ipak, u veéini
slu€ajeva u domenu psihologije: katarza aktera, moralna legitimiza-
cija, provera standarda pona$anja putem konverzacije, prevazilaZze-
nje usamljenosti, oslobadanje od anksioznosti, teznja za isticanjem
pojedinacai sl.

Redi "pitanje" u nadoj definiciji pojma javnog mnenja pripada ta-
kode jedno od klju¢nih mesta. Sinonimno se koriste termini predmet,
objekat, tema (mnenja), problem, itd. Vet je istaknuto da je engleski
termin "issue", koji inae najbolje pokriva sadrzaj ovoga pojma, u
srpskom jeziku bez pravog ekvivalenta. Javno mnenje nastaje samo
ako postoji odreden predmet spora, nedovoljno jasna situacija, pro-
vokativan dogadaj sa mogucim razli¢itim znacenjima, javna li€nost
koja izaziva kod publike raznovrsne reakcije i ose¢anja, posebno na
dimenziji simpatije - antipatije. Medutim, to ne znaci da se pitanja ne
mogu proizvoditi, StaviSe, mas-mediji svakodnevno to ¢ine predlazu-
¢i, ali i namecudi svojevrsne inventare problema u skladu sa odrede-
nim politiCkim interesima i ne uvek u cilju opSteg dobra. Pojedini
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komunikolozi danas tvrde da se javno mnenje "fabrikuje"é, pa ¢ak i
gube ili dobijaju izbori, pre svega zahvaljujuéi tome $to stvaraoci mne-
nja vesto formuliSu agende predmeta mnenja na osnovu kojih se in-
formativnim medijskim kampanjama uobli¢avaju Zeljeni stavovi bira-
¢a. lako ova pretpostavka ima izvesnu empirijsku potvrdu, ona je,
ipak, jedno preterivanje, jer sadrzi ne sasvim taéno dublje verovanije,
ato je da je javno mnenje toliko plastiéno da se moze modelirati po
Zelji. Javno mnenije zaista je, donekle, podlozno sugestiji i manipula-
cijama, ali se previda da je ono i inertno do neke mere, da postoje i
mehanizmi njegovog otpora na pokuSaje menjanja, kao i da ono sa-
drzi izvesne kulturne konstante, odnosno da ga oblikuju i faktori -
ciklusi relativho dugog trajanja.

Mozda je ispravan zaklju€ak, utemeljen i na nalazima izvesnih em-
pirijskih istrazivanja, da je javnho mnenje, kao i drugi masovni fenome-
ni, samo relativno situaciono uslovljeno i da postoje i drugi €inioci
njegove ina¢e znatne potencijalne i stvarne promenljivosti, upravo
najviSe u vezi sa onim sta ¢e biti predmet merenja. Sintagma "sporno
drustveno pitanje" u definiciji podrazumeva i da javnost ili barem deo
javnosti moze i ima pravo da se izjasni ne samo zaili protiv formulisa-
nog predmeta, ve¢ i o tome da li taj predmet uopste treba da bude
javno razmatran. Dodus$e, i kod formulisanja agendi reflektuje se real-
na socijalna struktura, tako da predstavnici drustvenih klasa koje po-
seduju ve¢u moc¢ direktno ili indirektno viSe i odluuju o izboru i for-
mulaciji pitanja relevantnih za nastanak javhog mnenja i njegovo usme-
ravanje. Proces filtriranja i selekcionisanja spornih pitanja koja ¢e biti
potencijalni predmet javnog mnenja najviSe je povezan s tim ko ima
faktiCku kontrolu nad masovnim medijima. Najopstije posmatrano,
podela "issues" prema Benetu (Bennett, 1980), ukljuCuje ona struktu-
ralnog porekla, tj. ona koja izviru iz egzistencijalnih, pre svega eko-
nomskih realnosti, zatim vladine agende "issues", koje se namecu
javnosti radi moguénosti uticaja na opcije povoljne za vlast i krizna
"issues", koja su kratkotrajna, podlozna iracionalnostima i obi¢no ho-

6 Jedan francuski autor se zalozio za takvo glediste uz argument da se
samo u njegovoj zemlji godisnje sprovede u proseku oko osam stotina
istrazivanja javnog mnenja koja treba "nahraniti" odgovaraju¢im sadr-
zajima. Videti i Blondiaux, L. : "La fabrique de I'opinion", Seuil, Paris
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mogenizuju javno mnenje. "Issues" ¢ak mogu menijati politiCke objek-
te, odnosno elite i grupe za pritisak mogu da dugo odrzavaju tenziju
u vezi sa nekim problemom.

Fraza "moguénost da nastala ve¢ina" u nasoj definiciji iz 1994.
godine istiCe da je multiplikacija stavova o nekom pitanju do kriti¢éne
tatke vecine samo potencijalna. Svaki stav ili mnenje je u pocetku
manijina, kao $to i svaka vecina jednom moze postati manjina. Javno
mnenje o nekom problemu moZze da ostane i neaktuelizovano, "¢utlji-
va vecina", rasplinuto na nekoliko struja ili, pak, da bude raspolu¢eno
na dva jednaka dela za koja se moze steci utisak da se medusobno
ponistavaju, ¢ak iako taj slu¢aj najviSe odgovara teorijskoj definiciji o
izjaSnjavanju javnosti o nekom spornom pitanju. Ipak, naj¢esce se,
kao Sto pokazuju mnogobrojna empirijska istrazivanja, formira neka
vecina - od one relativne ili "proste", koja je uglavnom i "tesna" u
odnosu na druge modalitete, do moguce apsolutne (iznad 50%), kva-
lifikovane u slu€ajevima formalizacije na referendumimaiili u institucio-
nalnom odlucivanju o bitnim pitanjima predvidenim internom regula-
tivom - sve do (gotovo) maksimalne vecine koja se u praksi izuzetno
retko dostize. Vecinsko miSljenje moZze ponekad biti sastavljeno od
nekoliko razli¢itih manjinskih, koja se pod spoljnim pritiscima, udru-
Zuju u koaliciono mnenje. Moguci su i konsenzusi zasnovani na kom-
promisu i "opSte misljenje" u smislu kulturnog imperativa sa sankcija-
ma (Bogardus, 1951).

Postojanje vecine za neke autore je nuzni uslov nastanka javnog
mnenja, dok, prema drugima, javno mnenje nastaje jo§ u momentu
iniciranja, kada neki predmet postane javan u raspravi. Ve¢ 1913.
jedan autor (Lowell) razlikovao je numeriCku od "efektivne" vecine,
podrazumevajuéi pod ovom drugom dovoljno snazno manjinsko mi-
Sljenje koje preovladava nad numeri¢kom veéinom. "Kao $to prebro-
javamo, tako poglede uvek i ponderiSemo ili opterecujemo (engl.
"weighted")", tvrdio je ovaj autor.

Ako je to taéno, onda javno mnenje nije komponovano u skladu
sa starim liberalno-demokratskim na¢elom "jedan ¢ovek - jedan glas",
s pretpostavkom da svaki glas jednako vredi, $to se realizuje na svim
izborima modernog doba. Postoje i shvatanja da je za javho mnenje
bitna relativno uravnotezena dihotomna podela, na one "za" i "protiv"
necega, odnosno tipi¢na "U" - distribucija stavova, Sto mozZe biti tac-
no u sluGajevima kristalizovanog javnog mnenja, ali ne i opSte pravi-
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lo. Izvesna kritina masa nosilaca stavova mora postojati da bi se
javno mnenje uobliéilo. Kriterijumi za kritiCan broj nosilaca nekog sta-
va su njihova vidljivost, proporcija u populaciji, ugled i uticajnost (kom-
petentno javno mnenje), snaga, trajnost, sposobnost za privlaenje
neodluénih. Termin u jednini, u svari, krije sadrzaj pojma u mnozini
(javna mnenja), ali se termin javno mnenje ustalio, ne samo u srp-
skom jeziku, u jednini pokrivajuci pojam vec¢insko mnenje.

Odredba "uti¢e" u nasoj definiciji pojma javnog mnenja znaci da
ono poseduje snagu koju svaka demokratska vlast treba da respek-
tuje. Zaklju€ak da je javno mnenje primarno oblik komunikacije gra-
dana sa vladom, a tek sekundarno gradana medusobno (Speier, 1980)
moze biti tatan u odmaklim stadijumima Zivotnog ciklusa javhog mne-
nja. Ono je potencijalno mo¢na moralna instanca i omoguéava kon-
trolu nad politikim institucijama, ali pod odredenim pretpostavka-
ma. Demokratska priroda druStva i s njim povezana ekonomska raz-
vijenost, odgovarajuca politicka kultura i pristup informacijama o pred-
metu rasprave, omogucavaju takvu ulogu javnog mnenja. Medutim,
moguéa je i svojevrsna tiranija javnog mnenja u izuzetnim situacijama
("zakon svetine") kada se ovaj, imanentno demokratski fenomen, izvr-
¢e u svoju suprotnost tvoreéi agresivnu masu ili rulju. Javno mnenje
nije dobro po sebi, apriorna moralna kategorija, pogotovo nije "je-
dinstvena volja, boZanski pravedna" (takvih shvatanja bilo je sve do
do kraja devetnaestog veka), vec¢ istorijska kategorija Cije moguce
funkcije i stvarni drustveni u€inak podlezu kriti¢kom preispitivanju. U
liberalnoj demokratskoj tradiciji ono je uglavhom idealizovano ("Vox
populi, vox Dei"), dok je u elitistiCkim shvatanjima potcenjivano ("Vox
populi, vox Diaboli"; "... glas stada"; "... vox stultorum"). Izvesno je da
je javno mnenje demokratski instrument i korektiv reprezentativne de-
mokratije, sredstvo legitimizacije i emancipacije, pre svega srednje
klase. Almondova ideja o "zainteresovanoj javnosti" (strukturalniizraz
srednje klase), ispod koje je apati¢na "opSta javnost', a iznad elita i
lideri kao "obavesStena javnost", formalizovana je modelom piramide
u kojem upravo segment "zainteresovane javnosti' najvie korespon-
dira pojmu javnog mnenja.

Odredba "na tok akcije" u definiciji pojma javnog mnenja ve¢ go-
vori o implikacijama javhog mnenja interesantnim pre svega za politi-
kologe. Teleolo$ki gledano, javno mnenje se budi, razvija, vrsi priti-
sak na nosioce odlucivanja u demokratskom drustvu da bi rezultiralo
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u odredenoj zeljenoj akciji. Ono je najSira moguéa grupa za pritisak,
ali je Cesto i instrumentalizovano od strane neke moéne, uske grupe
ljudi. Pojedini autori smatraju da je i sama akcija sastavni deo javnog
mnenja, pa u definicije uvode, na primer, i izborno ponasanje, izja-
Snjavanje na referendumu, vrste protesta, angazovanje gradana u po-
litiCkim partijama, ¢ak i ponaSanje poslanika u parlamentu. U ovom
poslednjem sluc¢aju, javno mnenje se svodi na strogo institucionalizo-
vani oblik, tj. na volju vecinske partije ili koalicije, po logici da su
stekle legitimitet na izborima na osnovu naklonosti vecine biraca, a
time da predstavljaju i vec¢insko javno mnenje jedne zemlje. Pomenuti
autori smatraju da javno mnenje nije samo verbalno izraZzavanje gra-
dana, ve¢ je i akciono, da se na taj nacin materijalizuje, odnosno, da
se time zivotni ciklus javhog mnenja zatvara. U¢inak javhog mnenja u
pogledu pritiska na politicke reprezente i vladu ogleda se, izmedu
ostalog, kroz njihovu bojazan da nece biti reizabrani na slede¢im
izborima ili da ¢e, iz nekog razloga, biti kompromitovani kao politi¢-
ke licnosti, pa stoga oni javnhom mnenju obiéno povladuju.

Konac¢no, "ka reSavanju tog pitanja" - fraza je koja u definiciji
ukazuje da javno mnenje i akcija (ako usledi) nisu sami sebi svrha,
vec¢ da je smisao javhog mnenja u njegovom doprinosu brzem i kva-
litetnijem reSavanju drustvenih problema. Naravno, u ovom stadijumu
dolaze do izrazaja kritiCko i kompetentno javno mnenje i vode mislje-
nja. U praksi se deSava da se javno mnenje stvarno institucionalizuje
na neki nacin formiranjem pokreta, novih politickih partija, nevladinih
organizacija, odbora za realizaciju pokrenutih ideja, grupa za priti-
sak, recimo, u okviru sindikata, itd. Proces reSavanja nekog drustve-
nog problema pod pritiskom i na zahteve koji dolaze iz javnog mne-
nja moze proizvesti nove teSkoée i otvoriti sledeci ciklus javhog mne-
nja prema modelu spirale. Autori koji javno mnenje odreduju kao vr-
stu publike namenjuju mu relativno pasivnu ulogu (posmatracku), kao
i oni koji smatraju da je reSavanje problema iskljucivo u domenu elita.
Funkcionalisti¢ka shvatanja javhog mnenja pokazala su se do sada
heuristiCki najplodnijim i stoga je, po naSem misljenju, opravdano u
same definicije pojma javhog mnenja ukjucivati ili barem podrazume-
vati i odredbe kakve su navedene u poslednja dva pasusa. Kriticka
funkcija javnog mnenja i u ovim stadijumima njegovog zivotnog ciklu-
sa se podrazumeva, inace bi javno mnenje postalo svojevrsni larpur-
lartizam.
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U ovom radu smo posvetili znatnu paznju isklju¢ivo problemu
definisanja pojma javnog mnenja iz viSe razloga. Prvo, fenomen jav-
nog mnenja je u novije doba dobio na znaéaju’, pa zasluzuje da
se adekvatno definiSe. Drugo, svakodnevno se u svetu i u Srbiji obja-
vljuju nalazi empirijskih istraZivanja javhog mnenja, ali autori tih istra-
Zivanja u velikoj vecini sluCajeva uopste ne definiSu pojam javnog
mnenja. Trece, i u teorijskim radovima o prirodi javhog mnenja
autori najcesce izbegavaju da se pozabave problemom definisa-
nja ovog pojma. Cetvrto, bez obzira na ne mali broj definicija javnog
mnenja (od kojih smo tek deo naveli u ovom radu), problem defini-
cije javnog mnenija je i dalje otvoren. Peto, cilj ovoga rada je da
podstakne i druge autore da pokusaju da preciziraju pojam jav-
nog mnenja i da se uklju€e u diskusiju o prirodi ovoga fenomena.
Sesto, imajudi u vidu Volterove redi: "Ako hoéete da sa mnom disku-
tujete, morate prvo definisati svoje pojmove" (parafrazirano), ovim
radom Zeleli smo da demonstriramo svu slozenost pojma javnog
mnenja za koji se obi¢no (pogresno) pretpostavlja da je "svima po-
znat" i da je nepotrebno definisati ga niti se opredeliti za neku od
postojecih definiciju.
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Dragomir Panti¢

Javno mnenje i srodni
koncepti®

Odnos izmedu javnog mnenja,
vrednosti i politicke kulture

Sazetak

Koncept javhog mnenja je razmotren u odnosu na kategorije
vrednosti i politiCke kulture. Zaklju¢eno je da pojmovi javhog mne-
nja i vrednosti sadrze neke sli¢nosti: oba su relacione prirode,
delovi drustvene svesti, licno i stavovski dispoziciono utemeljeni,
posledica su socijalne interakcije, imaju iste socijalne nosioce,
akcioni potencijal i srodne socijalne funkcije, kompleksni su, itd.
Medutim, izmedu ovih pojmova postoje i krupne razlike: javno
mnenje je nepostojano, a vrednosti su mozda najstabilnije ljudske
dispozicije; vrednosti su vaznije za razumevanije ljudske prirode;
one su normativan koncept, dok je javno mnenje pozitivisticki po-
jam; vrednosti mogu biti terminalne i instrumentalne, a javno mne-
nje je uvek samo instrumentalno; javno mnenje je situacione priro-
de, a vrednosti su trans-situacione; za javno mnenje je bitno izja-
$njavanije "pro et contra", a za vrednosti koncepcija pozeljnosti;
javno mnenje je horizontalno, a vrednosti su vertikalno strukturisa-
ne; javno mnenje se formira o nekom kontroverznom pitanju, dok
su vrednosti nesporne ako su vazece, itd. Dvoclani pojam javnog
mnenja je u sebi protivre¢an, kao i koncept politicke kulture. Po-

8 Ovaj tekst deo je rada na projektu Razvoj srpskog drustva u savremenim
integrativnim procesima: perspektive, alternative i implikacije (broj pro-
jekta 149020) koji se realizuje u okviru programa Ministarstva nauke.
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jam javnog mnenja deli sa politickom kulturom izvesne sli¢ne ka-
rakteristike (slicno kao i u slu¢aju vrednosti), ali je i u odnosu na tu
kategoriju distinktivan: javno mnenje je neposrednije, konkretnije,
specifi¢nije i manje slozeno; ono je nestalno, a politicka kultura je
je fenomen dugih ciklusa; javno mnenje je aktuelno, a politiCka
kultura je istorijska kategorija; kognitivna komponenta je u politi¢-
koj kulturi razvijenija nego u okviru mnenja kod koga se formira
upravo o stvarima koje su neizvesne i manje poznate; javno mne-
nje podrazumeva javnost, dok politi¢ka kultura deluje na subjekte
(nosioce, gradane) kao kontekst i pozadina i kada javnost nije
uklju¢ena; javno mnenje je podlozno manipulativnim mehanizmi-
ma, a politicka kultura je relativno otporna na takve uticaje; javno
mnenje se bazira na indukciji, a politicka kultura je hipoteticki kon-
strukt, itd.

Kljuéne reci: javno mnenje, vrednosti, politicka kultura.

Sve tri kategorije iz naslova ovoga rada sloZene su prirode, izuzet-
no su teske za definisanje, mada o svakoj postoji obilje definicija, $to
je u prethodnom poglavlju demonstrirano kada je re¢ o pojmu jav-
nog mnenja. | druge dve kategorije, tj. vrednosti i politi¢ka kultura
srecu se u literaturi iz svih drustvenih nauka sa ogromnom ucestalo-
$¢u, bilo da je re¢ o teorijskim radovima, bilo 0 empirijskim istraziva-
njima. Definicije i vrednosti i politiCke kulture takode zavise od pri-
padnosti njihovih autora razli¢itim disciplinama i teorijskim orijentaci-
jama. Tri kategorije se u praksi neretko prepli¢u, medusobno brkaju,
koriste jedne umesto drugih, $to sve ukazuje i na kompleksnost nji-
hovih relacija, ali i na relativnost zaklju¢aka o slicnostima i razlikama,
usled preferiranja odredenih teorijskih stanovista i njihovog uticaja na
same kriterijume poredenja.

Prvo ¢emo razmotriti odnos javnog mnenja i vrednosti, dva poj-
ma koja imaju izvesne zajednicke karakteristike, na primer, oba su
relacione prirode i sadrze neke druge sli¢nosti, ali koja su i dovoljno
distinktivna, Sto se da zakljuciti na osnovu njihovog poredenja pola-
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zeci od mnogih kriterijuma®. U tretiranju odnosa izmedu pojmova jav-
no mnenje i vrednosti, naglasak ¢e biti, s jedne strane, na kontrasti-
ma izmedu dva pojma, pri emu se, sliéno idealnotipskom metodu,
razlike narocito isticu. lako se tim postupkom bolje osvetljavaju spe-
cifi¢nosti uporedenih pojmova, istovremeno se izvesni njihovi elementi
nuzno pojednostavljuju i verovatno, ne uvek opravdano, izoStravaju,
pa je i to jedan od razloga ograni¢enog dometa ovog pokusSaja tra-
ganja za razlikama izmedu njihovih znacenja. S druge strane, kompa-
racija ova dva pojma podrazumeva i utvrdivanje njihove sli¢nosti, za-
jednic¢kih sadrzaja i eventualnih drugih preklapanja, $to svakako zavi-
si od uvedenih kriterijuma poredenja i teorija koje stoje u pozadini.
Odnos izmedu ova dva pojma, kao $to ¢emo videti, prevazilazi uobi-
¢ajeno konstatovanje srodnosti i dodirnih tacaka, jer se, prema ne-
kim kriterijumima, izmedu javhog mnenja i vrednosti uspostavlja kva-
litativno nova i sasvim odredena relacija, na primer, opste - posebno,
viSe - nize u hijerarhiji, itd.

Imajuéi u vidu da se o vrednostima raspravljalo jo$ u anti¢ko do-
ba, dodu$e pod drugim nazivima, na primer o "dobrima", kao i da se
vrednostima bave sve drustvene discipline i nekoliko disciplina filozo-
fije (aksiologija, estetika, itd), a svakako i zato Sto unutar svih discipli-
na postoji viSe teorija vrednosti koje razli¢ito tumace ovaj pojam, ne
iznenaduje podatak da je jo$ pre tri decenije identifikovano preko
Cetiri stotine definicija vrednosti (Panti¢, 1977). Od toga vremena pred-
loZene su jos mnoge definicije, pa je danas problem i klasifikovanje
svih ili barem vecine poznatih definicija prema takode znatnom broju
kriterijuma. Utvrdili smo da je moguce klasifikovati definicije na osno-
VU najmanje Sesnaest kriterijuma (Panti¢, 1990), $to nesumnijivo nije
konacan broj, jer i nismo pretendovali na iscrpnost te liste.

Pomenuc¢emo u najkraéem neke od tih kriterijuma koji su znacajni
za komparaciju javnog mnenja i vrednosti, s jedne strane, i politicke
kulture i vrednosti, s druge strane.

9 Delovi ovoga rada predstavljaju inovirane, izmenjene i dopunjene teksto-
ve autora: "Javno mnenje i vrednosti", u: Bacevi¢, Lj., ed. "Javno mne-
nje", Institut drustvenih nauka, Beograd, 1994, str. 39-78. i "Politicka
kultura i vrednosti", u: Vasovi¢, M., ed. "Fragmenti politiCke kulture",
Institut drustvenih nauka, Beograd, 1998, str. 38-79.
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Odredenje pojma vrednosti zahteva opredeljenje autora u odnosu
na kriterijum subjekata ili nosilaca vrednosti, odnosno, na trilemu ko
drzi vrednosti: pojedinac, neka grupa ili celokupno ¢ovecanstvo. Za
razmatranje odnosa javnog mnenja i vrednosti o€igledno je da su
relevantne prvenstveno grupne vrednosti: klasne, nacionalne (u smi-
slu i etni¢kih unutar jednog drustva i u smislu vrednosti pripadnika
jedne iste zemlje), verske, polne, generacijske, profesionalne, regio-
nalne, itd jer su oba fenomena drustveno uslovljena i manifestuju se u
drustvenim okvirima. Li¢ne ili individualne vrednosti mogu biti pred-
met ideografskih pristupa, narocito u klini¢koj psihologiji, kvalitativ-
nim ispitivanjima pojedinacnih slu¢ajeva u socijalnom radu, etnogra-
fijii sl. Globalni pristup - tretiranje vrednosti kao planetarnog fenome-
na je, ipak, jo§ stvar buduénosti, jer pretpostavlja i dinami¢niji dru-
Stveni razvoj u mnogim nerazvijenim zemljama i dalji napredak teorije
i metodologije prou¢avanja vrednosti. Vrednosti celoga CoveCanstva
ne podrazumevaju samo one koje su monolitne u smislu rasirenosti u
svakom kutku Planete, ve¢ i svu njihovu raznovrsnost. Svetsko javno
mnenje se tek pomalja kao fenomen, ali zahvaljuju¢i informati¢koj
revoluciji i procesu opSte globalizacije nece se dugo Cekati da i taj
pristup zaokupi paznju teoretiCara i istraziva¢a javhog mnenja i vred-
nosti i odnosa ova dva pojma, o ¢emu, recimo, svedoCe i obuhvatni
komparativni projekti kao Sto je Svetska studija vrednosti, koja je
pocetkom milenijuma sprovedena prema jedinstvenoj metodologiji u
osamdeset zemalja. Z. Pavlovi¢ u posebnom poglavlju ove knjige
navodi skorasnje konstituisanje posebnog medunarodnog kompara-
tivnog projekta koji se odnosi upravo na fenomen svetskog javnog
mnenja. Ve¢ postoje i poku$aji da se ukaze i na formiranje univerzalne
svetske demokratske politicke kulture ili barem nekih elemenata toga
procesa.

Sto se ti¢e kriterijuma porekla vrednosti, tj. da li one poti¢u od
individua ili od institucija, verovatno je da su ove druge vaznije za
razmatranje politicke kulture, a prve za genezu javnog mnenja. lzve-
sno je da su institucije svojevrsni "Cuvari vrednosti" (Luki¢, 1974), da
se javno mnenje ispoljava i mimo njih, posebno tzv. spontano javno
mnenje i javno mnenje u ranim stadijumima Zivotnog ciklusa. Ne tre-
ba zaboraviti da se o drustvenim vrednostima u empirijskim istraziva-
njima zaklju€uje uglavnhom na osnovu vrednosti individua i da izmedu
institucija i pojedinaca postoji interakcija, tako da se mnogi autori u
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vezi sa iznetom dilemom izjadnjavaju prema nacelu "i - i', a ne prema
nacelu koje podrazumeva strogo "ili - ili".

DefiniSuci vrednosti, autori se neminovno opredeljuju i da li su one
distinktivan pojam ili su samo vrsta nekih drugih, na primer, stavo-
va, interesa, potreba, ciljeva, normi, itd. Za tretiranje odnosa vredno-
sti i sa javnim mnenjem i sa politickom kulturom relevantniji su oni
pristupi u kojima se polazi od vrednosti kao osobenog pojma koji
ima dovoljno diferencijalnih atributa da ga je opravdano smatrati sa-
mostalnom kategorijom. Doduse, ima autora koji smatraju da su vred-
nosti sastavni deo i javhog mnenja i politiCke kulture, odnosno, da je
ova poslednja primarno evaluativna kategorija, a ne samo da sadrzi
vrednosnu komponentu.

Jos$ je Aristotel razlikovao dobra koja su ciljevi i dobra kao sred-
stva, a tu je distinkciju vrsta vrednosti obnovio i empirijski fundirao u
novije vreme Roki¢ (Rokeach, 1973). Izgleda da je funkcija javnog
mnenja viSe u domenu instrumentalnih vrednosti, dok se politicka
kultura viSe povezuje sa terminalnim vrednostima, jer obuhvata idea-
le, mitove, utopije, projekcije i sl. Ipak, to ne znadi da su za politi¢ku
kulturu instrumentalne vrednosti irelevantne, posebno ako imamo u
vidu skracenu definiciju ovoga pojma koju je zastupao Olmond, {j.
politi¢ku kulturu kao "orijentaciju prema politikim objektima".

Jedan od kriterijuma u definisanju vrednosti jeste i nivo njihove
opstosti, koji se eksplicira u dilemi da li su vrednosti blize specific-
nim preferencijama ili najopstijim kategorijama kao $to su zivotna filo-
zofija, pogled na svet i sl. Naime, konkretni ukusi, izbori, dispozicije
tipa "viSe volim" (preferencije) su vazniji za izrazavanje javnog mnenja,
a manje su znacajni za opste kategorije kao §to su vrednosti i politi¢-
ka kultura koje su i apstraktnije prirode. To ne znaci da su specifi¢ne
reakcije beznacajne ili trivijalne, tim pre Sto se apstraktnije kategorije
kroz njih ra8¢lanjuju i preko njih ispoljavaju i operacionalizuju.

Polaze¢i od kriterijuma najopstije prirode vrednosti i odnosa
prema realnosti koji autori kroz definicije vrednosti iskazuju, mogu-
¢e je razlikovati vrednosti kao "normativne standarde" (Smith, 1969;
Rokeach, 1973, itd) i vrednosti kao "egzistencijalne entitete" (pozitivi-
stiCki nastrojeni istrazivadi, filozofi egzistencijalisti).

U prvom sluéaju, re¢ "treba" kljuéna je u definicijama, a u drugom,
reci "je" ili "su", odnosno, "biti". Da li o prirodi vrednosti zakljuCujemo
na osnovu toga kakvi ljudi treba da budu ili kakvi zaista jesu, krupno
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je i staro pitanje u filozofiji i nauci. Oko ove dileme dele se Citavi
predmeti nauka, pa su, recimo, etika i pedagogija pretezno norma-
tivne nauke, a psihologija i sociologija pretezno pozitivistiCke nauke,
mada unutar ovih postoje teorije koje odstupaju od opSteg duha od-
redene nauke, kao §to su, recimo, humanisti¢ka psihologija ili, pak,
eksperimentalna pedagogija. Za preciziranje odnosa izmedu vredno-
sti i javnog mnenja vazna su oba opSta shvatanja vrednosti. Naime,
ako autori vrednosti definiSu u smislu normativnih standarda, javno
mnenje im se suprotstavlja kao pozitivistiCki pojam. Ako se, pak, vred-
nosti odrede u smislu egzistencijalnih entiteta, onda se one u odnosu
na javno mnenje javljaju uglavnom kao $ira kategorija. | za precizira-
nje odnosa pojmova vrednosti i politiCke kulture, pomenuta dilema je
vazna, jer je politicka kultura takode normativan pojam (Easton, 1965;
Pye, 1968), §to se moze argumentovati ne samo utkano$¢u standar-
da pona$anja u njen sadrzaj, ve¢ i time $to su pojedine vrste politicke
kulture pozeljnije sa stanovista razvoja dru$tva, na primer, participa-
tivna spram podanicke politicke kulture. S druge strane, supstancija-
listicka shvatanja vrednosti korespondiraju gledanjima na politi¢ku
kulturu kao najopstiji okvir i pozadinu politickog ponasanja ljudi.

Imajuci u vidu kriterijum intenziteta i naroCito otvorenosti vredno-
sti, moguce je razlikovati eksplicitne ili manifestne vrednosti naspram
implicitnih ili latentnih vrednosti. Sadrzaj javnog mnenja vi§e odgova-
ra prvima, ali je poznato da u ranom stadijumu javno mnenje moze
biti potencijalno, "uspavano" i tada je ono blize drugoj vrsti vrednosti.
Sadrzaiji politicke kulture mogu se i sami razlikovati na ovaj nacin,
mada izgleda da veéina autora tvrdi ili podrazumeva da se politicka
kultura pretezno javlja kao potencijal, fenomen pozadine ili kontekst
(Rosenbaum, 1975). Naravno, time se ne tvrdi da u odredenim okol-
nostima politicka kultura ne moze biti manifestna, aktuelna pojava
koja se prepoznaje prema svojim oblicima ispoljavanja, dakle, koja
nije skrivena, izvedena i indirektna.

S obzirom na vremenski kriterijum, autori definicija vrednosti
suocCeni su sa trilemom, tj. moraju da se opredele da li su vrednosti
dominantno fiksirane u proS$losti (npr. kao persistencija tradicional-
nih i moralnih normi), ili su prvenstveno fenomen sadasnjosti (izraz
aktuelnih interesa i potreba stanovnistva) ili su, pak, ponajviSe okre-
nute ka budu¢nosti kada se poimaju kao ideali, ciljevi, namere, pro-
jekcije, planovii sl. Pojam javhog mnenja se shvata prevashodno u
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sadasnjosti (proslim javnim mnenjem mogu, doduse, da se bave
istori¢ari), dok je buduce javno mnenje retko predmet razmatranja.
Izuzeci mogu biti predikcija reagovanja bira¢a na izborima na osno-
vu aktuelnih snimanja raspoloZenja i druge sli€ne vremenske ekstra-
polacije.

Medutim, pojam politicke kulture vremenski je pretezno situiran
na potezu od proslosti do sadasnjosti upravo zato Sto je politicka
kultura karakteristika konteksta i pozadine (engl. "background").

Polazedi od kriterijuma specifi¢ne uloge, odnosno funkcija vred-
nosti u zivotu pojedinaca, autori definicija vrednosti nalaze se ¢ak
pred kvadrilemom. Naime, moguce je razlikovati Cetiri funkcije vred-
nosti: prilagodavanje pojedinaca socijalnoj sredini, protektivna funk-
cija (ego-odbrana), saznajna funkcija i samoaktualizacija. Za shva-
tanje pojma javnog mnenja relevantna je samo prva funkcija vredno-
sti, Sto dolazi do izrazaja u teoriji "spirale ¢utnje" (Noelle-Neumann,
1984) koja operiSe strahom pojedinca od toga da ¢e biti socijalno
izolovan. Za relaciju politicke kulture sa vrednostima mogu biti zna-
¢ajna odredenja ovog drugog pojma u vezi sa prve dve pomenute
funkcije. Naime, nije nam poznato da je dosad neko uspeo da de-
monstrira eventualnu samoaktualiziraju¢u funkciju politicke kulture,
dok za saznajnu funkciju postoje izvesni poku$aji, ali u jednom presi-
rokom znacenju - u smislu da politiCka kultura sadrzi kognitivhu kom-
ponentu. Kada se kaze da politicka kultura "pojedincu pribavlja kon-
trolne smernice za efektivnu politi¢ku akciju" (Pye, 1965: 7), ili da je
funkcija politiCke kulture "definisanje situacije u kojoj se politiCka ak-
cija odvija" (Verba, 1965: 513), ili da politicka kultura "moze poduciti
osobu kako da formira svoja politicka misljenja, na koji nacin da ih
izrazi, ka kojim institucijama da usmeri svoja misljenja; ona je uci koja
su politicka miSljenja odgovarajuéa... politicka kultura postavlja gra-
nice unutar kojih gradanin oseca da dela kada izrazava politiCke po-
glede - tj. politika kultura odreduje kontekst mada nikad ne determi-
niSe sva moguéa misljenja i ponasanja" (Rosenbaum, 1975: 121), sve
to podrazumeva, ipak, viSe pridavanje znacenja, socijalnu kontrolu,
ograni¢avanije i izbor, a manje saznanje kao takvo. Stoga je pre re¢ o
prve dve funkcije vrednosti (prilagodavanje i ego-odbrana) koje su
nesumnjivo relevantne i kada se razmatra uloga politike kulture u
zZivotu pojedinca. Politicka kultura obezbeduje pojedincu odredene
preporuke, zahteve, vodiCe, tj. zgusnuta iskustva predaka i savreme-
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nika (kao i u slu¢aju vrednosti, posebno u vezi sa elementima "pozel;-
nog" - po mnogima bitnog u definisanju vrednosti), ali je, ipak, poje-
dincu ostavljeno dosta slobode da sam sti¢e politicka znanja, barem
to vaZi za odredene vrste politiCke kulture u danasnjim demokratskim
zemljama, a narodito za participativnu i gradansku politi¢ku kulturu.

U pogledu kriterijuma lokacije vrednosti, tj. da li su one subjek-
tivne (dozivljajne, unutradnje, u pojedincu) ili objektivne (spoljasne,
karakteristike objekata, ¢ak objektivizirani nadindividualni entiteti),
ili su, pak, i jedno i drugo, a to znaci subjektivno-objektivne ili
relacione prirode, postoje razliCite teorije, ¢esto medusobno su-
protstavljene. Argumenti idu u prilog shvatanja i vrednosti i javhog
mnenja kao relacionih kategorija, a isto se moze zakljuditi i za poli-
ticku kulturu.

Kriterijum u klasifikaciji i definisanju vrednosti moze biti i sustin-
ska odredba koja dolazi do izrazaja narocito u tzv. "skrac¢enim defini-
cijama". Bez pretenzija na iscrpnost, mogucée je identifikovati viSe ta-
kvih klju¢nih elemenata: standarde ponasanja, zelje, koncepciju so-
cijalno i licno pozeljnog, preferencije, integraciju stavova ili nekih
drugih dispozicija licnosti, objekte potreba, ideale, sustinu ljudske
prirode, itd. Za razumevanje odnosa izmedu vrednostii javhog mne-
nja posebno je interesantno kada se prve definiSu uz koris¢enje poj-
mova pozeljnog, drustvenih normi i ideala, upravo zbog kontrasta
prema pojmu javnog mnenja koji se uglavnom definise pozitivisticki
(aktuelne reakcije onakve kakve zaista jesu, a ne kakve treba ili mogu
da budu) i pozicionira s obzirom na odredbu "sporne teme". Ova
karakteristika javnog mnenja €ini ga distinktivnim i u odnosu na po-
jam politicke kulture koja je dugoveki fenomen i sa podrazumevaju-
¢om evaluativnom/vrednosnom komponentom.

Uzimajuci u obzir najopstiji metodoloski pristup istrazivanju vred-
nosti (Barton, 1963), tj. da li je u pitanju pretezno induktivan prilaz -
kada se vrednosti tretiraju kao "konstrukti koje izvodi istraziva€ na
osnovu opazenog pona$anja" ili pretezno deduktivan pristup - kada
se vrednosti operacionalizuju kao "svesni i verbalizovani standardi po-
jedinca koji se manifestuju u njegovom ponasanju', literatura ukazuje
da su oba pristupa legitimna, vazna i komplementarna, $to se odnosi
i na odredenja pojma politicke kulture. Medutim, prou€avanja javnog
mnenja baziraju se gotovo iskljuivo na indukciji koja je ugradenaiu
empirijska istrazivanja ovog fenomena..
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Iz mase definicija vrednosti izdvojili smo samo jedan maniji uzorak,
uglavnom starijih definicija, pre svega radi ilustrovanja teorijske ra-
znolikosti koja stoji iza tih definicija i utiCe na kriterijume njihovog
razvrstavanja i na moguénosti i osobenosti poredenja sa pojmovi-
ma javnog mnenja i politicke kulture. Za Bekera, vrednosti su "bilo
koji objekat neke potrebe" (Becker, 1941). Prema F. Adleru (1956),
vrednosti su "isto $to i akcije". Peri je tvrdio da "neka stvar ima vred-
nost ili je vredna, u generiCkom smislu, kada je objekt nekog intere-
sa" (Perry, 1954). Po socijalnom psihologu G. Olportu, vrednosti su
"znacenja koja ljudi opazaju zavisno od svojih licnosti" (Allport, G.,
1969). Za filozofa Morisa, vrednosti su "osnovne preferencije nacina
Zivota" (Morris, 1956), a za bihejvioristu Skinera, one su prosto "efekti
pozitivnog potkrepljenja" (Skinner, 1969). Ima i definicija vrednosti
kao "desiderata ili bilo ¢ega Zeljenog od strane nekog u odredeno
vreme" (Dodd, 1951). Antropolog Klakhon je vrednost odredio kao
"implicitnu ili eksplicitnu koncepciju pozeljnosti, karakteristi¢nu za po-
jedinca ili grupu, koja uti¢e na izbor izmedu dostupnih naéina, sred-
stava i ciljeva akcije" (Kluckhohn, 1952). Sociolog Znaniecki je pod
socijalnom vredno$éu podrazumevao "svaku Cinjenicu koja ima em-
pirijski sadrzaj usvojen od ¢lanova neke grupe i znaenje s obzirom
na koje jeste ili moze da bude objekt aktivnosti" (Znaniecki, 1952). Za
psihologa Rodzersa, vrednost je isto Sto i preferencija, tj. "tendencija
neke osobe da iskaze preferenciju" (Rogers, 1969). Socijalni psiho-
log Serif iziednadio je vrednosti i drustvene norme, a "drustvene nor-
me impliciraju postojanje afektivno nabijenih generalizacija ili vredno-
snih sudova koji se odnose na ocekivane ili Cak idealne nacine pona-
Sanja (Sherif, 1936). "Kao ljudska bi¢a mi smo ono $to vrednujemo...
mi smo Zivotinje koje biraju vrednosti" (Drews i Lipson, 1971; ovde
podseéamo da je i Gete definisao Coveka koristeci vrednosti kao
specificnu razliku, tj. kao "bi¢e koje vrednuije"). Za Luki¢a, vrednosti
su bile jednostavno "svrhe" (Luki¢, 1974). Prema Vilijamsu, vrednosti
su "one koncepcije pozeljnosti koje se koriste u selektivnom pona$a-
nju kao kriterijumi za preferenciju ili izbor ili opravdanje za predlozeno
ili stvarno pona$anje" (Williams, 1969). Roki¢ je odredio vrednosti
slicno Vilijamsu, odnosno, kao "trajno uverenje da je specifi¢an nagin
pona$anja krajniji cilj li¢no ili socijalno pozeljniji u odnosu na suprotan
nacin ponasanja ili krajnji cilj" (Rokeach, 1973). Navedene definicije
vrednosti ne mogu se smatrati doslovno reprezentativnim jer Cine tek
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nekoliko procenata poznatih definicija i ne pokrivaju sva teorijska shva-
tanja vrednosti.

Nesumnijivo su i javno mnenje, i vrednosti, i politicka kultura teorij-
ski i prakticno vazne kategorije, ali upravo zbog njihove opstosti,
viSedimenzionalnosti, pa i medusobne isprepletenosti, svako razma-
tranje tih sloZzenih odnosa zahteva prethodno $to preciznije definicije
pojmova. Znadi, neophodno je njihovo sadrzajno razgranicenje koli-
ko je god to moguce. Naime, od definisanja ovih pojmova u najvecoj
meri zavisi i kakvi ¢e zaklju€ci biti izvedeni o njihovim medusobnim
relacijama. Kako su za sve tri kategorije predlozene zaista mnoge
definicije, jasno je da je razmatranje ovog pitanja i uslovno, i kompli-
kovano, i ograni¢enog dometa, i podlozno sporenjima.

| u ovom radu drzali smo se sopstvene definicije vrednosti pred-
loZene pre tri decenije (Panti¢, 1977) koja glasi: "Vrednosti su relativ-
no stabilne, opste i hijerarhijski organizovane karakteristike pojedin-
ca (dispozicije) i grupe (elementi drustvene svesti), formirane medu-
sobnim delovanjem istorijskih, aktuelnih socijalnih i individualnih &i-
nilaca, koje zbog tako pripisane pozeljnosti usmeravaju pona$anje
svojih nosilaca ka odredenim ciljevima". AksioloSka opredeljenja na
kojima se bazira ova definicija vrednosti eksplicirana su u drugim
radovima autora, kao i detaljnije implikacije navedenih odredbi defi-
nicije, pa ¢emo ovde samo u najkra¢em navesti ponesto od toga, sa
fokusom na sustinskim elementima definicije: "dispozicijama" i "pripi-
sanoj pozeljnosti".

Odredba "relativno stabilne" u nadoj definiciji podrazumeva da
su vrednosti trajne dispozicije, ali ne i apsolutno nepromenljive. One
su samo stabilnije nego druge vrste dispozicija, duboko su ukorenje-
ne u li¢nosti pojedinca i stoga se teSko se menjaju. Rokic je to obra-
zlozio jednostavno: "Kad bi vrednosti bile sasvim stabilne, individual-
na i socijalna promena bi bila nemoguca. Kad bi vrednosti bile sa-
svim nestabilne, kontinuitet licnosti i drustva bi bio nemogu¢" (Roke-
ach, 1973).

Odredbom "opste" u definiciji naglasili smo da vrednosti nisu spe-
cificne preferencije ili barem da su viSe od toga; "opste" nema u defi-
niciji znacenje "samo najopstije". Za razliku od RokiCa, smatramo da
postoje vrednosti razli¢ite opStosti i to ne samo u hijerarhijskom smi-
slu, kao rangiranje pojedinacnih vrednosti prema vaznosti za pojedin-
ca, nego i u strukturalnom smislu, tj. prema apstraktnosti sadrzaja i
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njihovih odnosa. Postoje vrednosti na nivou opstih stavova, zatim na
nivou orijentacija ili najopstijih stavova i na nivou zivotne filozofije.
Drugi aspekt ovoga problema jeste mogudéi broj vrednosti u ¢emu se
nikako ne mozemo sloZiti sa procenom Roki¢a da postoji po osam-
naest terminalnih i instrumentalnih vrednosti, bez obzira na to Sto je
Mekdugal izlistao isti broj "ljudskih instinkata" (nagona), Katel u jed-
noj verziji svoga rada isto toliko crta li¢nosti, itd. Nase je misljenje da
se 0 moguéem broju vrednosti ne moze zakljucivati nezavisno od
postavljenih kriterijuma, a to su, u ovom slucaju, najpre vrsta i nivo
opStosti vrednosti, podrazumevajuéi da Sto je generalizovanost vred-
nosti veca, to je njihov broj maniji.

Element definicije "hijerarhijski organizovane" ukazuje na verti-
kalnu strukturu vrednosti. Pod uticajem antickog koncepta najviSeg
dobra (Aristotel i mnogi drugi mislioci), ve¢ina savremenih autora pri-
hvata takvu strukturu vrednosnih sistema, ali treba imati u vidu da je
hijerarhija samo princip organizovanja, a ne i univerzalni redosled vred-
nosti. InaCe, najekstremniju vertikalnu organizaciju vrednosti zastu-
pao je filozof M. Seler (sa tipom "sveca' na samom vrhu), dok je
najveéi protivnik takvih modela bio sociolog Gurvi¢, tvrdeéi da je
jedna, vrhunska vrednost, ma kakva bila, uvek "tiranska" i zalazuci se
za horizontalnu organizaciju vrednosti (onda se implicira i njihova ista
vaznost). Hijerarhijsku organizaciju su zastupali oni autori koji su vred-
nosti smatrali opStim stavovima (Eysenck, 1954) ili izrazom piramidal-
no predstavljenih potreba (Maslow, 1954). Neke vrednosti su opstije,
smatraju se znacajnijim, pozeljnijim nego neke druge koje su jedno-
stavnije i u manjoj meri su predmet socijalne pozeljnosti. Deduktivno
moze da se izvede zakljuCak: $to je neka vrednost na viSem mestu u
hijerarhiji, to je podloznija pritiscima (liéno i socijalno) pozeljnog i
determinisSe Sire kategorije ponasanja. To je u skladu sa shvatanjem
M. Vebera da &to je neki problem opétiji i znacajniji za kulturu, to ga
je teze podvrgnuti iskustvenom proveravanju, jer su ukljuceni "po-
slednji, najlicniji aksiomi vere i vrednosti". Terminalne vrednosti su obic¢-
no u hijerarhiji na viSem mestu nego instrumentalne vrednosti, mada i
unutar obe grupe postoiji hijerarhija koja moze bitno da varira zavisno
od niza uslova, pa ¢ak i kod istih pojedinaca u razli¢itim zivotnim
dobima i situacijama.

Odredba "karakteristike pojedinaca (dispozicije)" je vazna, jer
naglaSava da su vrednosti u ljudima, a ne u objektima. Objekti mogu
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da budu predmet vrednovanja ako ih ljudi tretiraju na taj nacin i dok
ih cene. Koncept dispozicije podrazumeva da se vrednosti materijali-
zuju i da imaju svoju fizioloSku i mentalno-neurolo$ku osnovu. Dispo-
zicije su "trajna svojstva pojedinaca koja vrSe dinamicki uticaj na uze
ili Sire segmente njegove aktivnosti" (Rot i Havelka, 1973). Prema ovim
autorima, "formirane dispozicije predstavljaju subjektivni i organski
ostatak (rezidijum) iskustava pojedinaca o antecedentnim uslovima...
manifestacije dispozicije su ujedno indikatori njenih atributa". Kon-
cept dispozicije omogucava ne samo lokaciju vrednosti, ve¢ i obja-
Snjenje njihove stabilnosti, primenu relacionisti¢kog pristupa u prou-
¢avanju vrednosti, povezivanje vrednosti sa potrebama (podse¢amo
da je T. Parsons koristio pojam "dispozicionih potreba"). Koncept
dispozicije doprinosi i da noviji filozofski i socioloski poku$aji preva-
zilaZzenja jaza izmedu pozitivizma i normativizma dobiju svoju psiho-
loSku zasnovanost, tj. da se vrednosti tretiraju kao socijalno pozeljne
dispozicije. Najzad, koncept dispozicije izgleda da pruza i prihvatlji-
vo resenje dileme subjektivno Zeljeno spram objektivno pozeljnog.

Sintagma "karakteristike drustvenih grupa (elementi drustvene
svesti)" u predlozenoj definiciji vrednosti odnosi se na one aspekte
druStvene svesti koji su istorijski i aktuelno-socijalno stekli socijalnu
pozeljnost. Drustvena svest predstavlja povezivanje i interakcju poje-
dinacénih svesti ljudi i ne moze se redukovati na njihov prosti zbir.
Postoiji privid objektivizacije drustvene svesti i to zato Sto se pojedi-
nac suoCava sa grupnim shvatanjima roditeljske generacije i vredno-
stima iz ranijih epoha i kroz proizvode materijalne kulture. Drustvena
svest nije nezavisna sila izvan ljudi, kao $to su nekadasniji pisci zami-
Sljali, ve¢ objektivnost ima smisao intersubjektivhog vazenja.

Fraza "formirane medusobnim delovanjem istorijskih, aktuel-
no-socijalnih i individualnih ¢€inilaca" podvlaci slozenost etiologije
vrednosti i isprepletenost njihovog deterministi¢kog sklopa, pri Ce-
mu, kako je pokazao M. Veber, a i drugi autori, vrednosti mogu utica-
tii na same svoje ¢inioce! Na osnovu kombinovanja istorijske analize
i etnoloskih prouc¢avanja V. Erlih (Erlich, 1965) utvrdila je da je jedan
isti kontakt sa Turcima proizveo razli¢ite posledice u Bosni (orijentalni
zivotni stil) i u Crnoj Gori (dinarsko-plemenski stil), zaklju€uju¢i da
izmedu istorije jednog naroda i hjegovih dominantnih vrednosti po-
stoji prozimanije i interakcija, odnosno da vrednosti naroda uti¢u na
tok istorije, dok istorijsko zbivanje jaa prethodno nastale vrednosti.
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Aktuelno-asocijalni €inioci izrazavaju uticaj razlika u drustvenim polo-
Zajima pojedinaca i same socijalne strukture na formiranje vrednosti.

Oni uklju€uju i situacione Cinioce koji su brojni, razliCite opStosti i
znacaja, teSko predvidljivi i obi¢no komplikovani za merenje u empi-
rijskim istrazivanjima kada je re¢ o njihovim efektima na formiranje
vrednosti. Individualni €inioci su vazni u objasSnjavanju unutarslojnih
razlika vrednosti (zasto pripadnici jednog istog druStvenog sloja ne-
maju sli¢ne bas sve vrednosti), u tumacenju organizovanja vrednosti
u slozene sisteme i varijacija u intenzitetu prihvatanja vrednosti. Vred-
nosti se, inace, usvajaju i putem odredenih psiholoskih mehanizama,
na primer, identifikacijom, imitacijom, itd. Li¢ni faktori formiranja vred-
nosti su znacajni i zbog toga $to se na taj nacin naglasava subjektiv-
no-dozivljajni aspekt ovoga pojma i implicira da postoji samoaktiv-
nost pojedinaca u biranju, usvajanju i napustanju vrednosti, a ne nji-
hova pasivna receptivnost.

Fraza "zbog tako pripisane pozeljnosti" centralna je odredba za
naSu definiciju vrednosti. Na ovaj nacin se istiCe poreklo vrednosti i
da njihov najvazniji element - poZzeljno predstavlja transmisiju istorij-
skih, aktuelno-socijalnih i individualnih zahteva i obrazaca ponasanja.
Koncept pozeljnog je znatno Siri nego preferencija, ali se o njemu
moze zakljucivati, izmedu ostalog, i na osnovu ispoljenih preferencija
kao jedne od konkretnih manifestacija vrednosti. Pozeljno moze da
bude pripisano i sopstvenim karakteristikama i ponasanju i stoga je
deo subjektivno dozivljenog cilja.

Ono se obrazuje u nama kao svest, kognitivha dispozicija, ali,
takode, i kao viSa emocija koja prati takvu svest o dobrom, vaznom,
potrebnom, korisnom, ispravnom, lepom. Istorijski posmatrano, po-
zeljno se, u vezi sa svakom konkretnom vrednos$c¢u, formiralo kao
izraz grupne i individualne zainteresovanosti za odredeni nacin pona-
Sanja i subjektivnog dozivljavanja, a u funkciji opstanka drustvenih
grupa, drustava, pa i kultura. Pozeljno omogucava da se ekonomic-
no prenesu iskustva starijih pripadnika na mlade ¢lanove drustvaida
se tako izbegnu dugotrajna i mu¢na traganja za vlastitim orijentirima.
Ono imai funkciju odrzavanja grupne kohezije, kontinuiteta, prilago-
davanja i snalazenja u svetu i drustvu, a ujedno i sve funkcije koje su
obuhvaéene pojmom samoaktualizacije, kao i srodnim pojmovima
prevazilazenja, zrelosti i sl. PoZeljno omoguéava jo$ jednu veoma
vaznu funkciju vrednosti: obi¢no verujemo da i drugi misle, osecaju i
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delaju kao i mi u vezi sa istim objektom ili ciljem vrednosti. Zato
pozeljno doprinosi medusobnom sporazumevanju i komunikaciji ¢la-
nova grupe ili druStva, barem kada je re€ o zajedni¢kim vrednostima.
Pojam pozeljnog u definisanju i teorijama vrednosti, ponekad pod
drugim nazivima, koristili su i neki od najpoznatijih autora kao $to su
Dirkem, Veber, Skiner, Frojd, Parsons, Maslov, ali je do sada najveci
znacaj pozeljnom ukazao Klakhon, koiji je inaCe predlozio definiciju
vrednosti verovatno najviSe citiranu. On je smatrao da je pozeljno pre
svega kognitivne prirode, doduse, ne iskljuéujuci sasvim afektivne i
konativne sadrzaje. Posebno je naglasio element "treba" u pozeljnom
i tvrdio da je pozeljno krucijalno za definisanje vrednosti.

Odredba "usmeravaju" u nasoj definiciji vrednosti odnosi se na
standarde, kriterijume, orijentire, ali se vrednosti ne mogu svesti sa-
mo na druStvene norme. Vrednosti se mogu razlikovati od normi po-
lazeéi od nekoliko kriterijuma. Prvo, vrednosti su opstije od normi,
odnosno, ista vrednost moze da bude izvor veéeg broja, pa i medu-
sobno nekonzistentnih normi. Drugo, vrednosti obi¢no prethode nor-
mama i nadzivljavaju ih ili, kako je pisao Tanovi¢ (1972), "prvo moraju
da postoje vrednosti da bi se normirao odnos prema njima". Drugo,
norme uvek ukljuCuju neki oblik sankcija, a vrednosti samo izuzetno
(npr. u smislu moralne osude). Cetvrto, vrednosti mogu da se opera-
cionalizuju kao dimenzije sa polovima, dok se norme uglavnom ispo-
ljavaju kao jednosmerni zahtevi i pravila. Peto, norme su sredstva za
realizaciju vrednosti, tj. vrednosti odreduju sadrzaj, a norme nacin
realizacije tog sadrzaja (Popovi¢, 1974). Medutim, usmeravajuc¢a ulo-
ga vrednosti se ne izrazava samo putem normi, jer istu funkciju oba-
vljai pozeljno, mada difuznije i bez odredenog kodifikovanja, a tako-
de i ciljevi. Usmerenost podrazumeva i aktivnu i svesnu okrenutost ka
buduénosti u smislu kako je taj problem tretirao G. Olport (Allport,
1969), razvijajuéi pojam intencija. Usmeravajuca funkcija vrednosti
ostvaruje se zahvaljujuéi prisustvu zahteva "treba", kriterijuma na osnovu
kojih pojedinac i grupa vr§e evaluaciju u konkretnoj situaciji, a koji
mogu biti ponudeni kao gotovi obrasci ponasanja.

Pojam "ponasanja" je u nekom obliku takode vazan element veci-
ne definicija vrednosti. Kada je re¢ o pojedincu, vrednosti svakako
jesu dispozicije i subjektivno se dozivljavaju, ali se one manifestuju u
ponasanju, posebno u selektivnom ponasanju, tj. u situacijama koje
sadrze moguénost izbora. To je neke autore i navelo da vrednosti
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definidu iskljuCivo kao preferencije koje su, ipak, samo jedna od ma-
nifestacija vrednosti. Isticanje da su vrednosti preferencije i izbori, po-
red toga $to je posledica uticaja bihejviorizma i egzistencijalizma,
delom je uslovljeno i time (Sto pojedini autori podrazumevaju) da je
ve¢ sama hijerarhijska organizacija vrednosti jedna generalna prefe-
rencija. Medutim, treba imati u vidi da je hijerarhija vrednosti kulturno-
istorijski i grupno utvrdena (vrednosti su ekonomi¢ni modeli ponasa-
nja) i da moze biti privid da pojedinac ima odluéujuéu ulogu u njiho-
vom izboru, odnosno da vrednosti "bira" kultura postedujuci nas ¢e-
sto teSkih izbora. Naravno, ovo ne znaci da se negira individualizacija
vrednosti, ve¢ samo da se individualni €in relativizira. Pored aktivnih,
svesnih izbora vrednosti, pri ¢emu se angazuje deo li¢énosti oznaca-
van kao "Ja", postoji i individualna determinisanost izbora vrednosti,
u kojoj su svesni procesi u drugom planu. Individualne razlike u po-
gledu (samo) izbora vrednosti znatnim delom su u funkciji razvijenosti
liénosti, narocito njene pozicije na zamisljenoj skali samoaktualizaci-
je, preciznije polozaja u hijerarhiji potreba.

Sintagma "svojih nosilaca" u definiciji ukazuje da je u pitanju po-
naSanje konkretnih pojedinaca i drustvenih grupa, $to ne iskljucuje
mogucénost materijalizacije vrednosti i kroz izvesne kulturne tvorevi-
ne. Medutim, ¢ak i tako materijalizovane, one prestaju da budu vred-
nosti ako nema subjekata koji su nauceni da ih cene, da ih doZivljava-
ju kao vrednosti, odnosno neophodno je da se putem individualnih
dispozicija i izvesnih elemenata druStvene svesti fiksira pozeljnost.

Sintagmom "ka odredenim ciljevima" kompletira se naSa definici-
ju vrednosti. Pojedini autori izjedna¢avaju vrednosti i ciljeve, poseb-
no to &ine oni koji vrednostima pristupaju kao objektima. Na primer,
Luki¢ (1974) je tvrdio da su vrednosti svrhe koje se "ljudima ukazuju
kao ciljevi koje treba ostvariti". Inace, ciljevi imaju centralno mesto u
nekoliko teorijskih sistema: u Diltajevoj i Sprangerovoj "psihologiji
razumevanja", hormickoj psihologiji, Adlerovoj individualnoj psiholo-
giji, "teoriji polja" K. Levina, Veberovoj koncepciji ciljno-racionalnog
ponasSanja, itd. Odredivanje vrednosti kao ciljeva, na prvi pogled, ¢ini
se opravdanim, jer je cilj ujedno i pozeljan, sa individualne ili socijal-
ne taCke gledista, odnosno, ciljevi se dozivljavaju gotovo uvek kao
nesto vredno, znacajno, privliacno. Ipak, to nije dovoljan razlog da se
ciljevi i vrednosti izjednace. Postojanje cilja je samo nuzan uslov da bi
se moglo govoriti o vrednostima. Ciljevi su samo jedan aspekt vred-
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nosti i zato Sto ista vrednost moze biti osnova za odredivanje vise
cilieva, mada ne i bilo kakvih ciljeva, jer to ne dozvoljava pozeljno,
usmeravajuci ponasanje subjekata vrednosti ka unapred definisanim
klasama objekata. Ciljevi su posebno naglaseni u terminalnim vred-
nostima. Jo$ jedna razlika izmedu kompletnih vrednosti i ciljeva je u
tome Sto vrednosti mogu da se uvek izraze kao parovi atributa, kao
vrednost - nevrednost, dok su ciljevi jednosmerni. Ako ne postoji do-
voljno istaknut element cilja, vrednost je nekompletna, difuzna, po-
zeljno se ne veZe za odredeni objekat, pa su takve vrednosti latentne,
alii one postaju manifestne ¢im se konkretizuju njihovi ciljevi. Formu-
lisanje ciljeva je stalan proces: ciljevi se ¢esto menjaju ako stari nisu
viSe uskladeni sa izmenjenim odlikama poZeljnog.

Uporedimo sada direktno pojmove javnhog mnenja i vrednosti, po-
smatrajuéi prvo njihove medusobne sli¢nosti! Srodnost javnog mne-
nja i vrednosti poti¢e iz pripadnosti ovih pojmova jednoj apstraktni-
joj kategoriji - drustvenoj svesti pod uslovom da se ona dinami¢no
shvata i da se pod time ne podrazumeva entitet koji ima nezavisnu
objektivnu egzistenciju ("narodni duh"isl.). Inace, kategorija drustve-
na svest je veoma heterogena unutar sebe, jer sadrzi elemente koji
su, kao javno mnenje i vrednosti, viSe medusobno razli¢iti nego sli¢-
ni, Sto se pokazuje i kroz brojnost identifikovanih razlika i sli¢nosti
ovih pojmova.

Za oba pojma je zajednicko, kao Sto je ve¢ re¢eno, da su relaci-
one prirode ili subjektivno-objektivne, to znaci da se prelamaju kroz
prizmu pojedinaca, koji ih dozivljavaju kao posebna osecanja, per-
cepcije, motive za akciju, itd. Dakle, subjektivhost podrazumeva indi-
vidualno dozivljavanje koje moze biti sli¢no, pa i zajedni¢ko ("pode-
lieno") kod Elanova neke grupe, ako oniimaju ista ili bliska iskustva i
u medusobnoj su interakciji. Medutim, ciljevi u vrednostima i pitanja u
javnom mnenju se ujedno delom i objektiviziraju i materijalizuju kroz
kulturne tvorevine i institucije. Ovo se moZze pojedincima ukazati, od-
nosno, oni te tvorevine mogu dozZiveti kao osamostaljene sile, grupni
pritisak, socijalni diktat, iako je izvesno da nisu nikakva, "nadnaravna
pojava", "kolektivni duh”, "grupne egzistencije" i sl.

| javno mnenje i vrednosti sastoje se od sli¢nog "gradivhog mate-
rijala", a to su stavovi, koji su doduSe u vrednostima kompletni i
opstije prirode, dok su u javnom mnenju nepotpuni, nedovoljno iz-
gradeni, manje opéti i okrenuti specifi¢nim pitanjima. U poglavlju o
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problemima definisanja javnog mnenja zagovarali smo shvatanje o
javnom mnenju zasnovanom na nekompletnim stavovskim dispozi-
cijama, dakle, na preferencijama (sa izrazenom emocionalnom kom-
ponentom), uverenjima (sa istaknutom konativnom komponentom) i
misljenjima (sa relativno naglaSenom kognitivnom komponentom).
Jasno je da su upravo miljenja najbrojniji i najvazniji element u smesi
Zvanoj javno mnenje.

Oba fenomena podrazumevaju interakciju pripadnika grupa i nje-
nu znac¢ajnu ulogu u njihovoj genezi. Interakcija je u javnom mnenju
aktuelnaiili relativno skorasnja, dok je u vrednostima neretko postoja-
laiu proSlosti, a obi¢no traje i dalje. Ponekad je perzistencija vredno-
sti zasnovana na okon¢anoj interakciji, dok izgleda da javno mnenje
traje samo koliko i sama interakcija zainteresovanih pojedinaca za
reSavanje nekog drustvenog pitanja.

Oba pojma su srodna i u pogledu subjekata ili njihovih nosila-
ca, $to znacdi da i javno mnenje i vrednosti ne mogu da egzistiraju van
uklju€enih pojedinaca. Pro$le vrednosti moraju biti prihnva¢ene od sa-
da$njih generacija, odnosno pripadnika aktuelnih grupa da bi uopste
mogle opstati. Javho mnenije iskljucivo funkcioni$e kroz zive pojedin-
ce, njihovu svest i angazovanje. Protekle vrednosti i javno mnenje
mogu se, barem delom, analizirati, razume se u okviru istorijskih nau-
ka, ako su ostavili materijalne tragove (zapise, kulturne tvorevine).

| vrednosti i javno mnenje su "podeljeni" medu pripadnicima od-
govarajucih grupa. To se odnosi na sadrzaj interakcije i na usmerava-
nje ka odredenim zajednickim ciljevima i objektima. Pripadnici grupa
se identifikuju sa tim ciljevima, odnosno, sli¢no doZivljavaju otvorena
pitanja i reaguju na njih. Doduse, termin "podeljena" i bukvalno karak-
teriSe javno mnenje, dok za vrednosti pre odgovara termin "drze", ali
oba znace da subjekti vrednosti, odnosno, javno mnenje sli¢no dozi-
vljavaju i manifestuju unutar grupa kojima pripadaju.

U definiciji pojma javno mnenje naveli smo "... moguénost da na-
stala veéina uti¢e na tok akcije...", dok smo u definiciji vrednosti uka-
zali na postojanje "usmeravanja ponasanja", dakle, u oba pojma pod-
razumeva se akcioni potencijal. Dok je kod javhog mnenja re¢ o
mogucéem uticaju (ako se stvore odgovarajuéi uslovi kao Sto su do-
voljan intenzitet mnenja, kriti€na masa - vecina, povoljna drustvena
situacija), kod vrednosti se usmeravanje ponasanja nosilaca ka odre-
denim ciljevima podrazumeva. Naime, bez ovog elementa vrednosti
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bi ostale sterilne, nedelotvorne, latentne. Uticaj je u javhom mnenju
suzen, konkretniji, upuéen na specifi¢an problem, odnosno njegovo
reSavanje. Vrednosti, pak, usmeravaju ponasanje u Sirem opsegu, nji-
hovi ciljevi su opstiji i mogu biti udaljeni i odlozeni.

U javhom mnenju se podsti¢e akcija - ako je ono delotvorno, dok
se kod vrednosti aktuelizuje pona$anje, odnosno, vrednosti determi-
niSu pona$anje koje je pozeljno.

Dakle, oba pojma sadrze potencijal za pokretanje subjekata i u
tom pogledu su motivaciona svojstva. Medutim, u javnhom mnenju taj
aktivistiCki aspekt ne mora se javiti, tj. sve moze ostati u domenu
misljenja, "potmulog mrmljanja", kako se izrazio jedan autor, Zeleci
da ukaze na fenomen masovnog nezadovoljstva koje narasta, ali se
ne mora pretociti u samu akciju ("tinjaju¢e javno mnenje").

ZajedniCko za oba pojma jeste da su kompleksni, mada su vred-
nosti znatno sloZenije nego javno mnenje. Slozenost se odnosi na
njihovu dispozicionu osnovu koja je u oba slu¢aja stavovskog pore-
kla, u najSirem moguéem znacenju tog pojma. Dok se javno mnenje
pretezno bazira na nepotpunim stavovima ili predstavovskim dispozi-
cijama, vrednosti se izgraduju na hijerarhijski organizovanim komplet-
nim stavovima sa razvijene sve tri komponente, oslonjene na tri grupe
psihickih funkcija, poznatih jo§ od Platona (znanje, emocije, volja).

| javno mnenje i vrednosti su relevantni za funkcionisanje insti-
tucija ili ¢ak, prema nekim autorima, kao pojmovi ulaze u krug od-
redbi samih definicija institucija. Odavno je uo¢eno koliko je javno
mnenije bitno za delatnost demokratskih institucija - vlade, politi¢kih
stranaka, parlamenta, itd, uklju€ujuci i one manje politicke i nepoli-
ticke kao $to su sindikati, crkva, nevladine organizacije i dr. Vredno-
sti su od krucijalnog znacaja za sve vrste institucija, StaviSe, one su
¢esto nastale radi o€uvanja odredenih vrednosti ili doprinose formi-
ranju novih.

Javno mnenje i vrednosti imaju sliéne funkcije u drustvu i u Zivotu
pojedinaca ¢iji su ¢lanovi. Obe pojave omogucavaju drustvenu ko-
heziju, tako Sto u kriticnim situacijama (krize, prelazna razdoblja,
ratovi, prirodne katastrofe, velike nesre¢e) homogenizuju pripadnike
drustva i tako ih mobili$u za ostvarivanje ciljeva opstanka i solidar-
nosti. Svakako, sistem zajednickih vrednosti i relativno jedinstveno
javno mnenje doprinose moralnoj integraciji. Oba elementa drustvene
svesti imaju jo$ jednu sliénu funkciju - podsti¢u socijalnu komunika-
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ciju tokom Zivotnog ciklusa javhog mnenja, odnosno u procesu for-
mulisanja koncepcija pozeljnog i izrazavanja vrednosti. Orijentacio-
na funkcija je, takode, srodna kod javnog mnenja i vrednosti, ali su u
prvom sluc¢aju vodici konkretni i viremenski ograniceni, dok su u dru-
gom slu€aju apstraktniji i trajniji. | javno mnenje i vrednosti pomazu
pojedincu da se lak$e prilagodi i snade u socijalnom svetu (adaptiv-
na funkcija) i da osmisli predstave o tom svetu. Odredene sli¢nosti
postoje ne samo u pogledu adaptivne i funkcije osmisljavanja, ve¢is
obzirom na ekspresivnu funkciju, barem u odredenim oblastima
Zivota. Ljudi se identifikuju s mnenjem koje iskazuju, pozitivno ga
ocenjuju i tretiraju kao vrednost, dok se vrednosti delimi¢no manife-
stuju i kroz neka opstija mnenja.

Ovde se prirodno nadovezuje pitanje da li javno mnenje moze i
pod kojim uslovima da se transformise u vrednosti i obratno. Ako
neko mnenje intenzivno zastupa veliki broj ljudi, posebno ako se ono
iskristaliSe oko nekog zna¢ajnog i apstraktnijeg objekta, relativno usta-
li i uz njega fiksira socijalna i li€na pozeljnost, onda je ono ve¢ tran-
sponovano u vrednost. Ako se, pak, javnost u vezi sa nekom vredno-
§¢u pocne da deli na vedi broj segmenata, ako vecina stanovnistva tu
vrednost preispituje, ako socijalna poZeljnost tog sadrzaja prestane
da vazi i on gubi visoko mesto u hijerarhiji (razlozi se na specifi¢ne
cilieve), onda je verovatno ta vrednost veé razgradena - u javno mne-
nje. To znaci da zivotni ciklusi javnog mnenja i vrednosti mogu da se
medusobno smenjuju, naro€ito ako vrednosti u dugim periodima,
kao Sto se desilo nekoliko puta tokom istorije, osciliraju izmedu svo-
jih krajnosti, dakle, ako se pozeljno pomera na dimengziji izmedu po-
lova, tj. duz puta od vrednosti do nevrednosti.

Javno mnenje i vrednosti se, ipak, u velikoj meri i razlikuju, $to
se pokazalo i u okviru navedenih sli¢nosti, jer one sadrze i implicitne
razlike od kojih smo neke i markirali. Autori teorijskih radova i istrazi-
vaci javnog mnenja koriste raznolike atribute da opisu ovaj fenomen,
mada to viSe Cine literati i komunikatori - novinari, kolumnisti i politi¢-
ki analitiCari. Javno mnenje se, na primer, izmedu ostalog, kvalifikuje
i kao: "hirovito", "promenljivo", "nestabilno", "povodljivo", "konformi-
stiCko", "kritiCko" (CeS¢e kao "nekriticko"), "Sibajuée", "izmanipulisa-
no", "zrelo" (takode i "nezrelo"), "tajno", "podzemno”, "kompetentno"
(neretko i suprotno ovome), "dirigovano", "trivijalno", "potencijalno”,
"latentno", "mlako", "intenzivno", "institucionalizovano", "probudeno"
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(alii"uspavano"), "inertno", "konzervativno", "slozno" (€e$ée "podelje-
no"). ZajedniCki imenitelj svih ovih kvalifikativa verovatno je nestal-
nost, labilnost javhog mnenja, dok su vrednosti, po definiciji, sta-
bilne dispozicije, cak se moze reci i najpostojanije ljudske dispozi-
cije. Upravo iz ovog razloga predvidanje ljudskog pona$anja je na
osnovu poznavanja necijih vrednosti mnogo preciznije i pouzdanije
nego na osnovu "raspolozenja" javnog mnenja o nekom predmetu.
Dakle, izmedu javhog mnenja i vrednosti uspostavlja se bitna razlika s
obzirom na nacelo stabilnosti.

Polazeéi od kriterijuma zna¢aja za razumevanije ljudske prirode,
javno mnenije nije primarna kategorija, posebno ne u elitistiCkim te-
orijama ("Glas naroda, glas krda"). Medutim, vrednosti su nesumniji-
vo jedan od osnovnih atributa humaniteta: ¢ovek se, izmedu osta-
log, definiSe kao bi¢e sposobno da vrednuje. Javno mnenje pred-
stavlja najSiru referentnu grupu: pojedinci se na njega pozivaju, uva-
Zavaju ga, konformisti¢ki mu se priklanjaju, pa i zaziru od njega u
svakodnevnom zivotu ("Fama volat"; "Sta kaze svet", itd). Pridruziva-
nje ve¢inskom mnenju zbog straha od socijalne izolacije i nekonfor-
misti¢kog "Stréanja", mehanizam je prezivljavanja mnogo stariji od
ljudske vrste.

Javno mnenije je prvenstveno pozitivisti¢ki koncept, dok su vred-
nosti velikim delom (po mnogim autorima i kompletno) normativan
pojam. To znadi da se u javnom mneniju, po pravilu, mogu identifiko-
vati postoje¢a misljenja o objektima onakvim kakvi jesu ili kakvim ih
ljudi percipiraju, tj. serija tipicnih sudova egzistencije (u smislu da je
nesto prisutno, da nesto jeste). Medutim, u vrednostima je rec "treba"
Cesto bitna, jer se na taj nacin operacionalizuje ono $to je pozeljno i
¢emu se tezi. Vrednosti operiSu normativnim standardima i zato ne
¢udi da su ih neki autori koristili kao sinonime vrednosti. Javho mne-
nje je u svom razvijenom obliku uvek manifestno, a vrednosti mogu
biti veoma razvijene i delotvorne i kada su implicitne. One se neretko
podrazumevaju u komunikaciji ili ljudi barem o¢ekuju jedni od drugih
da drze iste standarde pozeljnosti. Kaze se da vrednosti vaze i da su
dublje ukorenjene, a da se javho mnenje ispoljava kroz reagovanje
i da je pojavno povrsnije.

Vrednosti mogu biti terminalne i instrumentalne, ¢ak i oboje
istovremeno, §to je znao jo$ Aristotel, dakle, da istovremeno predsta-
vljajui ciljeve i sredstva. Dodu$e, ne mali broj autora vrednosti smatra
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iskljuGivo terminalnim, pridajuéi im znacenje ideala, kona¢nih svrha,
projekcija, utopija, namera i sl. Medutim, javno mnenje nije nikad
terminalno, jer bi to znacilo da je svrha samom sebi, vec¢ je, po pravi-
lu, u funkciji ostvarenja izvesnog prakti¢nog cilja. Ono se formira i
aktivira delovanjem niza €inilaca, ali moze biti delimi¢no posredova-
no i vrednostima, ukljuCujuéi i one terminalne. S druge strane, vred-
nosti tek izuzetno mogu da izrastu iz javnog mnenja i to jedino pod
odredenim uslovima.

Javno mnenje je uglavhom provocirano nekim drustvenim do-
gadajem ili sledom zbivanja. Vrednosti su, naprotiv, trans-situacione,
opstaju nezavisno od dogadanija, relativno su otporne na situacione
¢inioce (svakako ne i apsolutno, §to je veé prodiskutovano). Naime,
postoje i situacioni ¢inioci formiranja vrednosti - obi¢no su to izuzet-
no snazna dru$tvena previranja, preokreti, krupni dogadaji, dok jav-
no mnenje predstavlja reakcije gradana i na manje vazna zbivanja;
neretko je ono tek nesto viSe od pukog i masovnog komentarisanja
svakodnevice. Poneki stariji mislioci nisu propustali da kazu da se
javno mnenije bavi trivijalnostima, a vrednosti svetinjama.

Javno mnenje se formira oko nekog prakti¢nog pitanja koje zah-
teva reSavanje, dok su vrednosti dugoveke, uklju€uju u sebe i ideale
i projekcije buducih stanja, ljudske intencije. Javho mnenje se tice
ponajviSe specifiénih predmeta, a vrednosti su opste dispozicije,
obuhvataju Siroke klase ciljeva, ne podlezu dnevno-politickoj dinami-
ci, sadrze evaluaciju apstraktnih pojmova i ideja. Dakle, s obzirom na
nivo konkretnosti, odnosno apstraktnosti izmedu javhog mnenja i vred-
nosti postoji o€igledna razlika.

U javhom mnenju su, po pravilu, sadrzana izjaSnjavanja "pro et
contra", dok je u srzi vrednosti koncept pozeljnog. Javno mnenje
podrazumeva postojanje nekog problema koji je kontroverzan, dok
su vrednosti gotovi, idealni obrasci, koji upucuju na ono §to je za
pojedinca i grupu nesporno, vazno, zna¢ajno, na ciljeve u ¢iju su
realizaciju oni posveéeno uklju€eni i koje bez velikog propitivanja
usvajaju. Javno mnenje, po definiciji, obuhvata medusobno suprot-
stavljene stavove, ¢ak pojedini autori smatraju da je idealnotipski
javno mnenje upravo ono kada je podela izmedu pristalica i opone-
nata ne€ega ravnomerno dihotomna (engl. "fifty-fifty"). S druge stra-
ne, ostar konflikt vrednosti vodi u posebno stanje drustva i pojedin-
ca - anomiju. Verovatno je opravdano da se zaklju¢i da je javno
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mnenje viSe kvantitativna kategorija, dok su vrednosti vise kvali-
tativne prirode.

Strukturalno posmatrano, javno mnenije je horizontalno organi-
zovano, §to znaci da se manifestuje 0 mnogim pitanjima sli¢nog ni-
voa opstosti (bolje re¢i specifi¢nosti) i znacaja, poredanih jedno do
drugog prema nacelu dodira ili vremena. Nasuprot tome, vrednosti
su hijerarhijski strukturisane, njihova organizacija je tipi¢no vertikal-
na. Postoje najopstije, formacijski starije i dublje interiorizovane vred-
nosti i one novije, slabije ukorenjene i manje opste. Dok su u javhom
mnenju gotovo sva pitanja potencijalno otvorena, u vrednostima po-
Zeljno filtrira i po znacaju i opstosti "reda" sadrzaje na vertikali, tj. u
njima je sadrzana ideja rangovanja, one definiSu jedna drugu.

Javno mnenje nastaje obi¢no posle nekog oblika "javne diskusi-
je", razmatranja razli¢itih moguénosti reSavanja izvesnog problema,
posebno u situacijama druStvenih promena i prelomnih dogadaja.
Medutim, vrednosti su faktor kontinuiteta, reda, stabilnosti i inte-
gracije. One se pojedincima javljaju u procesu socijalizacije kao za-
teCeni, ve¢ gotovi i pozeljni obrasci ose¢anja, misljenja i delanja (naj-
bolje se to vidi u religioznim vrednostima). Vrednosti se poglavito
odnose na odredena trajna dobra (istina, dobrota, lepota, itd) ili
neke manje vazne drustvene ciljeve, ali koje pojedinac smatra li¢no
vaznim. Liéne vrednosti su, takode, predmet nauke, mada ne one
nomotetske koja traga za opstim zakonitostima, ve¢ disciplina i teo-
rija koje se bave pojedina¢nim i neponovljivim (idiosinkraticki prilaz).

U pogledu vremenske dimenzije, izvesno je da je zivotni vek jav-
nog mnenja znatno kraéi nego vremenski ciklus vrednosti. Javno
mnenje u vezi sa nekim zbivanjem moze bukvalno biti "leptir od jed-
nog dana". Cetiri etape u formiranju javnog mnenja o kojima je bilo
reCi mogu se preklapati ili se Cak stopiti u jednu jedinu. Vrednosti su
fenomeni dugog trajanja i toliko vremenski "razvucene" da se stadi-
jumi njihovog nastanka i ne mogu utvrditi. Sa viemenskom dimenzi-
jom je povezan i najopstiji metodoloski status javnog mnenja i vred-
nosti. Javno mnenje je u empirijskim istrazivanjima po pravilu planira-
no kao zavisna varijabla. Vrednosti su takode Cesto zavisne varijable
u nacrtima istrazivanja (predmet posmatranja), ali ih istrazivaci neret-
ko tretiraju i kao posredujuce varijable. Za razliku od javhog mnenja,
one mogu biti i nezavisne varijable, tj. pretpostavljeni antecedentni
uslovi drugih pojava, pa i samoga javnhog mnenjal!
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Javno mnenje obi¢no podrazumeva odredeni intenzitet mislje-
nja, odnosno ono se i ne formira ako se kod dovoljne mase pojedi-
naca ne pobudi u potrebnom intenzitetu. Za vrednosti je karakteri-
stiéno da su pretezno snazne, mada i one mogu vremenom da se
"istro$e", oslabe, §to znadi da je socijalna pozeljnost sadrzaja na ko-
jima se baziraju smanjena ili je postala konfliktna.

U javnom mnenju za prestiz se nadmecdu rivalske javnosti, dok se
u vrednostima pozeljnost (dugo) odrzava, a ako se i gubi, to je, pre
svega, zbog disolucije pozeljnog, Sto se najbolje ilustruje u fenome-
nu anomije. Dakle, (ras)podeljeno misljenje je uslov postojanja jav-
nog mnenja, dok je razbijena pozeljnost pokazatelj dotrajalosti, pa i
skorog iSCezavanja doti¢ne vrednosti.

Javno mnenje postaje delotvorno kada je vecinsko, narocito ako
je ujedno iintenzivno. Vrednosti deluju na svoje nosioce na dugi rok,
u skladu sa svojom unutra$njom strukturom, ¢ak i kada su manjinski
rasprostranjene u nekoj grupi, pa su socijalne implikacije vrednosne
raspolu¢enosti mnogo ozbiljnije, nego postojanje kontroverznosti u
prirodi javnog mnenja. Naime, ljudi se teSko odri€u svojih vrednosti i
kada su one postale disfunkcionalne i vi§e nisu Siroko prihvacene u
referentnim grupama. "Pro$lo" javno mnenje brzo pada u zaborav, a
vrednosti mogu da perzistiraju dugo posto nestanu uslovi koji su ih
stvorili, znaci da opstaju po inerciji i kad vise nisu funkcionalne.

Dok je javno mnenje rezultat isklju¢ivo egzogenih faktora u
¢emu prednjace vode ili stvaraoci mnenja, politiCka zbivanja, masov-
ni mediji, liéni kontakti, partijska indoktrinacija, vrednosti se formiraju
pod uticajem ne samo egzogenih, ve¢ i endogenih &inilaca (sazre-
vanja, psiholoSke dinamike, nasleda) i autokreacije. Kada je re€ o
sredinskim faktorima, vrednosti se pretezno formiraju u primarnim gru-
pama, manje i u sekundarnim, a javho mnenje nastaje najvise pod
uticajem tercijernih grupa. Naime, vrednosti se razvijaju relativho rano
u zivotu pojedinca putem socijalizacije i kasnije sluze kao matrica za
usvajanje drugih dispozicija, pa i onih stavova koji su relevantni za
nastanak javnhog mnenja. Sa stanovista razvoja pojedinca politicko
javno mnenje postaje predmet narocite paznje tek negde oko puno-
letstva, svakako ne pre odmakle adolescencije (dodusSe, postoje u
tom pogledu velike individualne razlike). Medutim, Sto se ti¢e nepoli-
tiCkih pitanja, mladi obrac¢aju paznju na javno mnenje vrSnjaka znatno
ranije, negde oko dvanaeste godine ili ¢ak pre toga.
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| konaéno, sam koncept javnog mnenja je u sebi protivrecan,
jer uklju€uje ideju javnosti i publike, dakle, svega onoga $to se otvo-
reno ispoljava, s jedne strane, i miljenja (mnenja) koja su po prirodi
stvari privatna, li¢na, zatvorena u ljudsku intimu i anonimnost. Ova
kontradiktornost dolazi do izrazaja i u empirijskim istrazivanjima kada
se ispitanicima garantuje anonimnost da bi slobodno i iskreno izrazili
svoja (javna) misljenja. Ovaj problem je ozbiljan i ne reSava se (ve¢ se
samo zabaSuruje) time §to se pretpostavlja da je javno mnenje ono
§to su ljudi spremni da kazu pred intervjuerima, odnosno da poruce
istrazivaCima. Koncept vrednosti upravo zato $to uklju€uje element
pozeljnog ne sadrzi toliku napetost u samom sebi. Naime, ljudi rado
govore 0 onom §to je, po njima, vazno i §to cene, ali je mogu¢ sukob
pozeljnog na licnom i socijalnom planu. Ovaj problem je kompleksan
i zahteva monografsku obradu, uostalom kao i malopre pomenuta
protivre€na priroda javnog mnenja.

Kategorija politicke kulture takode je do sada ekstenzivno defi-
nisana, $to je izraz kompleksnosti same pojave, razlicitih teorijskih
orijentacija autora i njihove pripadnosti odredenim nauénim discipli-
nama u okviru kojih se ovaj fenomen tradicionalno proucava, najvise
u sociologiji, politikologiji, politi¢koj psihologiji, antropologiji i istori-
ji. Pre dve i po decenije procenjeno je da se moze identifikovati tride-
setak koncepcija politicke kulture (Podunavac, 1982), Sto vazi i da-
nas kao donja granica broja relativno distinktivnih shvatanja ovog
pojma.

Izgleda da je prvi termin "politicka kultura" upotrebio pre gotovo
dva veka J.G. Hajder (prema: Barnard, 1969; Patrick, 1984). Inace,
kao Sto u sintagmi "javno mnenje" postoji problem sa prirodom dva
¢lana i njihovim medusobnim odnosom, koji je delimi¢no protivre-
¢an, tako se "i u odnosu na dvoclani izraz politicka kultura primecéuje
izvesno (prividno) protivrecje" (Mihailovi¢, 1998: 118). Ovaj autor s
tim u vezi citira Rouza: "Ideja politiCke kulture izgleda paradoksalno,
zato Sto kultura naglasava ono $to je ljudima zajednicko, dok politika
ukljuuje sukob konfliktnih misljenja. Paradoks je viSe prividan nego
stvaran zato $to je prihvatanje zajednickih institucija neophodno ka-
ko bi se uskladile politicke razlike" (Rose, 1989: 127).
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Smatra se da je nau€ni pojam politicke kulture u savremenom
smislu lansirao Olmond pre nesto viSe od pola veka i posebno to-
kom Sezdesetih godina proslog veka (Almond, 1956; 1963; 1965;
takode i u nizu kasnijih radova). On je prvobitno pojam politicke kul-
ture odredio relativno jednostavno, alii nedovoljno precizno kao "mre-
Zu individualnih orijentacija i stavova pripadnika dru$tva prema poli-
tickim objektima". Njegov saradnik i koautor je isti pojam definisao
ovako: "Politi¢ka kultura jednog druStva sastoji se od sistema empirij-
skih uverenja, ekspresivnih simbola i vrednosti koje definiSu situaciju
u kojoj se zbiva politicka akcija" (Verba, 1965). Pojedini autori su
kasnije samo ponavljali ili minimalno varirali originalnu Olmondovu
definiciju, na primer, odredujuci politiku kulturu kao "celokupni ras-
pored orijentacija gradana ka politi¢kim objektima" (Kavanagh, 1972).

Neki autori istiCu da je visi, rodni pojam politicke kulture sama
opsta kultura (Mati¢, 1992), odnosno navode da je "politicka kultu-
ra, jednostavno, politicki aspekt kulture jednog drustva" (Devine, 1972)),
dok drugi autori eksplicitno negiraju da je politicka kultura izvedena
iz generalnog pojma kulture, smatrajuéi je novim, nezavisnim i oso-
benim pojmom (Patrick, 1984). Ova autorka je, inace, predlozila kla-
sifikaciju definicija pojma politicke kulture sa Cetiri grupe: "objektiv-
ne" definicije (1); "subjektivne" ili psiholoske (2); "heuristicke" (3) i "ob-
uhvatne" definicije (4).

Prema upravo pomenutoj Glendi Patrik, Istonovo shvatanje poli-
tiCke kulture najbolje reprezentuje prvu grupu definicija (Easton, 1968).
U najkraéem, svaki politi¢ki rezZim podrazumeva i omogucava jedan
opsti okvir pripadnicima druStva za integraciju kroz zajednicke ili po-
deljene vrednosti, norme (specifi¢ne procedure koje su oCekivane i
prihvatljive) i "strukturu autoriteta", tj. formalne i neformalne obrasce
moci u procesu odlucivanja. PolitiCki sistem i istorijska epoha nastoje
da razviju i §to viSe objektiviziraju osobenu politicku kulturu koja je
garancija kontrole preteranih varijacija i anarhije. U tu svrhu nastaju
"politiCko-kulturni totemi i tabui", neupitni ciljevi, obrasci uverenja,
ideje, norme i vrednosti koji izrazavaju forme misljenja, oseéanja i
delanja vazna za efikasnost sistema. Usvajanje ovih sadrZaja obezbe-
duje se kroz proces socijalizacije pripadnika drustva.

Subjektivno shvatanje politicke kulture, inace najvise koris¢eno
poslednjih decenija, uveo je Olmond navodeéi da je "svaki politiki
sistem utisnut u odredeni obrazac orijentacija ka politickoj akciji", §to
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je zapravo politi¢ka kultura. "Politi¢ki sistem je internalizovan u kogni-
cijama, osecanjima i evaluacijama populacije" (Almond i Verba, 1963).
| prema Pauelu (Powell, 1966), "politicka kultura je subjektivna real-
nost koja istie i daje znaCenje politickim akcijama".

"Heuristi¢ke" definicije politicke kulture podrazumevaju da je re¢
o hipoteti¢kom konstruktu psiholo$kih orijentacija koje bi trebalo da
su predominantne u populaciji radi ostvarivanja odredenih odnosa.
"Tako ekstrapolirani konceptualni model tada se primenjuje na real-
nost, pre svega da bi se testiralo da li kriti¢ni subjektivni elementi
stvarno postoje u relevantnoj populaciji* (Pye, 1972).

"Obuhvatne" definicije politicke kulture podrazumevaju, pored po-
minjanih subjektivnih elemenata, i (politicko) ponasanje (Fagen, 1969;
Tucker, 1973). Na primer, prvi tvrdi da je politi¢ka kultura "jedan agre-
gat ili oblikovanje pojedinac¢nih stanja duha u vezi sa povratnim obra-
scima manifestnog ponasanja".

Za proucavanije prirode ovog fenomena relevantne su i klasifika-
cije politicke kulture, kako zbog uvedenih kriterijuma podele, tako
i zbog samih izvedenih vrsta politicke kulture €ije bogatstvo ukazuje
koliko je ovaj pojam diversifikovan, kompleksan, pa i difuzan. U okvi-
ru jedne od prvih klasifikacija Olmond je izdvojio i opisao parohijal-
nu politi¢ku kulturu za koju su karakteristicne nespecifi¢ne orijentaci-
je ka sistemu, afektivna lojalnost, relativho odsustvo kognitivnih sadr-
Zaja, ukorenjenost u religiozne i tradicionalne obrasce, pa stoga neki
autori i preferiraju termin "tradicionalna politicka kultura". Prema istom
autoru, za podanicku politicku kulturu tipi¢no je pokoravanje pripad-
nika drustva drzavi, vodi, partiji i nekriticka podrska sistemu, koji po-
danici prvenstveno shvataju kao vlast, a za participativnu politicku
kulturu postojanje relativno autonomnih subjekata, tj. gradana. Oni
teze da aktivno utiCu na drzavu i njene podsisteme koje diferencirano
opazaju i nastoje da kontroliSu putem razli¢itin nevladinih organizaci-
ja. Ovaj autor je tvrdio da je za demokratiju najviSe funkcionalna Ce-
tvrta vrsta politiCke kulture - civilna koja je prakti€no meSovita, pod-
razumeva smenjivanje, povremenu participaciju i stabilnu podrsku gra-
dana sistemu.

Jedna od najranijih klasifikacija politicke kulture je Dalova, koji je
razlikovao kooperativno-pragmatiénu, apatiénu i otudenu politi¢-
ku kulturu (Dahl, 1961; 1966). Vaznom i realisticnom izgleda i podela
na tradicionalnu, modernu i postmodernu politicku kulturu (Gib-
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bins, 1989). Kriterijum nivoa i Sirine ishodio je klasifikaciju na mikro-,
mezo- i makro- politicku kulturu (Girvin, 1989). Za Mar8§a, bila je teo-
rijski zasnovana i operativna podela na konvencionalnu/ortodoksnu
i protestnu politi¢ku kulturu (Marsh, 1977). U jednoj od klasifikacija
uzima se kao kriterijum vrsta socijalne grupe koja je nosilac i faktor
formiranja i odrzavanja odgovarajuce vrste politiCke kulture - elitne,
subelitne i kontraelitne politicke kulture (Daugnad i Mehl, 1983), a
ovoj je donekle sli¢na podela na dominantnu, subordinirajuéui ra-
dikalnu politicku kulturu (Girvin, 1989).

Podela na politicke kulture elita i "masa" Cesta je u empirijskim
istraZivanjima (na primer, Zaninovich, 1971), ali je nejasno ko je inici-
rao taj pristup i prvi teorijski obrazlozio ovakvu podelu, jer je kod
nekih autora ona prisutna dosta rano, dodus$e tek implicitno. Autori
iz bivSeg SSSR redovno su ukazivali na revolucionarnu politiCku
kulturu u socijalistickim zemljama naspram gradanske, "burzoaske"
ili "zapadne". Prema Biru moguce je razlikovati teleoloSke i instru-
mentalno orijentisane politicke kulture (Beer; navedeno prema Mati¢
i Podunavac, 1993: 833). Teorijski je vazna podela na centripetalne
ili konsenzualne politiCke kulture spram centrifugalne ili fragmentar-
ne politiCke kulture (Lijphart, 1968 i u kasnijim radovima). Dajemond
je izneo ideju o Cetiri vrste politiCke kulture polazec¢i od kriterijuma
vezanosti i oblika podrske: hijerarhijske, individualisti¢ke, fatali-
sticke i egalitarne politiCke kulture (Diamond, 1993). Prema Braunu,
postoji oficijelna i stvarna politicka kultura, ali je moguca i klasifi-
kacija sa integrativnom, dominantnom (podrazumeva se njena ko-
egzistencija sa supkulturama), dihotomnom ili konfliktnom i frag-
mentarnom politickom kulturom (Brown, 1979). Podelu na materi-
jalisticku i postmaterijalisticku politicku kulturu dugo je koristio
Inglhart, da bi u poslednje vreme dao prednost klasifikaciji sa mo-
dernistickom i postmodernisti¢kom politickom kulturom (Inglehart,
1995; 1997; itd).

U empirijskim istrazivanjima vrste politicke kulture se ponekad
formuliSu na osnovu podataka iz samih istrazivanja ili formalnih
kriterijuma pretocenih u merne indekse. Na primer, u jednom od
prvih istrazivanja politike kulture na prostoru biv§e Jugoslavije isku-
stveno su utvrdene tri "vrste" politiCke kulture: severozapadna, cen-
tralna (ova je bila najbliza ondasnjoj zvani¢noj ideologiji) i jugoistoc-
na politicka kultura (Zaninovich, 1971; 1973). Na osnovu kriterijum-
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ski definisane razvijenosti Cetiri komponente politicke kulture kod
mladih Srbije uo&i implementacije politickog pluralizma, diferencirali
smo Cetiri kategorije politiCke kulture - vrednosnu ili "pro-sistemsku"
koja je karakterisala relativnu vecinu pripadnika ondasnje mlade ge-
neracije, politicku kulturu oslonjenu na saznajnu komponentu (jedna
tre¢ina), politi¢ku kulturu baziranu na motivacionoj komponenti (jed-
na Cetvrtina mladih) i akciono orijentisanu politi¢ku kulturu (samo
jedna sedmina tadasnjih mladih), pri ¢emu su isti pojedinci mogli da
se nadu i u nekoliko vrsta politiCke kulture (Panti¢ 1988a). U istrazi-
vanju vojvodanskih radnika tog perioda koristili smo vrste politicke
kulture u smislu idealnih tipova polazeéi od razvijenosti njihove tri
komponente - saznajne, vrednosne i akcione. Najvie je bio rasiren
tip "autsajdera" kod kojeg su sve tri komponente bile ispodprosec-
ne, sledio je tip "konformiste" sa nadprose¢no razvijenom samo vred-
nosnom komponentom, pa tip "ideologa" sa relativho razvijenom
"pro-sistem" i saznajnom komponentom, dok su ostali tipovi - "sve-
strani", "teorijski", "prakti¢no-politiCki tip" i "tip oponenta" bili retki
(Panti¢, 1988b).

U éemu su politicka kultura i javno mnenje sliéni, pa stoga i
srodni pojmovi, a u éemu su razli¢iti - centralno je pitanje ovog dela
naSeg rada. Interesantno je da se odgovori autora koji su se bavili
ovim pitanjem nesto viSe saglasni nego kada je re¢ o odnosu javnog
menja i vrednosti.

Oba pojma pripadaju Siroj kategoriji - drustvenoj svesti koju je
jo§ teze definisati nego ova dva njena elementa pojedina¢no. No,
kao Sto ¢emo kasnije videti, ta pripadnost Siroj kategoriji druStvene
svesti ne znaci da u njenom sastavu javno mnenije i politiCka kultura
zauzimaju isto mesto i da imaju istu funkciju. Javho mnenje je negde
na njenoj periferiji i veoma je podlozno socijalnoj eroziji, dok je poli-
ticka kultura blizu centra (kao i vrednosti) i predstavlja veoma posto-
jan deo drustvene svesti. Ta "troSnost" javnog mnenja i otpornost i
¢vrstina politicke kulture ujedno ukazuju i da je drustvena svest sasta-
vljena od veoma heterogenih elemenata. lako pripadaju jednoj visoj
kategoriji, oba pojma koje ovde analiziramo su i unutar sebe veoma
slozena, posebno to vazi za politicku kulturu.

Oba pojma o kojima je re€ su, poput vrednosti, relacione priro-
de. Ova "dvostranost" javhog mnenja ve¢ je konstatovana u vezi sa
srodnos$éu tog pojma i vrednosti. lako se mnogo govori o subjektiv-
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nom shvatanju politi¢ke kulture'®, nesumnijivo je da politicka kultura
poseduje i svoju objektivnu stranu, koja je do pre pola veka bila i
dominantno analizirana, narocito kroz proucavanje politi¢kih institu-
cijaiprocesa. Dakle, kao i u slu¢aju javhog mnenja, politicka kultura
je istovremeno i objektivna i subjektivha, odnosno to su samo dva
njena lica, koja se (oba) moraju uzeti u razmatranje i istrazivati ako
Zelimo da §to kompletnije osvetlimo njenu prirodu.

Javno mnenje i politiCka kultura su izgradeni od istog "gradivnog
materijala", a to su stavovske dispozicije koje izrastaju iz tri grupe
psihic¢kih funkcija - kognitivnih, emocionalnih i motivacionih. Medu-
tim, politicka kultura se, sli¢no vrednostima, bazira dominantno na
opstijim, kompletnim stavovima (orijentacijama), dok je javno mne-
nje pretezno zasnovano na nepotpunim stavovima - preferencijama,
uverenjima i, naravno, misljenjima.

Politicka kultura takode je plod socijalne interakcije, ali je ona
udaljenija nego u slu¢aju javhog mnenja, pa se ponekad i ne moze
pouzdano utvrditi u istorijskom vremenu. Na primer, verovatno su so-
cijalne interakcije, i to mnogobrojne i raznovrsne, doprinele formira-
nju parohijalne politicke kulture nekad u proslosti, svakako u duzem
periodu vremena. Ve¢ kod podanic¢ke politicke kulture socijalne in-
terakcije, barem njihovi glavni oblici, mogu se prepoznati ili naslutiti,
dok se za participativnu politicku kulturu mogu ¢ak neposredno op-
servirati, jer je ona ovovremeni fenomen.

PolitiCka kultura i javno mnenje imaju svoje (iste) nosioce, a to su
pripadnici odredenog drustva, odnosno socijalnih grupa razliite Siri-
ne. Ni politicka kultura ne postoji nezavisno od ljudi kao nekakav
osamostaljeni, nadindividualni entitet. Kao i vrednosti, politiCka kul-
tura opstaje jedino u svesti ljudi, a materijalizuje se kroz njihovo po-
naSanje, objektivizaciju ciljeva, kulturne tvorevine. Tako materijalizo-

10 Subjektivnost politicke kulture podrazumeva da se ona posmatra iz ugla
njenih aktera, mada ne i nezavisno od objektivnih procesa, pre svega,
delovanja institucija. Olmond je uvodeci ovaj pristup zeleo da politiCku
kulturu analizira i s obzirom na njene nosioce, ¢ak i ako su oni, kao u
parohijalnoj i podani¢koj vrsti politicke kulture, relativno neautonomni.
Ovde moze zabunu stvoriti i sam termin "subject", koji u engleskom ima
i znacenje "podanik", "podanicki’, ali i subjekt u smislu aktera, u¢esnika
zbivanja.
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vane elemente politicke kulture pojedinci mogu dozivljavati u smislu
spoljnog pritiska koji im izgleda kao sila iznad njih, $to je samo njiho-
vaimpresija, privid realnosti. | javno mnenje i politiCka kultura su (ras)po-
deljeni kod €lanova socijalnih grupa i drustva u celini, u smislu da ih
pojedinci usvajaju i "drze", sli€éno dozivljavaju i izrazavaju. DoduSe,
elementi politi¢ke kulture su opétiji, apstraktnijii [judi ih ponekad viSe
podrazumevaju nego $to ih aktivno biraju.

Politicka kultura poseduje potencijal za mobilizaciju, $to je slu-
¢aj i sa javnim mnenjem, ali ono direktno aktivira u¢esnike politickog
procesa (protesno ponasanje, grupe za pritisak), dok politicka kul-
tura deluje viSe iz pozadine, posredno i mnogi ljudi nisu svesni tih
uticaja, jer su odredene norme pona$anja usvojili tokom rane socija-
lizacije i stoga ih ve¢inom automatski poStuju. Aktivisti¢ki potencijal
politicke kulture razlikuje se i zavisno od toga koja njena vrsta je na
delu. Na primer, ako se radi o participativnoj politiCkoj kulturi (ako
su pojedinci prethodno razvili dispozicije tipiCne za ovu vrstu), za
pretpostaviti je da ¢e mobilizacijska funkcija politicke kulture biti iz-
razenija nego kod ¢lanova grupa koje karakteriSu obrasci podanic¢-
ke i narocito parohijalne politicke kulture. Prema Mihailovi¢u (1994),
"u javnom mneniju je prisutniji mobilizacijski, a u politi¢koj kulturi ori-
jentacioni momenat".

Politicka kultura i javno mnenje imaju neke zajednic¢ke drustvene
funkcije: doprinose koheziji, podsti¢u komunikaciju pripadnika dru-
Stva, pomazu im u socijalnoj adaptaciji i orijentaciji, osmisljavaju po-
naSanje. Doduse, ni javno mnenje, ni politi¢ka kultura nemaju funkciju
transcendiranja postojeéeg, koju inace vr§e terminalne vrednosti ve¢
su prvenstveno odraz stanja u drustvu i njegova racionalizacija, Sto
posebno vazi za javno mnenje.

Oba pojma omogucavaju predvidanje ljudskog ponasanja, ma-
da ne toliko precizno i pouzdano kao vrednosti. Na osnovu poznava-
nja dinamike javnog mnenja moguce su kratkoro€ne predikcije, jer je
i sam fenomen javnog mnenja kratkovec€an. Iz saznanja o prirodi po-
litiCke kulture u nekom drustvu moguca su adekvatna predvidanja
opstih politiCkih procesa, oblika i intenziteta politickog angazovanja
¢lanova drustva, itd.

Prediktivna mo¢ politicke kulture proizlazi najvise iz njene vred-
nosne komponente, koja obezbeduje relativhu stabilnost te vrste
dispozicija. Motivaciona komponenta je i neposredno odgovorna

68



Dragomir Panti¢: Javno mnenje i srodni koncepti - odnos izmedu
javnog mnenja, vrednosti i politicke kulture

za podsticanje pona$anja i na osnovu uvida u njena svojstva prog-
noze izvedene iz politi¢ke kulture su dodatno poboljSane. Medutim,
politicka kultura je, kao $to je re€eno, relativno udaljena od ravni
stvarnosti (zbog svoje apstraktnosti, istorijske determinacije), pa to
ponekad ometa preciznost predvidanja, narocito aktuelnih, vrlo spe-
cificnih zbivanja ili budu¢eg razvoja, pogotovo ako ga karakteriSe
diskontinuitet.

Najzad, u pogledu znacaja za proucavanje ljudske prirode, obe
kategorije su vazne, jer sadrze elemente znanja, evaluacije, traganja za
smislom i samoaktivnosti, posebno u svojim razvijenijim oblicima, kao
§to su kompetentno, kriticko javno mnenije i civilna politiCka kultura.

Razlike izmedu javnog mnenja i politicke kulture u velikoj meri
anuliraju navedene sli¢nosti i zaklju€ak da su ovi pojmovi srodni. Na-
ime, ve¢ u okviru nabrajanja i obrazlaganja njihove sli¢nosti pomalja-
le su se uslovnosti i ograde koje su nagovestile postojanje i krupnih
razlika izmedu ovih dveju kategorija. Baveci se ovom temom, Mihai-
lovi¢ (1998) je uspeo da identifikuje Cak Sesnaest razlika izmedu jav-
nog mnenja i politiCke kulture. Pojedine razlike su, doduse, nedovol;-
no izrazite, postoje samo u intenzitetu ili granica izmedu ta dva poj-
ma nije jasno odsecna. Ipak, postoji i dovoljan broj kvalitativnih razli-
ka u pogledu odredenih vaznih kriterijuma razgranic¢enja, §to ove poj-
move Cine distinktivnim.

Pre svega, politicka kultura je Sira, obuhvatnija kategorija, Sto
znadi i da je slozenija i vise slojevita nego javno mnenje. Stavise,
javno mnenje moze biti u odredenim uslovima i samo deo politiCke
kulture, odnosno neki njegovi elementi mogu se, narocito ako su
dovoljno intenzivni, relativno trajni ili se ponavljaju, vremenom ugradi-
ti u sastav politicke kulture i to pre svega savremenih vrsta politiCke
kulture.

Javno mnenje je neposrednije, konkretnije i specifi¢nije, tice
se odredenih dogadaja i licnosti, smatra se da zahvata povrSinu zbi-
vanja. Nasuprot tome, politi¢ka kultura nadilazi konkretnu stvarnost,
opéstija je kategorija, koja apstrahuje pojavne oblike i manifestuje se u
teorijama i modelima ne samo mi$ljenja, ve¢ i drugih ljudskih dispozi-
cija i njihovog integralnog izraza. PolitiCka kultura posreduje izmedu
nekih dubinskih i istorijskih faktora i svakodnevnog zivota, a javno
mnenije je, gotovo po pravilu, u svakodnevici ograni¢eno neretko i na
trivijalne i sporadiCne sadrzaje.
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Dok je politicka kultura sazreo i slegnut fenomen, dugog trajanja
i sporog ciklusa menjanja (kontinuitet obezbeduje njena vrednosna
komponenta), javho mnenije je promenljivo i nestabilno. "Javno mne-
nje u odnosu na politiCku kulturu je manje precizno, viSe neodrede-
no, difuzno; ponekad, ¢ak, maglovito i rasplinuto... Javno mnenje je
manje stabilno, viSe je izlozeno uticajima i promenama. Moze se tvr-
diti da je njegova promenljivost proporcionalna konkretizaciji... Za
politiCku kulturu se viSe vezuje trajnost, a za javno mnenje - dinamika"
(Mihailovi¢, 1998).

PolitiCka kultura je normativna kategorija, upravo zato Sto sadrzi
vrednosnu komponentu, verovatno najvazniju u njenoj strukturi. Jav-
no mnenje je tipiCan pojam pozitivisticke sociologije koji reflektuje
postojece stanje stvari i realne odnose. U politickoj kulturi podrazu-
meva se zahtev "treba da" (socijalna pozeljnost), a javno mnenje se
iskazuje uglavnom kroz egzistencijalne sudove koje ¢emo prepoznati
po formulacijama "je" i "su".

U pogledu intenziteta, s javno mnenje je slabije, madato ne zna-
¢i da u pojedinim, dodusSe izuzetnim, situacijama ono nec¢e zadobiti
snagu dovoljnu za prevrate. Politicka kultura je u nacelu dublje usa-
dena u ljudima i socijalizacijom intenzivnije nametnuta nego javno
mnenije, ali ona se i rede aktivira, pa se stiCe utisak da je tek pozadin-
ska i ne posebne jadine. Zapravo, politicka kultura se zbog svoje
vece uskladenosti i doslednosti teZe provocira, dok se javho mnenje
povodi za situacijom. StaviSe, ono je i samo situacione prirode, pa
"tro$eci stalno energiju", ne razvija ¢esto vedi intenzitet.

S obzirom na temporalnu dimenziju, javno mnenje je kompletno
aktuelni fenomen.

Pro$lo javno mnenje brzo pada u zaborav, osim mozda ako o
njemu postoje zapisi i memorije ljudi koji interesuju istori¢are. Budu-
¢e javno mnenije je, takode, tek teorijska mogucnost, jer se u praksi
javno mnenje retko ekstrapolira na vreme koje dolazi.

Izuzetak su kratkoroCna predvidanja na osnovu sondaza javnog
mnenja pred izbore, ali su i ta predvidanja usmerena tek na najblizu
buduénost. Upravo zbog dinami¢nosti i nestalnosti javhog mnenja,
njegove rasplinutosti i neodredenosti, dugoro¢na predvidanja, koja
su jedan od ideala pozitivne nauke, nisu pouzdana. Politi¢ka kul-
tura se, pak, prostire na potezu od proslosti ka sadasnjosti, da-
kle, relativno je "razvu€ena" pojava. U meri u kojoj je koherentna i
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delotvorna, ona je relevantna i za prognoze buducih drustvenih kre-
tanja.

Kao i vrednosti, politicka kultura je hijerarhijski organizovana;
njeni sadrzaji su vertikalno poredani zavisno od nivoa opSstosti i va-
Znosti za funkcionisanje pojedinaca i grupa. Medutim, javno mnenje
je horizontalno strukturisano, njegovi sadrzaji su uglavnom kon-
kretni i specifi¢ni, male opStosti i retko posredovani socijalnom po-
zeljnoS¢u, jer ne postoji grupna zainteresovanost za tako veliki broj
predmeta o kojima se javno mnenje moze formirati.

Javno mnenje se manifestuje kao "pro et contra" fenomen; ono se
stalno pobuduje za ili protiv ne€ega ili nekoga. Ono je svojevrsni dru-
Stveni barometar koji registruje dogadaje, Cesto i one banalne. Politi¢-
ka kultura je izraz u proS$losti reSenih dilema koje viSe ne optereéuju
pojedince. Ona obuhvata gotove obrasce svesti i ponasanja Cineci
prilagodavanije pojedinaca njihovoj fizickoj i socijalnoj sredini ekono-
micnijim. Tek ako je nefunkcionalna i nedorasla novim zahtevima vre-
mena, politicka kultura se postepeno menja i koriguje svoje obrasce
koje ¢e ponuditi kroz proces socijalizacije novim narastajima.

PolitiCka kultura sadrzi kognitivnu komponentu koja ukljucuje
relevantna znanja i informacije, ma koliko ponekad bili skromni. Jav-
no mnenje uglavnom se ti¢e izraZzavanja misljenja, koja, doduse, jesu
u domenu kognicije, ali su ona ¢esto sasvim pogresna (kolokvijalno
se kaze da je "javno mnenje dovedeno u zabludu"), nezasnovana, ili u
polju neizvesnog. Javno mnenje se stoga ne obrazuje o samom
znaniju, prirodnim zakonima, tamo gde je nauka akumulirala fond po-
uzdanih informacija. Prema Luki¢u, javho mnenje se stvara "o onim
¢injenicama koje nisu taéno utvrdene, tj. za koje se ne zna kako po-
uzdano treba da glasi sud stvarnosti" (Luki¢, 1994).

U prirodi javhog mnenja je izjaSnjavanje gradana o nekom spor-
nom pitanju. Kontroverznost predmeta hrani javno mnenje, podsti-
¢e nosioce mnenja da se opredele i da obrazloze svoje stavove. Po-
jedini autori ¢ak izri¢ito kazu da ako nema dileme, nekog spora, su-
protstavljenih gledista, razli¢itih ideja i sl., javno mnenje i ne moze da
nastane. U jednom radu smo izneli stav da je "besmisleno javnho mne-
nje o neCemu ako postoji puni konsenzus ili, pak, javnho mnenje o
¢injeni¢nom stanju ili zakonu" (Panti¢, 1994). S druge strane, sagla-
snosti se taloze u politickoj kulturi koja inace ne bi mogla da op-
stane saimanentnom kontroverzno$¢u javnog mnenja.
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Za kategoriju javnog mnenja bitna je i javnost koja ne podrazu-
meva samo izlazak iz sfere privatnosti, ve¢ i diskusiju, otvoreno izno-
Senje razli¢itih pogleda i grupnu interakciju, posebno ako se misli na
kriticku javnost. PolitiCka kultura, medutim, postoji i deluje i kada je
pojedinac sam samcit, zahvaljujuci socijalizacijom utisnutim obrasci-
ma. Ipak, na duZzi rok ona, ba$ zato Sto je politicka, implicira da se
pojedinac angazuje i sukobljava sa drugima, ali (kritiCka) javnost tu
nije imperativ i uslov postojanja, barem ne za svaku vrstu politicke
kulture. Paradoksalno, participativna politicka kultura se nekako bo-
lje uklapa sa javnim mnenjem nego druge vrste politiCke kulture, upravo
zato $to je i za nju vazna javnost.

Za koncept javnog mnenja je uvek bitna i odredba o vecini i
manjini. Mnenje moze biti vec¢insko (u razli€itim veliinama - od rela-
tivne do maksimalne), manjinsko, dihotomno - raspolu¢eno na dva
podjednaka dela ili sasvim fragmentarno, tj. razbijeno na viSe delova.
Neki autori pod javnim mnenjem podrazumevaju ¢ak samo ono koje
je jasno izdiferencirano, odnosno ako postoji dominantno opredelje-
nje. Za politiCku kulturu se ne postavlja toliko naglaseno pitanje veci-
ne, jer je u taj koncept ugradena ideja vazenja i preéutne sagla-
snosti. Empirijska istraZivanja pokazuju, medutim, da politicka kultu-
ra u praksi gotovo nikad nije homogena, $to nalaze da se u buduéno-
sti preispita znacaj pitanja veéine i manjine i u okviru fenomena poli-
tiCke kulture.

Zbog svoje povrsnosti i nestalnosti javno mnenije je i povodijivije,
te stoga i jednostavnije za manipulisanje i podloZnije svim vrstama
propagande. Suprotno ovome, politicka kultura je otpornija na tu
vrstu uticaja, jer je ¢vrSée i koherentnije izgradena, opstija je, Sire
strukturisana i u nacelu inertnija, kao i vrednosti. Primeri zloupotreba
sa izmanipulisanim javnim mnenjem su mnogobrojni, ali je iluzorno
ocCekivati da bi politicka kultura mogla da se iskoristi na taj nacin,
osim mozda u nekim izuzetnim situacijama kao $to je "pranje mozgo-
va" u ratnim logorimai sl.

U metodoloskom pogledu, javno mnenje se bazira na indukciji,
dok je politi€ka kultura hipoteticki konstrukt i deduktivan pojam.
Stoga se javno mnenje istrazuje i meri preko specificnih indikatora,
dok se o politi¢koj kulturi zakljuuje na osnovu slozZenijih procedura,
statistickih indeksa, tipologija i razli€itih drugih postupaka razvijenih u
svrhu identifikovanja latentnih struktura (faktorska analiza, itd).
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Mozemo zakljuditi da izvedena komparativna analiza ukazuje da
je javno mnenje dovoljno izdiferenciran i distinktivan pojam koiji zaslu-
Zuje da se nezavisno razmatra i istrazuje, $to uostalom pokazuju i
mnogobrojna empirijska istraZivanja ovoga fenomena. Javno mnenje
se delimi¢no prepli¢e i ima odredene slicnosti sa vrednostima i poli-
tickom kulturom, ali ne u tolikoj meri da bi bilo tek njihov konstitutivni
deo. Njegov naucni status je nesporan, mada se u praksi neretko
potcenjuje i instrumentalizuje. Da bi se takvo stanje prevazislo, po-
trebno je da se preciznije definiSe i razgrani¢i od navedenih i nekih
drugih srodnih pojmova. Ovde je u€injen jedan takav poku$aj zato
$to u domacoj struc¢noj i nau¢noj literaturi nema dovoljno sli¢nih raz-
matranja, uprkos znacaju tog problema. Naravno, svesni smo da je
ovo tek pocetak i da su neophodna dalja prou¢avanija javnhog mne-
nja, na primer, sekundarne i meta analize podataka, uklju¢ujuéii ge-
neralizacije o prirodi javnog mnenja na osnovu nalaza zaista velikog
broja dosad obavljenih empirijskih istrazivanja u svetu i kod nas. Taj
zadatak i dalje ¢eka na delatnike u ovom multidisciplinarnom i inter-
disciplinarnom polju istrazivanja, tim pre §to i u svetu postoji ako ne
praznina u domenu teoretisanja o fenomenu javhog mnenja, a ono
svakako velika disproporcija u odnosu na masu akumuliranih istrazi-
vackih podataka.
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Zoran M. Pavlovié

Vrednosti samoizrazavanja u
javnom mnjenju Srbije'’

"Veoma je verovatno da Ce se efektivna demokratija

pojaviti tamo gde vise od 45% gradana odredenog

drustva karakteriSu vrednosti samoizraZavanja"
(Inglehart&Welzel, 2005, str. 300)

Sazetak

Predmet rada jeste rasirenost vrednosti samoizrazavanja u jav-
nom mnjenju Srbije. Ove vrednosti, shvaéene kao sindrom tole-
rancije, participacije i gradanskog aktivizma imaju, po teoriji, uzro-
¢an uticaj na prisustvo i posledi¢ni kvalitet demokratije jednog
drustva. U analizi su kori§¢eni podaci iz tri istraZivanja na reprezen-
tativnim uzorcima koja su u Srbiji sprovedena u poslednjih deset
godina (1996., 2001.12007. godine). Analiza je pokazala da vred-
nosti samoizraZavanja u javnom mnjenju Srbije nisu jedna, ve¢ dve
nezavisne dispozicije koje, u desetogodiSnjem periodu, pokazuju
promene suprotnog predznaka pod uticajem razli¢itin Cinilaca.
Kombinacija ove dve dispozicije u tip vrednosti samoizrazavanja
pokazuje da su ove vrednosti u Srbiji slabo rasirene, pri ¢emu
izostaju znac¢ajne promene u posmatranom periodu. U zakljucku
je diskutovana relevantnost generacijske hipoteze kao mehanizma
promene vrednosti samoizrazavanja, kao i moguéi pravci daljih
promena u vezi sa njima.

Klju€ne reci: javno mnjenje, demokratske vrednosti, bazi¢no po-
verenje, vrednosti samoizraZavanja, Srbija.

" Ovaj rad je deo projekta "Demokratski modeli unapredivanja druStvene
kohezije, tolerancije, ljudskih prava i privrednog razvitka u politiCkim i
institucionalnim procesima evropskih integracija Srbije" (broj projekta:
149017) koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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Uvodna razmatranja

Javnost je nezaobilazni €inilac politickih procesa, $to javno mnje-
nje ¢ini vaznom kategorijom demokratskog drustva. U borbi za dru-
Stveni progres javno mnjenje moze igrati vaznu ulogu, ali moze pred-
stavljati kako konzervativnu silu koja se suprotstavlja promeni dru-
Stvenih odnosa ukoliko su one nesaglasne sa opstim dispozicijama,
tako i revolucionarnu, kada javno mnjenje predstavlja vaznu polugu
druStvenog progresa'2. Slobodan i zakonom priznat uticaj gradana
na javnu vlast, drzavnu politiku i politicke elite €ini sustinu demokrat-
ske procedure jer je slobodno formiranje i izrazavanje javnog mnjenja
jedan od osnovnih instrumenata svake demokratije, preduslov formi-
ranja drugih institucija i procesa demokratskog odlucivanja u javnoj
sferi uopste. To formalno pravo i zastita slobode govora kao jedan od
fundamentalnih principa demokratije, medutim, podrazumeva prisu-
stvo specifiénih orijentacija u odredenom drustvu, koje vecinu ljudi
¢ini motivisanim da svoje miSljenje javno izrazavaju, odnosno, prisu-
stvo gradana kao autonomnih i slobodnih li¢nosti, zainteresovanih za
"kori§éenje" prava i sloboda koje im demokratska procedura nudi.

Od samog pocetka, analiza tih orijentacija bila je usmerena na
vrednosti. Teoreti¢ari politiCke kulture smatrali su da je funkcionisa-
nje i prezivljavanje demokratskih institucija na drustvenom nivou bli-
sko povezano sa vrednosnim orijentacijama na individualnom nivou.
Iz ugla ove perspektive, sudbina politickog sistema je velikim delom
determinisana politiCkim stavovima i vrednostima populacije odre-
denog drustva. Osnovna tvrdnja ove Skole politiCke kulture jeste da
politiCke institucije i masovne vrednosti moraju biti kongruentne ka-
ko bi proizvele stabilan i efektivan rezim. Ranije verzije teorije mo-
dernizacije su se u objasnjavanju zasto ekonomski razvoj podstic¢e
demokratiju upravo pozivale na interveniSuc¢u ulogu masovnih vred-
nosti. U toj koncepciji, socioekonomski razvoj je podsticajan za de-
mokratiju zato Sto oblikuje masovne vrednosti na taj nacin §to ih &ini

2 Pravilnije bi, verovatno, bilo re¢i da "pozitivan stav prema javhom mnje-
nju, njegovom mestu i ulozi u drustvu, izraZavaju liberalni mislioci, a
negativan ili rezervisan stav svi oni mislioci koji se kriticki odnose prema
liberalizmu" (Tadi¢, 1993, str. 458).
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manje kompatibilnim sa autokratskim reZzimom i viSe funkcionalnim
za demokratiju.

U ovakvim analizama, ¢esto se gubi iz vida da se vrednosti, javno
mnjenje i politiCka kultura odnose na srodne, ali ne identi¢ne sadrza-
je. Pritom, trebalo bi razlikovati kako odnos vrednosti i javhog mnje-
nja, tj. vrednosti i politicke kulture, tako i odnos javhog mnjenja i
politicke kulture. lako bi svaki od tih odnosa zahtevao poseban rad,
potrebno je skrenuti paznju na neke specifi¢nosti odnosa tri navede-
na pojma.

lako su i vrednostii javno mnjenje pojmovi relacione prirode, kom-
pleksni po svojoj prirodi i sli¢ni po funkcijama, ali i relevantni za funk-
cionisanje institucija i ponasanie ljudi, ova dva pojma su "medusobno
viSe razli¢iti nego slicni" (Panti¢, 1994, str. 71). Javno mnjenje je, u
poredenju sa vrednostima, dinami€nija pojava, vezana za specifi¢ne
sadrzaje sa elementima kontradiktornosti, povrSinska i konformistic-
ka i situaciona kategorija kratkog Zivotnog ciklusa (Panti¢, 1994; Mi-
hailovi¢, 1998). Ni "grani¢nu liniju izmedu politiCke kulture i javnog
mnjenja nije lako povucéi; ona je negde bleda, malo vidljiva, a pone-
gde jedva i da postoji" (Mihailovié, 1998, str. 119). Ipak, politicko
javno mnjenje je samo jedan manifestan deo politicke kulture koji je
njome determinisan. Najzad, sadrzaj pojma vrednosti i politicke kul-
ture nije identi¢an, buduci da strukturno shva¢en pojam politicke kul-
ture u vrednostima vidi samo jednu komponentu integralne politicke
kulture (Panti¢, 1989; 1998; Panti¢ i Pavlovi¢, 2006). Drugim rec¢ima,
istrazivanje vrednosti nije uvek istrazivanje javnog mnjenja i/ili politi¢-
ke kulture i obrnuto. Sa stanovista ovog rada, dovoljno je reéi da
preuzeto stanoviSte od koga se polazi (politicko) javno mnjenje po-
smatra kao oblik kolektivnih orijentacija (pre svega stavova) koje za-
stupa mnostvo ljudii koji predstavljaju dominantna uverenja odrede-
ne zajednice (v. takode Bogardus, 1951; Doob, 1948; Barton, 1963;
Hennessy, 1970; Panti¢, 1994 itd.). Javno mnjenje se pod izvesnim
okolnostima moze transformisati u vrednost "ako neko mnjenje inten-
zivno zastupa veliki broj ljudli, posebno ako se ono ustali i kristali§e oko
nekog opstijeg objekta i uz njega fiksira socijalna i li¢na poZeljnost"
(Panti¢, 1994, str. 73).

Revitalizaciju interesovanja za dominante vrednosti u populaciji
odredene zemlje i njihovu vezu sa demokratskim sistemom doneli su
veliki komparativni projekti koji su obezbedili empirijsku gradu iz ve-
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likog broja drustava i samim tim stvorili moguénost provere uloge
masovno prihvac¢enih vrednosti, javnog mnjenja i politicke kulture uop-
Ste u tom procesu. Najznacajniji projekat u tom smislu je svakako
Svetska studija vrednosti'® (engl. World Values Survey; u daljem tek-
stu WVS) koja se ve¢ skoro tri decenije sprovodi u preko 70 drustava
u svetu. Empirijske analize podataka dobijenih u WVS za ishod su
imale stvaranje nekoliko novih koncepata, pre svega u delima ame-
rickog sociologa Ronalda Inglharta, koji se neposredno dovode u
vezi sa pojavljivanjem i odrzivoS¢u demokratskih institucija (ili se ¢ak
smatraju uzrokom demokratije), a koji opisuju ulogu masovno prihva-
¢enih uverenja i stavova jednog drustva. Upravo jedan od tih konce-
pata Cini predmet ovog rada.

Vrednosti predstavljaju kljuéni pojam u kros-kulturnim istrazivanji-
ma. Podsticanje interdisciplinarnih istrazivanja, doprinos celovitijem
sagledavanju slozenih drustvenih pojava, posledice koje vrednosti ima-
ju na skoro sve fenomene koje druStveni istraziva¢ smatra vaznim,
centralnost u strukturi li¢nosti, pa samim tim i ve¢a ekonomi¢nost
istrazivanja, relativna stabilnost, motivacioni potencijal, determinisa-
nje socijalnog ponasanja, stavova, ideologije, evaluacije i moralnog
sudenja, bolja prediktivna vrednost u poredenju sa nekim drugim sli¢-
nim konceptima - odlike koje se ¢esto navode kao karakteristike poj-
ma vrednosti (Bilsky&Schwartz, 1994; Panti¢, 1981, 1990; Kuzmano-
vié, 1990; 1995; Rokeach, 1973; 1976), dovoljno govore o znaaju
istraZivanja vrednosti.

Razni autori navode razli¢ite vrednosti koje imaju klju€nu vaznost
u razlikovanju drustava. Kon (Kohn, 1969) pokazuje da se konformi-
zam i autonomija, merene preko vrednosti u vaspitanju dece, poja-
vljuju kao centralne socijalne vrednosti skoro svugde; iste dve dimen-
zije navodi Feldman (2003); Svarc govori o deset univerzalnih vredno-
sti (Schwartz&Bardi, 1997; 2001); Triandis (2000; 2001) u kulturnom
sindromu individualizam-kolektivizam vidi najznacajniju razliku izme-
du kultura; HofStede navodi Cetiri kljuéna vrednosna sindroma (Hof-
stede, 1980); grupa autora koja je istrazivala bazi¢ne vrednosti Evro-
pe identifikovala je dve dimenzije - autonomiju/liberalizam i normativ-

8 ViSe o Svetskoj studiji vrednosti moze se videti na zvani¢noj Internet
adresi www. worldvaluessurvey.org.
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no/religioznu dimenziju (Hagenaars, Halman & Moors, 2003) itd. U
tom smislu, Inglhartova analiza dve osnovne dimenzije kros-kulturnih
promena nije izuzetak, buduéi da nastavlja tradiciju koju su zacrtali
njegovi prethodnici. Medutim, analiza koju je Inglhart sproveo u di-
rektnu vezu dovodi odreden sindrom masovno prihvacenih politi¢kih
stavova i vrednosti i stepen demokratizacije odredenog drustva, for-
muliSuci na taj nacin preduslove demokratije.

Struktura, ¢inioci i efekti vrednosti samoizrazavanja

U skladu sa svojom teorijom postmaterijalizma (Inglehart, 1990;
1997), klasi¢nim razmatranjima preduslova demokratije i zapazaniji-
ma da demokratske institucije lak$e "opstaju” u drustvima koje karak-
teriSu relativno visoki nivoi interpersonalnog poverenjai zivotnog za-
dovoljstva (Lipset, 1969; Aimond&Verba, 1963; Inglehart, 1990; Ingle-
hart&Baker, 2000), Inglhart opisuje sindrom samoizrazavanja kao je-
dan od klju¢nih preduslova demokratije koji zapravo predstavlja su-
bjektivni aspekt politicke kulture razvijenih demokratskih zemalja (In-
glehart, 2005a; 2005b, Inglehart&Welzel, 2005a; 2005b; Welzel, 2003).

Vrednosti samoizrazavanja su prisutne u politi¢koj kulturi jedne
zemlje ukoliko postoji masovno prihvatanje slobode i participacije
(tj. prihvatanje postmaterijalistiCkih vrednosti), javno samoizrazavanje
(spremnost za potpisivanije peticije), tolerancija drugadijih ljudi i ideja
(prihvatanje homoseksualaca za susede), interpersonalno poverenje i
subjektivno blagostanje (procena li¢ne srece)'*. U osnovi ovih dispo-
zicija nalazi se jedna tema koja ih objedinjuje u smislenu celinu, a to
je teznja ka autonomnom izboru. Kada se uklone prepreke za mo-
guénost izbora, ljudi i drustva izrazito naglaSavaju samoizrazavanije i
individualizam, pri ¢emu taj obrazac, prema Inglhartu, nije kulturno
specifiCan, jer je duboko utemeljen u ljudskoj psihologiji i najbolje
opisan Maslovljevom teorijom hijerarhije potreba (Maslow, 1954). Ka-

* Vrednosti samoizraZzavanja predstavljaju jedan pol vrednosne dimenzi-
je; njima suprotstavljene jesu vrednosti prezivljavanja. U pitanju je jed-
na od dve dimenzije koju je Inglehart identifikovao na osnovu podataka
dobijenih u WVS. Drugu dimenziju ¢ine tradicionalne nasuprot sekular-
no/racionalnim vrednostima.

85



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

pacitet da se deluje u skladu sa sopstvenim autonomnim izborom
inherentan je svakom ljudskom bi¢u. Ono §to se razlikuje jeste stepen
spoljasnjih prepreka koje odredeno drustvo postavlja ljudskoj slobo-
di izbora.

Vrednosti samoizrazavanja odrazavaju antidiskriminatorne i huma-
nisticke tendencije Sto im daje pro-gradanski karakter. Samim tim,
ove duboko ukorenjene orijentacije vrSe uticaj na promociju efektivne
demokratije na socijetalnom nivou. Mehanizam putem kojeg vredno-
sti samoizrazavanja deluju u pravcu demokratizacije odredenog dru-
Stva odvija se preko uticaja na politicku elitu. Rasireno samoizrazava-
nje odrazava kriticku, samoasertivnu javnost koja vrSi pritisak da se
pojedinci na javnim funkcijama pridrzavaju demokratskih pravila igre,
¢ime formalnu demokratiju Eine efektivnom (Inglehart&Welzel, 2005a;
Welzel, 2006; Welzel&Inglehart, 2005; 2006)°. Na ovaj nagin, vredno-
sti samoizrazavanja imaju funkciju kritike i korekcije u odnosu na odre-
denu drustveno-politiCku praksu, $to je inaCe jedna od funkcija koja
se pripisuje javnom mnjenju, ali i svojevrsnu integrativnu ulogu, u smi-
slu smanjivanja jaza izmedu onih koji vladaju i onih kojima se vlada.

Uzrok javljanja i Sirenja vrednosti samoizrazavanja jeste, prema
Inglhartu, socioekonomski razvoj, koji sa sobom nosi izuzetno po-
voljne egzistencijalne uslove, ¢ime se umanjuju prepreke za intrinzicki
motivisan izbor. Povoljni egzistencijalni uslovi doprinose pomeranju
vrednosnih prioriteta sa kolektivne discipline na individualne slobo-
de, na naglasavanje ljudske razli¢itosti nasuprot grupnom konformi-
zmu i gradansku autonomiju nasuprot autoritetu drzave. Ove vredno-
sti reflektuju kulturu u kojoj je prezivljavanje sigurno, pa marginalne
grupe ne deluju pretece, ljudi se osec¢aju dovoljno sigurno da mogu
verovati drugima, dok oslanjanje na sebe, kreativnost i inicijativaima-
ju visok prioritet. Sloboda izrazavanja i sloboda izbora su visoko vred-
novane, kako za pojedinca samog, tako i za druge. Pojava ovih vred-

'® Inglehart pravi razliku izmedu formalne i efektivne demokratije. Dok je za
prvu dovoljno samo prisustvo nekih elemenata demokratske procedure
u odredenom drustvu (npr. slobodni izbori), a koji ne moraju zapravo biti
postovani, pojam efektivne demokratije odnosi se na stepen u kome se
demokratska pravila primenjuju u praksi, tj. stepen u kome su praktiko-
vana od strane politiCkih elita.
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nosti transformi$e proces modernizacije u proces humanog razvoja u
¢ijoj osnovi jeste rast mogucnosti autonomnog izbora, koji dovodi
do pojave novog tipa humanistickog drustva koje ranije nije postoja-
lo. Samoizrazavanje obezbeduje drustvenu silu koja deluje u korist
demokratije, pomazuci da se ona uspostavi tamo gde nije postojala
i uévrscujuéi je tamo gde ona ve¢ postoji. Na taj nacin posmatrano,
demokratija moze biti shvacena kao "institucionalni odraz emancipa-
tivnih sila koje su inherentne ljudskom razvoju Ciji najbolji indikator jesu
vrednosti samoizraZavanja" (Inglehart& Welzel, 20053, str. 299).

Svoje teorijske stavove Inglhart potkrepljuje empirijskim podaci-
ma. Naime, pokazuje se da postoji snazna empirijska veza izmedu
samoizrazavanja i demokratskih institucija, $to odrazava €injenicu da
je samoizrazavanje podsticajno za demokratske institucije - upravo
tip institucija koji omoguc¢ava gradanske i politiCke slobode koje vred-
nosti samoizrazavanja naglasavaju. Masovno naglaSavanje vrednosti
samoizrazavanija visoko korelira sa indeksom efektivne demokratije i,
zajedno sa ekonomskim indikatorima, objasnjava oko 80% varijanse
razlika u stepenu demokrati¢nosti razli¢itih zemalja (Inglehart, 2005a)®.
Drustvo koje se visoko kotira na skoru vrednosti samoizrazavanja pre
¢e imati Evrstu i visoko razvijenu demokratiju. Tacnije, nivo demokra-
tije se prilagodava druStvenom nivou samoizrazavanja $to implicira
uzrocni uticaj vrednosti na individualnom nivou na institucije na dru-
Stvenom nivou. Vrednosti samoizraZavanja zavise jedino od sopstve-
nog ranijeg nivoa, uslovljeni su socioekonomskim razvojem, ali ne i
prethodno postojeéim nivoima demokratije.

Najvazniji podatak jeste taj da samoizrazavanje objaSnjava daleko
viSe varijanse u efektivnoj demokratiji nego bilo koja druga varijabla
koja se smatra zna¢ajnom u literaturi o politickoj kulturi (poverenje u
institucije, socijalni kapital, prihvatanje gradanskih normiisl.). Sadruge
strane, svaka komponenta samoizrazavanja pokazuje znacajan uticaj
na posledi¢ni kvalitet demokratije. To narocito vazi za postmaterijali-
stiCke vrednosti koje pokazuju najvedéi parcijalni efekat na kvalitet de-
mokratije. Ukoliko se samoizrazavanje drzi konstantnim, nijedan stav

16 Stepen "demokrati¢nosti" odredenog drustva odnosi se na pojam efektiv-
ne demokratije koji predstavlja Indeks konstruisan na osnovu procena
koje daju Freedom House i Transparency International.
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koji nije deo ovog sindroma nema znacajan uticaj na demokratiju §to
je posledica toga da je moguénost izbora u srediStu demokratije, a
da gradanske vrednosti koje je Cine efektivnom jesu one koje nagla-
Savaju mogucnost izbora. Dodatno, analiza demokratskog pojedin-
caili grupe putem prihvatanja vrednosti samoizrazavanja ima znacaj-
nu prednost u odnosu na standardne metode, jer su u pitanju svojevr-
sne latentne dispozicije u vezi sa demokratskim ponaSanjem za razli-
ku od direktnih istrazivanja stavova prema demokratiji koji su, u da-
nasSnjem svetu u kome je demokratija postala univerzalno pozeljan
pojam, snazno kontaminirani tendencijom ka davanju socijalno po-
Zeljnih odgovora $to vodi homogenoj (i nediskriminativnoj) reakciji
ispitanika.

U periodu od 1981. do 2000. g., vrednosti samoizrazavanja su
postale masovno raSirene u populaciji bogatih demokratija. Medu-
tim, ovakav pomak ne vazi za sva drustva. Generacijske razlike, kao
mehanizam promene vrednosti, odrazavaju dugoro¢no poboljSanje
uslova tokom formativnih godina u kojima odrastaju nove generacije,
ali sva drustva nisu iskusila to poboljSanje. Razlike izmedu kohorti
velike su u postindustrijskim drustvima, manje u zemljama u razvoju i
jako male u nisko razvijenim zemljama. U ovim poslednjim se ne mo-
Ze ocCekivati da proces smene generacija donese sa sobom neke
promene vrednosti. Jedino u grupi bivSih komunisti¢kih zemalja Is-
to€ne Evrope dolazi do pada u naglaS$avanju vrednosti samoizrazava-
nja do kog je doveo kolaps u ovim zemljama u ekonomskom, politi¢-
kom i druStvenom smislu. U pitanju je period efekat koji je nadvladao
generacijske razlike i sve kohorte pomerio u pravcu ve¢eg naglaSava-
nja vrednosti prezivljavanja. Teorija predvida da ¢e ovaj efekat nestati
sa ekonomskim oporavkom.

U kontekstu upravo izne$enih teorijskih stavova, Srbija predstavlja
posebno znacajan sluc¢aj za analizu i svojevrsni "prirodni eksperiment"
za analizu kljuénih aspekata Inglhartove teorije. U Srbiji su se 2000.
godine desile korenite drustvene promene koje su dovele do sloma
jednog autoritarnog rezima i uvodenja demokratskih institucija. To je,
po teoriji, moguée jedino u slu€aju rasirenosti vrednosti samoizraza-
vanja koje su posledica odrzivog socioekonomskog razvoja. Bududi
da je ovo poslednje izostalo, malo je verovatno da Srbiju karakteriSe
raSirenost ovih vrednosti. Sa druge strane, kako su se demokratske
promene ipak desile pod uticajem nekih drugih faktora (npr. akumu-
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liranog nezadovoljstva gradana), moze se, u skladu sa Inglhartom,
govoriti jedino o formalnoj demokratiji ukoliko se ispostavi da samo-
izrazavanje u populaciji Srbije nije raSireno. Stoga predmet ovog ra-
da predstavlja upravo analiza raSirenosti vrednosti samoizraZzavanja u
nasoj zemlji, kao i promene u vezi sa tim koje su se u Srbiji desile u
poslednjih deset godina.

Metod i podaci

Empirijsku osnovu rada €ine tri istrazivanja koja su u poslednjih
deset godina sprovedena u nas$oj zemlji. Prva dva istrazivanja pred-
stavljaju dva talasa WVS koja su u Srbiji izvedena 1996. i 2001. godi-
ne. Oba istrazivanja su sprovedena na reprezentativnim uzorcima pu-
noletnih gradana Srbije bez Kosova i Metohije na ukupno 2480 ispita-
nika (1200 ispitanika u prvom i 1280 ispitanika u drugom istrazivanju).
TreCe istrazivanje predstavlja istrazivanje javnog mnjenja Srbije spro-
vedeno u junu 2007. g. na uzorku od 2091 gradana, reprezentativnih
za populaciju gradana Srbije starijin od 15 godina. Sva tri istrazivanja
sproveo je Centar za politikoloSka istrazivanja i javno mnjenje, Institu-
ta drustvenih nauka iz Beograda.

Rezultati istrazivanja i analiza

Inglhart je postupkom faktorske analize pokazao da su vrednosti
prezivljavanja nasuprot vrednostima samoizrazavanja jedna dimenzi-
ja, dakle, jedan bipolaran faktor, kako na agregatnom, tako i na indi-
vidualnom nivou. Medutim, pretpostavka dimenzionalnosti kako vred-
nosti postmaterijalizma, tako i vrednosti samoizrazavanja ¢esto nije
reprodukovana u kasnijim istrazivanjima i bila je predmet oStrih kritika
(Davis, & Davenport, 1999; Davis, Dowley & Silver, 1999; Pavlovic,
2007; Sacchi, 1998; Vasovi¢, 1988). Iz tog razloga je pretpostavka o
dimenzionalnosti koncepta samoizrazavanja proverena faktorsko-ana-
litikim postupkom na uzorku tvrdnji koje tvore ove vrednosti. Analiza
je pokazala da se u slucaju Srbije ne moze govoriti o jednoj dimenzij,
vec o dve dispozicije (tabela 1). Isti rezultati su dobijeni u jednom
ranijem radu u vezi sa vrednostima samoizrazavanija koje su bile ope-
racionalizovane na drugadiji nacin i u kojoj su kori§¢eni podaci dobi-
jeni u prva dva navedena istrazivanja (Pavlovi¢, 2007).
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Tabela 1: Faktorska struktura vrednosti samoizraZzavanja

u Srbiji'”
. Faktorska zasi¢enja
Tvrdnje
1 2

Indeks (post)materijalizma .670
Javno samoizrazavanje 712
Tolerancija razliCitosti .628
Subjektivno blagostanje 724
Interpersonalno poverenje .699
Objasnjena varijansa 27,59% 20,55%
Ukupna objasnjena varijansa 48,15%

Prvi faktor koji objasnjava 27,59% varijanse individualnih razlika,
tvore tri elementa - (post)materijalisti¢ke vrednosti, javno samoizraza-
vanje i tolerancija razliGitosti. Ova dispozicija je uslovno nazvana De-
mokratske vrednosti, buduéi da odrazava podrsku elementarnim de-
mokratskim normama i principima - toleranciji, gradanskom aktivi-
zmu i zastiti slobode govora. Na opravdanost posmatranja ovog sin-
droma kao demokratske predispozicije ukazuju i neke ranije analize
(ne)demokratske politiCke orijentacije, vrednosti, karaktera ili licnosti
kao celine koje uklju€uju sli¢ne koncepte (Milosevi¢, 1993; Bojano-
vié, 1999, 2004; Panti¢, 1985; Kuzmanovi¢, 1997; Guerin, Petry&Cre-
te, 2004).

Drugi "faktor" objasnjava dodatnih 20,55% varijanse i ¢ine ga inter-
personalno poverenje i subjektivno blagostanje. Dispozicija je uslov-
no nazvana Bazi¢no poverenje s obzirom da najviSe zasi¢enje poka-
zuje varijabla interpersonalnog poverenja. Istovremeno, ovakvim tret-
manom dispozicije implicitno se ukazuje da gnoseoloski status ove
dimenzije teSko moze biti opisan pojmom vrednosti u strogom so-
cio-psiholoskom smislu. Takode, ovim se implicitno prihvata predlog

7 Faktorska analiza je radena na uzorku svih ispitanika iz sva tri navedena
istrazivanja. Identi¢na struktura se pojavljuje i ukoliko se postupak pri-
meni na uzorku ispitanika iz pojedinacnih istraZivanja. U ovom konkret-
nom slucaju, primenjena je varimax rotacija.
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nekih istrazivaca (Muller&Seligson, 1994) koji smatraju da pojedini
elementi samoizrazavanja imaju veéu eksplanatornu mo¢ nego sin-
drom u celini i da bi bilo bolje "raspakovati" ga na pojedine elemente.
Dok je manje-viSe razumljivo zasto ova dva elementa idu zajedno,
otvorena su dva pitanja - pitanje prirode ove dispozicije i njene rele-
vantnosti za demokratsko ponasSanje i politiCku kulturu.

SocioloSka perspektiva posmatra poverenje, pored ¢lanstva u ra-
znim organizacijama, najznacajnijim indikatorom socijalnog kapitala
(Ferguson, 2006). Jo$ su Olmond i Verba u svojoj klasi¢noj studiji
(Almond&Verba, 1963) interpersonalno poverenje smatrali jako va-
Znim elementom gradanske politi¢ke kulture, ali je Pathamova studija
bila prvo sistematsko istrazivanje koje je socijalni kapital povezalo sa
uspehom demokratske vladavine (Putnam, 1993). Dalje razrade su
pokazale da se nadini delovanja socijalnog kapitala na demokratiju
odvijaju preko uticaja na ekonomski rast (Whitley, 2000), diferencira-
nje tzv. politi¢ki relevantnog socijalnog kapitala (La Due Lake&Huc-
kfeldt, 1998) i uticaja na razne oblike gradanskog aktivizma (Crystal&De
Bell, 2002). Nizak nivo poverenja i zadovoljstva, prema Inglhartu, ¢ini
pojedinca spremnijim da odbaci postojeci poredak i podrzi ekstrem-
ne politiCke partije (Inglehart, 1988). Izuzev retkih primera stanovista
da interpersonalno poverenje nije povezano sa demokratijom (Mul-
ler&Seligson, 1994), ¢ini se da u literaturi o politi¢koj kulturi postoji
konsenzus o relevantnosti interpersonalnog poverenja za razmatranu
tematiku. Ova dispozicija se Cesto posmatra i kao element demo-
kratske strukture licnosti u razli¢itom obliku: prihvatanje sebe i pove-
renje u druge (Bojanovi¢, 1999), Sto verovatno najbolje opisuje ovde
dobijenu kombinaciju dva elementa, prihvatanje drugih (Panti¢, 1985),
kooperativnost (Kuzmanovi¢, 1997) i sl. Medutim, dispozicije poput
ovih kod razli¢itih autora imaju razlicit status. Bazi¢no poverenje bi
moglo biti shva¢eno kao socijalna vrednosna orijentacija. Zadovolj-
stvo sobom i poverenje u druge posmatraju se i kao indikatori integri-
sanosti, odnosno socijalne i emocionalne adekvatnosti li¢nosti (Hrnji-
ca, 1975), deo su testova liCnosti gde imaju status crte licnosti koji je
odvojen od vrednosti (Bilsky&Schwartz, 1994) i sl. Neki autori sma-
traju da socijalni kapital uopste nije karakteristika pojedinca, jer je to
nesto §to postoji izmedu ljudi (La Due Lake&Huckfeldt, 1998). Naj-
zad, interpersonalno poverenje bi moglo biti posmatrano i kao soci-
jalni aksiom, tj. osnovna premisa u formi uopstenog o¢ekivanja koju
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ljudi koriste kao vodi¢a ponasanja u svakodnevnom Zivotu, razlicit
od vrednosti, jer nije nuzno pozeljan koncept (Bond et al., 2004; Sza-
kolczai & Fustos, 1998).

Ipak, sudedi po navedenim analizama, bazi¢no poverenje bi treba-
lo da bude vazan indikator demokratskog potencijala pojedinca, bu-
duéi da ukazuje na socijalni kapital, toleranciju, kooperativnost i sl.,
ali i na svojevrstan integritet li¢nosti, realizam i, uslovno, odsustvo
frustracija koje bi pojedinca Cinile netrpeljivim. Dodatno, moguéi is-
hod redukovanog poverenja i zadovoljstva jeste osujecenje autono-
mije i individualnosti buduci da nepoverenje znaci da je bolje ne upu-
Stati se u previSe otvorene odnose sa drugima i da je bolje drzati se
ustanovljenih normi, uloga i oekivanja, $to vodi izvesnom osecaju
sigurnosti i predvidljivosti, ali na ustrb li¢ne inicijative (Schwartz&Bar-
di, 1997).

Dve u statistickom smislu nezavisne dispozicije impliciraju potre-
bu analize razvijenosti svake od njih. Pored analize razlika prosecnih
faktorskih skorova, konstruisani su i tipovi vrednosti koji odgovaraju
onome $to Inglhart naziva dimenzijom prezivljavanje-samoizrazava-
nje. Na osnovu hipotetske pozicije u dvofaktorskom prostoru, ispita-
nici koje karakteriSu pozitivni faktorski skorovi na oba izdvojena fak-
tora svrstani su u tip vrednosti samoizrazavanja, buduci da natpro-
secna razvijenost ove dve dispozicije, tj. prihvatanje demokratskih
vrednosti i visok nivo srece i interpersonalnog poverenja, jeste kom-
binacija dispozicija koja opisuje ono $to Inglhart podrazumeva pod
vrednostima samoizrazavanja. Sli¢no, ispitanici sa negativnim skoro-
vima na oba faktora svrstani su u tip vrednosti preZivljavanja. Najzad,
ispitanici koje karakteriSe pozicija na pozitivnom polu jednog i nega-
tivnom polu drugog faktora svrstani su u meSoviti tip. Na taj nacin su
dobijena tri tipa vrednosti Cija ¢e raSirenost u populaciji Srbije biti
predmet dalje analize. Dobijeni tipovi vrednosti, za razliku od Inglhar-
tovih analiza, nisu deo jedne dimenzije, odnosno krajnji polovi jedne
dimenzije, ve¢ odgovaraju¢a kombinacija dva nezavisna elementa,
Sto bi trebalo posebno imati na umu.

Sredinom devedesetih godina XX veka, demokratske vrednosti su
u populaciji Srbije bile ispodprose¢no prihvacene (tabela 2) u pore-
denju sa situacijom pet, odnosno, deset godina kasnije. Ovaj nalaz je
u skladu sa veéim brojem istrazivanja koja su vr§ena sredinom deve-
desetih godina XX veka i koja su pokazala da se dominantne vredno-
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sti u Srbiji u tom periodu pre mogu opisati terminima nedemokrat-
skog polititkog pona$anja, pre svega autoritarno$c¢u (Golubovi¢, Ku-
zmanovié i Vasovi¢, 1995; Kuzmanovi¢, 1997; 1998; 2003; Lazi¢, 1994;
Panti¢, 2002; Panti¢ i Pavlovi¢, 2006). Tokom vremena, rasirenost de-
mokratskih vrednosti je u Srbiji u posmatranom periodu linearno ra-
sla. Razlike su, pri tom, statisti¢ki zna¢ajne (F (2) = 89,58; p<.000).

Tabela 2: Prosec¢ne vrednosti, standardna devijacija i zna¢ajnost
razlika u tri razli¢ita perioda istraZivanja

Demokratske vrednosti Bazi¢no poverenje
Godina istrazivanja AS SD AS SD
1996. -0,319 0,946 0,247 0,959
2001. 0,070 0,984 0,007 0,835
2007. 0,189 0,993 -0,192 1,095
Znacajnost razlika | F (2) = 89,58; p<.000| X2 (2) = 126,82; p<.000

Posle demokratskih promena, u javnom mnjenju Srbije demokrat-
ske vrednosti postaju rasirenije da bi nakon tog perioda rasirenost
demokratskih vrednosti postala jo$ intenzivnija, $to je za ishod imalo
nivoe registrovane u poslednjem posmatranom periodu.

Sa druge strane, intenzitet razvijenosti druge dispozicije linearno
opada sa vremenom (X2 (2) = 126,82; p<.000)'¢. Iznenadujuce, po-
verenje je u populaciji Srbije bilo najrazvijenije sredinom devedesetih
godina XX veka, nakon ¢ega dolazi do pada, koji za posledicu ima
ispodprosecnu razvijenost ove dispozicije u Srbiji danas. Drugim re-
¢ima, promene u vezi sa dve dispozicije vrednosti samoizrazavanja
imaju suprotan predznak - raste prihvatanje demokratskih vrednosti i
istovremeno opada poverenje.

Ove promene su ilustrovane na grafiku 1. Na nivou proseka u rasi-
renosti dve dispozicije, Srbija danas predstavlja inverznu predstavu
Srbije sredinom devedesetih godina XX veka. | u jednom i u drugom

18 X2 statistik je rezultat analize varijanse Kraskal-Volisovim testom jer stan-
dardna procedura analize varijanse nije bila adekvatna zbog nehomo-
genosti varijansi poduzoraka.
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slu€aju moze se govoriti 0 dominantnosti meSovitog tipa, ali su pred-
znaci dve dispozicije obrnuti. Dok je za pozicioniranje u kvadrant
mesSovitog tipa u prvom posmatranom slu¢aju odgovorno ispodpro-
secno prihvatanje demokratskih vrednosti i izraZzeno poverenje, u jav-
nom mnjenju Srbije 2007. godine situacija je upravo obrnuta - demo-
kratske vrednosti su znatno raSirenije, ali i nepoverenije.

Zarazliku od toga, pozicija Srbije u istraZivanju iz 2001. godine u
gornjem desnom kvadrantu govori o, uslovnoj rasprostranjenosti (i-
stog) tipa vrednosti samoizrazavanja, s$to bi znacilo da je taj tip vred-
nosti u ovom periodu bio znatno ¢e$¢éi nego sredinom devedesetih
godina XX veka ili danas.

Grafik 1: ProsecCni faktorski skorovi na dve dispozicije vrednosti
samoizraZavanja u tri posmatrana perioda istraZivanja
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Demokratske vrednosti

Ukoliko se analizira distribucija tri tipa vrednosti unutar tri posma-
trana perioda (tabela 3), pokazuje se da dolazi do znacajnih prome-
na u vezi sa njima (X2= 46,473; df=4; p<.000; Kramerovo V = .076).
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Promene se, pre svega, deSavaju u vezi sa padom raSirenosti tipa
vrednosti prezivljavanja jer su promene u rasirenosti suprotstavljenog
tipa vrednosti samoizrazavanja neznatne.

Tabela 3: RaSirenost tri tipa vrednosti s obzirom na godinu

istraZivanja
Tip vrednosti Ukupno
Godina istrazivanja AS SD AS SD
1996 518 556 206 1280
' 40,5% 43,4% 16,1% 100,0%
2001 418 574 208 1200
' 34,8% 47,8% 17,3% 100,0%
2007 443 838 268 1549
' 28,6% 54,1% 17,3% 100,0%
Ukuono 1379 1968 682 4029
P 34,2% 48,8% 16,9% 100,0%

Rasprostranjenost tipa vrednosti prezivljavanija linearno opada od
jednog posmatranog perioda do drugog. U istrazivanju iz 1996. g.
ovaj tip vrednosti (40,5%) je bio gotovo jednako rasiren kao i meso-
viti (43,4%); u 2001. g. mesoviti tip (47,8%) postaje daleko rasireniji
nego tip vrednosti prezivijavanja (34,8%), ali se razlike dodatno pro-
dubljuju u poslednjem posmatranom periodu kada je mesSoviti tip
(54,1%) duplo rasireniji nego tip prezivljavanja (28,6%). Sve vreme,
samoizrazavanje karakteriSe u proseku tek svakog Sestog gradanina
Srbije (16,9%).

U skladu sa teorijom Inglharta, mehanizam promene vrednosti bi
trebalo da bude posledica generacijske smene. U cilju rasvetljavanja
uloge ovog faktora u uoCenim promenama, izvrSeno je poredenje
odgovarajucih uzrasnih grupa u tri posmatrana perioda (grafik 2).

Ukoliko se posmatraju iste uzrasne kategorije u razli¢itim vremen-
skim periodima uocljivo je da, u proseku, za sve kategorije vazi isti
princip - iste uzrasne grupe, sa vremenom, sve vise prihvataju demo-
kratske vrednosti i istovremeno postaju sve nepoverljivije. Na primer,
mladi iz 2001. g. vi§e prihvataju demokratske vrednosti, ali su nepo-
verljiviji od vr$njaka iz 1996. g.; isto to vazi za mlade iz 2007. g. u
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poredenju sa vrSnjacima iz 2001. g. lzuzetak je srednja generacija u
2007. g. koja je u vezi sa prihvatanjem demokratskih vrednosti na
nivou vrénjaka u 2001. g.

Grafik 2: Prosecni faktorski skorovi na dve dispozicije vrednosti
samoizraZavanja s obzirom na uzrast u tri posmatrana perioda

istraZivanja
,6
srednjagen 1996
£ d
o - I'lg% miadi 1996
= i
e
= srednjagen 2001
] ® mladi 2001
2 00 Stariji 2001 i
o .
g stariji 2001 mladi 2007
i [ ]
@ ® srednjagien. 2007
_’6
-6 00 p
Demokratske vrednosti

Napomena: U cilju vece preglednosti grafika i olakSane interpretaci-
je, uzrasni raspon je podeljen na tri kategorije: mladi (od
15-29 godina), srednja generacija (30-49 godina) i stariji (50
i viSe godina); iz istih razloga je raspon skorova od +/-.6
umesto uobicajenih +/-1.

Kategorija starijih se ni u jednom posmatranom periodu ne pozici-

onira na pozitivnom polu demokratskih vrednosti, iako se deSava po-
mak ka vecéoj rasirenosti ovih vrednosti u populaciji starih. Sa druge
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strane, samo u jednom sluc¢aju se kategorija srednje, odnosno uzra-
sne kategorije mladih, ne nalazi na pozitivnom polu. To vazi za ove
dve uzrasne kategorije u 1996. godini. Sve tri uzrasne kategorije iz
istrazivanja u 1996. godini, u proseku, pozicioniraju se na negativ-
nom polu demokratskih vrednosti.

Sli¢no vazi i za odnose razli€itih uzrasnih kategorija unutar istih
vremenskih perioda. Ne postoji slu¢aj u kome mladi slabije prihvataju
demokratske vrednosti od ispitanika koji su svrstani u ostale dve uz-
rasne kategorije. Drugim re¢ima, mlade dosledno karakteriSe najin-
tenzivnije prihvatanje demokratskih vrednosti. Suprotno vaZzi za kate-
goriju starijih ispitanika. U vezi sa drugom dispozicijom, obrazac nije
tako jednoznacan. Izuzev srednje kategorije u 2007. g., ova uzrasna
kategorija je, uglavhom, najpoverljivija.

UopSteno, demokratske vrednosti najviSe prihvataju mladi u 2007.
g., najslabije stari u 1996. g. Najpoverljiviji su ispitanici srednje gene-
racije u 1996. g., suprotno vazi za njihove vrSnjake u 2007. g. U termi-
nima tipova vrednosti, ve¢ina uzrasnih grupa u tri posmatrana perio-
da je, u proseku, u grupi meSovitog tipa iako je za to odgovorna
kombinacija dve dispozicije sa suprotnim predznakom - dok su mla-
dii ispitanici srednje generacije u ovoj grupi zbog nepoverljivosti, sve
uzrasne grupe u 1996. g. karakteriSe poverenje, ali ispodprose¢no
prihvataju demokratske vrednosti. Cisti tipovi, u proseku, karakteriSu
ispitanike mlade od 50 godina u 2001. g. (tip vrednosti samoizraza-
vanja) i starije od tog uzrasta u 2001. i 2007. g. (tip prezivijavanja).

U skladu saiznetim rezultatima, smena generacija vodi promena-
ma, ali ne na isti nadin u vezi sa tri analizirana koncepta. Kako mladi
ulaze u svet odraslih, dolazi do vec¢eg prihvatanja demokratskih vred-
nosti. Kako svaka nova generacija mladih sve viSe prihvata ove vred-
nosti, to u perspektivi vodi vecoj rasirenosti ovih vrednosti na nivou
populacije. Medutim, generacijska smena u vezi sa drugom dispozi-
cijom uzrokuje upravo suprotno, i to iz istog razloga. Suprotstavljen
uticaj ovog faktora na dve dispozicije vrednosti samoizrazavanjaima
posledice i na analizirane tipove vrednosti koje nisu do kraja jasne, ali
se ¢ini da smena generacija ne vodi nuzno Sirenju tipa vrednosti sa-
moizrazavanja, barem ne onako jednoznacno kako to Inglhart pret-
postavlja.

U te svrhe je sprovedena analiza koju je sam Inglhart Eesto koristio
u analizi uticaja smene generacija na promenu preovladujucih vred-
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nosnih obrazaca. S obzirom da su se do sada talasi WVS sprovodili
na svakih pet godina, Inglhart je moguéi uzrasni raspon delio na inter-
vale od pet godina. Razlog za to je ¢injenica da se na taj nacin "kre-
tanje" ispitanika duz dobijenih uzrasnih intervala moZze direktno prati-
ti, Sto predstavlja svojevrsni kvazi-longitudinalni pristup. Ispitanici koji
su u jednom istrazivanju bili, recimo, u prvoj uzrasnoj kategoriji u
istrazivanju koje usledi za pet godina spadaju u prvu slede¢u katego-
riju itd. To, naravno, ne znaci da su u pitanju isti ispitanici, ve¢ ispita-
nici istog uzrasta. U skladu sa tim je uzrast ispitanika u tabelama koje
slede prikazan preko godine rodenja, koja je definisana preko opse-
ga koji obuhvata pet godina. Rezultati koji ¢e biti prikazani su samo
indikacije moguc¢ih trendova, buduci da se takva analiza u ovom slu-
¢aju moze samo delimi¢no primeniti jer je vremenski period od deset
godina suviSe kratak za izvodenije jasnih i preciznih zakljuGaka'.

Inglhartova tvrdnja da svaka uzrasna kategorija zadrzava svoju re-
lativnu poziciju se moze dvojako shvatiti. Sa jedne strane, to moze
znaditi da relativni skorovi ispitanika na odgovaraju¢em indikatoru
minimalno variraju oko odredene vrednosti izmedu razli¢itih perioda
posmatranja, odnosno u duzem vremenskom periodu. Sa druge stra-
ne, moze znaciti da odredena uzrasna kategorija zadrzava svoj relati-
van rang s obzirom na stepen izrazenosti odgovarajuce dipozicije.
Dva tumacenja impliciraju dva razli¢ita metoda analize.

Promena raSirenosti tipa vrednosti samoizrazavanja u uzrasnim gru-
pama izmedu tri posmatrana perioda je, €ini se, u skladu sa nekim
podacima koje navodi Inglhart i govori u prilog generacijske hipote-
ze (tabela 4). U principu, mlade kohorte karakteriSe vec¢a raSirenost
vrednosti samoizrazavanja, pri ¢emu svaka uzrasna grupa ne varira
drasti¢no od skorova registrovanih u prvobitnom istrazivanju (najveca
promena iznosi 14 procentnih poena). Pored toga, u dve najmlade
grupe ispitanika koje su posmatrane promene se odvijaju u pozitiv-
nom smeru, odnosno ka vecoj raSirenosti vrednosti samoizrazavanja.

'® Izmedu istrazivanja iz 2001. i 2007. g. proslo je Sest godina, $to znaci da
poklapanje uzrasnih kategorija nije savrSeno. Konkretno, ispitanik koji
je u istrazivanju iz 2001. g. imao, npr. 19 godina u ovom istrazivanju ima
25 godina, $to znadi da ne ostaje u istoj relativnoj grupi, ve¢ spada u
narednu uzrasnu kategoriju. To vazi samo za najstarije ispitanike u
svakoj uzrasnoj grupi.
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Stariji ispitanici uglavhom pokazuju suprotan trend, mada postoje
izuzeci i anomalije u vezi sa ovim trendom jer su promene uglavhom
jako male i zanemarljive (u tri slu€aja je u pitanju razlika od jednog
procentnog poena), ili su potpuno odsutne.

Tabela 4: Procenti ispitanika s obzirom na godinu rodenja koje
karakterise tip vrednosti samoizraZzavanja u tri perioda

istrazivanja
Tip vrednosti samoizrazavanja
Godina istrazivanja 1996. 2001. 2007 Promena
1991-1987. - - 21
1986-1982. - 27 20
1981-1977. 15 18 20 +5
1976-1972. 19 18 25 +6
1971-1967. 21 21 17 -4
1966-1962. 27 23 13 -14
1961-1957. 18 26 17 -1
1956-1952. 18 20 18 0
1951-1947. 17 18 17 0
1946-1942. 17 12 16 -1
1941-1937. 11 14 12 +1
1936-1932. 14 10 10 -4
1931-1927. 6 7 -
1926. i pre 3 - -

U dva od tri posmatrana sluCaja postoji blaga, statistic¢ki znacaj-
na, povezanost rang pozicija Sto znaci da relativni odnosi rasirenosti
tipa vrednosti samoizrazavanja u uzrasnim grupama ostaju manje-vi-
Se stabilni. To se odnosi na prva dva istrazivanja (Kendalov tau b
koeficijent korelacije rangova = .488; p<.031), odnosno prvo i po-
slednje istrazivanje (Kendalov tau b koeficijent korelacije rangova =
572; p<.012). Sa druge strane, u periodu izmedu 2001-2007 godine
dolazi do difuznih promena, koje za posledicu imaju odsustvo mono-
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tone povezanosti rangova (Kendalov tau b koeficijent korelacije ran-
gova = .416; p<.069).

Zakljuéna diskusija

Inglhartov citat sa poCetka teksta opisuje probabilisti¢ku, ne de-
terministic¢ku vezu, iako je statistiCka povezanost izrazita. U tom smi-
slu, u skladu sa izlozenim rezultatima, moglo bi se re¢i da u javhom
mnjenju Srbije nisu u dovoljnoj meri rasirene opste dispozicije koje bi
bile generator drustvenog uticaja u pravcu intrinzi¢ke, a ne samo in-
strumentalne podrs§ke demokratiji (Pavlovi¢, 2007). Inglhartovim ter-
minima reGeno, formalna demokratija u Srbiji jo$ nije "prerasla" u efek-
tivnu.

Medutim, neke specifi¢nosti koje se pojavljuju u javnhom mnjenju
Srbije onemoguéavaju izvodenije sigurnih zakljuCaka u vezi sa analizi-
ranim dispozicijama. Tu se, pre svega, misli na dvodelnu strukturu
vrednosti samoizrazavanja. Sa jedne strane bi to mogla biti potvrda
tzv. minimalisti¢ke teze u ideoloSkom rezonovanju, koja ukazuje da
gradanima nedostaje politi¢ko znanje, da ne razumeju apstraktne po-
litiCke ideje, usled Cega su politicke preferencije ljudi nestabilne i, Sto
je sa stanovista ovog rada najvaznije, medusobno nekonzistentne (Sni-
dermand&Tetlock, 1986). Na taj nacin postaje moguc¢a paradoksalna
situacija da ispitanik bude tolerantan, ali nepoverljiv prema drugim
ljudima i obrnuto. Sa druge strane, dve nezavisne dispozicije znace
uslovnu nemogucnost primene Inglhartovih zaklju¢aka u slu¢aju Srbi-
je. Jednodimenzionalnost koncepta u Inglhartovim analizama znadci
da isti faktori uti€u i na vrednosti prezivljavanja i na vrednosti samoi-
zrazavanja, §to nije nuzno slucaj kada su analizirani tipovi vrednosti, u
principu, kvalitativno razli¢iti fenomeni na koje bi mogli uticati kvalita-
tivno razliciti faktori.

Analiza izolovanih dispozicija pokazuje relevantnost generacijske
hipoteze kao modela promena vrednosti, ali se promene odvijaju u
razli¢itim pravcima u vezi sa dve dispozicije, $to za rezultat ima ne-
znatne promene u raSirenosti tipa vrednosti samoizrazavanja. Medu-
tim, problem je §to, sa stanovista Inglhartove teorije, generacijski po-
mak u Srbiji nije oéekivan, jer bi se te§ko moglo re¢i da je socioeko-
nomski razvoj uzrokovao rast prihvatanja demokratskih vrednosti od
1996. do 2001. godine. FiziCka i ekonomska sigurnost u formativnom
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periodu je verovatno najmanje karakterisala upravo one uzrasne gru-
pe koje manifestuju najintenzivnije prihvatanje demokratskih vredno-
sti i vrednosti samoizrazavanja. Time se dovodi u sumnju primarnost
ekonomskih faktora formiranja ovih vrednosti, kojima Inglhart daje
najznacajniju ulogu, jer su, barem u slucaju Srbije, interuzrasne razlike
prisutne iako je izostao uticaj ovih faktora. To ne dovodi u sumnju
relevantnost generacijske hipoteze, ali su uo€ene razlike posledica
nekih drugih faktora (recimo, rastu¢eg nivoa obrazovanja), iako je
verovatnije da je druga dispozicija viSe pod uticajem ekonomskih
faktora jer, po teoriji, na dispozicije ovog tipa veci uticaj imaju pro-
menljive karakteristike pojedinca (na primer, nivo primanja) nego sta-
bilne (obrazovanje, uzrast i sl.) (Inglehart, 1990). To prakti¢no znadi
da bi socioekonomski faktori ipak indirektno mogli imati uticaj na
vrednosti samoizraZzavanja preko uticaja na bazi¢no poverenje, Ciji
vi§i nivoi u kombinaciji sa prihvatanjem demokratskih vrednosti (koje
su pod ve¢im uticajem nekih drugih faktora) rezultiraju ve¢om raSire-
no$c¢u vrednosti samoizrazavanja.

Pored toga, ukoliko se imaju u vidu promene od 2001. do 2007.
godine, ocigledno je da je i samo uvodenje demokratskih institucija
vodilo dodatnom Sirenju demokratskih vrednosti, Sto, barem za sa-
da, ne moze biti isklju€ivo pripisano smeni generacija jer period po-
smatranja obuhvata samo deset godina. Verovatno je deo promena
posledica resocijalizacije pojedinca.

Obrnuta logika od one koju zagovara Inglhart smatra uspeSan op-
stanak demokratije (u terminima politickog i ekonomskog postignu-
¢a) uzrocnim faktorom za razvoj odgovarajucih sindroma stavova po-
litiCke kulture koji predstavljaju racionalne, nau¢ene odgovore na is-
kustvo Zivota u zemlji koja ima stabilan demokratski rezim (Muller&Se-
ligson, 1994; Mishler & Rose, 2002). Istrazivanja pokazuju da demo-
kratizacija uve¢ava znacaj vrednosti otvorenosti i samoprevazilazenja
i umanjuju znacaj konzervativnih vrednosti (Schwartz & Sagie, 2000),
kao i da sama Cinjenica da je neko ziveo pod demokratskim rezimom
utiCe na vrednosne prioritete (Warwick, 1998). Institucionalne prome-
ne, takode, stavljaju neke vrednosti u povlas¢en polozaj, Cime raste
verovatnoéa njihovog prihvatanja (Kuzmanovi¢, 1995). Dodatno, iz-
menjene okolnosti stvaraju i priliku za praktikovanje i uvezbavanje
demokratskih vestina koje postaju sastavni deo iskustva ¢ime se stva-
raju preduslovi za njihovo prihvatanje i internalizaciju.
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Naglo uvodenje demokratskih institucija u drustvo u kome je veéi-
na gradana bila socijalizovana za nedemokratske norme (kao $to je
to u slu¢aju Srbije) kod pojedinaca stvara kognitivhu disonancu i po-
stavlja zahteve za adaptacijom na aktuelne zivotne uslove kojima su
ljudi izlozeni. Pojedinci moraju ili naugiti nove norme i ponasanje od-
govaraju¢e demokratskom sistemu ili nova demokratija ne moze biti
konsolidovana za nekoliko generacija. lako je za konsolidaciju de-
mokratije u Srbiji, u smislu u kome o tome govori Inglhart, potrebna
tri puta veca rasirenost vrednosti samoizrazavanja, ¢ini se da je to
nezaustavljiv proces, &iji glavni nosioci su mladi. Taj proces je pod
uticajem kako daljeg socioekonomskog razvoja koji bi, pre svega,
doveo do viSih nivoa subjektivnog blagostanja, tako i nekih drugih
faktora, koji nisu primarno ekonomske prirode.

Bilo bi korisno sprovesti dalja istrazivanja koja bi detaljnije analizi-
rala prirodu i Cinioce demokratskih vrednosti i bazi¢nog poverenja kao
dispozicija pojedinca i tako dala precizan odgovor na pitanje koji su
to faktori.
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Zoran M. Pavlovié

Svetsko javho mnjenje
o demokratiji 2°

Da li je demokratija univerzalno
pozeljan oblik viadavine?

Sazetak

Na osnovu podataka iz tre¢eg (1994-1999. godine) i Cetvrtog
talasa (1999-2004. godine) Svetske studije vrednosti koji obuhva-
taju reprezentativne uzorke iz sedamdeset devet drzava u svetu
koje zajedno reprezentuju oko 85% svetske populacije, na nivou
svetskog javnog mnjenja, analiziran je stav prema demokratiji kao
najboljem obliku vladavine. Pored toga, predmet analize bio je i
uticaj koji relevantni makroekonomski faktori i elementi politiCke
kulture imaju na stepen pozeljnosti demokratije, kao i uticaj koji
registrovani nivo preferencije ima na posledicni kvalitet demokrat-
skog sistema odredenog drustva. Pokazuje se da ne postoji nijed-
na analizirana drzava ¢iji gradani veéinski ne prihvataju demokrati-
ju kao najbolji oblik vladavine i da demokratija zaista jeste univer-
zalno pozeljan pojam. Homogenost svetskog javnog mnjenja u
vezi sa pozeljnoS§¢u demokratije prevazilazi kontinentalne, civiliza-
cijske ili podele zasnovane na razlikovanju pojedinih tipova dru-
Stava. Pored toga, pokazuje se da neki faktori sa socijetalnog
nivoa imaju vazan uticaj na stepen pozeljnosti, ali da sama pozelj-
nost demokratije nema znacajnije drutvene posledice. U zaklju¢-
ku se diskutuju dobijeni nalazi sa stanoviSta homogenosti svet-

2 Qvaj rad je deo projekta "Demokratski modeli unapredivanja drustvene
kohezije, tolerancije, ljudskih prava i privrednog razvitka u politiCkim i
institucionalnim procesima evropskih integracija Srbije" (broj projekta:
149017) koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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skog javnog mnjenja i pretpostavljenih Cinilaca koji su na to mogli
uticati, kao i upotrebljivost analiziranog indikatora u izu¢avanju
politi¢ke kulture.

Klju€ne reéi: svetsko javno mnjenje, demokratija, Svetska studija
vrednosti.

Uvodna razmatranja

Prva istraZivanja javnog mnjenja pojavila su se 1935. godine (Gal-
lup, 1957). Pre Drugog svetskog rata, istrazivanja javhog mnjenja i
trziSna istrazivanja bila su gotovo isklju¢ivo ograni¢ena na teritoriju
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, nakon ¢ega su se proSirila po celom
svetu. éirenje interesovanja i sprovodenje javnomnijenjskih istraziva-
nja u sve vec¢em broju zemalja u svetu za posledicu je imalo formira-
nje Svetske asocijacije za istraZivanje javnog mnjenja (engl. World
Association for Public Opinion Research - WAPOR), koja je osnovana
neposredno nakon Drugog svetskog rata (1947. ). Iste godine osno-
vana je Americka asocijacija za istraZivanje javnog mnjenja (engl. Ame-
rican Association for Public Opinion Research - AAPOR), a godinu
dana kasnije i Evropsko dru$tvo za istrazivanja trziSta i javnog mnje-
nja (engl. European Society for Opinion and Marketing Research - ESO-
MAR)321,

Originalno zami$ljena kao svetska profesionalna acosijacija sa ci-
liem Sirenja istrazivanja javnog mnjenja na Citav svet, osnovna svrha i
funkcija WAPOR-a trebalo je da bude uspostavljanje i promovisanje
kontakata izmedu institucija koje se bave istrazivanjem mnjenja, sta-
vova i ponasanja ljudi u raznim zemljama u svetu upotrebom objektiv-
nih, naucnih istrazivanja u vezi sa nacionalnim ili internacionalnim te-
mama (Dodd, 1957). Sustinska ideja bila je da se stvori barometar
svetskog javnog mnjenja, odnosno, svojevrsni svetski "demoskop"
koji bi drustvenim naukama dao novi bazi¢ni instrument, uporediv sa

21 ViSe informacija o ovim organizacijama i njihovim aktivnostima moze se
videti na slede¢im internet adresama: www.unl.edu/wapor;
WWW.aapor.org; www.esomar.org.
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teleskopom u astronomiji i mikroskopom u biologiji. IstraZivanja u
dru$tvenim naukama bi na taj nacin mogla "po prvi put posmatrati
precizne razlike i slicnosti, kulturne i bioloske procese, izrazavanje emo-
cija, znanja i postupaka svih Zivih ljudi ... to bi moglo prevazi¢i sada-
Snja ograni¢enja drustvenih nauka koja posmatraju samo deo ¢ove-
Canstva, sto bi dovelo do potpunije i egzaktnije nauke o coveku" (Dodd,
1957, str. 183-184). Distribucija mnjenja o bilo kom svetskom pitanju
mogla bi biti precizno i uvremenjeno utvrdena, a to bi pomoglo pro-
cesu dono$enja odluka na medunarodnoj sceni.

Na pocetku pracena velikim teSkoéama poput nedostatka poda-
taka iz popisa i sa tim povezanih teSko¢a uzorkovanja, nedostatka
kadrova, problema u komunikaciji i transportu, razli€itog stepena slo-
bode izrazavanja u razli¢itim zemljama, problema finansiranja i sl. (Wil-
son, 1957), od sredine sedamdesetih godina XX veka, ideja internaci-
onalnih istraZivanja dobija novi zamah sa pojavom serije komparativ-
nih istrazivackih projekata. Projekti poput Eurobarometra (od 1976.
g, obuhvata 25 zemalja), Svetske studije vrednosti (od 1981. g, 80
zemalja), ISSP (od 1985. g, 40 zemalja), Latinobarometra (od 1995.
g, 17 zemalja), Afrobarometra (od 1999. g, 15 zemalja), iako stvoreni
prevashodno u druge svrhe, omogucili su obilnu empirijsku gradu o
najrazliitijim aspektima Zivota i drustva i stvorili mogucnost analize
stavova na svetskom nivou i nivou svetskog javnog mnjenja. Posled-
nji slican poduhvat jeste organizacija i nazvana Svetsko javno mnje-
nje (engl. World Public Opinion) koja, za sada, obuhvata jedno istra-
Zivanje o aktuelnim temama poput posledica globalizacije, klimat-
skih promena, budu¢nosti Ujedinjenih nacija i sl. sprovedeno u perio-
du 2006-2007. g. u osamnaest zemalja koje zajedno reprezentuju oko
56% svetske populacije. Sve vecéi broj obuhvacéenih zemalja u sve
duzem vremenskom periodu povecavao je procentualno ucescée svet-
ske populacije u ovim istrazivanjima i priblizio se, ako ne istraZivanju
u svim zemljama na svetu (Sto je verovatno ideal??), onda barem re-
prezentativnom uzorku svetske populacije.

2 Vlasti u nekim zemljama ni danas ne dozvoljavaju nezavisna istrazivanja
(Burma, Kuba, Laos, Severna Koreja, Turkmenistan) ili se direktno me-
$aju u sadrzaj instrumenta ne dozvoljavajuci "osetljiva" pitanja o aktuel-
nom rezimu na vlasti i sl. (Kina) (Smith, 2004).

111



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

Pojam svetsko javno mnjenje je od samog pocetka vezivan za ispi-
tivanje mnjenja o medunarodnim (nad-nacionalnim) temama - odnosu
izmedu razli¢itih nacija, spoljnoj politici dominantnih svetskih sila ili
stavovima u vezi sa medunarodnim organizacijama. Utvrdeni stavovi
bi, po pretpostavci, trebalo da pomognu i olak$aju proces reSavanja
konflikata i proces donoSenja odluka zvani¢nika na medunarodnoj
sceni. Za mnoge je takav stav posledica previSe optimisti¢nih ideolo-
gija, jer je javno mnjenje koje igra kljuénu ulogu u medunarodnim
organizacijama ideal (kao mir ili demokratija) kome treba teZiti, ali koji
nikad nece biti dostignut (Herberichs, 1966). MiSljenje javnosti je Ce-
sto miSljenje nekolicine - male grupe ljudi koja uti¢e na tok dogadaja,
uCestvuje u donoSenju odluka, a time i oblikuje javno mnjenje.

Sa druge strane, po misljenju drugih, napredak globalizacije, usa-
vr§avanje sredstava masovne komunikacije, sve veéi promet roba i
ljudi - ukratko, intenziviranje interakcija pojedinaca, grupa ili Sirih za-
jednica koje su preduslov formiranja mnjenja, razvili su i olaksali spo-
sobnost ljudi da se osete pripadnikom veée celine, ali i da pojme
jednu veéu "imaginarnu zajednicu" nacija sloZzene strukture i forme.
Formulisanje teorije globalnog mnjenja (Rusciano, F. L., 1990, 1998,
2001), odnosno formulisanje razli¢itih modela globalnog javnog mnje-
nja (Goldsmith, B., Y. Horjuchi&T. Inoguchi, 2005), dovelo je do po-
maka teorijskog fokusa sa preispitivanja postojanja i pretpostavlje-
nog uticaja svetskog mnjenja na analizu faktora koji uti¢u na njegovo
formiranje i postojanje osnovnih linija podela globalnog mnjenja u
vezi sa odredenim temama.

Kada "imaginarna zajednica" nacija, u smislu u kom se taj termin
obi¢no upotrebljava u jeziku, "postane sastavni deo "administracije
oskudnih resursa" koji nadilaze naciju i drzavu ... u tom trenutku bi se
moglo reéi da (globalna) zajednica definisana svetskim javnim mnje-
njem postoji* (Rusciano et al., 1998, str. 156). Teorija globalnog mnje-
nja tvrdi da nacije promoviSu interpretacije svetskog javnog mnjenja
koje odgovaraju njihovim interesima i vrednostima po formi i sadrza-
ju. Granice internacionalne zajednice su fluidne, obuhvataju odrede-
ne nacije i isklju¢uju druge koje krSe njene norme, ali se i to menja
onda kada se globalna agenda promeni. Drugim re¢ima, imaginarna
zajednica, koja se manifestuje kroz, pre svega, homogenost javnog
mnjenja koja bi mogla biti shva¢ena i kao implicitni kriterijum posto-
janja globalne zajednice, jeste internacionalna i nadilazi manje-vise
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arbitrarne kriterijume klasifikovanja i grupisanja zemalja u odredene
celine, poput kulturnih zona ili civilizacija (Hantington, 1996; Ingle-
hart&Welzel, 2005a).

U skladu sa ovim shvatanjem, dominantni (zajednicki) interesi jesu
ono §to povezuje nacije u Siru celinu §to je opisano tzv. modelom
interesa (Goldsmith, B., Y. Horjuchi&T. Inoguchi, 2005). Interesi, uglav-
nom grupisani oko sigurnosnih i ekonomskih tema, svakako su vazni,
ali su vazne i subjektivne percepcije formirane socijalizacijom koja za
glavni ishod ima odredena uverenja, vrednosti i o¢ekivanja. Prema
socijalizacijskom modelu, ishodi su oblikovani dugoro¢nim i kratko-
ro¢nim istorijskim iskustvima, kao i dejstvom aktuelnih drustvenih fak-
tora poput prisustva demokratske vladavine, dominantne religije i ni-
voa ekonomskog razvoja. Ova koncepcija, bliska pojmu politicke
kulture, implicira odredenu "omedenost" ili heterogenost unutar kate-
gorije svetskog mnjenja. Najzad, tzv. model uticaja, koji je od spored-
nog znacaja za dalju analizu, priznaje vaznost i direktnog uticaja koji
odredena zemlja moZe imati na globalno ili javho mnjenje neke druge
zemlje. Ukoliko je javno mnjenje vazno za spoljnu politiku i ukoliko
postoji transnacionalni uticaj javnog mnjenja, vladajuca elita jedne
zemlje moze namenski da poku$ava da direktno uti¢e na preovladu-
ju¢e mnjenje neke druge zemlje (ili nekih drugih zemalja) kako bi ih
"pridobili za svoju stvar", menjajuéi dominantno mnjenje u toj zemlji,
ali utiGuci time i na promene globalnog mnjenja. Ovo shvatanje je
verovatno najbolje iskazano stavom po kome dominantni procesi glo-
balizacije predstavljaju "amerikanizaciju", "vesternizaciju" itd. ostatka
sveta.

Opisani modeli globalnog mnjenja imaju razli¢ite implikacije u ve-
zi sa postojanjem homogene ili heterogene zajednice, tj. svetskog
javnog mnjenja, odnosno sa dominantnim faktorima oblikovanja pret-
postavljenog globalnog mnjenja. Pretpostavljena homogenostili he-
terogenost, a samim tim i determinante globalnog mnjenja mogu biti
zavisni od sadrzaja na koji se mnjenje odnosi, ali i razliCiti u vezi sa
razli¢itim sadrzajima. Na primer, medu populacijama razli¢itih zema-
lja postoji znatno vece slaganje u vezi sa tim da klimatske promene
predstavljaju ozbiljnu pretnju Covecanstvu nego u vezi sa spoljnom
politikom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (World Public Opinion, 2007).
Sadrzajem je, verovatno, determinisana i upotrebna vrednost opisa-
nih modela globalnog mnjenja. Dodatno, pitanje je da li pojam jav-

113



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

nog mnjenja nuzno implicira homogenost kako to teorija globalnog
mnjenja pretpostavlja. Neki autori smatraju da je nuzno da postoji
razli¢ito gledanje na problem, elementi kontroverznostii sl. jer je be-
smisleno javno mnjenje o neCemu ako postoji potpuni konsenzus
(npr. besmisleno je ispitivati javno mnjenje o &injeni¢énom stanju ili
zakonu) (Panti¢, 1994).

Nagli proces demokratizacije velikog broja drustava krajem osam-
desetih godina XX veka, teorijska shvatanja o liberalnoj demokratiji
kao kraju istorije kojem teze sva drustva (Fukujama, 2002), empirijske
analize koje su pokazale da je demokratija pozeljan pojam i medu
populacijom odredenih zemalja gde to teorijski nije o&ekivano, kao
Sto su islamske zemlje (Al-Brazait, 2003; Tessler, 2003;), i, najzad,
tvrdnje da ispitivanje politiCke kulture preko stavova prema demokra-
tiji nije validno i diskriminativno, jer je demokratija univerzalno poze-
lian pojam koji vodi homogenoj reakciji koja odrazava samo instru-
mentalnu, ali ne i intrinziCku podrsku demokratiji (Inglehart&Welzel,
2005a; Pavlovi¢, 2007), daju razumnu osnovu za pretpostavku da po-
stoji velika saglasnost na nivou svetskog javhog mnjenja u vezi sa
preferiranjem demokratskog oblika vladavine. Drugim re¢ima, tema
demokratije predstavlja idealan primer za analizu i proveru osnovnih
teza teorije globalnog mnjenja o postojanju homogene "imaginarne
zajednice" nacija u kojoj, u ovom konkretnom slu¢aju, demokratija
predstavlja ideal kome se tezi (Rusciano, 2001).

Eventualno postojanje konsenzusa na svetskom nivou o tome da
je demokratija najbolji oblik viadavine trebalo bi da se manifestuje u
homogenosti mnjenja na nacionalnom, ali i na internacionalnom ni-
vou, koji bi prevazilazio ustanovljene ili hipotetske kriterijume klasifi-
kacije druStava u danaSnjem svetu. Sa druge strane, heterogenost ili
razlike izmedu grupa zemalja definisanih relevantnim kriterijumima mo-
gli bi dati korisne podatke o proceni adekvatnosti tri predlozena mo-
dela globalnog mnjenja i upotrebne vrednosti svakog od njih (Gol-
dsmith, B., Y. Horjuchi&T. Inoguchi, 2005).

Na taj nacin utvrden svojevrsni pan-kulturni prosek bio bi podatak
od posebnog znadaja, na osnovu koga bi bilo moguce proceniti Sta
je distinktivno i stoga informativno u vezi sa analiziranim sadrzajem
(Schwartz&Bardi, 2001). Pored toga, analiza uticaja odredenih ma-
kroekonomskih pokazatelja ili elemenata politiCke kulture na pozelj-
nost demokratije, odnosno, analiza posledica dominantne poZzeljno-
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sti demokratije unutar odredene nacije na socijetalnom nivou, mogu
razjasniti prirodu ovog stava i staviti na empirijsku proveru shvatanja
0 neupotrebljivosti ovog koncepta u analizama demokratskog po-
tencijala pojedinaca i grupa.

Metod i podaci

Stav o univerzalnoj pozeljnosti demokratije uglavnom je argumen-
tovan teorijskim analizama istorijskih trendova, analizama sustine ljud-
ske prirode i optimalnih (dru$tvenih) uslova za njeno ostvarenje, ge-
neralizacijama zasnovanim na empirijskim analizama usko ogranice-
nog broja zemalja ili po nekim karakteristikama specificnih zemalja
itd. Ovde ¢Ce, za razliku od toga, biti analizirani podaci iz, do sada,
najveceg broja zemalja obuhvaéenih nekim kros-kulturnim istraziva-
njem.

Empirijsku osnovu rada Cini tre¢i i Cetvrti talas Svetske studije vred-
nosti koja je sprovedena u periodu od 1994. do 2004. g. (treci talas je
sproveden u periodu 1994-1999. g.; Cetvrti u periodu 1999-2004. g).
Istrazivanja su sprovedena na reprezentativnim uzorcima u vise od 80
zemalja koje obuhvataju skoro 85% ukupne populacije na planeti Ze-
mlji, §to ovaj projekat svakako €ini najobuhvatnijim kros-kulturnim
istrazivanjem u danasnjem svetu (v. grafik 1).

v vz

Grafik 1: Uéesée svetske populacije u Svetskoj studiji vrednosti

Napomena: Tamne povrsine oznacavaju drzave u kojima je istraziva-
nje sprovedeno.

Izvor: Inglehart, 2000, p. 216.
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U analizi koja je vrSena na agregatnom nivou bi¢e koriSéeni poda-
ciiz 79 zemalja Sirom sveta koje ukupno obuhvataju 179.850 ispitani-
ka (u tabeli 1 prikazan je spisak zemalja koje su ukljuGene u analizu).
Uzorak iz Srbije obuhvata ukupno 2.480 ispitanika (treéi i Cetvrti talas
zajedno), reprezentativnih za punoletnu populaciju Srbije bez Kosova
i Metohije.

Stav prema demokratiji ispitivan je tvrdnjom da "demokratija mo-
Zda ima svojih slabih strana, ali je bolja od svih drugih oblika viadavi-
ne" koja je bila praéena Cetvorostepenom skalom Likertovog tipa (1 -
uopste se ne slaze; 2 - ne slaze se; 3 - uglavnom se slaze; 4 - potpuno
se slaze) na kojoj su ispitanici izrazavali stepen (ne)slaganja sa ovom
tvrdnjom.

Rezultati i analiza

Demokratija jeste univerzalno poZzeljan oblik vladavine, buduéi da
se sa tim slaze 88% svetske populacije (v. tabelu 1). Tek svaki deseti
¢ovek na planeti ne deli to misljenje (12%). U skladu sa tim, ne posto-
ji nijedna analizirana zemlja u kojoj ve¢ina gradana demokratiju ne
smatra pozeljnom. Na nivou proseka, koji daje preciznije podatke o
razlikama izraZzenosti preferencije demokratije izmedu razli¢itih zema-
lja, slika je analogna. Prosecne vrednosti su u svim slu€ajevima dale-
ko iznad teorijskog proseka na Cetvorostepenoj skali i samo u trina-
est sluajeva prosecna vrednosti je ispod 3. Ipak, postoje izvesne
razlike.

Raspon procenata populacije odredenih zemalja koji se slazu sa
opisanom tvrdnjom krec¢e se od 61% (Rusija) do ¢ak 99% (Danska).
Prosecne vrednosti kre¢u se u opsegu od 2,66 (Rusija) do 3,71 (Ma-
roko).

U polovini analiziranih zemalja (40 zemalja) viSe od 90% gradana
smatra da je demokratija najbolji oblik vladavine. U tre¢ini drzava (25)
taj procenat se kre¢e izmedu 80-89% (u ovoj grupi je i Srbija, 89%, na
nivou svetskog proseka), dok je u preostalih Cetrnaest zemalja pro-
cenat ispod 80%. Postoje samo tri slu¢aja gde manje od 70% grada-
na demokratiju smatra pozeljnom (Iran - 69%, Nigerija - 66% i Rusija -
61%).

Bilo koja od gore pomenutih grupa, s obzirom na izrazenost pre-
ferencije demokratije, predstavlja heterogenu skupinu zemalja. Gru-
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pa zemalja u kojoj se demokratija najviSe vrednuje (iznad 90%) obu-
hvata drzave sa svih Sest kontinenata, razliCite po stepenu socioeko-
nomskog razvoja (od najnerazvijenijih do najrazvijenijih), drzavhom
uredenjem (monarhije, republike, razli¢iti oblik demokratske vlasti itd.),
dominantnoj religioznosti (protestantske, pravoslavne, katolicke, islam-
ske itd.), govornom podruédju (englesko, neenglesko itd.), kulturno-
istorijskoj tradiciji (razli¢ita kolonijalna istorija, iskustvo komunistiCke
ili autoritarno-totalitarne vlasti i sl.), nivou razvijenosti demokratije i
demokratske tradicije (tradicionalne, tranzitivne demokratije, nede-
mokratska drustva itd.), preovladujuc¢im vrednostima (pozicija na In-
glehartovoj kulturnoj mapi, Svarcove analize, pripadnost razli¢itim kul-
turnim zonama o kojima govori Hantington itd.). Drugim re¢ima, Cini
se da jedino $to ove zemlje imaju zajednic¢ko u kontekstu tekuce
analize jeste upravo identifikovano visoko vrednovanje demokratije.

Cak i ukoliko se posmatra skupina zemalja u kojoj se demokratija
izrazito vrednuje (95% gradana i viSe), grupa zemalja je takode hete-
rogena i obuhvata zemlje poput Danske, Islanda, Holandije, Norve-
Ske, ali i Albaniju, Banglade$, Maroko, Urugvaj, Bosnu i Hercegovi-
nu, dakle i razvijene evropske demokratije, ali i nerazvijene evropske
i ne-evropske zemlje sa slabim, kratkotrajnim, ali i bez iskustva zivota
u demokratiji.

Na drugom kraju, grupa zemalja koja, uslovno, demokratiju sma-
tra manje pozeljnom (ispod 80% gradana) predstavlja takode hetero-
genu skupinu, iako obuhvata daleko maniji broj, uglavnom azijskih,
zemalja, ali i Meksiko, Moldaviju, Makedoniju i, iznenadujuée, kolev-
ku evropskog parlamentarizma, Veliku Britaniju. Stav prema demo-
kratiji, oCigledno, nadilazi bilo kakve poznate klasifikacije i grupisa-
nje zemalja po relevantnim kriterijumima i stvara utisak postojanja
imaginarne zajednice svih Zivih ljudi koji teZze idealu zvanom demo-
kratija.
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Tabela 1: Procenat ispitanika koji demokratiju smatraju
poZelinom, prosecne vrednosti na etvorostepenoj skali i
standardne devijacije s obzirom na analizirane drzave

Demokratija je najbolji

Demokratija je najbolji

Drzava oblik vladavine Drzava oblik vladavine

% AS SD % AS SD
Danska 99 3,70 ,501 évajcarska 91 3,33 ,661
Banglades 98 3,69 ,527 |Kina 920 2,99 ,452
Egipat 98 3,61 ,546 |Estonija 920 3,20 ,640
Austrija 97 3,56 ,575 |Jordan 920 3,26 714
Grcka 97 3,62 ,570 |Portoriko 90 3,43 717
Island 97 3,50 ,5657 [SAD 90 3,34 ,695
Albanija 96 3,56 ,598 |Venecuela 90 3,45 775
Azerbejdzan 96 3,18 ,508 |Poljska 89 3,14 ,633
Maroko 96 3,71 ,600 [Slovenija 89 3,12 ,624
Holandija 96 3,44 ,576 |Turska 89 3,32 711
Urugvaj 96 3,39 ,576 |Srbija 89 3,2 ,695
Hrvatska 95 3,48 ,636 |Alzir 88 3,33 ,780
Luksemburg 95 3,55 ,642 |Finska 88 3,26 716
Norveska 95 3,66 ,640 |Peru 88 3,16 ,679
BiH 95 3,42 ,624 |Tanzanija 88 3,50 ,813
Italija 94 3,37 ,620 |Australija 87 3,18 ,678
Malta 94 3,40 ,613 |Kanada 87 3,23 , 708
Svedska 94 3,53 ,632 |Novi Zeland 87 3,18 ,663
Nemacka 94 3,3 ,620 |Juzna Afrika 87 3,20 ,740
Dominikanska R. 93 3,49 ,696 [Zimbabve 87 3,18 ,716
Francuska 93 3,53 ,663 |Gruzija 86 3,12 ,671
Irska 93 3,33 ,632 |Letonija 86 3,05 ,623
Portugal 93 3,33 ,648 |Slovacka 86 3,16 ;721
Spanija 93 3,35 ,651 |Irak 85 3,31 ,853
Uganda 93 3,35 ,684 [Tajvan 84 2,94 ,540
Argentina 92 3,36 ,688 |Madarska 84 3,16 775
Belgija 92 3,49 ,693 |Brazil 83 3,25 ,928
Ceska 92 3,29 ,638 |Rumunija 83 3,27 ,861
Japan 92 3,08 ,5634 [Bugarska 82 3,19 ,819
Crna Gora 92 3,41 ,695 |Belorusija 82 3,07 ,704
Indija 91 3,35 | ,700 [Cile 82 | 3,15 | ,780
Juzna Koreja 91 3,16 ,621 [Pakistan 82 3,16 ,913
Litvanija 91 3,14 ,606 |Meksiko 79 3,00 ,750
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Demokratija je najbolji Demokratija je najbolji
Drzava oblik vladavine Drzava oblik vladavine
% AS SD % AS SD

Ukrajina 79 2,94 ,717 |Jermenija 73 2,85 ,706
Kirgistan 78 2,92 ,730 |Vijetnam 72 2,90 727
Filipini 78 2,95 ,705 [Indonezija 71 2,78 ,769
Makedonija 78 3,03 ,803 (Iran 69 2,89 | 1,011
Velika Britanija 78 3,07 1,087 [Nigerija 66 2,93 ,988
Moldavija 75 2,89 ,705 |Rusija 61 2,66 ,748
Saudijska Arabija 74 2,99 ,935 |Prosek 88 3,24 ,743

* Napomena: procenti se odnose na ispitanike koji se slazu sa nave-
denom tvrdnjom; razliku do 100% &ine oni koji se ne slazu
sa tvrdnjom; drzave su poredane s obzirom na procenat
onih koji demokratiju smatraju pozeljnom u opadaju¢em
redosledu; procenti su zaokruzeni na cele brojeve.

Sa druge strane, postoji izraZzen konsenzus unutar analiziranih na-
cija u vezi sa pozeljnoS¢u demokratije. Ukoliko se analiziraju vredno-
sti standardne devijacije (SD) kao mere intragrupnog konsenzusa
(Schwartz&Sagie, 2000), moglo bi se, uslovno, re¢i da su gradani
zemalja koje intenzivno vrednuju demokratiju medusobno slozniji, §to
se manifestuje nizom vrednoscu standardne devijacije. lako je vec¢e
vrednovanje demokratije praceno ve¢im konsenzusom op§ti trend,
postoje brojni izuzeci, pri Cemu vredi skrenuti paznju na dva slucaja:
najvecéa saglasnost postoji medu gradanima Kine (SD=,452); najma-
nje slozni jesu gradani Velike Britanije (SD=1,087).

U skladu sa nesto ve¢om zastupljeno$cu azijskih zemalja u grupi
onih gde maniji procenat gradana demokratiju smatra pozeljnom jesu
rezultati analize na nivou razlika proseka pozeljnosti demokratije iz-
medu drzava razvrstanih prema kontinentima (grafik 2).
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Grafik 2: PoZeljnost demokratije s obzirom na kontinentalnu
pripadnost (u %)

Azija
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Azijski kontinent kao celinu karakteriSe najslabije vrednovanje de-
mokratije (84%). Demokratija se najviSe vrednuje u Evropi (89%), jed-
nako u Severnoj (88%) i Juznoj Americi (88%), odnosno Africi (87%) i
Australiji i Okeaniji (87%).

Medutim, univerzalno vrednovanje demokratije prevazilazi konti-
nentalne podele jer su razlike, kao $to se iz gornjeg grafika vidi, male
i statistiCki neznacajne (F (5) = .724, p<.608).

Sliéne, iako znacajne razlike, pojavljuju se ukoliko se posmatra
razlika u vrednovanju demokratije izmedu pet tipova dru$tava o koji-
ma govori Inglehart (Inglehart&Welzel, 20053, str. 108). Klasifikacija
zasnovana na nivou ekonomskog razvoja, dominantnoj religioznosti i
(ne)komunisti¢koj proslosti jedne drzave® (grafik 3), pokazuje da je u

2 Grupa postindustrijskih drustava (engl. postindustrial democracies) ob-
uhvata zemlje koje imaju GDP per capita PPP veéi od 10,000$ i ispoljile
su znacajan ekonomski rast tokom proSlog veka (Australija, Austrija,
Belgija, Kanada, Danska, Finska, Francuska, Velika Britanija, Nemac-
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grupi gradana ekonomski i demokratski najrazvijenijih zemalja, tj. po-
stindustrijskih drustava, demokratija najviSe vrednovana (92%).
Slede gradani zapadnih bivSih komunisti¢kih (89%) i drutava u
razvoju (86%) i nisko razvijenih drustava (86%). Demokratija je najsla-
bije vrednovana medu gradanima bivsih komunisti¢kih zemalja isto¢-
ne Evrope (83%). Prema predlozenoj klasifikaciji, opisane grupe ze-
malja predstavljaju heterogene skupine koje se preklapaju po jed-
nom ili viSe kriterijuma, pa znacenje uocenih razlika nije do kraja ja-
sno. lako su razlike statistiCki znacajne (F (5) = 3,811, p<.008), na-
knadni testovi pokazuju da je znagajna jedino razlika izmedu prefe-
rencije demokratije u grupi gradana postindustrijskih drustava sa jed-
ne i gradana isto¢nih bivsih komunisti¢kih zemalja sa druge strane.
Medusobna poredenja ostalih tipova drustava ne pokazuju statisticki
znacajne razlike. Buduéi da se ove dve grupe grupe zemalja razlikuju
po veéem broju kriterijuma - pre svega po nivou socioekonomskog
razvoja, iskustvu komunisti¢ke vlasti i dominantnoj religioznosti - a i

ka, Island, Irska, Italija, Japan, Holandija, Novi Zeland, Norveska, Portu-
gal, Spanija, Svedska, Svajcarska, SAD). Grupa zemalja u razvoju (engl.
developing societies) ukljuCuje sve nekomunistiCke zemlje sa GDP per
capita izmedu 5,000-10,000$ Ciji je ekonomski rast praktiCno jednak
zemljama iz prve grupe (Argentina, Brazil, Cile, Iran, Meksiko, Juzna
Afrika, Juzna Koreja, Tajvan, Turska, Urugvaj, Venecuela). U zapadna
bivSa komunisti¢ka drustva (engl. western ex-communist societies)
spadaju bivSsa komunisticka protestantska i katolicka drustva koja su
uspesno prosla tranziciju ka trziSnoj privredi i spadaju u grupu srednje
razvijenih (Hrvatska, CeSka, Estonija, Madarska, Letonija, Litvanija, Polj-
ska, Slovacka, Slovenija). Isto€na bivéa komunisti¢ka drustva (engl.
eastern ex-communist societies) obuhvataju pravoslavna i islamska
drustva koja su iskusila velike ekonomske teSkoc¢e nakon 1980. g. to je
dovelo do ostrog pada u ekonomskom razvoju i standardu gradana
(Albanija, Jermenija, Azerbejdzan, Belorusija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Gruzija, Makedonija, Moldavija, Rumunija, Rusija, Ukrajina,
Srbija, Crna Gora). Nerazvijena drustva (engl. low-income societies)
uklju€uju sva nekomunisti¢ka drustva sa GDP per capita ispod 5,000$
koja su se najslabije ekonomski razvijala i siromasna su od svog na-
stanka do danasnjih dana (Alzir, Banglade$, Kina, Dominikanska repu-
blika, Egipat, Indija, Indonezija, Jordan, Nigerija, Pakistan, Peru, Filipi-
ni, Tanzanija, Uganda, Vijetnam, Zimbabve). Klasifikacija je zasnovana
na makroekonomskim pokazateljima sa kraja XX veka, tj. odnose se na
period sprovodenja Cetvrtog talasa Svetske studije vrednosti.
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Grafik 3: PoZeljnost demokratije s obzirom na pet tipova
drustava (u %)
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Razvijenad.

Zgpadna ex-komun.

Istocna ex-komun.

Nisko razvijena

80 82 84 8 88 90 92 94

da grupe medusobno nisu homogene, nejasno je koji faktor je pre-
sudno uticao na nizu pozeljnost demokratije u grupi zemalja u kojoj
je i Srbija (bilo koji od tri navedena, kombinacija bilo koja dva od ova
tri ili kombinacija sva tri faktora).

Najzad, nirazlike izmedu kulturnih zona (grafik 4), zasnovanih, pre
svega, na dominantnoj religiji, 0 kojima govori Hantington (1996; v.
takode Inglehart&Welzel, 2005) nisu nista jasnije. Razlog za to jeste
preklapanje kategorija i veéi broj kori§éenih kriterijuma (religija, jezik,
geografski polozaj i sl.).

Demokratiju najviSe vrednuju gradani protestantskih (93%) i (evrop-
skih) katoli¢kih zemalja (91%). Sa druge strane su gradani evropskih
pravoslavnih i islamskih zemalja (82%) koji demokratiju u proseku
vrednuju slabije od svih drugih kategorija - gradana sa engleskog
govornog podrudja (87%), latinoameri¢kih (87%), islamskih (87%),
konfucijanskih (86%) i sub-saharskih drzava (84%).
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Grafik 4: PoZeljnost demokratije s obzirom na pripadnost
kulturnim zonama (u %)?
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Kao i u slu¢aju Inglehartovih tipova drustava, i razlike izmedu kul-
turnih zona su znacajne (F (7) = 2,543, p<.023), iako nisu izrazite.

2 Kategorije ukljuCuju sledece zemlje: Protestantska zona - Danska, Esto-
nija, Finska, Nemacka, Island, Letonija, Holandija, NorveSka, Svedska,
Svajcarska; Englesko govorno podrucje - Australija, Kanada, Velika
Britanija, Irska, Novi Zeland, SAD; Evropska katoli¢cka zona - Austrija,
Belgija, Hrvatska, Ceska, Francuska, Madarska, ltalija, Litvanija, Polj-
ska, Portugal, Slovacka, Slovenija, Spanija; Evropska pravoslavna i
islamska zona - Albanija, Jermenija, Belorusija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Gruzija, Makedonija, Moldavija, Rumunija, Rusija, Turska,
Ukrajina, Srbija, Crna Gora; Konfucijanska zona - Kina, Japan, Juzna
Koreja, Tajvan, Vijetnam: Latinoameri¢ka zona - Argentina, Brazil, Do-
minikanska republika, Meksiko, Peru, Filipini, Urugvaj, Venecuela; Islam-
ska zona - Alzir, Azerbejdzan, Banglades$, Egipat, Indija, Indonezija,
Iran, Jordan, Pakistan; Sub-saharska Afrika - Nigerija, Tanzanija, Ugan-
da, Zimbabve.
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Naknadni testovi pokazuju da se znacajne razlike pojavljuju izmedu
gradana kulturnih zona koje najviSe vrednuju demokratiju (protestant-
ska i evropsko-katoli¢ka) i onih za koje vazi upravo suprotno (evrop-
ska pravoslavna i islamska zona). Razlike izmedu ostalih kategorija
nisu znacajne. Medutim, i ovde ostaje nejasno da li se razlike u vred-
novanju demokratije mogu isklju€ivo posmatrati kao posledica do-
minantne religioznosti, buduci da drzave unutar kulturnih zona karak-
teriSe sli€nost velikog broja drugih faktora koji su mogli imati znaca-
jan i homogenizujuéi uticaj (npr. nizak nivo ekonomskog razvoja i
komunisti¢ka pro$lost zajedniCki su zemljama u pravoslavnoj i islam-
skoj evropskoj zoni).

Cini se da analizirane klasifikacije svetskih drustava ne utiéu zna-
¢ajno na distribuciju i intenzitet pozeljnosti demokratije kao oblika
vladavine koja prevazilazi kontinentalne, razlike izmedu kulturnih zo-
na ili razli¢itih tipova drustava.

Uocene razlike, pre svega, nesto vecéa preferencija demokratije u
grupi gradana protestantskih i postindustrijskin zemalja i nesto niza
preferencija u grupi gradana isto¢noevropskih i pravoslavno-islam-
skih zemalja, otvaraju neka nova pitanja. NajvaZnije jeste, svakako,
pitanje determinanti uoCene univerzalne pozeljnosti demokratije, kao
i posledice koje takav preovladujuéi stav ima na socijetalnom nivou.

U drzavama koje su socioekonomski razvijenije i koje se brze dru-
Stveno razvijaju, koje karakteriSe viS§i demokratski kvalitet izbora, ve-
¢a razvijenost politiCkih i gradanskih prava i sloboda, niska korupci-
ja, veca efektivnost demokratije i duza demokratska tradicija i sl.,
gradani su skloniji da u ve¢em procentu smatraju demokratiju najbo-
ljim oblikom vladavine (tabela 2). Preferencija demokratije povezana
je i sa vec¢im prihvatanjem demokratskih principa kao prioriteta da-
lieg razvoja drustva i raSirenoS¢u sindroma vrednosti samoizrazava-
nja. Znacajna je i povezanost sa stepenom zadovoljstva demokrati-
jom, ali je koeficijent korelacije negativan, §to je kontradiktoran nalaz
koji ukazuje nato da preferencija demokratije raste kako raste neza-
dovoljstvo demokratijom. Ovaj nalaz je od posebnog znadaja i vero-
vatno je posledica uo¢enog nediskriminativnog slaganja sa analizira-
nom tvrdnjom, o €emu ¢e viSe reci biti u zavrSnom delu ovog rada.

Sa druge strane, stepen (ne)jednakosti distribucije prihoda unutar
odredenog drustva ili stepen poverenja u institucije nije znacajno po-
vezan sa preferencijom demokratije.
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Tabela 2: Povezanost stepena poZeljnosti demokratije i
makroekonomskih pokazatelja i nekih elemenata politi¢ke kulture
(r, znacajnost)®

N=71 Stepen pozeI_J_nostl N=71 Stepen pozel_j_nostl
demokratije demokratije
Kvalitet efektivne
HDI 1995.9g. ,268* demokratije A1T7**
2000-2002. g.
. Demokratska

'rg‘:\‘fgz ﬂgg‘;"enog 302+ tradicija 257+

‘ -9 do 1995. g.
Gini koeficijent ) Teznja za %
1995. g. 186 slobodom 1995. g. 315
Kvalitet izborne Ivzr':jﬁggt?t
demokratije ,339** N . ,339**
2002. g samoizrazavanja

e 1995. g.
Kvalitet formalne Poverenje u
demokratije 1997- ,375** drzavne institucije ,082
2002. g. 1995. g.
Integritet elita Zadovoljstvo
200%_2002 JA27** demokratijom -,272*

-9 1995. g.

Napomena: * znacajnost na nivou .05.
** zna€ajnost na nivou .01.

% HDI (Human Development Index) predstavlja kombinaciju varijabli o¢eki-

vanog zivotnog veka, stope pismenosti, udela radne snage u usluznom
sektoru i GDP per capita; Indeks drustvenog razvoja predstavlja kom-
binaciju viSe od 15 socioekonomskih i sociodemografskih indikatora;
Gini koeficijent ukazuje na nejednakost raspodele prihoda domacin-
stva odredenog drustva; Kvalitet izborne demokratije predstavlja pro-
cenu demokratskog kvaliteta izbora zasnovanu na kombinaciji izborne
participacije (merenu preko izlaznosti na parlamentarnim izborima) i
izborne kompeticije (iskazanu preko procenta osvojenih mandata naj-
brojnije partije u parlamentu). Kvalitet formalne demokratije predsta-
vlja meru zasnovanu na skorovima koje daje Freedom House, a koji
predstavljaju ocenu gradanskih sloboda i politickih prava; Integritet
elita predstavlja meru "postenja" politiCkih elita i zasnovan je na proce-
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S obzirom na vremenski period registrovanja pozeljnosti demo-
kratije (za vec¢inu zemalja u periodu od 1995-2001. g) i navedenih
indikatora, a i s obzirom na prirodu kori§¢enih pokazatelja i prikaza-
nih bivarijantnih korelacija, razumna je pretpostavka da bi manifesto-
vano prihvatanje demokratije moglo biti posledica nekih od analizira-
nih indikatora i, sa druge strane, vazan faktor formiranja nekih drugih
karakteristika. Drugim re€ima, moglo bi se pretpostaviti da je visoko
vrednovanje demokratskog oblika vladavine posledica realnog isku-
stva zivota pod demokratijom koja je uspe$na u terminima ekonom-
sko-politiCkih postignuéa, $to se manifestuje u odredenim indikatori-
ma sa makro nivoa koji su registrovani nekoliko godina pre konkret-
nog ispitivanja stava prema demokratiji. Sa druge strane, moglo bi se
ocCekivati da visoko vrednovanje demokratije ima odredene posledi-
ce na sam kvalitet demokratskog sistema odredenog drustva, Cineci
gradane koji visoko vrednuju demokratiju spremnijim da nesto kon-
kretno i urade u vezi sa tim, zalazuéi se za zastitu gradanskih i politi¢-
kih sloboda, slobode govora itd. i time podizu¢i sam posledi¢ni kva-
litet formalne/efektivne demokratije. U skladu sa tim, izvr§ena je po-

nama koje daje Svetska banka; Kvalitet efektivne demokratije pred-
stavlja meru u kojoj su odredeni nivoi formalne demokratije efektivni u
praksi zahvaljuju¢i odgovornom ponasanju politickih elita; to je kombi-
nacija procena koje daju Freedom House i Transparency International.
Demokratska tradicija odnosi se na ukupan broj godina tokom kojih je
odredeno drustvo imalo demokratski rezim u neprekinutom periodu od
1850. godine naovamo ili od godine ostvarenja nezavisnosti. Teznja za
slobodom predstavlja stepen preferencije tri postmaterijalisticka cilja
(vece ucesce ljudi u tome kako se stvari obavijaju na njihovom poslu ili
lokalnoj zajednici; davanje veceg ucesca ljudima u vaznim odlukama
vlade; zastita slobode govora). lzrazenost vrednosti samoizrazavanja
predstavlja procenat populacije odredenog drustva koga karakteriSu
vrednosti samoizrazavanja. Poverenje u drzavne institucije oznacava
stepen poverenja gradana odredene zemlje u tri institucije: policiju,
sudstvo i parlament. Zadovoljstvo demokratijom predstavlja prosek na
Cetvorostepenoj skali na tvrdnji kojom je od gradana odredenih drzava
trazeno da se izjasne koliko su zadovoljni nac¢inom na koji se demokra-
tija razvija u njihovoj zemlji. Svi navedeni pokazatelji odnose se na
period ili godinu koja je navedena u gornjoj tabeli. Sire informacije o
koriséenim indikatorima, kao i sami podaci, dostupni su na
www.worldvaluessurvey.org/publications/ humandevelopment.
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dela kori§éenih indikatora u vezi sa pretpostavljenim uzro€nim sle-
dom i analizirana vaznost Cinilaca varijacija u stepenu preferiranja de-
mokratije, odnosno prediktivha vrednost ove karakteristike za neke
druge aspekte demokratije.

U regresionom modelu koji ukljuuje veci broj indikatora, veéina
znacajnih bivarijantnih povezanosti prikazanih u prethodnoj tabeli se
gubi. Model objasnjava petinu (23%) varijanse kros-nacionalnih razli-
ka u stepenu pozeljnosti demokratije i na njega najviSe uti¢e visok
nivo socioekonomskog razvoja i visoka stopa druStvenog razvoja uop-
Ste poCetkom devedesetih godina XX veka, kao i visok kvalitet for-
malne demokratije zabelezen sredinom osamdesetih godina XX veka
(tabela 3).

Tabela 3: VaZnost analiziranih makroekonomskih i varijabli
politi¢ke kulture za stepen poZeljnosti demokratije

N=71 > omatratle.
HDI 1995.g. -,613* (-1,858)
Indeks drusStvenog razvoja 1995. g. ,900* (2,862)
Formalna demokratija u periodu 1981-1986. g. ,597* (2,530)
Demokratska tradicija do 1995. g. -,227 (-1,060)
Teznje za slobodom 1995. g. -,213 (-,778)
Izrazenost vrednosti samoizrazavanja 1995. g. ,059 (,175)
Zadovoljstvo demokratijom 1995. g. -,255 (-1,724)
korigovano R? ,23

Napomena: brojevi u ¢elijama predstavljaju standardizovane regresi-
one koeficijente; u zagradama su odgovarajuée vrednosti t-
testa; zvezdica oznac¢ava znacajnost na nivou .05.

Ovaj nalaz u skladu je sa ranijom analizom koja je pokazala da u
grupama zemalja koje karakteriS§e kombinacija ekonomskog razvoja
i stabilne i razvijene demokratije, veci procenat gradana demokratiju
smatra pozeljnom, $to bi, uslovno, moglo znaditi da zivot u razvijenoj
demokratiji proizvodi vrednovanje demokratije. Posebno vazan jeste
podatak da, u ovom sluc¢aju, na pozeljnost demokratije ne utice pe-
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riod koji je odredeno drustvo provelo pod demokratijom, niti bilo
koja analizirana varijabla politicke kulture. Negativna vrednost regre-
sionog koeficijenta indeksa ljudskog razvoja (HDI) je od posebnog
znacCaja jer predstavlja kontradiktoran podatak koji govori da pozelj-
nost demokratije raste kako vrednost ovog indeksa opada. To, sa
jedne strane, moze indirekino ukazivati na kvalitet subjektivne per-
cepcije demokratije u populaciji gradana nerazvijenih zemalja koja se
posmatra kao reSenje ili instrument za postizanje vieg kvaliteta zivo-
ta i predstavlja sud zasnovan na spoljnim manifestacijama demokrati-
je razvijenih zemalja, pre svega, na visokom nivou socioekonomskog
razvoja. Sa metodolo$kog stanoviSta, ovaj podatak je, slicno ranije
opisanoj negativnoj povezanosti preferencije i zadovoljstva demokra-
tijom, posledica opste pozeljnosti demokratije i ukazuje na nediskri-
minativnost analizirane tvrdnje.

Tabela 4: VaZnost analiziranih makroekonomskih i varijabli
politi¢ke kulture za kvalitet formalne i efektivne demokratije

Formalna Efektivna

N=71 demokratija demokratija

(1997-2002) (2000-2002)
HDI 1995.g. -,750* (-2,618) | -,380* (-2,359)
Indeks drustvenog razvoja 1995. g. 1,172* (4,487) | ,612* (4,167)

GINI koeficijent 1995. g. ,188 (1,819) ,043 (,740)
Demokratska tradicija do 1995. g. ,111 (,832) ,230* (3,082)

Teznje za slobodom 1995. g. -,054 (-,290) ,084 (,802)
Izrazenost vrednosti samoizrazavanja 1995. g. ,468 (1,934) ,497* (3,650)
Stepen pozeljnosti demokratije ,107 (1,190) ,101 (2,002)

korigovano R? ,67 ,90

Napomena: brojevi u ¢elijama predstavljaju standardizovane regresi-
one koeficijente; u zagradama su odgovarajuée vrednosti t-
testa; zvezdica oznacava znacajnost na nivou .05.

Sa druge strane, ukoliko se kontroli$e uticaj nekih drugih faktora,
ono sto vecina gradana odredenog drustva misli o demokratiji nema
poseban znacaj za posledi¢ni kvalitet ni formalne garancije gradan-
skih i politiCkih prava i sloboda (iskazanih kvalitetom formalne demo-
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kratije) ni za njihovu prakti¢nu primenu (iskazanu kvalitetom efektivne
demokratije) (tabela 4). Znacgajnost ranije prikazanih bivarijantnih ko-
relacija se gubi, $to znaci da su tzv. laZne korelacije posledica dejstva
nekih drugih faktora koji uti¢u kako na raSirenost pozeljnosti demo-
kratije, tako i na njen stvarni kvalitet u odredenom drustvu.

Ovo nesumnijivo govori o potrebi razlikovanja instrumentalne od
intrinzicke podrSke demokratiji (Inglehart&Welzel, 2005a), odnosno,
razlikovanja ljudi koji jednostavno prihvataju ili daju podrsku odrede-
noj temi od onih koji su voljni i da podnesu li¢nu zrtvu za to (Williams,
1947), §to, najzad, potvrduje teze o tome da je podrSka mnjenja na
nivou opstih principa i apstraktnih vrednosti veéa nego na nivou spe-
cifinih situacija ili slu¢ajeva, o ¢emu govori minimalistiCki model u
ideoloSkom rezonovanju ljudi (Sniderman&Tetlock, 1986).

Zakljuéak

Ukoliko bi sa da ili ne trebalo odgovoriti na pitanje postavljeno u
naslovu, odgovor bi svakako bio potvrdan. IzloZeni rezultati analize
upucuju na to da zivimo u svetu u kome je demokratija ideal i gde je
pozelinost demokratije kao oblika vladavine svojevrsni socijalni aksi-
om koji se retko dovodi u pitanje. Na nivou svetskog javhog mnjenja
postoji opSti konsenzus i homogenost u vezi sa ovim pitanjem koji, u
velikoj meri, prevazilaze poznate i priznate podele. O predisponira-
nosti anglo-saksonskih drustava za demokratiju o kome govore kla-
si¢ne i savremene studije politiCke kulture (Almond&Verba, 1963; Lip-
set, 1969; Inglehart&Welzel, 2005a) i nekompatibilnosti demokratskog
politickog sistema sa islamskom religijom i zemljama arapskog sveta
(Fukujama, 2002), nije moguce suditi na osnovu analize stava o de-
mokratiji, jer se naziru obrisi imaginarne zajednice nacija u kojoj ne-
ma podela u vezi sa tim pitanjem. Dodatno, izostale su podele glo-
balnog mnjenja kakve predvida socijalizacijski model. Pozeljnost de-
mokratije unutar odredenog drustva jeste, sa jedne strane, pod utica-
jem nekih faktora kao $to su nivo socioekonomskog razvoja i prisu-
stvo demokratskog oblika viadavine to je uopsteni trend, ali nije
njima presudno odredena, buduci da postoje brojni izuzeci. Sa dru-
ge strane, stepen pozeljnosti demokratije u odredenom drustvu ne-
ma znacajnije drustvene posledice, niti je povezan sa posledicnim
kvalitetom demokratije.
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Cini se da upotreba ovog indikatora, sa aspekta ekonomic¢nosti
istrazivanja, nije korisna, jer svaki istrazivac tezi diskriminativnim po-
kazateljima koji ¢e izazivati ne jednoglasje, ve¢ §to vecu razliCitost
reakcija ispitanika. Ne bi trebalo smetnuti sa uma da su dobijeni po-
daci, barem jednim delom, posledica i upotrebe samo jednog, pozi-
tivno formulisanog indikatora. U sociopsiholoskim istrazivanjima Ce-
sto se uocava tendencija odredenih grupa ispitanika da se slazu sa
tvrdnjama bez obzira na njihov sadrzaj (npr. neobrazovani, neinformi-
sani ispitaniciisl.). Da je ispitanicima data moguénost da procenjuju
razliCite aspekte demokratije ili da je koriS¢ena kombinacija veceg
broja varijabli u formi indeksa, ili, Cak, da je tvrdnja bila negativno
formulisana, slika bi verovatno bila drugacija u smislu veée diskrimi-
nativnosti, odnosno vecih razlika.

Medutim, na dubljem nivou analize raSireno vrednovanje demo-
kratije u populaciji odredenog drustva predstavlja indirektan pokaza-
telj, tj. barem neznatno povecéava verovatnocu prisustva nekih drugih
(vaznijih) karakteristika koje imaju znacajne drustvene posledice (iz-
medu ostalog, i izrazitije vrednovanje demokratije).

Prethodna analiza namece jedno jednostavno pitanje koje bi, s ob-
zirom na znacaj, zahtevalo poseban rad - &ta je to $to se meri ovim
indikatorom, i to u dvostrukom smislu: o kom aspektu demokratske
vlasti se donosi procena i $ta je, zapravo, referentni okvir za sud koji
ispitanik daje. Ispitanik moZe davati ocenu o demokratiji kao opStem
principu, vrednostiiliidealu, alii o demokratskim autoritetima ili demo-
kratskom sistemu, zadovoljstvu demokratijom, funkcionisanju privrede
u demokeratiji, sposobnosti demokratije da odrzi red, bilo kojoj kombi-
naciji koja ukljuCuje dva, triili sve pobrojane elemente (Canache, Mon-
dak& Seligson, 2001). Ako se dva ispitanika ili dve nacije razlikuju u
vezi sa pozeljnoS§¢u demokratije, to moze znaditi da se razlikuje proce-
na istih elemenata, ali i da je razlika posledica procene razli¢itin aspe-
kata ili neslaganja i nerazumevanja oko toga Sta je to o emu su pitani.

Blisko povezano sa tim jeste i pitanje referentnog okvira formira-
nog suda. Kako i na osnovu ¢ega procenjuju pozeljnost oni koji ne-
maju iskustvo zivota u demokratskom obliku viadavine i zasto ogromna
vecina ima pozitivno misljenje? Drugim re€ima, kako je moguce da
su spremniji da se sloZe sa tvrdnjom da je demokratija najbolji oblik
vladavine gradani Kine, nego gradani Velike Britanije? Pozitivan stav
gradana nedemokratskih zemalja prema demokratskom obliku vla-
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davine moze biti shva¢en dvojako. Sa jedne strane, ma koliko po-
sredna bila iskustva sa demokratijom, ¢injenica da su razvijene de-
mokratije u dana$njem svetu bogate zemlje koje su svojim gradani-
ma obezbedile visok zivotni standard i kvalitetne institucije, moze
predstavljati svojevrsnu viziju buduceg razvoja za gradane nedemo-
kratskih drustava, izazivaju¢i zbog toga pozitivhe procene. Medutim,
takva procena mogla bi biti i posledica drustvenih pritisaka ka dava-
nju socijalno pozeljnih odgovora koji bi negativnu procenu mogao
staviti u kontekst osude aktuelnog rezima koji, ma koliko autoritaran
bio, tezi da se predstavlja kao demokratski.

Veliki broj analiziranih zemalja proS$ao je tranziciju ka demokrat-
skom obliku vlasti negde u periodu sprovodenja treéeg i Cetvrtog
talasa Svetske studije vrednosti ili neposredno pre njih. Veliko neza-
dovoljstvo gradana Zivotom u autoritarnim rezimima verovatno je uti-
calo na nivo aspiracija, podgrevajuci nerealno visoka ocekivanja od
demokratije. Dobar deo registrovanih nivoa pozeljnosti demokratije
posledica je svojevrsne euforije i smanjene kritiCnosti gradana, pre
svega, bivSih komunisti¢kih zemalja. Dodatno, pozitivan stav prema
demokratiji u ovim slu€ajevima mogao je biti baziran na minimalnim
uspesima mladih demokratija poput izvlaGenja zemlje iz izolacije, otva-
ranja trziSta, oporavka privrede, borbe protiv inflacije i sl. $to je u
kontekstu iskustva Zivota u nedemokratskom sistemu moglo izgleda-
ti veoma pozitivno i pohvalno, iako je, u sustini, bilo zasnovano na
gratifikaciji dominantnih potreba nizeg reda (materijalna i fizicka si-
gurnost), koje kod velikog broja gradana nisu bile adekvatno zado-
voljavane. Sa druge strane, uslovno niza poZzeljnost demokratije u
zemljama razvijenih demokratija odrazava kriticno i bolje edukovano
gradanstvo koje moze biti frustrirano neuspesima demokratije na dru-
gim poljima i u sferi vi§ih potreba nematerijalne prirode. Zabrinuti za
probleme zastite slobode govora, ugrozavanja zivotne sredine i sl. i
procenjujuci (ne)uspesnost demokratije u ovim sferama, gradani (po-
jedinih) razvijenih demokratija manifestuju nesto vecu kriti¢nost pre-
ma idealu demokratije koja je po svojoj prirodi sadrzinski drugacija,
bazirana natemama koje predstavljaju zonu narednog razvoja za tran-
zitivne i demokratije skorijeg datuma. Sve navedeno, pre svega, upu-
¢uje na potrebu novih i dubljih analiza, ali i pove¢anog opreza u do-
noSenju zaklju¢aka o istim fenomenima koiji u razli¢itim kulturnim, isto-
rijskim i drustvenim kontekstima mogu biti nesamerljivi.

131



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

Literatura

132

® Al-Brazait, F. (2003): Muslims and Democracy: An Empirical
Critique of Fukuyama’s Culturalist Approach, in Inglehart,
R. (ed.): Islam, Gender, Culture, and Democracy, de Sitter
Publications, Willowdale, pp. 46-76.

® Almond, G. & S. Verba (1989 [1963]): The Civic Culture, Sage
Publications, Newbury Park.

@ Bacevi¢, Lj. (red.) (1994): Javno mnenje, Institut drustvenih
nauka, Beograd.

® Boomgaarden, H. G. & C. H. de Vreese (2007): Dramatic
Real-World Events and Public Opinion Dynamics, Internatio-
nal Journal of Public Opinion Research, Vol. 19, No. 3, pp.
354-366.

e Canache, D., J. Mondak&M. Seligson (2001): Meaning and
Measurement in Cross-National Research on Satisfaction with
Democracy, The Public Opinion Quarterly, Vol. 64, No. 4,
pp. 506-528.

e Dodd, S. (1957): The World Association for Public opinion
Research, The Public Opinion Quarterly, Vol. 21, No. 1, pp.
179-184.

® European and World Values Surveys Four-wave Integrated Da-
ta File, 1981-2004, v. 20060423 (2006). The European Valu-
es Study Foundation and World Values Survey Association,
Tilburg.

@ Fukujama, F. (2002): Kraj istorije i poslednji ¢ovek, CID, Pod-
gorica.

e Gallup, G. (1957): The Changing Climate for Public Opinion
Research, The Public Opinion Quarterly, Vol. 21, No. 1, pp.
23-27.

@ Goldsmith, B., Y. Horjuchi&T. Inoguchi (2005): American Fo-
reign Policy and Global Opinion - Who Supported the War
in Afghanistan?, Journal of Conflict Resolution, Vol. 49, No.
3, pp. 408-429.

® Hantington, S. (1996): Sukob civilizacija i novi svetski pore-
dak, CID, Podgorica.



Zoran M. Pavlovi¢: Svetsko javno mnenje o demokratiji - da i je
demokratija univerzalno poZeljan oblik viadavine

@ Herberichs, G. (1966): On Theories of Public Opinion and
International Organization, The Public Opinion Quarterly, Vol.
30, No. 4, pp. 624-636.

@ Inglehart, R. (2000): Globalization and Postmodern Values,
The Washington Quatrterly, 23 (1), 215-228.

@ Inglehart, R. & C. Welzel (2005a): Modernization, Culture Chan-
ge, and Democracy - The Human Development Sequence,
Cambridge University Press, Cambridge.

@ Inglehart, R. & C. Welzel (2005b): Modernization, Culture Chan-
ge, and Democracy - The Human Development Sequence,
Cambridge University Press, Cambridge (Internet appendix).

@ Inglehart, R. & W. E. Baker (2000): Modernization, Culture
Change and the Persistence of Traditional Values, American
Sociological Review, Vol. 65, pp. 19-51.

e Inglehart, R. (ed.) (2003): Islam, Gender, Culture, and De-
mocracy, de Sitter Publications, Willowdale.

@ Knutson, N. J. (ed.) (1973): Handbook of Political Psychology,
Jossey-Bass Publishers, London.

® Laswell, H. (1957): The Impact of Public Opinion Research
on Our Society, The Public Opinion Quarterly, Vol. 21, No.
1, pp. 33-38.

® Lipset, S. M. (1969): Politi¢ki covek, Rad, Beograd.

e Panti¢, D. (1994): Javno mnenje i vrednosti, u Bacéevi¢, Lj.
(red.): Javno mnenje, Institut drustvenih nauka, Beograd,
str. 39-78.

e Pavlovi¢, Z. (2007): Demokratska politicka kultura u Srbiji
pre i posle demokratskih promena, Nova srpska politiCka
misao, (u pripremi).

® Rusciano, F. L. & R. Fiske-Rusciano (1990): Towards a No-
tion of 'World Opinion’, International Journal of Public Opi-
nion Research, pp. 305-322.

® Rusciano, F. L. (2001): A World Beyond Civilizations: New
Directions for Research on World Opinion, International Jo-
urnal of Public Opinion Research, Vol. 13, No. 1, pp. 10-24.

133



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

134

® Rusciano, F. L. et al. (1998): World Opinion and the Emerging
International Order, Westport, Praeger.

® Schwartz, S. H. & A. Bardi (2001): Value Hierarchies Across
Cultures: Taking a Similarities Perspective, Journal of Cross-
Cultural Psychology, Vol. 32, No. 3, pp. 268-290.

® Schwartz, S. H. & G. Sagie (2000): Values Consensus and
Importance: A Cross-National Study, Journal of Cross-Cultu-
ral Psychology, Vol. 31, No. 4, pp. 465-497.

e Smith, T. W. (2004): Freedom to Conduct Public Opinion
Polls Around the World, International Journal of Public Opi-
nion Research, Vol. 16, No. 2, pp. 215-223.

® Sniderman, P M. & P. E. Tetlock (1986): Interrelationship of
Political Ideology and Public Opinion, in Knutson, N. J. (ed.):
Handbook of Political Psychology, Jossey-Bass Publishers,
London, pp. 62-96.

® Tessler, M. (2003): Do Islamic Orientations Influence Attitudes
Toward Democracy in the Arab World? Evidence From Egypt,
Jordan, Morocco, and Algeria, in Inglehart, R. (ed.): Islam,
Gender, Culture, and Democracy, de Sitter Publications, Wil-
lowdale, pp. 6-26.

e Williams, B. (1947): Public Opinion in a World of Power, The
Public Opinion Quarterly, Vol. 11, No. 3, pp. 361-366.

e Wilson, E. (1957): World-Wide Development of Opinion Re-
search, The Public Opinion Quarterly, Vol. 21, No. 1, pp.
174-178.

e World Public Opinion (2007): Globalization and Trade, Clima-
te Change, Genocide and Darfur, Future of the United Nati-
ons, US Leadership, Rise of China, The Chicago Council on
Global Affairs and World Public Opinion.org, Chicago.



Dragomir Panti¢ i Zoran M. Pavlovi¢

Zakljuéci

Od koncepta javhog mnenja do
komparativnih istrazivanja i nazad

Koncept javhog mnenja je, paradoksalno, teorijski zanemarena
kategorija, iako se u svetu godisSnje sprovede nekoliko desetina hi-
liada empirijskih istrazivanja javnog mnenja. Casopis "Public Opi-
nion Quarterly" izlazi ve¢ sedam decenija i samo u njemu je publiko-
vano viSe od tri hiljade ¢lanaka o javnom mnenju. Svaka pretraga
kljuéne reci "javno mnenje" na Internetu rezultira, ¢ak i uz koriS¢enje
sazimanja i specifikovanja, desetinama miliona "pogodaka". Dosad
su predlozene mnogobrojne definicije pojma javno mnenje (re€ je o
stotinama), koje, prirodno, najviSe variraju zavisno od pripadnosti
njihovih autora nau¢nim disciplinama i Sirim i uzim teorijama koje oni
preferiraju. Danas se fenomenom javnog mnenja, uklju¢ujuéi i defini-
ciju ovoga pojma, bave autori iz svih drustvenih nauka, a narogito
istrazivaci u sociologiji, politikologiji, socijalnoj psihologiji, socijal-
noj antropologiji, istoriji, statistici, dok su u proslosti glavni kreatori
definicija bili filozofi.

lako je razmatranje definisanja tek prvi korak u svakom teoretisa-
nju, problem pojmovnog odredenja javhog mnenja je i dalje otvoren.
Mozda i u tome treba traziti deo objasnjenja za relativnu teorijsku ne-
razvijenost Citave oblasti? S druge strane, hipertrofirana orijentacija
isklju€ivo na empirijska istrazivanja javnog mnenja nije do sada zado-
voljavajuée doprinela reSavanju teorijskih sporova o konceptu javnog
mnenja. U tom pogledu, autori operacionalnih definicija i istrazivaci
javnog mnenja su duznici teorije i u velikoj meri odgovorni za teorijsko
zaostajanje ove inace vazne interdisciplinarne i multidisciplinarne obla-
sti. Ima znakova da bi se upravo iz novijih Sirokih komparativnih empi-
rijskih istrazivanja javnog mnenja (i srodnih pojava) mogli iznedriti zna-
¢ajni pomaci relevantni i za definisanje kategorije javnog mnenja.
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ZnacCaj javnog mnenja je nesporan, jer inae ne bi postojala tolika
produkcija radova u kojima se direktno ili indirektno pojavljuje ovaj
pojam. O samom znacaju fenomena javnog mnenja moguce je napi-
sati zasebnu studiju, ali ukazivanje na razloge znacaja javnhog mnenja
nije nam bio cilj u ovom tekstu. Medutim, nesumnjivo veoma veliki
znacaj javnog mnenja nije imao za posledicu postizanje relativne sa-
glasnosti autora barem o nekoj minimalnoj definiciji (u smislu najma-
njeg zajednic¢kog imenitelja), a pojedini meta-analitiCari rezignirano
zakljuCuju da to, izgleda, i nije moguce.

Autori ove knjige, ipak, smatraju da vredi nastaviti sa prou¢ava-
njem definicija javnog mnenja, pa i njihovom daljom proliferacijom
ako je to neophodno, jer je to korisnije nego da se ignorise problem
i izbegava ekspliciranje definicije u radovima u kojima se inacCe to
ocekuije i prirodno je da se pojavi. Ne smatramo opravdanom ucesta-
lu praksu izbegavanja autora da prihvate neku od postojec¢ih definici-
ja, ako veé ne nude neku sasvim novu, ili neku sopstvenu modifikaci-
ju definicija javnog mnenja koju su predlozili prethodnici. Odsustvo
definicija svakako otezava nau¢nu komunikaciju i razumevanije tek-
stova o0 javnom mneniju i time povecava rizik od nesporazuma i razli-
¢itog shvatanja ¢ak i obicnih istrazivackih nalaza, a ne samo teorij-
skih nedoumica. Bez obzira na to $to pojedini autori ne Zele da se
bave preciziranjem znacenja "svima poznatih pojmova", problem za-
taSkavanja distinktivnosti sadrzaja i dometa vazenja pojma javnog
mnenja se na taj nacin ne prevazilazi, ve¢ se dodatno komplikuje.

Pored pominjanih ¢inilaca varijeteta definicija javhog mnenja, mo-
guce je da je ovaj fenomen u istorijskim epohama imao drugacije
korene, karakteristike i uticaj nego danas i da nekadasnje definicije
nisu adekvatne iiz tog razloga. Tokom dvadesetog veka, napredak u
formalnoj logici, metodologiji, empirijskim istrazivanjima, narocito
enormna akumulirana iskustvena saznanja, dobijena upravo putem
istrazivanja, ali i kroz politicku i medijsku praksu, svakako su doprine-
li boljem sagledavanju sloZenosti i protivrec¢nostima koje postoje u
samom pojmu javnog mnenja. Naime, do kraja pojednostavljeno re-
¢eno, konceptualna analiza otkriva da postoji izvesna napetost i kon-
tradiktornost u dvoélanom pojmu o kome je ovde re€ i to izmedu
elementa "javnog", u smislu "neprivatnog" i elementa "mnenja"?, u

2% Koristimo uporedo termine "mnenje" i "mnjenje", imajuéi u vidu da lingvi-
sti imaju o tome razliCita gledista i argumente za njih.
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smislu li¢nog, privatnog, intimnog, dakle, onog to se u javnost obi¢-
no ne iznosi.

Ipak, izgleda da se vr.emenom pojam mnenja raspolutio, pa sada
pored ovih poslednjih, istorijski ranije nastalih, postoji i zna¢ajan fond
mnenja koja su i kod relativno zatvorenih pojedinaca i grupa stekla
status "otvorenih", socijalno relevantnih mnenja. Njihova geneza poti-
e iz socijalnih interakcija, a jedna od glavnih funkcija im je upravo
njihovo izrazavanje! Mozda se pomenuta teorijska kontradiktornost
savremeno manifestuje i kroz suprotstavljanje koncepcije o agregat-
noj prirodi javnog mnenja spram shvatanja javhog mnenja kao novog
kvaliteta, intersubjektivnhog, a po nekim autorima i nadindividualnog,
kolektivistickog entiteta, koji je u proslosti nekritiCki izjednacavan sa
osamostaljenim, objektiviziranim "duhom naroda", "karakterom naro-
da", "grupnim mentalitetom" i sl.

Razmatrajuci koncept javnog menja kao takav, prezentirali smo
Cetrdeset pet definicija, manje u zelji da taj uzorak reprezentuje defini-
cije iz kruga odredenih teorijskih Skola i pravaca (mada ima i takvih u
listi), a viSe u nastojanju da ukazemo na veliku raznovrsnost u defini-
sanju ovog pojma. Ponudili smo i sopstvenu definiciju javhog mne-
nja, koju smo inace formulisali 1994. godine, a koja glasi: "Javno
mnenje je izrazavanje stavova, formiranih zajedni¢kim iskustvom i in-
terakcijom zainteresovanih pojedinaca, o nekom spornom drustve-
nom pitanju, uz mogucénost da nastala vecina utiCe na tok reSavanja
tog pitanja". Kao i kod pojedinih odredenja ovoga pojma koja su
pokus$ali neki drugi autori, i naSa definicija pripada obuhvatnim, iz
¢ega slede i njeni moguci nedostaci (duzina, utisak eklekticnosti, om-
nibusnog je tipa, neke odredbe su pozitivistiCki odredene, druge hi-
poteti¢ki - vaze samo za odredene vrste javhog mnenja). Medutim,
ova definicija, sli¢no predlozima pojedinih drugih autora, podrazu-
meva i svoju tzv. "skra¢enu formu", §to znaci da se javno mnenje mo-
ze simplifikovano i sazeto odrediti i kao "izraZzavanje stavova /grupe/
0 nekom spornom pitanju".

Za buducu diskusiju ostaje pitanje gde prestaje granica "spornog",
atime i javnog mnenja. Naime, ako je re€ o "rivalskim javnostima", da
li je idealnotipski slu¢aj javnog mnenja dihotomna podela na podjed-
nake delove (“fifty-fifty" situacija)? Da li ovo znadi da javno mnenje
prestaje da to bude kako se vecina priblizava maksimalnoj, odnosno
punom konsenzusu? Dodu$e, ima shvatanja da je u koncept javnog
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mnenja ugradena ideja teZnje postizanja konsenzusa, ali nije li to on-
da, kada se ostvari, "smrt" samoga javhog mnenja? Dakle, otvaraju
se nova pitanja, ali u tome, mozda, treba videti heuristicnost definici-
je, a ne samo njene potencijalne nedostatke.

U praksi se visoka homogenizovanost javhog mnenja retko srece,
a upravo u poslednjem poglavlju ove knjige, Z. Pavlovi¢ tretira jedan
takav, gotovo grani¢ni slu¢aj koji, mozda, otvara pitanje opravdano-
sti definicija javnog mnenja u smislu postojanja /obavezne odredbe/ -
"kontroverznog pitanja" kao svojevrsne differentia specifica pojma.
Sto se tige viseg, rodnog pojma u definicijama javnog mnenja, autori
ga najCesce traze u stavovima (kao u nasoj definiciji), ili u nekom
takode opstijem pojmu - drustvenoj svesti, javnosti, rasudivaniju, od-
nosno sudovima o neCem neizvesnom, rezultanti komunikacionog
procesa, itd.

Iz prezentiranih definicija, pa i onih nepomenutih, mogucée je iz-
dvojiti mnogobrojne odredbe koje su autori koristili u svojim poku$a-
jima da $to preciznije odrede ovu slozenu kategoriju. Zaklju€ili smo
da je i sam broj kriterijuma klasifikovanja ovih odredbi znatan - u
tekstu se navodi njih sedamnaest, uz svest autora da lista nije iscrplje-
na, ve¢ da su odabrani samo vazniji kriterijumi podele. Ovde izdvaja-
mo tek nekoliko, po naSem misljenju, najvaznijih kriterijuma: Sirina
saglasnosti subjekata javnog mnenja, predmet javnog mnenja i zain-
teresovanost gradana za taj sadrzaj, novi kvalitet javhog mnenja (ko-
lektivni spram agregatnog), prirodu javnosti, vrstu i snagu izraZzavanja
subjekata kroz javno mnenje. O ovom poslednjem pi$e Z. Pavlovi¢ u
tre¢em poglavlju knjige, ukazujuci na osnovu bogate empirijske gra-
de iz Svetske studije vrednosti, na izvesnu invarijantnost fenomena
samoizrazavanja, ali i na njegove kulturne varijetete.

Najopstiji zaklju¢ak o odnosu koncepta javnog mnenja i kompa-
rativnih istrazivanja ovoga fenomena svakako nije jednostavan, jer
je kategorija javhog mnenja kompleksna. Zakljuéci takvih istraziva-
nja ne moraju biti uvek direktno relevantni za sagledavanje prirode
javnog mnenja i definisanje samog koncepta. Ipak, kao nacelo i
tendencija moze se reci da koliko god je ta¢no da odredbe u oda-
branim definicijama javhog mnenja mogu da uslovljavaju i zaklju¢ke
komparativnih istrazivanja koje je neki autor preduzeo, toliko vazi i
obratno, tj. nalazi i zaklju€ci komparativnih istrazivanja javnog mne-
nja mogu, posebno u okviru sekundarnih i meta-analiza, da dopri-
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nesu poboljSavanju i preciziranju odredbi definicija javnog mnenja
od kojih su ta istrazivanja i startovala. Ovaj, "povratni", uticaj istrazi-
vanja na definicije javnog mnenja mogao bi da bude delotvorniji u
godinama pred nama jer su u toku mnoge Siroko zasnovane kom-
parativhe studije, izmedu ostalog i projekat koji se bavi svetskim
javnim mnenjem. Moguce je da ¢ée iz globalnog pristupa proizaci
podsticaji i implikacije za definisanje javnhog mnenja koji su dosad
bili neotkriveni ili su ostali neprepoznati na lokalnom i nacionalnom
nivou, upravo zbog nemoguénosti poredenja i preuskog konteksta.
Osim toga, fenomen svetskog javnog mnenja je u svom zacetku i
naucnici mogu da "in vivo" posmatraju njegovu genezu, pa izmedu
ostalog, da iz toga izvuku i neke zakljuCke vazne i za definisanje
opste kategorije javnog mnenja.

Distinktivni pojmovni sadrzaj javnog mnenja moze se najbolje
rekognisticirati putem sameravanja sa srodnim pojmovima, a to su
na osnovu naseg uvida u literaturu pre svega dve veoma komplek-
sne i opSte kategorije - vrednosti i politi¢ka kultura. Sa obema javno
mnenje deli neke zajedniCke karakteristike koje ih i ¢ini srodnim:
sve tri kategorije pripadaju jednoj viSoj - drustvenoj svesti, ali se
unutar nje ne nalaze na istom mestu. Naime, javno mnenje je locira-
no negde na periferiji, dok su vrednosti u samom centru strukture
druStvene svesti. Sve tri kategorije su relacione prirode, §to znaci da
su istovremeno i subjektivne i objektivne, da se nuzno prelamaju
kroz pojedinca, ali su i intersubjektivne i mogu da se objektiviziraju,
odnosno materijalizuju kroz ponasanje pojedinaca, posebno to vazi
za vrednosti koje se osim toga ovaplocuju kroz kulturne tvorevine i
institucije. Ukazali smo i na sliCan "gradivni materijal" sva tri pojma,
tj. na njihovu dispozicionu osnovu u stavovima koji se dalje baziraju
na trima psihi¢kim funkcijama poznatim jo$ od Platona - kogniciji,
emocijama i motivaciji. U genezi sva tri fenomena moze se identifi-
kovati socijalna interakcija, s tim $to je ona kod javnog mnenja for-
macijski skoraSnja, a kod vrednosti i politicke kulture dolazi iz dubi-
ne istorije. | vrednosti i politicka kultura i javno mnenje egzistiraju i
izraZzavaju se kroz svoje subjekte ili nosioce za koje se kaze da ih
"dele" ili "drze". Sva tri pojma sadrze odredbe koje upuéuju na po-
stojanje akcionog potencijala, $to je veoma vazno jer je evidentno
da fenomeni o kojima je re€ snazno determiniSu ljudsko ponasanje,
bilo neposredno i aktuelno kao u slu¢aju javhog mnenija, bilo uda-
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lienije i iz pozadine kao u slu€ajevima politicke kulture i vrednosti.
Srodnost dolazi i iz relevantnosti ovih pojmova u institucionalnoj
analizi, na primer, sva tri pojma se obilato koriste u tumacenju poli-
tickih partija, izbora, pona$anja biraca, itd. Javho mnenje, vredno-
sti i politiCka kultura ostvaruju sli¢ne funkcije u drustvu - doprinose
adaptaciji, koheziji, mobilizaciji, moralnoj integraciji, socijalnoj inte-
graciji i orijentaciji pripadnika drustva. Veoma je vazna upravo za
demokratiju i politiCki Zivot uopSte i ekspresivna funkcija za Sta na-
lazimo potvrdu u istrazivanjima i javnog mnenja, i politicke kulture, i
vrednosti. Najzad, u odredenim okolnostima postoji moguénost me-
dusobnog transponovanja ova tri fenomena, mada je pre rec o izu-
zecima nego o pravilu.

Javno mnenje je, uprkos brojnim slicnostima, ipak nezavisan, di-
stinktivan pojam i u odnosu na vrednosti i na politicku kulturu. Naime,
javno mnenije je relativno labilno i nestalno, reaktivno, specificno, is-
poljava se kao dimenzija "pro et contra" u vezi sa nekim kontroverz-
nim pitanjem, manje je vazno za koncept ljudske prirode, uvek je
instrumentalno, pretezno je kvantitativno, strukturisano je horizontal-
no, kraceg je zivotnog ciklusa, ishod je egzogenih faktora i delotvor-
no je gotovo isklju¢ivo kada je vecinsko.

Nasuprot tome, vrednosti su najstabilnije ljudske dispozicije, op-
Ste su i hijerarhijski organizovane, zasi¢ene elementom socijalno i
licno pozeljnog, krucijalne su za koncept ljudske prirode (Covek=
bice koje vrednuje), normativne su prirode, posledica su sve tri vrste
faktora (egzogenih, endogenih i autokreacije), viSe su kvalitativne i
njihov Zivotni ciklus je obi¢no izrazito dug, pa ¢ak prema principu
inercije deluju i kada su prestale da budu funkcionalne. Metodoloski
gledano, javno mnenje je gotovo uvek zavisna varijabla, dok vredno-
sti mogu biti i posredujuéa i nezavisna varijabla, odnosno antece-
dentni uslov u istrazivackim nacrtima.

PolitiCka kultura je u poredenju sa javnim mnenjem S$ira, obuhvat-
nija, slojevitija i kompleksnija pojava. Ona je viSe faktor pozadine,
posreduje izmedu istorije i svakodnevnog Zivota, sporo se menja i
trans-situacione je prirode. PolitiCka kultura nudi gotove obrasce sve-
sti i ponaSanja omogucavaju¢i pojedincu da se lakSe i bezbolnije
prilagodava sredini. Politi¢ka kultura je zasnovana na preéutnoj sa-
glasnosti pripadnika drustva u celini ili pojedinih dru$tvenih slojeva i
otporna je na propagandu i manipulacije.
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Komparativna pojmovna analiza je pruzila jedan zna¢ajan nus-re-
zultat. Naime, iako smo se odnosom vrednosti i politiCke kulture de-
taljno bavili u jednom drugom radu (Panti¢, 1998), poredenje javnog
mnenja, s jedne strane, i vrednosti i politi¢ke kulture, s druge strane,
otkrilo je znagajne nove podudarnosti izmedu poslednjih dvaju poj-
mova. Oba sadrze gotovo iste sliCnosti sa javnim mnenjem i istovre-
meno se gotovo na identi¢an nacin od javnog mnenja razlikuju. Znaci
li to da su vrednosti i politiCka kultura jedan te isti fenomen? Na prvi
pogled, odgovor bi mogao biti potvrdan, ali detaljnija i produbljena
analiza ipak upucuje na njihovu distinktivnost. Sli¢nost dolazi od sna-
znog upliva vrednosne komponente na integralnu politicku kulturu,
tacnije ova komponenta je strukturalno najznacajnija, najviSe daje spe-
cificnu boju politi¢koj kulturi. Izgleda da se vrednosti i politicka kultu-
ra mogu prikazati u obliku modela sa koncentri¢nim krugovima, tim
pre Sto obe kategorije, upravo zbog stavovskog porekla sadrze sve
tri pominjane komponente. No, tu se postavlja pitanje koje su razlike,
ako ih uopste ima, izmedu politiCke kulture i politickih vrednosti? U
svakom slucaju, navedene koncentri¢ne krugove vrednosti i politicke
kulture se€e krug javhog mnenja na takav nacin da sa njima deli deo
njihove povrsine (Citaj: iste ili slicne karakteristike), ali istovremeno
ostavljajuéi dovoljan deo povrSine izvan ovih koncentri¢nih krugova,
§to znaci da javno mnenje ipak ima i specifi¢ne, samo njemu svoj-
stvene karakteristike.

Komparativna istrazivanja javnog mnenja, prezentirana u ovoj knji-
zi, preciznije koncepti samoizrazavanja i elementi svetskog javnog
mnenja u izvesnoj meri su istovremeno i zaklju€ci relevantni za domi-
nantne zajedni¢ke vrednosti i proces kretanja ka globalnoj politickoj
kulturi kao jednom novom fenomenu &ije ¢e implikacije verovatno biti
dalekosezne, pa i za razumevanje pojma i uopSte prirode javnog mne-
nja u buduénosti.

ProSirenje koncepta nacionalnog mnjenja na globalni nivo nije,
barem za sada, doprinelo razreSenju nekih od klju¢nih teorijskih dile-
ma. U ravni formalnog odredenja pojma (svetskog) javnog mnjenja,
prikazani rezultati komparativne analize viSe otvaraju nove dileme ne-
go §to daju odgovor na postojece, i stvaraju dodatne nejasnoce i
teSkoce definisanja. lako, pre svega, zasnovan na ideji postojanja
imaginarne zajednice nacija, koncept svetskog javnog mnjenja u kon-
tekstu uobicajene upotrebe tog pojma uklju€uje viSe aspekata ili kom-

141



Javno mnenje: koncept i komparativna istraZivanja

ponenti (Rusciano, 1990; 2003), $to dodatno zamagljuje razlike izme-
du srodnih koncepata (vrednosti, politicka kultura, mnjenje) i njihovih
istrazivanja. Jedan element svetskog mnjenja jeste tzv. moralna kom-
ponenta, koja se odnosi na zajednicke vrednosti podeljene izmedu,
ili unutar odredene grupe nacija, tj. ono $to se inae smatra temati-
kom politi¢ke kulture; pragmati¢ka komponenta naglaSava isto zajed-
nistvo, ali u vezi sa dominantnim interesima; pridaje se znacaj i snazi
svetskog mnjenja koja se odnosi na o€igledan uticaj koje preovladu-
ju¢e mnjenje ima na svetske dogadaje i postupke pojedinih nacija;
svetsko mnjenje ukljucuje i reputaciju odredene nacije u svetu onako
kako je opazaju gradani te nacije, ali i gradani drugih nacija; sa tim
povezana jeste i funkcija svetskog mnjenja koje moze predstavljati
svojevrsnu pretnju medunarodnom izolacijom kao svojevrsnom kaznom
za "neposlusne" nacije koje krSe diktate svetskog mnjenja; najzad,
svetsko mnjenje, tj. svet opaZen kao jedinica ima i konkretne manife-
stacije u smislu institucionalizacije Sire zajednice u obliku meduna-
rodnih organizacija razli¢itog tipa koje mogu osudivati ili reagovati
na ponasanje svojih ¢lanova.

Jasno je da pomenuti aspekti pojma svetskog javnog mnjenja
dobrim delom zahvataju, daju primat ili se baziraju na nekim elemen-
tima prisutnim u prikazanim formalnim odredenjima javnog mnjenja.
Uslovno, moglo bi se reéi da postoji svojevrsni paralelizam u tumace-
njima i analizi nacionalnog i internacionalnog mnjenja, s tim sto se
presudne razlike pojavljuju u vezi sa jedinicom analize (reprezentativ-
na skupina gradana odredene zemlje u prvom slu¢aju; zemlja ili sku-
pina zemalja kao jedinica analize u drugom). Odredenje koncepta
svetskog mnjenja pre svega ide u pravcu isticanja Sirine saglasnosti
subjekata (tacnije, subjekata razli€itih nacija), gradenja konsenzusa,
naglaSavanja globalnog mnjenja kao novog kvaliteta koji je posledi-
ca interakcija, ali i u smislu suprotstavljanja svetskog mnjenja mislje-
nju nekog njegovog dela koje se moze opaziti kao osamostaljeno,
isticanja uticaja koje svetsko mnjenje ima na proces donoSenja odlu-
ka na medunarodnoj sceni, ali i na planu unutrasnje politike odrede-
nih drzava.

Ovo poslednje je jasna analogija sa poznatom "spiralom tiSine"
(Noelle-Neumann, 1984). Pokazuje se da u zemljama koje su na neki
nacin iskljucene ili su izgubile status u medunarodnoj zajednici jaca
nacionalizam i svojevrsna ostraS¢enost manjine prema vec¢inskom mi-
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Sljenju (Rusciano, 2003). Zagovaranjem superiornosti sopstvene na-
cije ublaZzava se anksioznost zbog izgubljenog medunarodnog pre-
stiza i unutrasnjih teSko¢a. Povratak nacionalnog ponosa restrukturi-
ranih politickih entiteta mora da se odvija unutar internacionalnog
referentnog okvira jer identitet ne moze viSe biti ustanovljen samo
unutar nacije. Takode, vladajuce elite unutar odredenih drzava u ta-
kvoj situaciji moraju uzeti u obzir reakcije svetskog mnjenja na njiho-
ve politicke poteze, Cak iako se oni prvenstveno tiCu unutrasnjih pita-
nja i unutrasnje politike. Svet je, u tom smislu, postao veliko globalno
selo gde se gleda Sta radi svaki pojedinacni ¢lan i gde se zaista
svakog i tiCe Sta onaj drugi radi. Ovaj model moZze delimi¢no objasni-
ti i ranije prikazane podatke u vezi sa stepenom pozeljnosti demokra-
tije, taCnije nesto "nize" vrednovanje demokratije unutar populacije
odredenih drzava poput Rusije ili Irana?” u kontekstu tenzija koje po-
stoje u odnosima tih drzava sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama za
koje se, uobiCajeno, vezuje pojam demokratije. Negativne percepci-
je spoljnopolitickin postupaka i reakcija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
na spoljnu ili unutrasnju politiku Rusije ili Irana, mogu delom uticati i
na negativnu konotaciju demokratije unutar populacija ovih zemalja,
barem u vezi sa oblikom i naCinim uvodenja demokratije za koju se
Sjedinjene AmeriCke DrZave otvoreno zalazu.

U kontekstu nekih drugih analiza, i dalje je otvoreno pitanje da li
“imaginarna internacionalna zajednica" postoji van diskursa u vezi sa
njom. Teorija globalnog mnjenja takode tvrdi da svaka nacija i dalje
definiSe svetsko mnjenje u skladu sa sopstvenim interesima, a ne u
skladu sa pretpostavljenom svetskom zajednicom (Rusciano, 2001).
Bududi da vecina ljudi jo$ uvek, u sferi medunarodnih dogadaja, raz-
mislja jedino u terminima nacionalnih interesa i da "nacije i kulturne
zone kojima one po pretpostavci pripadaju imaju kijucni uticaj na vred-
nosni sistem ljudi proizvodeci distinktivne nacionalne sisteme masovno
prihvacenih uverenja" (Inglehart&Welzel, 20053, str. 69), svetsko mnije-

27O nizem vrednovanju demokratije u populaciji ovih drzava moze se go-
voriti samo uslovno, buduci da i gradani ovih zemalja veéinski demo-
kratiju smatraju najboljim oblikom viadavine i jedino u kontekstu stepe-
na pozeljnosti demokratije u drugim analiziranim drzavama u kojima je
preferencija demokratije izrazenija.
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nje je u tom kontekstu vrlo fluidna i promenljiva kategorija, pa se
moze postaviti pitanje opravdanosti upotrebe ovog koncepta®.

Sa druge strane, neke od sustinskih karakteristika javnog mnjenja
se u formalizovanju koncepta svetskog mnjenja mogu prihvatiti uz
mnoge ograde i samo uslovno. Vredi spomenuti samo neke od njih.
Interakcija ¢lanova vece ili manje grupe Cesto se navodi kao predu-
slov formiranja mnjenja kao nadindividualnog kvaliteta. Problem je
§to u slu€aju mnjenja koje bi uklju€ivalo skupinu nekoliko zemalja
interakcije predstavljaju "komunikaciju na daljinu". Samim tim, inter-
akcije su posredne (putem medija, savremenih informacionih tehno-
logija, zavisne od interpretacija sveta i dogadaja na medunarodnoj
sceni koje nude drugi, uglavnhom manjina), ograni¢ene (npr. jezicke
barijere), pa i apersonalnog karaktera (formalizovani odnosi izmedu
razliCitih institucija).

Pored toga, distribucija mnjenja (homogenost, heterogenostisl.),
ali i opazeni obrasci, pod velikim su uticajem sadrzaja na koji se
odnose. Ovo se implicitno podrazumeva u vezi sa bilo kakvim istrazi-
vanjem, ali u slu¢aju svetskog mnjenja dodatno dobija na znac¢aju jer
jedna od sustinskih karakteristika mnjenja jeste da se odnosi na neko
sporno drustveno pitanje. Medutim, postavlja se jednostavno pitanje
Sta je, zapravo, sporna ili kontroverzna drustvena tema za veliku za-
jednicu svetskih zemalja. Blisko u vezi sa tim jeste i pitanje homoge-
nosti ili konsenzusa kao kriterijuma formalizovanja mnjenja. Cak ni
ono $§to je na nivou ¢injeni¢kog stanja poznato, ne mora medu gra-
danima razli¢itog delova sveta izazivati puni konsenzus. Na primer,
pitanja poput globalnog zagrevanja koje je neosporno, u nekim ze-
mljama podrazumevaju $to hitniju akciju, dok se u drugima misli da je
¢itava pri¢a preuveli¢ana, drugim re€ima, izostaje konsenzus. Neka
druga pitanja, medutim, poput ovde analiziranog stava prema demo-
kratiji kao najboljem obliku viadavine, izazivaju op$ti konsenzus, iako

% U tom kontekstu su i podaci prikupljeni u Svetskoj studiji vrednosti koji
pokazuju da se kao vazna odrednica identiteta u skupini ranije analizi-
ranih zemalja na svetu daleko ¢eS¢e navodi pripadnost lokalnoj zajed-
nici (40%) i drzavi (35%), nego kontinentu (4%) ili svetu (8%). To prakti¢-
no znadi da priblizno tek svaki deseti ovek na svetu sebe prevashodno
dozivljava kao gradanina sveta, a ne pripadnika odredene nacije ili
kontinenta.
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nije, i verovatno nikada nece biti poznato, kakav bi bio objektivan i
sud stvarnosti u vezi sa tim. Ali, ¢ak i konvergencija, kao vazna osno-
va za kolektivno delovanje i udruzenu akciju, barem u slu¢aju svet-
skog mnjenja u vezi sa pozeljno§éu demokratije, ne odreduje nuzno
Sta ¢e se desiti i nema predvidljive drustvene posledice. Omedenost
sadrzajem ima i jo$ jedno vazno znacenje od koga presudno zavisi
distribucija mnjenja i faktori koji na njega utiCu. Analizirane teme mo-
gu biti manije ili viSe bliske, odnosno manje ili viSe pod uticajem pre-
ovladujucih, za odredenu grupu karakteristicnih uverenja, stavova i
vrednosti. Teme koje se nalaze na svojevrsnoj periferiji kolektivne sve-
sti, uobic¢ajene u javnomnjenjskim istrazivanjima, mogu biti nezavisne
od uticaja relevantnih faktora. Nesto "osetljivije" teme, blize centru, i
samim tim pod veéim uticajem nekih relevantnih individualnih, ma-
kroekonomskih ili faktora politiCke kulture, mogu izazvati i vece po-
dele, omedenost i odsustvo konsenzusa, $to upucuje na posebnu
obazrivost u izboru predmeta i sadrzaja analize.

Najzad, javno mnjenje je, po definiciji, promenljiva i aktuelna kate-
gorija, Sto bi u startu moglo diskvalifikovati mnoge nalaze sa svet-
skog nivoa. Jednostavan razlog za to jeste Sto tako sveobuhvatno
istraZivanje koje ¢e ukljuciti veliki broj zemalja u svetu zahteva izvesno
vreme, unutar kojeg se mogu desiti potpuno radikalne promene s
obzirom na predmet analize. Rezultati analize globalnog mnjenja ve-
rovatno imaju daleko kraci rok trajanja nego analize nacionalnog mnije-
nja, pa i ovde prikazani rezultati mogu biti validni jedino do nekog
drugog vremenskog trenutka, uvida ili nalaza. ReSenje ovog proble-
ma moglo bi se pronadi u analizi neto opstijih stavova, ¢ime se do-
datno zamagljuje granica izmedu istrazivanja mnjenja, vrednosti i po-
litiCke kulture.

IzloZene analize empirijskih podataka, sa druge strane, ipak daju
potvrde pojedinih aspekata teorijskih analiza odnosa izmedu tri srod-
na pojma - vrednosti, politi¢ke kulture i mnjenja i dodatno govore o
opravdanosti i heuristi¢koj vrednosti razlikovanja ova tri pojma (u kon-
tekstu ove analize, razlikovanja pojma javho mnjenje od prva dva).
Cini se da je nesumnijivo potvrden stav o tome da se javno mnjenje
tek delimi¢no prepli¢e i ima odredene sli¢nosti sa vrednostima i poli-
tickom kulturom, ali ne u tolikoj meri da bi bilo njihov konstitutivni
deo. U prilog tome govori podatak da stepen preferencije demokrat-
skog oblika vladavine, iako iznenadujuce, nije pod uticajem karakte-
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ristika politicke kulture odredenog drustva niti dominantnih vrednosti
u populaciji. To, sa jedne strane, potvrduje zasnovanost mnjenja na
delimi¢nim i nekonzistentnim znanjima, tj. nepotpunim stavovima. Na
taj nacin postaje moguce da demokratija bude visoko pozeljna i me-
du gradanima koji nemaju nikakvo iskustvo zivota pod demokratijom
niti sa demokratskim procedurama ili u sredinama u kojima su neke
karakteristike demokratske politicke kulture slabo razvijene.

U skladu sa tim, o€igledno je da akcioni potencijal javhog mnje-
nja zavisi od pozadinskog konteksta, pre svega, od karakteristika
politicke kulture, jer je u jednom broju drzava sa kvalitetnijim demo-
kratskim institucijama i viSim nivoima socioekonomskog razvoja po-
zeljnost demokratije visoka, §to je verovatno posledica i dobrih insti-
tucionalnih mehanizama, odgovorne elite i kvalitetnih mehanizama
kontrole koji javnhom mnjenju daju legitimitet, pa obi¢an pojedinac
ima svest da je njegovo misljenje vazno i deo celine koja moze imati
vazne drustvene posledice. To same gradane Gini spremnijim i slo-
bodnijim da izraze svoje mi$ljenje, pa i da, recimo, budu kriti¢ni pre-
ma demokratiji i naCinu na koji ona funkcioni$e u njihovoj zemlji. Op-
Sta pozeljnost i u nisko razvijenim, nedemokratskim drustvima potvr-
duje kako upravo izloZzenu pretpostavku, tako i pretpostavku o sla-
bom intenzitetu javnog mnjenja jer pozeljnost demokratije u velikom
broju zemalja nije proizvela drustvenu snagu potrebnu za prevrat, smenu
autoritarnog sistema ili poboljSanje kvaliteta funkcionisanja demokratije
tamo gde ona ve¢ postoji.

Takode, nediskriminativna poZzeljnost demokratije koja nije na do-
sledan nacin povezana sa posledi¢nim kvalitetom demokratije odre-
denog drustva, pre svega upucuje na zaklju€ak o slaboj prediktivnoj
vrednosti javnog mnjenja. Blisko povezano sa tim jeste i pitanje pro-
mena u preovladujuéim stavovima na nivou svetskog javnhog mnjenja,
buduéi da je mnjenje podloZno socijalnoj eroziji, a sve s obzirom na
relevantne faktore formiranja mnjenja, ali i specificnosti pojedinih re-
giona ili delova sveta.

Slucaj Srbije u vezi sa izlozenom analizom predstavlja posebno
ilustrativan primer. U kontekstu univerzalne pozeljnosti demokratije u
svim analiziranim zemljama, i gradani Srbije ve¢inski demokratiju sma-
traju najboljim oblikom vladavine, na nivou svetskog proseka (89%).
Sa druge strane, takav stav nije podrzan odgovaraju¢om kombinaci-
jom opstih dispozicija koje bi uo¢ene preferencije Cinile efektivnijim.
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Analiza raSirenosti vrednosti samoizrazavanja kao subjektivhog aspekta
demokratske politicke kulture pokazuje da otprilike Sestinu populaci-
je Srbije u periodu od 1996. do 2007. g. karakteriSu ove vrednosti
(17%). Drugim re€ima, postoji veliki jaz izmedu verbalne podrske de-
mokratiji (izrazene prihvatanjem stava o superiornosti demokratskog
oblika vladavine) i korelata demokratske politicke kulture na nivou
dubljih i opstijih dispozicija (izraZzene prihvatanjem vrednosti samoi-
zrazavanja). Visok stepen preferencije demokratije pracen niskom ra-
SirenoScu vrednosti samoizrazavanja ukazuje nato da je podrska de-
mokratiji od strane gradana Srbije, pre svega, instrumentalne, a ne
intrinziCke prirode, zasnovana na izolovanim i spoljnim manifestacija-
ma demokratskog sistema i na kratkotrajnom iskustvu funkcionisanja
demokratije u Srbiji koja je jo$ u povoju. Ovaj aspekt analize, iako
ograni¢en samo na Srbiju, ima nekoliko vaznih implikacija.

Osim dodatne potvrde ranije diskutovanih aspekata odnosa mnje-
nja i politike kulture (slabija prediktivha vrednost mnjenja, slabiji in-
tenzitet, zasnovanost na nepotpunim stavovima itd.), vredi spomenu-
ti joS jedan aspekt koji se ti¢e pretpostavljenog uticaja tendencije ka
davanju socijalno pozeljnih odgovora na iznenadujucée visoke nivoe
preferencije demokratije, a Sto ubedljivo dokumentuje razlike koje se
mogu pojaviti u analizama preovladuju¢ih mnjenja sa jedne, i karak-
teristika politiCke kulture, sa druge strane. Ispitivanje stavovsko-vred-
nosnih komponenti demokratske politicke kulture i odnosa prema
demokeratiji na osnovu veceg broja indikatora koji su sadrzinski uda-
lieni od ovog pojma daje bitno drugaciju sliku, nego analiza slaganja
sa pozitivno formulisanom tvrdnjom u kojoj se veliCa demokratija.
lako su i ove, kao i bilo koje tvrdnje manje ili viSe posredovane ten-
dencijom ka davanju socijalno poZzeljnih odgovora, uo¢ene razlike bi
mogle biti posledica manjeg uticaja socijalne pozeljnosti u slu¢aju
indikatora koji ne bude direktne asocijacije sa pojmom demokratije.
Deduktivnim metodom iz hipotetskog konstrukta (demokratske) po-
litiCke kulture izolovane stavovske dispozicije verovatno bivaju pro-
cenjene u skladu sa opétijim karakteristikama pojedinca koje pred-
stavljaju referentni okvir za doneti sud, pa samim tim bolje odrazavaju
realno stanje u populaciji. To govori o vecoj validnosti analize, ako ne
dubljih dispozicija, barem indikatora koji se na pojam demokratije
odnose indirektno, a za koje postoje teorijski i empirijski argumenti
da su sa njom povezani. Takode, analiza upucuje na oprez u izvlace-
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nju zaklju€aka o karakteristikama politi¢ke kulture na osnovu preo-
vladujuéih mnjenja koja se baziraju na indukciji i tvrdnjama koje su
pod izrazitim uticajem tendencije ka davanju socijalno pozeljnih od-
govora. Kori§éenje veceg broja indikatora, kao uobi¢ajena procedu-
ra u analizi politi¢ke kulture, omoguc¢ava i identifikovanje latentnih
struktura koje kao dinamicnije i centralnije dispozicije leze u osnovi i
determiniSu "spoljne" strukture i periferna uverenja. Na hipotetskom
kontinuumu centralnost-periferija, politicka kultura i mnjenje leze na
manije ili viSe udaljenim ta¢kama, pri ¢emu nisu nuzno povezani ili
istog predznaka, odnosno kvaliteta, mada to svakako mogu biti, a
najcescéeijesu.

Najzad, brojni autori isti¢u relevantnost generacijske hipoteze kao
modela promene preovladujucih vrednosnih obrazaca odredenog dru-
Stva i dominantne politike kulture, pri E¢emu se Cesto pokazuje da
sli¢nost pripadnika iste generacije prevazilazi nacionalne razlike i da
su mlade kohorte sve sli¢nije medusobno usled slinosti zajednickih
individualnih karakteristika (Siemienska, 2003). Analiza ovog tipa bila
bi od velike koristi u vezi sa karakteristikama svetskog javhog mnje-
nja (jer su, recimo, mladi ispitanici viSe ukljueni u proces razmene
informacija na osnovu savremenih informacionih tehnologija; obrazo-
vaniji su kognitivho opremljeniji za ovaj proces i sl.). Insistiranje na
nacionalnoj, kulturnoj ili civilizacijskoj omedenosti dominantnih sta-
vova, uverenja i vrednosti, zasnovano na agregatnoj analizi moze vo-
diti ekoloSkoj pogresci kada se na osnovu ustanovljenih odnosa na
agregatnom nivou analize izvode zaklju¢ci o odnosima na individual-
nom nivou, tj. nivou pojedinca i zanemarivanju vaznosti individualnih
karakteristika kao faktora formiranja i prihvatanja odredenih stavova.
Samo analiza na individualnom nivou moze dati odgovor na pitanje
da li dalja dinamika svetskog mnjenja ide u pravcu pomeranja osno-
ve animoziteta ili simpatija prema ljudima koji pripadaju drugim gru-
pama (po bilo kom kriterijumu) sa normi zasnovanih na nacionalnim
interesima ka normama koje bi idealno u buduénosti odrazavali po-
gled na svet koji bi delili obi¢ni ljudi Sirom sveta. Zanemarivanje uti-
caja ovih varijabli moglo bi iz &itave priCe izbaciti konkretnog poje-
dinca - element od koga sve pocinje i na kome se sve zavr§ava.
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