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Pregledni istrazivacki rad
VASPITANJE I OBRAZOVANIJE
XLIV, 3,2019
UDK 37.014.3(497.11)

Emina HEBIB'
Kristinka OVESNI?

REFORMSKI PROCESI U OBLASTI SKOLSKOG
OBRAZOVANJA U SRBIJI - pogled skolskih pedagoga’

Rezime:

Posljednjih dvadesetak godina pokrenute su i realizovane brojne i razli¢ite promjene
u obrazovnoj praksi i praksi funkcionisanja $kolskog sistema u Srbiji. Nakon objasnjenja
reforme obrazovanja kao procesa promjena i analize pitanja uloge praktiara u reformskim
procesima, u ovom radu daje se pregled klju¢nih promjena u kolskoj praksi koje su izvrSene
od 2000. godine, kada je zapocCeta sveobuhvatna reforma obrazovanja u Srbiji, do danas.
Kao osnova za osvrt na naéin sprovodenja ovih promjena i njihovih efekata, u radu su
koriS¢eni rezultati rada sekcije skolskih pedagoga, u okviru nacionalnog nau¢nog skupa
Susreti pedagoga — Obrazovna politika i praksa: u skladu ili u raskoraku, odrzanom 25. i
26. januara 2019. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Ucesnici u radu
sekcije istakli su da su teSkoce u sprovodenju reforme povezane sa: nerazvijenom jasnom
vizijom i prate¢om strategijom razvoja obrazovanja; nerazvijenim jedinstvenim okvirom
koji bi obezbijedio medusobnu usaglasenost pojedina¢nih promjena; nepripremljenoséu
praktiCara za sprovodenje promjena. Kao pretpostavke uspjesne reforme obrazovanja
izdvojene su potreba da se, prije Sireg uvodenja u sistem, provjeri uskladenost planiranih
promjena sa obiljezjima konteksta, kao i mogucénost njihovog sprovodenja u realnim
uslovima i neophodnost da se u kreiranju promjena uvazavaju rezultati nau¢noistrazivackog
rada i potrebe prakse.

Kljuéne rije€i: reforma obrazovanja, promjene skolske prakse, skolski pedagozi.

!'vanredni profesor, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

2 vanredni profesor, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

* Rad je proistekao iz projekta Modeli procenjivanja i strategije unapredivanja
kvaliteta obrazovanja u Srbiji, br. 179060 (2011-2019) koje realizuje Institut za
pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, a finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Uvod

U skolskom sistemu Srbije, kao i u ve¢ini savremenih skolskih sistema,
ve¢ nekoliko decenija odvijaju se intenzivni reformski procesi. Od 2000. godine,
kada je zapoceta sveobuhvatna reforma obrazovanja, do danas, u obrazovnoj
praksi i praksi funkcionisanja Skolskog sistema pokrenute su i realizovane
brojne i razlicite promjene.

U ovom radu, nakon objasnjenja koncepta reforma obrazovanja i kratkog
osvrta na aktuelne reformske procese u oblasti obrazovanja posmatrane u
globalnim okvirima, posebno se analizira pitanje uloge prakticara u koncipiranju
i realizaciji reforme.

Na polaznim osnovama ideje da prakti¢arima treba obezbijediti aktivniji
prostor u kreiranju reforme u skladu sa potrebama prakse i obiljezjima konteksta
u kojem se ona ostvaruje i razvija, u tekstu je dat osvrt na pogled Skolskih
pedagoga na do sada pokrenute i realizovane reformske procese u oblasti
Skolskog obrazovanja.

Reforma obrazovanja kao proces promjena

Reforma obrazovanja je slozen koncept Cije se znacenje i sadrzaj moze
razli¢ito tumaciti. U Sirem smislu, pod procesom refomisanja obrazovanja mogle
bi se podrazumijevati sve promjene koje rezultiraju modifikacijom postojece
obrazovne prakse. U uZem, a preciznijem znafenju, reforma obrazovanja je
proces koji se odnosi na strukturalno-organizacione promjene pojedinih ili
svih segmenata Skolskog sistema (Hess, 2004) koje su Cesto povezane i sa
ugradnjom drugacijih pogleda na prirodu i funkciju obrazovanja u obrazovnu
praksu. U drugopomenutom znacenju, reforma obrazovanja se razumijeva kao
proces promjena, odnosno intervencija u cilju razvoja obrazovanja (Angus,
2004; Zeus 2003). Promjene razvojnog karaktera u oblasti obrazovanja ¢ine
specifi¢nu vrstu promjena jer predstavljaju transformaciju postojec¢e obrazovne
prakse, odnosno prakse funkcionisanja Skolskog sistema (Osborne & Brown,
2005). Ove vrste promjena desavaju se kao rezultat kompleksnih i dugotrajnih
procesa koje je neophodno razumijeti kako bi se mogli kontrolisati i kako bi
se njima moglo djelimi¢no upravljati (Fullan, 2001). U oblasti obrazovanja,
promjene razvojnog karaktera ne treba da budu kratkoro¢ne promjene koje
su uglavnom usmjerene ka rjeSavanju konkretnih prakti¢énih problema, ve¢
promjene strateskog karaktera koje su odvijaju kao dio dugoro¢nog razvojnog
planiranja i koje rezultiraju strukturalnim izmjenama u cjelini institucije (Hebib,
2019) i sistema.

Promjene koje se deSavaju u oblasti obrazovanja i reformski procesi
koji se intenzivno sprovode posljednjih decenija u savremenim Skolskim
sistemima, bez obzira na specificne ciljeve i1 sadrzaj reformi u nacionalnim
okvirima, imaju jednu zajednicku odliku — usmjerenost ka razvoju kvaliteta
obrazovanja. Osiguranje i razvoj kvaliteta obrazovanja, kao glavna tendencijau
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razvoju obrazovanja, povezuje se sa usmjerenosc¢u ka poboljSanju efektivnosti i
efikasnosti u funkcionisanju skolskog sistema i s orijentacijom ka obezbjedivanju
uslova za ostvarivanje jednakosti i pravednosti u obrazovanju (Spasenovic i
Hebib, 2014). U naporima da se obrazovna praksa i praksa funkcionisanja
skolskih sistema razvijaju u skladu sa navedene dvije orijentacije, definiSu se i
ostvaruju razliCite strateSke i politicke mjere, pokrecu i realizuju razli€iti procesi
1 aktivnosti ¢ime se, zapravo, izdvaja nekoliko klju¢nih mehanizama putem
kojih se ostvaruje ovaj proces (Hebib, 2015). Posebno se isticu: utemeljivanje
programa obrazovanja na definisanim kompetencijama koje treba razvijati kod
ucenika/polaznika; razrada i prakti¢na primjena evaluacije u obrazovanju;
standardizacija razlicitih segmenata obrazovnog rada; razrada, primjenaijacanje
novih modela upravljanja u oblasti obrazovanja (Spasenovi¢ i Hebib, 2014);
prakti¢na primjena inkluzivnog obrazovanja; razvoj i primjena funkcionalnog
sistema profesionalnog razvoja zaposljenih u obrazovanju; jacanje materijalnih
1 ljudskih resursa u oblasti obrazovanja; razrada i primjena novog sistema
finansiranja obrazovanja.

Navedene mjere, procesi i aktivnosti ¢ine osnovu aktuelnih reformi
obrazovanja koje se sprovode Sirom svijeta, a koje su, prema osnovnim
ciljevima koji se njima Zele ostvariti, sadrzajima procesa i aktivnosti kojima
se realizuju, nac¢inu na koji se ostvaruju, veoma sli¢ne. Reformski procesi u
oblasti obrazovanja krecu se slicnom putanjom, odnosno prate trend globalnog
pokreta reformisanja obrazovanja (Sahlberg, 2010; 2016, prema: Spasenovic,
2019). Proces globalizacije manifestuje se 1 u oblasti obrazovanja jednim,
moglo bi se reci, jedinstvenim i univerzalnim modelom reforme. Ovo dovodi
do svojesvrsne deteritorizacije i dekontekstualizacije reformi obrazovanja,
odnosno zanemarivanja shvatanja obrazovanja kao fenomena koji je specifi¢an
za odredeni kulturni kontekst i njime je odreden (Steiner Khamsi, 2012,
prema: Spasenovié¢, 2019). Zaboravlja se da je moguce razraditi jedinstveni
1 univerzalni model reforme, ali da se on ne moze podjednako uspjesno
primijeniti u razli¢itim sredinama, posebno ne u onim u kojima sprovodenje
reforme zahtijeva preispitivanje i mijenjanje stavova i uvjerenja kljucnih aktera
Skolskog sistema o funkeciji i prirodi obrazovanja (Finnan, 2000). Uspje$ne
reforme obrazovanja, naime, nijesu samo rezultat dobrih ideja, ve¢ i uslova
pod kojima su se te ideje razvile i u kojima se primjenjuju iz njih proizasla
rjeSenja (Fullan, 2009). 1z tog razloga deSava se da se u sprovodenju reformi
obrazovanja koje se temelje na istim konceptualnim osnovama i prakti¢nim
rjeSenjima u razli¢itim sredinama nailazi na brojne 1 razlicite teSkoce. Jedno
od pitanja na kojem se reforme obrazovanja Cesto ,,Jome* jeste pitanje uloge
prakti¢ara u ovom procesu.

Uloga praktic¢ara u reformskim procesima
Proces reforme obrazovanja pracen je nizom tesko¢a medu kojima se
kao najizrazenije Cesto isticu teskoce povezane s otporima prakti¢ara prema
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promjenama obrazovne prakse. Ovi otpori prakti¢ara mogu biti prouzrokovani
razli¢itim faktorima, ali su najizrazeniji ukoliko su prouzrokovani neslaganjem
s konceptualnim okvirom reformskog procesa i neprihvatanjem razloga za
neophodnost promjene postojece prakse (Hebib, 2013). Stoga je u procesu
reforme izrazito vazno da se maksimalno ,,...mobiliziraju prakticari i obezbijedi
njihova kooperativnost i preorijentacija ka promeni* (Thompson et al., 2003;
prema: Osborne & Brown, 2005, str. 234). U tom smislu, od velike je vaznosti
kako se upravlja Skolskim sistemom u uslovima njegovog reformisanja.
Kapacitet zaposljenih za odgovorno sprovodenje promjena i aktivnu participaciju
u reformisanju direktno je povezan sa na¢inom upravljanja Skolskim sistemom.
Efektivnost i efikasnost upravljanja skolskim sistemom reflektuju se i na
ocuvanje i razvoj kompetencija prakticara, na njihove sposobnosti za aktivnu
participaciju i adaptaciju na promjene (Ovesni et al., 2016). Poseban znacaj
u kreiranje klime koja pogoduje razvoju prakticara za aktivnu participaciju u
sprovodenju reformi Skolskog sistema imju organi upravljanja (Brezicha et
al., 2015).

Izvjesno je da najbolje rezultate u sprovodenju reforme obrazovanja
pruza kombinacija direktivnog upravljanja od strane organa koji se nalaze na
vrhu upravljacke hijerarhije (tzv. usmjeravanje procesa promjena odozgo) s
jacanjem svih segmenata sistema kako bi se moglo pristupiti raspodeli obaveza
1 odgovornosti u sprovodenju reforme (tzv. usmjeravanje procesa promjena
odozdo) (Hopkins, 2008, Moos & Huber, 2007, Pont, Nusche & Moorman,
2008, prema: Hebib, 2013). Upravljanje reformom obrazovanja najefikasnije je
kada se kombinuju kruta spoljna odgovornost i mehanizmi kontrole s jacanjem
lokalnih kapaciteta koji su klju¢ni faktor uspeha reformskog procesa (Fullan,
2009). Jedno od glavnih obiljezja uspjesnih reformi jeste njihova inkluzivnost
u odnosu na sve zainteresovane strane i obezbjedivanje njihovog u¢escéa u svim
vaznim reformskim etapama i procesima (Hargreaves, 2004; Fullan, 2007).

Prethodno re€eno vodi ka zaklju€ku da se uloga prakticara u ostvarivanju
i razvoju obrazovne prakse ne smije svoditi na ulogu realizatora promjena
koje je osmislio i definisao neko drugi, ve¢ da prakticari treba da ucestvuju
u odlucivanju o tome S§ta, kako i1 zasto treba mijenjati u obrazovnoj praksi i
praksi funkcionisanja Skolskog sistema. Reforme predstavljaju dalekosezne,
izrazito slozene promjene. One zahtijevaju angazovanje kompetentnih kadrova
koji posjeduju i kontinuirano razvijaju specificna znanja, vjestine rjeSavanja
problema i otvorenost za prihvatanje 1 aktivnu participaciju u razvoju klime
koja pogoduje efikasnoj i efektivnoj adaptaciji na promjene (Ovesni, 2014).

Za sprovodenje kompleksnih promjena, kakvu predstavlja reforma
Skolskog sistema, neophodno je sprovodenje brojnih, inkrementalnih adaptacija
koje obuhvataju razvoj znanja, kompetencija i vrijednosnog sistema prakticara
(Finnan, 2018). Zbog sloZenosti, sprovodenje reformi zahtijeva kompleksno
stru¢no usavr$avanje prakticara. Poseban znacaj za efikasnu i efektivnu
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realizaciju uloge prakticara ima njihovo adekvatno prihvatanje promjena,
odnosno kongruentnost uvjerenja prakticara s vrijednostima koje se promovisu
reformom Skolskog sistema (Donnell, & Gettinger, 2015).

Reformski procesi u $kolskom sistemu Srbije

U Srbiji je nakon 2000. godine zapocet proces temeljnog restrukturiranja
1 modernizacije Skolskog sistema, od kojeg se ocekivalo da doprinese Sto
uspjesnijem ekonomskom oporavku zemlje, razvoju demokratije i medunarodnoj
integraciji zemlje (Kovac Cerovi¢ & Levkov, 2002). U skladu s tim, definisana
su tri osnovna cilja reforme obrazovanja: demokratizacija, decentralizacija 1
profesionalizacija obrazovanja (Spasenovi¢, Hebib i Maksi¢, 2015).

Kao 1 u drugim Skolskim sistemima, reforma obrazovanja u Skolskom
sistemu Srbije moze se sagledati kroz promjene na dva plana: planu obrazovne
politike i planu obrazovne prakse (Stankovi¢, 2011). Naime, pored promjena u
strukturi, organizaciji i nac¢inu funkcionisanja skolskog sistema, pokrenute su
krupne promjene u obrazovnoj praksi koje su se zasnivale na sljede¢im polaznim
osnovama: decentralizaciji Skolskog sistema (prenosu ovlasti s centralnog, na
regionalni, lokalni i Skolski nivo — otvaranju prostora za autonomiju ucesnika
procesa i ustanova, tj. participaciju u procesu odlucivanja); demokratizaciji
vaspitnoobrazovne djelatnosti (jednakosti u obrazovanju svih kategorija
korisnika, tj. dostupnosti kvalitetnog obrazovanja svima; razvijanju odnosa u
institucijama na demokratskim principima); poboljSanju kvaliteta obrazovanja
(putem standardizacije u obrazovanju, uspostavljanja i razvijanja sistema
evaluacije vaspitnoobrazovnog rada, obrazovanja i profesionalnog razvoja
zaposlenih u obrazovanju, formiranja drzavnih tijela, tzv. savjeta i stru¢nih
tijela i institucija zaduzenih za obezbjedivanje kvaliteta u obrazovanju) (Hebib
1 Spasenovi¢, 2011).

U nastavku teksta daju se nesto Sire napomene o sljede¢im klju¢nim
promjenama sprovedenim u Skolskoj praksi: razvoj inkluzivne Skolske prakse;
reformisanje programa Skolskog obrazovanja; razvoj i primjena evaluacije
Skolskog rada i standardizacije u oblasti Skolskog obrazovanja; profesionalni
razvoj nastavnika i drugih stru¢nih lica zaposljenih u §kolskom obrazovanju;
razrada i primjena novih i drugacijih modela upravljanja u oblasti skolskog
obrazovanja.

Razvoj inkluzivne skolske prakse. U Srbiji je Zakonom o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja (2009; 2017) propisano jednako pravo i dostupnost
obrazovanja i vaspitanja bez diskriminacije i izdvajanja po bilo kom osnovu.
U cilju pruzanja podrske skolama u primjeni inkluzivnog obrazovanja, u
organizaciji nadleZnog ministarstva odobren je 1 organizovan niz programa i
obuka u ovoj oblasti namijenjenih prakticarima u Skoli (Muskinja, 2011), a
objavljen je 1 odredeni broj priru¢nika za razvoj inkluzivne Skolske prake. U
dosadasnjem toku primjene inkluzivnog obrazovanja, doslo je do sljedecih
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promjena u praksi Skolskog rada: formiranje i rad Skolskih stru¢nih timova za
primjenu inkluzivnog obrazovanja; izrada i primjena individualnih obrazovnih
planova (IOP 1, 2 1 3); ostvarivanje procesa pruzanja dodatne podrske u¢enicima
u nastavi i van nastave; angazovanje pedagoskih i personalnih asistenata u
Skoli. Neke od nevedenih promjena regulisane su posebnim podzakonskim
dokumentima: Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj
podrsci detetu, uceniku i odraslom (2010; 2018) 1 Pravilnik o blizim uputstvima
za utvrdivanje prava na IOP, njegovu primenu i vrednovanje (2010; 2018).

Reformisanje programa skolskog obrazovanja. Pocev od 2003. godine
izvrSene su znacCajne promjene na planu razvoja programa obaveznog
obrazovanja. Postepeno su usvajani novi pravilnici o nastavnom planu i
programu osnovnog obrazovanja koji su sadrzavali sljede¢e izmjene: djelimi¢na
redukcija gradiva; uvodenje izbornih predmeta; postepeno premjestanje tezista
obrazovnog procesa sa sadrzaja na ishode obrazovanja (Hebib i Spasenovi¢,
2011). Regulacija nastavnog rada prema unaprijed definisanim standardima
ucenickih postignuca i ishodima nastave i uenja ostvaruje se u potpunosti
od ove Skolske godine jer se, prema trenutno vaze¢im zakonskim resenjima,
donose drugacije koncipirani zvani¢ni programski dokumenti - Nacionalni
okvir obrazovanja i vaspitanja i planovi i programi nastave i u¢enja za pojedine
nivoe (osnovno, srednje obrazovanje), cikluse i razrede obrazovanja (Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2017). Pored definisanja stru¢nih
profila, na nivou srednjeg obrazovanja redefinisani su programi srednjeg
struénog obrazovanja koje karakteriSe modularan pristup 1 povecan obim
prakti¢ne nastave i profesionalne prakse, a postepeno 1 programi gimnazijskog
obrazovanja (Hebib i Spasenovi¢, 2011). Novi programi srednjeg stru¢nog
obrazovanja imali su status ogleda prije postepenog prevodenja u sistem
(Strategija razvoja strucnog obrazovanja u Republici Srbiji, 2006). Aktuelna
promjena u domenu srednjeg stru¢nog obrazovanja je uvodenje u praksu
modela dualnog obrazovanja. Ovaj reformski proces regulisan je posebnim
zakonom — Zakonom o dualnom obrazovanju (2017).

Razvoj i primjena evaluacije Skolskog rada i standardizacije u oblasti
Skolskog obrazovanja. Evaluacija Skolskog rada u Skolskom sistemu Srbije
sprovodi se eksternom evaluacijom i Skolskom samoevaluacijom. Eksterna
evaluacija Skolskog rada sprovodi se primjenom sljedec¢ih evaluativnih
postupaka: nadzorom i kontrolom nad Skolskim radom (inspekcijski i stru¢no-
pedagoski nadzor) koji postepeno dobija status 1 formu spoljaSnje (eksterne)
evaluacije rada Skola kojom se ocjenjuje kvalitet svih oblasti definisanih
standardima kvaliteta rada Skola (Pravilnik o standardima kvaliteta rada
obrazovno-vaspitnih ustanova, 2018; Pravilnik o viednovanju kvaliteta rada
ustanova, 2019); nacionalnim ispitivanjima obrazovnih postignuca ucenika koja
organizuje nadlezno ministarstvo u saradnji sa Zavodom za vrednovanje kvaliteta
obrazovanja i vaspitanja i u¢es¢em u medunarodnim istrazivackim projektima
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ispitivanja ucenickih postignuca (PISA — Programme for International Student
Assessment 1 TIMSS — Trends in International Mathematics and Science
Study); organizacijom i realizacijom zavrsnih ispita koji se polazu nakon
osnovnog i srednjeg obrazovanja i koji, izmedu ostalog, sluze procjeni stepena
ostvarenosti definisanih standarda obrazovnih ishoda 1 kvaliteta osnovnog 1
obaveznog obrazovanja (Hebib i Spasenovi¢, 2014). Za razvoj sistema evaluacije
Skolskog rada, pored restrukturiranja sluzbe nadzora nad radom ustanova,
posebnu vrijednost predstavljala je afirmacija koncepta i prakti¢nih rjesenja
samoevaluacije (Hebib, Matovi¢ & Baucal, 2011) skola i prakticara u Skolama.
Skolska samoevaluacija se u praksi primjenjuje i razvija kao postupak kojim se
,podrzava‘“ eksterna evaluacija rada Skola, odnosno sprovodi se prema unaprijed
definisanim, od strane nadleZnih organa, standardima kvaliteta, kriterijjumima
1 procedurama.

U domenu skolskog ocjenjivanja, kao komponenti evaluacije Skolskog
rada, posljednjih godina doslo je bitnih promjena — ocjenjivanje se odvija kao
proces zasnovan na definisanim standardima ucenickih postignu¢a, odnosno
primjenjuje se kriterijumsko ocjenjivanje uz kombinovanje formativnog
1 sumativnog ocjenjivanja i opisno ocjenjivanje u pojedinim razredima i
predmetima (Pravilnik o ocenjivanju ucenika u osnovnom obrazovanju i
vaspitanju, 2019; Pravilnik o ocenjivanju ucenika u srednjem obrazovanju
i vaspitanju, 2015). Dakle, evaluaciju skolskog rada prati (ili joj prethodi)
standardizacija u oblasti obrazovanja. Definisanju standarda posvecena je
velika paznja posljednjih godina i, pored standarda ishoda obrazovnog rada i
standarda ucenickih postignuca, definisani su i standardi kvaliteta udzbenika,
standardi profesionalnih kompetencija nastavnika, standardi kompetencija
direktora ustanova, kao i standardi kvaliteta rada vaspitnoobrazovnih ustanova
(Spasenovi¢, Hebib & Maksic, 2015).

Profesionalni razvoj nastavnika i drugih strucnih lica zaposljenih u
Skolskom obrazovanju. U proteklom periodu, od pocetka reforme obrazovanja
do danas, sprovedene su vazne promjene u oblasti inicijalnog obrazovanja i
stru¢nog usavrsavanja nastavnika, kao i odredene promjene u pogledu uslova za
zaposljavanje nastavnika 1 drugih stru¢nih profila koji se anagazuju u Skolskom
radu. Zakonski je tako propisano da nastavnici i stru¢ni saradnici treba da imaju
zavrSene studije drugog stepena (master akademske studije), kao i da moraju da
imaju obrazovanje iz psiholoskih, pedagoskih i didakticko-metodickih disciplina
steeno tokom studija ili nakon diplomiranja u najmanjem obimu od 30 ESPB
(Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2017). Zakonski su
definisane i procedure sticanja i zadrzavanja licence za rad nastavnika §to je
povezano s obavezom stalnog stru¢nog usavrsavanja (Stankovi¢, 2011). Stru¢no
usavrsavanje je uredeno kao oblast pohadanja akreditovanih programa stru¢nog
usavrSavanja, i to prevashodno po principu liberalizacije ponude 1 potraznje
programa (Peri¢, Milin i Stankovi¢, 2014). Navedene promjene u inicijalnom
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obrazovanju i stru¢nom usavrSavanju nastavnika i strucnih saradnika omogucile
su razradu i prakti¢nu primjenu koncepta profesionalnog razvoja zaposljenih
u obrazovanju koji se razumijeva kao slozen proces razvijanja profesionalnih
kompetencija, a rezultira i karijernim razvojem i napredovanjem u odredeno
zvanje (Pravilnik o stalnom strucnom usavrsavanju i sticanju zvanja nastavnika,
vaspitaca i strucnih saradnika, 2019).

Razrada i primjena novih i drugacijih modela upravljanja u oblasti
Skolskog obrazovanja. Protekle dvije decenije postepeno se prelazilo na model
upravljanja skolskim sistemom koji se temelji na djelimi¢noj decentralizaciji.
Na nacionalnom (drZzavnom), regionalnom, lokalnom nivou i nivou ustanova
danas djeluju upravni organi specificnog djelokruga rada i nadleznosti koje
su redefinisane u odnosu na period prije pokretanja reforme obrazovanja.
Formirane su i djeluju i stru¢ne institucije nadlezne za sprovodenje odredenih
strucnih poslova u oblasti vaspitanja i obrazovanja (Spasenovi¢, Hebib &
Maksi¢, 2015) Sto je trebalo da doprinese razvoju kvaliteta obrazovanja.
Najveci izazov i dalje predstavlja pokusaj razrade i primjene efektivnog modela
upravljanja Skolskim institucijama koje bi se temeljilo na otvaranju prostora
za autonomiju $kola i profesionalnu autonomiju zaposlenih, kao i na ideji o
participaciji kljucnih aktera Skolskog rada u procesu donosenja odluka. Iako
je zakonski definisana autonomija Skole (koja se prije svega treba ogledati u
tzv. pedagoskoj autonomiji, odnosno u pravu Skole da definiSe dio skolskog
programa zavisno od lokalnih prilika, da u realizaciji obaveznog opsteg
programa maksimalno koristi lokalne resurse, da organizuje nastavu i Skolski
rad u skladu s moguénostima povezivanja rada iz srodnih predmeta...) 1
profesionalna autonomija nastavnika kao pedagoskog stru¢njaka i stru¢njaka
za predmet (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2017), druge
odredbe vazeceg zakona, kao i drugi propisi kojima je regulisan skolski rad
nijesu uskladeni ili su ¢ak u suprotnosti s ovom idejom i ovim rjeSenjem.

Sve prethodno navedene promjene nijesu se, medutim, uvodile u praksu
Skolskog rada bez teskoca i problema. Pored diskontinuiteta u sprovodenju
procesa reforme skolskog sistema zbog promjena politicke vlasti, posebne
izvore teskoca predstavljali su nerazradenost akcionih planova djelovanja svih
odgovornih aktera i nekoordinisanost pojedinacnih aktivnosti razli¢itih organa,
tijela i institucija unutar Skolskog sistema, kao i nerazradenost mjera i postupaka
pracenja i analize ostvarenih rezultata reformskog procesa (Spasenovi¢ i
Hebib, 2011). O tesko¢ama i problemima u sprovodenju reforme govore i
podaci prikupljeni od Skolskih pedagoga kao aktera procesa, koje dajemo u
nastavku teksta.

Skolski pedagozi o reformskim procesima u oblasti §kolskog obrazovanja

U okviru nacionalnog nau¢nog skupa Susreti pedagoga — Obrazovna
politika i praksa: u skladu ili u raskoraku, odrzanom 25. 1 26. januara 2019.
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godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 52 pedagoga osnovnih
i srednjih skola je ucestvovalo u radu sekcije pod nazivom Reforma obrazovanja
u Srbiji: polazista, nacin kreiranja, realizacija i efekti aktuelnih promjena u
obrazovanju. Ovako formulisana osnovna tema rada sekcije Skolskih pedagoga
konkretizovana je kroz sljedece tri podteme: promjene u Skolskoj praksi i praksi
funkcionisanja Skolskog sistema — osvrt na realizovane promjene i aktuelno
stanje; osposobljenost prakti¢ara za sprovodenje reformskih procesa i promjena
u Skolskoj praksi 1 praksi funkcionisanja Skolskog sistema; pretpostavke
uspjesnog ostvarivanja procesa reforme. Rad u sekciji skolskih pedagoga bio je
organizovan u formi rada u malim radnim grupama i frontalnim oblikom rada, a
osnovno metodicko rjesenje koje se primijenilo bila je diskusija. Nakon razmjene
iskustava i misljenja o navedenim pitanjima u radnim grupama i saopStavanja
rezultata rada radnih grupa, u formi frontalnog rada diskutovalo se o najcesce
pominjanim pitanjima i temama. U nastavku teksta predstavljeni su osnovni
rezultati rada sekcije Skolskih pedagoga prema navedene tri izdvojene teme.*

Promjene u Skolskoj praksi i praksi funkcionisanja skolskog sistema —
osvrt na realizovane promjene i aktuelno stanje. Uzimajuci u obzir cjelokupan
dosadasnji tok reforme obrazovanja u Srbiji, nacin kreiranja i realizacije
promjena u skolskoj praksi i praksi funkcionisanju skolskog sistema, skolski
pedagozi su, ocjenjujuci do sada postignuto, istakli da osnovni ciljevi i sadrzaj
reforme nijesu jasno definisani i da nije razvijena jasna vizija i prateca strategija
razvoja Skolske prakse 1 prakse funkcionisanja skolskog sistema, kao 1 da nije
postignut zadovoljavajuci nivo opste saglasnosti o potrebnim promjenama.
Poseban problem, prema misljenju Skolskih pedagoga, predstavlja ¢injenica
da se u skolsku praksu uvodi niz promjena koje nijesu medusobno usaglasene
i koje se odvijaju bez jedinstvenog, zajednickog okvira.

Procjenjujuéi nacin sprovodenja i postignute efekte svih do sada
sprovedenih promjena u $kolskoj praksi i praksi funkcionisanja Skolskog
sistema, Skolski pedagozi su izdvojili promjene u oblasti profesionalnog razvoja
nastavnika kao promjenu koja se sprovela sa najmanje teskoc¢a, a novine vezene
za upotrebu informaciono-komunikacionih tehnologija kao promjenu koja je,
u najvecoj mjeri, dovela do ocekivanih, pozitivnih efekata. S druge strane,
programiranje nastavnog i $kolskog rada na temeljima prethodno definisanih
standarda uceniCkih postignuca i ishoda procesa nastave i u€enja, kao i novi
pristup Skolskom ocjenjivanju koji podrazumijeva primjenu kriterijjumskog
1 formativnog ocjenjivanja ocijenjeni su kao promjene ¢ije je ostvarivanje
praceno brojnim teSko¢ama i nejasno¢ama. Medutim, kao promjene koje
su pracene najvec¢im brojem problema i najizrazenijim otporom prakti¢ara
navedene su novine u praksi nastavnog i Skolskog rada i funkcionisanju Skolske

* Moramo dodati dvije bitne napomene: prvi autor rada je bio voditelj u radu
pomenute sekcije; ucesnici u radu sekcije su bili upoznati s tim da ¢e se dobijeni podaci
iskoristiti za pripremu teksta za publikovanje.
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institucije koje ukljuéuju razvoj inkluzivne §kolske prakse. Skolski pedagozi
su istakli da je nerealno ocekivanje da se razvija inkluzivna Skolska praksa
u uslovima nedovoljnog poznavanja i nerazumijevanja koncepta inkluzije,
preovladujuc¢ih negativnih stavova aktera Skolskog rada prema inkluziji u
obrazovanju i nedostatka adekvatne stru¢ne pomoci i1 podrske nastavnicima 1
stru¢nim saradnicima u primjeni inkluzivnog obrazovanja.

Ovakve procjene i misljenja Skolskih pedagoga su podudarni s rezultatima
istrazivanja i evaluativnih studija koji pokazuju da i dalje postoje brojne
prepreke u prakti¢noj primjeni inkluzivnog obrazovanja. Pored neadekvatnih
organizacionih uslova rada, kao prepreke za uspjesnu primjenu inkluzivnog
obrazovanja najcesce se izdvajaju: neadekvatna profesionalna pripremljenost i
negativna samoprocjena profesionalne kompetentnosti nastavnika za uspjeSnu
primjenu inkluzivnog obrazovanja (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010); teSko 1 sporo
mijenjanje negativnih stavova nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju
(Kalyva, Gojkovi¢ & Tsakiris, 2007), posebno kada izostaje stru¢na pomoc i
podrska u radu i obezbjedivanje potrebnih uslova za drugaciju Skolsku praksu
(Vujaci¢, Lazarevi¢ 1 DPevi¢, 2015); nedovoljno razvijena saradnja u okviru
Skole i sa roditeljima ucenika (Kova¢ Cerovi¢ et al., 2016, prema: Pavlovi¢
Babi¢, Simi¢ & Friedman, 2017).

Osposobljenost prakticara za sprovodenje reformskih procesa i promjena
u Skolskoj praksi i praksi funkcionisanja $kolskog sistema. Skolski pedagozi
naglasavaju da doprinos prakti¢ara reformskom procesu zavisi od razvijenih
profesionalnih kompetencija i da je neophodno sistematski i kontinuirano
raditi na razvoju profesionalnih kompetencija, posebno specifi¢nih koje su
neophodne za uspjesno ostvarivanje novih zahtjeva i zadataka koji se pred
prakticare postavljaju. Takode su istakli da je neophodno raditi na daljem
usaglasavanju ciljeva i sadrzaja promjena koje se implementiraju u praksu
Skolskog rada i definisanih opstih i specificnih kompetencija koje se razvijaju
putem programa inicijalnog obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja. Pored
pazljivijeg definisanja standarda profesionalnih kompetencija kao polazne
osnove u obrazovanju, stru¢nom usavrsavanju i evaluaciji rada nastavnika i
stru¢nih saradnika, prakti¢arima je, prema misljenju ucesnika u radu sekcije,
neophodna izrazenija i adekvatnija stru¢na pomoc¢ i podrska u radu u uslovima
sprovodenja reforme. Istaknuto je, tako, da stru¢ne institucije na nivou sistema,
posebno Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, treba u
svom radu da se preorijentiSu na pruzanje instruktivne i1 savetodavne pomoci
1 podrske prakticarima.

Pretpostavke uspjesnog ostvarivanja procesa reforme. Na pitanje Sta i
kako mijenjati u nacinu na koji su do sada kreirane, planirane i realizovane
promjene u skolskoj praksi i praksi funkcionisanja skolskog sistema, skolski
pedagozi imali su jedinstven odgovor i prijedlog. Planirane promjene u
obrazovnoj praksi, pre njihove implementacije i Sireg uvodenja u sistem,
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treba provjeriti putem istrazivackog rada i/ili eksperimentalne primjene (npr. u
model skolama) kako bi se utvrdilo da li su uskladene s obiljezjima konteksta
u kojem treba da se sprovedu i da li su realno ostvarive s obzirom na uslove
u kojima treba da se ostvare.

U daljem razvoju Skolske prakse i razvoju Skolskog sistema bilo bi
pozeljno, prema misljenju Skolskih pedagoga, osigurati visi nivo koordinacije
aktivnosti izmedu razli¢itih organa, tijela i institucija zaduzenih za obrazovanje,
kao 1 raditi na razvoju kvalitetnije komunikacije 1 saradnje izmedu kreatora
obrazovne politike (odnosno, drzavnih organa nadleznih za obrazovanje),
naucno-istrazivackih institucija i prakti¢ara. Putem adekvatnog vrednovanja
1 afirmacije dobrih primjera iz prakse treba uvazavati napore prakticara da
pruze doprinos razvoju Skolske prakse, a time i1 razvoju kvaliteta obrazovanja
u cjelini, kao §to je neophodno manje regulisati njihov rad putem brojnih
pravilnika i propisa.

Navedeni iskazi i mi§ljenja Skolskih pedagoga podudarni su s idejama
iznijetim u stru¢noj literaturi. U okolnostima reforme obrazovanja, potrebno
je obezbijediti prostor za profesionalnu autonomiju prakticara, a ne njihov rad
regulisati nizom administrativno-birokratskih mjera i instrumenata $to se deSava
kada je obrazovna politika centralizovana, birokratska i regulatorna (Radulovic,
2019). Savremene teorijske postavke i istrazivanja u oblasti obrazovnih politika
i reformi u obrazovanju ukazuju na tri klju¢na aspekta u procesu pokretanja
reforme i1 unapredivanja kvaliteta obrazovanja: neophodnost povezivanja
donosilaca politike obrazovanja, istrazivaca i prakti¢ara u pokretanju reformskih
promjena; neophodnost sistemskog sagledavanja reformskog procesa, odnosno
sagledavanje njegove kompleksne prirode cjelovito, kontekstualno i procesno;
neophodnost planskih, sistemskih i sistematskih mjera podrske odrzavanju
uvedene promjene (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2019). Prilikom uvodenja promjena u
Skolsku praksu vazno je imati na umu da nije dovoljna transformacija skole kao
odgovor na izmijenjene okolnosti, novu situaciju ili drugacije zahtjeve, ve¢ je
potrebno razvijati Skolsku instituciju kao ,,sistem ucenja“, tj. sistem sposoban da
se nosi sa sopstvenom, kontinuiranom promjenom i transformacijom i sistem koji
ima kapacitet da djeluje u kompleksnosti procesa kontinuiranog unapredivanja
rada utemeljenog na individualnom djelovanju i razvoju (Hargreaves, 2003,
prema: Fullan, 2007).

Zakljucak

Reforma obrazovanja je dug i sloZzen proces koji ne dovodi uvijek
do ocekivanih rezultata. U ostvarivanju definisanih i planiranih promjena u
obrazovnoj praksi i praksi funkcionisanja Skolskog sistema cesto se nailazi
na brojne teskoce. Teskoce u sprovodenju reformskog procesa mogu biti
prouzrokovane razli¢itim faktorima, ali su, izmedu ostalog, povezane sa ulogom
prakti¢ara u ovom procesu.
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Prema podacima koji su izloZeni u ovom tekstu, a koji se odnose na to
kako Skolski pedagozi gledaju na dosadasnji tok i rezultate reforme obrazovanja u
Srbiji, prakticari treba da imaju udjela u procesu kreiranja obrazovnih promjena,
a ne samo da im se daje zadatak da sprovode u praksi prethodno osmisljene i
definisane promjene. Pored toga, neophodna je izrazenija i kvalitetnija saradnja
izmedu nosilaca obrazovne politike, nau¢no-istrazivackih radnika i praktic¢ara
1 koordinacija i usaglaSenost aktivnosti svih aktera Skolskog rada i Skolskog
sistema u procesu reforme obrazovanja.

U prethodno izlozenom jasno se mogu prepoznati razlozi zasto dosadasnji
tok reforme obrazovanja u Srbiji nije doveo (bar ne u svim segmentima Skolske
prakse 1 prakse funkcionisanja Skolskog sistema koji su ,,zahvaceni‘ promenama)
do oc¢ekivanih rezultata, kao i smjernice za ,,vodenje* reformskih procesa u
oblasti Skolskog obrazovanja u narednom periodu.
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REFORM IN THE AREA OF SCHOOL EDUCATION OF SERBIA
— view of school pedagogues

Abstract:

The school system in Serbia went through a number of changes during the last two
decades. After the education reform was explained as the process of changes and after
the analyses of practitioners in the implementation process of the reform a review of key
changes introduced in the system were presented in this paper made from the year 2000
when the reform started up to the present day. The manner of introduction of changes
and their effect — were the base for this review and they were made by the team of school
pedagogues within the national scientific assembly Susreti pedagoga — Obrazovna politika
i praksa: u skladu ili u raskoraku, held on 25" & 26™ of January 2019 at the Faculty of
Philosophy of the University of Belgrade. The participants in the meeting of pedagogues
emphasized difficulties they met in the reform implementation such as lack of clear vision
and sustainable strategy for education development; lack of universal framework that
could enable synchronisation of particular changes; lack of preparedness of practitioners
for implementation of changes etc. As a precondition for successful reform the have
specially emphasized the necessity to pilot the planned changes before its full introduction,
check the planned changes within the context and possibilities of their introduction in real
situations. They also pointed out the need to use scientific results in the area and the needs
that is required by practice.

Key words: education reform, changes of school practice, school pedagogues.
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