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Apstrakt: Rad predstavlja kratak osvrt na funkcionisanje institucija kulture na lo-
kalnom nivou u Srbiji u okolnostima uspostavljanja neoliberalnog sistema. Anali-
za Ce se fokusirati na polozaj odredene institucije (Kulturni centar) u konkretnoj
lokalnoj sredini — u gradu Zrenjaninu, u smislu finansiranja i materijalnih izda-
taka za funkcionisanje, ali i za finansiranje samih kulturnih sadrzaja. U meto-
doloskom pogledu, rad ¢e se bazirati na analizi budzetskih dokumenata prema
funkcionalnoj i ekonomskoj klasifikaciji, kao i na intervjuima sa izabranim pred-
stavnicima kulturnih institucija. Razmatranje poloZaja i ,egzistencije institucije
kulture trebalo bi da ukaZe na to da li je i u kojoj meri neoliberalna agenda pri-
sutna u sferi kulture.
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Uvodne napomene

Mnogi autori koji su se bavili analizom ne samo neoliberalizma ve¢ i
implikacijama neoliberalne politike u sferi kulture naglasavaju u mnogim
segmentima izvesnu nekoherentnost izmedu teorije i prakse (Navarro,
2007; Harvi, 2012; McGuigan, 2016; Lawn, Prentice, 2015). Medutim, ono
$to postoji kao jedna vrsta konsenzusa u gotovo svakom analitickom nara-
tivu o neoliberalizmu, nezavisno od toga da li je afirmativnog ili kritickog
karaktera, jesu klju¢ni toposi: slobodno trziste, privatna svojina i priva-
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tizacija, deregulacija, liberalizacija trgovine, fiskalna disciplina, redukcija
javne potro$nje, minimalizovanje uloge drzave i sl.

Kada se navedeni toposi postave kao neupitni, neoliberalizam zado-
bija osobenosti ideoloskog diskursa. Na taj nacin uspostavlja se odrede-
na vrsta doktrinarnosti,! a osim nje veoma vazna je i ¢injenica na koju
upuc¢uje Harvi (David Harvey) da je diskurs neoliberalizma ostvario he-
gemoniju i da ima ,prozimajuce efekte na nacin misljenja sve do tacke
gde postaje inkorporisan u zdravorazumski nac¢in na koji mnogi od nas
tumace, zive i razumeju svet“ (Harvi, 2012: 16). Sli¢ne aspekte naglasava
i Dzim Mekgjugen (Jim McGuigan) navode¢i da je neoliberalizam toli-
ko prodoran da predstavlja normalnost i da je zadobio zdravorazumski
karakter (McGuigan, 2016: 11). Kroz proces predstavljanja neoliberalnih
nacela kao ,normalnih“ i podrazumevajucih od strane intelektualaca, si-
stema obrazovanja ili medija, oblikuje se svojevrstan neoliberalni ideo-
loski diskurs. Na ovaj nacin se u¢vrscuje, naturalizuje pa i univerzalizuje
neoliberalna metanaracija, a klju¢ni principi i nacela zadobijaju karakter
vrednosti.? U tom smislu moze se pomenuti Harvijev uvid da je krajnji
efekat procesa stvaranja saglasnosti (ali i stvaranja pristanka, moglo bi se
dodati u gramsijevskom duhu) o legitimnosti neoliberalizma bio takav
da su ga sve viSe u mnogim delovima sveta videli kao neophodan, pa
¢ak i u potpunosti ,prirodan® nacin za uredivanje drustvenog poretka
(Harvi, 2012: 61).

Moglo bi se re¢i da se pomenuta naturalizacija (pa i legitimizacija)
neoliberalizma dosta efikasno moze odvijati i u sferi kulture, pri ¢emu je-
dan aspekt tog procesa moze imati simbolicki karakter. Stjuart Hol (Stuart
Hall), na primer, smatra da je neoliberalizam samo jedan od operativnih
trendova u kulturi, pri ¢emu su prema njegovom misljenju, u kulturi, u
kojoj su neoliberalne ideje $iroko raspostranjene, vrednosti centrirane
uglavnom oko novca, bogatstva, robe, potrosnje, tehnologije ili poznatih
li¢nosti (Hall, 2011: 722-723).

1 Britanski sociolog Nik Kuldri (Nick Couldry) jednim oblikom neoliberalne doktrine
naziva ,va$ingtonski konsenzus®, dok je drugi oblik te doktrine promena u pravcu
»potrzi§njavanja“ (marketization), kao aktivnog politickog principa od sredine 1980-
ih (Couldry, 2010: 5). Za razliku od ovoga, nemacki sociolog Rajner Dijaz-Bon (Rai-
ner Diaz-Bone) naglasava da neoliberalizam nije ni doktrina, ni koherentan teorijski
koncept, ve¢ je klju¢ni termin koji se koristi u razli¢itim oblicima savremene kritike
kapitalistickih drustava (Diaz-Bone, 2016: 214).

2 Kuldri smatra da neoliberalna racionalnost (prekomerno vrednovanje trzista) obe-
zbeduje principe za organizovanje delanja koji su internalizovani kao norme i vred-
nosti od strane individua, grupa i institucija, $to u krajnjem slucaju znaci da neolibe-
ralna racionalnost postaje kultura (Couldry, 2010: 12).
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Premda ovo svakako jesu vazne simbolicke implikacije koje neolibe-
ralizam moze imati u sferi kulture, paznja ¢e se u ovom radu obratiti ne
toliko na simbolicke koliko na materijalne posledice neoliberalnih impe-
rativa u kulturi ($to je zapravo drugi aspekt prethodno pomenute natu-
ralizacije). Iz toga bi se onda mozda moglo i nesto Sire zakljucivati, jer
kako Dzim Mekgjugen napominje, kulturoloske posledice neoliberalne
transformacije protezu se mnogo dublje od smanjenja javne potrosnje na
umetnost i druge kulturne aktivnosti (McGuigan, 2016: 21).

Analiti¢ki okviri rada

Ako se navedeno ima u vidu, moze se postaviti pitanje kakve mogu
biti konkretne implikacije neoliberalne ideologije u sferi kulture na lokal-
nom nivou u Srbiji? Da bi se na ovo pitanje pokusalo bar delimi¢no od-
govoriti, iskoristi¢e se primer Kulturnog centra Zrenjanina (KCZR).? Ova
institucija je izabrana zbog toga $to njeno postojanje nije striktno zakon-
ski odredeno,* pa se u eventualnom (ne)postojanju same institucije moze
ogledati interes za kulturu u jednom $irem smislu. Drugi razlog za izbor
KCZR lezi u heterogenom i polivalentnom karakteru ove institucije jer se
u njegovim okvirima pored razlicitih vrsta kulturnih delatnosti (filmski,
muzic¢ki, pozori$ni i tribinski programi, izlozbe) obavljaju i delatnosti dru-
ge vrste (ugostiteljstvo, obrazovanje).

Konkretne implikacije neoliberalne agende u kulturi, prati¢e se naj-
pre preko nekoliko, uglavnom ekonomskih, indikatora, i to kroz analizu
sekundarnih izvora. U tom smislu posebna pazZnja ¢e se posvetiti budze-
tu lokalne samouprave koji ¢e se najpre analizirati prema funkcionalnoj
klasifikaciji, $§to se odnosi na budzetska izdvajanja prema nameni, koja u
ovom slucaju predstavljaju izdvajanja za kulturu. Osim toga, budzet ¢e se
analizirati i prema ekonomskoj klasifikaciji, koja se odnosi na konkretnu
vrstu rashoda, $to ¢e podrazumevati izdvajanja za plate i doprinose, kao i
za programe.

3  KCZR je lokalna ustanova kulture koja je potpuno na budZetu grada, §to znaci da
se svi materijalni tro§kovi, plate i programi finansiraju iz gradskog budzeta, a pored
toga KCZR se finansira i preko projektnog finansiranja (na pokrajinskim, republi¢-
kim ili medunarodnim konkursima i sl.).

4 Zakon o lokalnoj samoupravi u ¢lanu 20. navodi da opstina osniva ustanove i organi-
zacije i u oblasti kulture, i da ,organizuje vr$enje poslova u vezi sa zastitom kulturnih
dobara od znacaja za opstinu, ...“ (,Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2007 i 83/2014).
Pritom, ustanove zastite kulturnih dobara, prema Zakonu o kulturnim dobrima (¢lan
70), jesu zavod za zastitu spomenika kulture, muzej, arhiv i biblioteka (,,Sluzbeni gla-
snik RS br. 71/1994).
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Pored analize sekundarnih izvora, metodoloski okvir ¢e podrazume-
vati i obavljanje intervjua sa ljudima zaposlenim u samoj instituciji, kako
bi se dobili podaci koji se nisu mogli ,,izvu¢i“ iz zvani¢nih dokumenata. U
tom smislu, cilj je da se kroz intervjue razmotri da li je u poslednjih dese-
tak do petnaest godina bilo pokusaja da se programi ucine profitabilnijim,
odnosno da li je bilo pokusaja komercijalizacije same institucije. Takode
¢e se ispitati i da li su postojale inicijative da KCZR funkcionise iskljucivo
po trzi$nim principima i da li je i u kojoj meri prisutan koncept javno-
-privatnog partnerstva.

Vremenski raspon analize obuhvatic¢e period od 2001. do 2016. godi-
ne. Pomenuti period izabran je jer su sa njegovim pocetkom brze i aktiv-
nije poceli da se odvijaju procesi konsolidovanja kapitalistickog sistema, i
to nakon perioda ,blokirane transformacije®, karakteristi¢ne za poslednju
dekadu XX veka. Ti procesi bili su u vecoj ili manjoj meri evidentni u fi-
nansijskom sektoru (restrukturiranje velikih banaka, monetarna stabiliza-
cija), u sektoru investicija (dominacija inostranih ulaganja) i, $to je mozda
najvaznije, u opsegu implementacije nacela ,vasingtonskog konsenzusa“
(Lazi¢, 2011: 64). Zbog toga se ¢ini osnovanim pretpostaviti da su se u
ovom periodu postepeno pojacavale neoliberalne tendencije u razli¢itim
sferama drustva, pa samim tim i u sferi kulture.

Lokalno finansiranje kulture na ,,prvi pogled®

Kada se za navedeni vremenski period ima u vidu budzet grada Zre-
njanina u celini (§to podrazumeva Odluke o budZetu i rebalanse)® i u
okviru toga procenat ukupnih izdvajanja za kulturu® u odnosu na ukupne

5  Sve odluke o budzetu, kao i rebalansi, preuzeti su iz ,,Sluzbenog lista opstine Zre-
njanin® Za period 2006-2016. godine brojevi ,,Sluzbenog lista opstine Zrenjanin® sa
podacima o budZetu preuzeti su sa zvani¢nog sajta grada Zrenjanina (http://www.
zrenjanin.rs/1-240-0-0/Sluzbeni-list), dok su za period 2001-2005. godine brojevi
preuzeti iz Istorijskog arhiva Zrenjanina.

6  To je podrazumevalo finansiranje slede¢ih ustanova: Narodno pozoriste ,,Tosa Jova-
novi¢®, Gradska narodna bibilioteka ,,Zarko Zrenjanin®, Narodni muzej Zrenjanin,
Savremena galerija Umetnicke kolonije Ecka, Kulturni centar Zrenjanina, Istorijski
arhiv Zrenjanina, Zavod za zastitu spomenika kulture (do 2011. godine korisnici
gradskog budzeta bili su i Savez amaterskih KUD-ova i amatersko pozoriste Madac).
Potrebno je naglasiti da se nije analizirala budZetska linija koja se odnosi na mani-
festacije, jer izdvajanje za manifestacije ne mora nuzno biti povezano sa kulturom i
kulturnim sadrZajima, ve¢ se pre moze odnositi na turizam i turisticku ponudu gra-
da. Naravno, kultura i turizam mogu biti vrlo tesno povezani, ali to ovde nece biti
predmet analize.
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rashode i izdatke, moze se primetiti da je taj procenat u poslednjih dese-
tak godina, uz izvesne oscilacije, u blagom padu (Grafikon 1).

procenat izdvajanja za kulturu (odluke o budietyu i rebalansi)
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Grafikon 1. Procenat izdvajanja za kulturu po godinama u buzdetu grada Zre-
njanina

Odredeno smanjenje ukupnih izdvajanja za kulturu nacelno moze biti
u skladu sa neoliberalnom praksom smanjenja javne potro$nje, u ovom
konkretnom slucaju u oblasti kulture. Medutim, ono $to ovde u velikoj
meri odudara od neoliberalnog obrasca jesu relativno veliki postoci iz-
dvajanja za kulturu po godinama, koji su se kretali do preko 10% ukupnih
rashoda u budzetu. Izvestan pad procenta izdvajanja za kulturu desio se
2012. godine, ali to je bila posledica ve¢ih ukupnih rashoda u gradskom
budZetu, a ne smanjenja ukupnih izdvajanja za kulturu. Stavige, u apsolut-
nim ciframa ukupna izdavanja za kulturu te godine bila su iznad proseka
za ceo analizirani vremenski period.”

Isto tako, ako se uporede ukupni rashodi u budzetu grada i ukupna
izdvajanja za kulturu u analiziranom periodu, moze se primetiti (Gra-
fikon 2) da su izdvajanja za kulturu u apsolutnim ciframa uglavnom
ujednacena (uz veoma mala kolebanja), ¢ak iako se rebalansima budzeta
ukupni rashodi smanjuju. Cini se da se moglo ocekivati, posebno ima-
ju¢u u vidu neoliberalni imperativ o smanjenju javne potro$nje, da ce
se uporedo sa smanjivanjima ukupnih rashoda i izdvajanja za kulturu
takode smanyjiti.

7 Prosek ukupnih izdvajanja za kulturu za analizirani vremenski period je 270.191.285
dinara, dok je prosek 2012. godine (imaju se u vidu Odluka o buZetu i rebalansi) bio
314.018.707 dinara.
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Grafikon 2. Ukupni rashodi i ukupna izdvajanja za kulturu u buzdetu grada Zre-
njanina

Ono §to je ovde posebno interesantno i $to je u velikoj meri u suprot-
nosti sa neoliberalnim nacelima, jeste to da je, cak i sa padom procenta
izdvajanja 2012. godine, prosek ukupnih izdvajanja za kulturu izrazito vi-
sok i da iznosi 7,16% od ukupnih rashoda u gradskom budzetu za analizi-
rani vremenski period. Visina ovog proseka izdvajanja za kulturu u gradu
Zrenjaninu posebno dolazi do izrazaja kada se posmatra u komparativ-
noj perspektivi. Posto za analizirani vremenski period (2001-2016) nisu
pronadeni dovoljno uporedivi podaci na teritoriji Srbije, slede¢i navodi ¢e
imati vise ilustrativan karakter. Tako, recimo, za period od 2007. do 2009.
godine, od ukupnog godi$njeg budzeta 133 lokalne samouprave u Srbiji
prose¢na izdvajanja za kulturu bila su oko 6% (Lazarevi¢, 2011: 9).8 Za
isti posmatrani period (2007-2009), budzet za kulturu u okviru ukupnog
budzeta grada Novog Sada iznosio je u proseku 5,27% na godi$njem ni-
vou (Lazarevi¢, 2012: 9). S druge strane, republicki prosek 2013. godine
iznosio je 0,62% od ukupnog budzeta, pri ¢emu se medunarodni standard
krece oko 2,4% (Strategija razvoja..., 2014: 48).

Lokalno finansiranje kulture na ,,drugi pogled”

Prema navedenim podacima moglo bi se zakljuciti da su pojedine
lokalne sredine u Srbiji, kao $to je Zrenjanin, uspevale da se odupru ne-
oliberalnim tendencijama koje su se odnosile na smanjenje javne potro-
$nje za kulturu. Ipak, kada se malo blize razmotre budzeti samih kulturnih

8 U okviru istog istrazivanja, medu gradovima/op$tinama sa najve¢im prose¢nim
budzetom za kulturu za period 2007-2009. godina, Zrenjanin se nalazi na Sestom
mestu (Lazarevié, 2011: 8).
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institucija, dobija se nesto drugacija slika. Ono §to se prvo uocava jeste
da je znatan deo tih budzeta odlazio na rashode za zaposlene. Tako su u
periodu od 2001. do 2003. godine u okviru ukupnih izdvajanja za sektor
kulture u gradskom budZzetu Zrenjanina u proseku 75,25% ¢inili upravo

rashodi koji su odlazili na zaposlene.
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Grafikon 3. Procenat ukupnih rashoda za zaposlene u budzetu KCZR®

Sli¢na situacija je bila i sa KCZR-om jer, kako se i vidi na Grafikonu 3,
prosec¢an procenat izdvajanja za sve rashode koji su se po razli¢itim osno-
vama odnosili na zaposlene (plate, doprinosi, socijalna davanja, nagrade,
putni troskovi...) bio je oko 60%, pri ¢emu se takode vidi da se taj opseg
kretao od preko 80% do preko 40%. To zapravo znaci da $to se vise sred-
stava troilo na rashode za zaposlene, manje je ostajalo za ostale trosko-
ve, medu koje su spadali i troskovi za programe kulture. Na ovaj nacin, u
izvesnom smislu se zapostavlja osnovna delatnost KCZR-a, a to je zapravo
programska aktivnost, $to dalje upucuje na to da se manje sredstava tro-
$ilo 1 na samu kulturu. Treba, takode, imati u vidu da je od sredstava koja
nisu predstavljala rashode za zaposlene, jedan deo odlazio i na odrzavanje
zgrade (koje moze biti veoma skupo, jer na prostoru od 5.000 m?, koliko
ima KCZR, troskovi za struju i grejanje mogu biti veoma visoki), ¢ime su
se jo§ vise umanjivala sredstva za programske aktivnosti.

Zbog toga programski direktor KCZR-a napominje da je veliki pro-
blem disparitet izmedu novca koji se ulaze u programe i svih ostalih tros-
kova (iako se u budzetu sve to vodi pod odrednicom , kultura®).!® Pritom

9  Za 2013. godinu nedostaju konkretni podaci, jer su u gradskom budzetu izdvajanja
za kulturu data u celini. Takav slu¢aj je i sa periodom od 2001. do 2003. godine.

10  Razgovor autora s Vladimirom Puri¢em, programskim direktorom KCZR, obavljen
24. 10. 2017. godine.
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pomenuti disparitet, prema njegovim re¢ima, od kulturne institucije pravi
socijalnu instituciju. Grafikon 3, izmedu ostalog, pokazuje i jednu stra-
nu tog dispariteta u analiziranom vremenskom periodu, odnosno kreta-
nje visine rashoda za zaposlene u ukupnom budzetu KCZR-a. Programski
direktor takode napominje da je bilo perioda (sredinom 2000-ih) kada je
KCZR imao budzet od pet miliona dinara za programe, pri ¢emu su us-
pevali da zarade jo$ pet miliona kroz razli¢ite komercijalne programe i sa-
drzaje ili zakup prostora.!! Prema njegovim re¢ima, sav dodatni novac bio
je ,upumpavan“ u programske sadrzaje, $to se moze uo¢iti i na Grafikonu
3, jer je najmanji udeo rashoda za zaposlene bio 2008. godine, a uvidom
u budZzet moze se saznati da je tada KCZR ostvario dodatne prihode od
preko deset miliona dinara.

U poslednje vreme, situacija je nesto drugacija, jer je sredstava za
programe sve manje i sada KCZR dobija oko milion dinara samo za pro-
grame.!? Izdvajanja za kulturu se, dakle, smanjuju, najverovatnije kao ne-
potreban trosak, a sredstva koja su namenjena za kulturne sadrzaje sliva-
ju se u plate zaposlenima, ¢ime se u izvesnoj meri kupuje i socijalni mir.
Urednik tribinskog programa u KCZR-u napominje da je do 2012. godine
opstina finansirala dve tribine mese¢no, pri ¢emu je on imao potpunu au-
tonomiju u izboru tema i sagovornika.!® Poslednje dve godine, prema nje-
govim re¢ima, KCZR ne dobija nikakva sredstva za tribine, a pri tome se
desavalo (¢ak i ranije), da se sredstva za programe knjigovodstveno vode
kao da postoje, ali da se potrose na neke druge namene.

Smanjenje izdavanja za kulturu pratila je promena finansijske poli-
tike prema KCZR-u od strane lokalne samouprave. Naime, ranijih godi-
na bila je praksa da se od Opstine nekoliko puta godi$nje dobijaju uplate
od 200.000 do 400.000 dinara za programe (ponekad i odjednom 500.000
dinara), pri ¢emu je KCZR sa tim sredstvima raspolagao onako kako je
zeleo, u smislu samostalnog koncipiranja programa.'* U poslednje dve do
tri godine uveden je sistem po kome se za svaki pojedina¢ni program pra-
vi ugovor koji se $alje u Opstinu na odobravanje i onda se pojedina¢no
po ugovoru prebacuju sredstva.!> Osim ¢injenice da takav sistem u znat-
noj meri otezava planiranje programskih sadrzaja, pa i njihovu realizaci-
ju uvodeci dodatne birokratske procedure, to je ujedno znacilo i pocetak
stroze kontrole sredstava koja se odvajaju za kulturu.

11 Isto.

12 Isto.

13 Razgovor autora s Miroslavom Samardzi¢em, urednikom tribinskog programa KCZR,
obavljen 23. 10. 2017. godine.

14 Isto.

15 Isto.
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Vrhunac smanjenja izdvajanja za kulturu, kao jedne od mera neoli-
beralne agende, ogledao se u prisvajanju samostalnog racuna, odnosno
podrac¢una KCZR-a od strane Opstine Zrenjanin. Iako je sama institucija
u potpunosti na ,lokalnom® budzetu, posedovala je dva racuna, od kojih
je jedan bio ,budzetski“ racun za osnovna sredstva iz opstinskog budzeta
koja su se odnosila na plate, programe, odrzavanje i slicno, dok je drugi
bio poseban racun u banci, na koji su se uplacivali prihodi od prodatih
ulaznica za koncerte ili pozori$ne predstave, od stranih donacija i tome
sli¢no.'¢ Pritom je KCZR sa sredstvima sa drugog racuna raspolagao au-
tonomno, a to je obuhvatalo banalne stvari kao $to je kupovina i zamena
neispravne sijalice, ali i finansiranje nekomercijalnih sadrzaja kao $to su
honorari za tribine.!”

Prosle godine, odlukom grada prisvojen je ra¢un u banci, §to je po-
drazumevalo da racuni vise nisu pod kontrolom KCZR-a, tako da sa svim
sredstvima koja ova institucija samostalno zaradi ne moze viSe autono-
mno da raspolaze (ne moze, npr. ponovo da ih ulozi u neke programske
sadrZaje), ve¢ grad i gradski ¢inovnici odlu¢uju §ta Ce se i koliko placati.'®
Ovim putem, sva vanbudzetska zarada KCZR-a odlazi u gradski budzet i
ujedno se svaka novcana transakcija odvija preko gradske uprave. Zbog
toga se moze reci da taj sistem predstavlja pokusaj kontrole javnih rashoda
iz budzeta, odnosno uvodenje jedne vrste fiskalne discipline u javni sek-
tor, $to je jedno od osnovnih nacela neoliberalne doktrine.!® Istovreme-
no, to je u skladu sa programom fiskalne konsolidacije koji je po direktivi
MMF-a zapocet u Srbiji tokom 2014. godine.

Osim fiskalne discipline, koja je konkretna mera neoliberalne politike,
mnogo vecu tezinu ima koncept slobodnog trzista. U tom smislu, imajuci
u vidu lokalni kontekst o kome govorimo, mozda bi se moglo ocekivati da
¢e biti inicijativa da KCZR funkcioni$e isklju¢ivo po trzi$nim principima
kao komercijalna ustanova. Programski direktor ove institucije navodi da
nije bilo takvih sistematskih i organizovanih pritisaka od strane gradske
vlasti.20 Ako je i bilo pokusaja komercijalizacije i uvodenja profitabilnijih

16  Razgovor autora s Vladimirom Duricem.

17 Isto.

18 Isto.

19  Programski direktor KCZR-a smatra da je to sistem koji trenutno drzava sprovodi
nad gradovima — ukrupnjavanje budZeta, kako bi se imala $to bolja kontrola rashoda,
a zatim se sredstva daju ,na kasi¢icu“ - i da to onda gradovi rade svojim institucija-
ma. S druge strane, urednik tribinskog programa smatra da to predstavlja kontrolu
programske politike same institucije.

20 Razgovor autora s Vladimirom Puri¢em. On takode navodi da je bilo opre¢nih sta-
vova u gradskom vecu, od onih koji su govorili da je KCZR javna ustanova koja je na
budzetu i da ne treba da se komercijalizuje do onih drugih koji su smatrali da KCZR
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programa, oni su zapravo dolazili iz same institucije. Kako napominje
programski direktor: ,,Mi smo ustanova koja nije komercijalna, ali nismo
‘gadljivi’ na novac i ukoliko nesto mozemo da komercijalizujemo, mi ¢emo
to da komercijalizujemo kako bi kasnije finansirali druge programe. I bilo
je momenata kada smo mi vrlo pristojno zaradivali od predstava koje smo
radili, od koncerata...“?! ,Preduzetni¢ki duh“ KCZR-a proizilazio je, dakle,
iz Zelje da se sredstva zaradena od komercijalnih aktivnosti uloze u neke
druge, nekomercijalne sadrzaje, ili u samu instituciju. Medutim, sa odu-
zimanjem racuna i onemogucavanjem da samostalno raspolazu sopstve-
nim sredstvima, bilo kakva , komercijalna inicijativa“ postala je prakti¢no
besmislena, jer KCZR nema autonomiju u tro$enju zaradenih sredstava
posto sve $to se zaradi odlazi na opstinski racun.

Kada su u pitanju javno-privatna partnerstva, koja takode pripadaju
korpusu neoliberalnih strategija, KCZR nije trpeo pritiske spolja da ude u
aranzman takvog karaktera. Kao i u prethodnom slucaju, takve inicijati-
ve takode su dolazile iz same institucije, da se kroz projektno finansiranje
saraduje sa razli¢itim civilnim i nevladinim organizacijama.?> Smanjenje
dotoka budzetskih sredstava, u izvesnom smislu, ¢ini da okrenutost ka pro-
jektima i fondacijama postane nuznost, pa se stoga moze reci da fandrejzing
(fundraising) koji ,,oznacava obezbedivanja dodatnih sredstava i usluga pu-
tem sponzorstava, donacija i fondovskim finansiranjem pojedina¢nih pro-
grama i projekata, [...] predstavlja jedan od imperativa savremenog doba“
(Krivosejev, 2009: 226). Verovatno zbog toga urednik tribinskog programa
KCZR-a smatra da je projektno finansiranje tendencija i da je to, u sustini,
neoliberalni koncept jer, kako kaZe, neoliberalni koncept nece biti ¢isto tr-
zi$ni posto postoje delatnosti u kulturi koje ne mogu da opstanu na trzistu
i da su samim tim odredene institucije kulture primorane da konkurisu
kod fondacija koje su, opet, sve ideoloki orijentisane.?

Zaklju¢na razmatranja

U prethodnim redovima data je jedna vrsta skice za moguce razma-
tranje postojanja neoliberalne agende u kulturi. Kao osnovni indikator ove
pojave uzeto je finansiranje kulture i kulturnih sadrzaja prevashodno zbog
toga $to se, sustinski posmatrano, odnos prema kulturi najjasnije uocava

treba potpuno da izade na trziSte. Ali u nacelu, kako kaze, na lokalu nije bilo puno
pritisaka u pravcu komercijalizacije.

21  Razgovor autora s Vladimirom Puri¢em.

22 Razgovor autora s Vladimirom Duri¢em.

23 Razgovor autora s Miroslavom Samardzi¢em.
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upravo u tome koliko se ona materijalno vrednuje, to jest koliko se za nju
izdvaja sredstava i koliko se u nju ulaze.

Imajudi to u vidu, moze se reci da je prethodna analiza pokazala izve-
sne kontradiktornosti. S jedne strane, moglo se primetiti da su se ukupna
izdvajanja za kulturu tokom godina smanjivala ($to je u skladu sa neolibe-
ralnim nacelima), dok je, s druge strane, procenat tih izdvajanja bio relativ-
no visok. Medutim, kada se povrsina malo zagrebala, mogla se uo¢iti kon-
kretna mera neoliberalne politike, kao $to je smanjenje dotoka sredstava za
programske aktivnosti. Ovu meru pratili su postupci kao $to su kompliko-
vanija procedura obezbedivanja sredstava za programe?* i onemogucavanje
autonomnog raspolaganja ostvarenim prihodima zbog ukidanja pristupa
bankovnom rac¢unu. Ova poslednja ¢injenica ukazuje na jo$ jednu kontra-
diktornost. U raspolaganju materijalnim sredstvima same institucije uvede-
na je jedna vrsta relativno strogog drzavnog centralizma, $to je u principu u
suprotnosti sa proklamovanom neoliberalnom teznjom za $to manjom ulo-
gom drzave.?> Drugi oblici neoliberalne agende, kao $to su komercijalizacija
ili izlazak na trziste, za sada nisu toliko prisutni, odnosno jo$ uvek ne posto-
ji spoljni pritisak da se sama institucija povinuje tim nacelima.

Sve u svemu, iako se moze re¢i da kultura ne trpi disciplinu, pa samim
tim ni fiskalnu, ipak postoji teznja da se ova drustvena sfera u odredenom
smislu disciplinuje. To svakako moze biti posledica neoliberalne agende,
pri cemu se jedna od implikacija takvog sistema moze ogledati i u even-
tualnoj kontroli same kulture. Naime, ne samo smanjenje sredstava nego
i birokratski slozenija procedura do njihovog dolazenja moze uticati na to
da se, na primer, izbegavaju odredene teme ili sadrzaji koji bi dodatno za-
komplikovali ionako ve¢ komplikovan proces dobijanja sredstava. Manje
ili viSe latentnoj kontroli moze doprinositi i ¢injenica da se sredstva ne
odobravaju unapred, ve¢ po realizovanom programu, §to dalje moze do-
vesti do odredenih oblika autocenzure. Pored toga, nemogucnost raspo-

24  Tako je pojacana birokratizacija nacelno u suprotnosti sa neoliberalnim antibirokra-
tizmom, treba imati u vidu da je ,,s trijumfom neoliberalizma birokracija [...] trebala
postati suvi$na, relikvija neoplakane staljinisticke proslosti. [...] Umjesto da nestane,
birokracija je promijenila svoje obli¢je; i to, novo, decentralizirano obli¢je dopustilo
joj je da se razmnozi“ (Fisher, 2011: 41).

25  Dijaz-Bon navodi paradoks prema kome neoliberalizam napada drzavu kao neefika-
snu, dok istovremeno koristi drzavu da osigura trzi$ne uslove u vanekonomskoj drus-
tvenoj sferi i da preoblikuje neekonomske institucije u trzi$ne (Diaz-Bone, 2016: 216).
U slu¢aju KCZR-a, ovaj poslednji neoliberalni imperativ jo$ uvek nije stupio na snagu.
Kada je u pitanju odnos prema drzavi, treba takode imati u vidu i napomenu Marka
Fiera (Mark Fisher) da ,,usprkos iskazivanju retorike protiv drzave, neoliberalizam u
praksi nije suprotstavljen drzavi per se — kao $to su bankarski spasilacki paketi iz 2008.
pokazali - ve¢ vi$e pojedinim koriStenjima drzavnih sredstava“ (Fisher, 2011: 105).
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laganja zaradenim sredstvima usled prisvajanja ra¢una moze ukazivati na
smanjenje stepena autonomije kulturne institucije kao takve, a u krajnjem
sluc¢aju moze biti indikator i smanjenja autonomije u samoj sferi kulture.

Uz receno, moglo bi se dodati da postojanje neoliberalne agende u
kulturi moze odrazavati i krajnje periferni polozaj Srbije u svetskom siste-
mu, u kom je ova zemlja vazna prevashodno kao oaza jeftine radne snage.
Samim tim, kultura kao sredstvo, ali i na¢in prosvecivanja gradana ne igra
posebno vaznu ulogu (jer nisu potrebni prosveceni gradani, ve¢ oni koji
¢e raditi za $to manje nadnice?®) pa zbog toga i ulaganja u kulturu moraju
biti pod nadzorom i kontrolom, verovatno da se u tome ne bi preteralo.
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Abstract: The paper presents a short brief into the functioning of cultural in-
stitutions at the local level in Serbia in the context of the establishment of the
neoliberal system. The analysis will focus on the position of the certain cultural
institution in specific local area — the town of Zrenjanin, in terms of financing
and material expenditures for their functioning, as well as financing cultural con-
tents in general. In methodological terms, the work will be based on the analy-
sis of budget documents according to the functional and economic classification,
as well as on interviews with elected representatives of cultural institution. The
consideration of the position and “existence” of the cultural institution should
indicate on the possible presence of the neoliberal agenda in the sphere of culture.
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