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Bojan Ljujic'I,
Tamara Nikolié-Maksié?,
Maja Maksimovié®

EPISTEMOLOSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA
U OBRAZOVANJU ODRASLIH*

- Sazetak -

U ovom radu zelimo da razmotrimo temeljne pretpostavke na kojima se is-
trazivacki rad u oblasti obrazovanja i ucenja odraslih zasniva: nasa uverenja o
stvarnosti (ontologija) i nasa uverenja o saznavanju unutar te stvarnosti (epistemo-
logija). Ova uverenja neminovno oblikuju covekove odluke koje usmeravaju njego-
ve aktivnosti i uopste angazovanje u svetu koji ga okruzuje, pa tako i u samom pla-
niranju i realizaciji naucnog istrazivanja. U tom kontekstu, razumevanje bar nekih
od tih uverenja postavlja se kao kljucno za efektivnu kritiku i primenu rezultata is-
trazivanja, a sve u cilju poboljsanja obrazovne prakse i teorijskog razmatranja nje-
ne opravdanosti.

Kljuéne reci:  epistemoloSko-ontoloski pristupi, istrazivanja u

obrazovanju odraslih, pozitivizam, antipozitivizam,
postmodernizam.

Uvod

Najopstije gledano, istrazivanje u konvencionalnom smislu predstavlja pro-
ces u kome se definiSe oblast istrazivanja, prikupljaju podaci, a zatim se

Bojan Ljujié, istraziva¢-pripravnik na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
Odeljenje za pedagogiju i andragogiju.
Tamara Nikoli¢-Maksi¢, asistent na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
Odeljenje za pedagogiju i andragogiju.

Maja Maksimovi¢, saradnik u nastavi na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogra-
du, Odeljenje za pedagogiju i andragogiju.

Rad je nastao u okviru projekta Instituta za pedagogiju i andragogiju (Filozofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu) ,,Modeli procenjivanja i strategije unapredenja kvaliteta obrazovanja
u Srbiji (broj: 179060) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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analiziraju i prezentuju na sistematican i metodi¢an nacin. Na taj nacin, iako
se usko ti¢e problema koji proisticu iz obrazovne prakse, istrazivanje samo
po sebi ne predstavlja praksu i razlikuje se od nje. U svakom istrazivanju se,
bilo da se radi o prirodnim ili druStvenim naukama, dolazi do izvesnih sa-
znanja i na taj nac¢in ono neminovno sadrzi i epistemoloska pitanja. Svako
naucno istrazivanje je zasnovano na odredenim epistemoloskim pretpostav-
kama, iako to nije uvek eksplicirano. Stavise, u najve¢em broju slu¢ajeva, te
pretpostavke koje se odnose na pitanja Sta je znanje i kako se do njega dola-
zi se podrazumevaju i ne smatraju vrednim razmatranja (Usher, Bryant &
Johnston, 2005).

Sasvim je sigurno da nacin na koji posmatramo svet ima uticaj na ono $to
verujemo da znamo o njemu. Jasno je da je epistemologija u ¢vrstoj vezi sa
ontologijom i bilo bi tesko razmatrati ih odvojeno. S obzirom na to da svako
od nas razume svet na drugaciji nacin, verovatno je ili ¢ak izvesno da svi mi
posedujemo drugacije "saznanje". Kada se radi o nau¢nim istrazivanjima,
vazno je razumeti kako autori posmatraju svet i realnost, a samim tim i osno-
vu saznanja, na ¢emu baziraju svoj rad (Allison & Pomeroy, 2000), §to nam
omogucava da interpretiramo 1 koristimo takva istrazivanja u daljem radu.

U tom smislu, potrebno je razmotriti Siri kontekst koji se ti¢e prirode,
svrhe i uopste nacina koriS¢enja istrazivanja u oblasti obrazovanja odraslih.
Neminovno, od prirode istrazivanja koje sprovodimo u oblasti obrazovanja
odraslih zavisi¢e 1 priroda dobijenih rezultata, koji dalje imaju uticaj na
obrazovnu praksu. Samim tim, bitno je ispitati pretpostavke na kojima se is-
traZzivanja u ovoj oblasti baziraju.

U ovom radu zelimo da skiciramo okvir koji istrazuje prirodu saznanja
(epistemologiju) 1 prirodu stvarnosti (ontologiju) u oblasti obrazovanja odra-
slih, sa dvojakim ciljem. Prvo, Zelimo da podstaknemo teoretiare i prakti-
care da razmotre sopstvene epistemoloske 1 ontoloske preferencije i1 shvata-
nja; drugo, zelimo da ukazemo na znacaj kritiCkog pristupa razmatranju ra-
zli¢itih istrazivackih napora u ovoj oblasti.

Razli¢iti pristupi u razmatranju epistemologije istraZivanja
Opste odrednice
U literaturi koja se bavi istrazivanjima u oblasti obrazovanja, aktuelno je

slaganje autora o postojanju i aktuelnosti vise epistemolosko-metodoloskih
pristupa (Savicevi¢, 2011; 1996; 1994; Cohen, Manion, Morrison, 2007,
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Howe, 2003; Scott, 2000; Potkonjak, 1977). I pored toga, oni se drugacije
klasifikuju 1 predstavljaju, na razli¢ite nacine se prilazi njthovom tumacenju
i objasnjenju. Medu autorima ne postoji jedinstveno videnje o kojim se to
veéim kategorijama epistemoloSko-metodoloskih pristupa radi te se one
imenuju na razli¢ite na¢ine i objasnjavaju posredstvom specifi¢nih elemena-
ta koji se prepoznaju kao klju¢ni. Ove neuskladenosti su viSe terminoloske
prirode, a utisak je da je sustina zajednicka.

Najveci deo rada posvecen je pristupima koji obrazovnu praksu u manjoj
ili ve¢oj meri stavljaju u prvi plan. Ovo isti¢emo zbog Cinjenice da je u je-
dnom trenutku dominirao istrazivacki pristup koji Potkonjak (1977) naziva
deduktivno-racionalno-filozofski pristup u proucavanju obrazovanja, Ciji je
najpoznatiji predstavnik Johann Friedrich Herbart, a prema kom je empirija
potpuno sekundarna - nije niti polaziSte niti izvor, a ni kriterijum istinitosti
saznanja koja se ti¢u obrazovanja. Empirija se zapravo mora uklapati u raci-
onalne okvire i Seme. Istinitost i vrednost vaspitne empirije se dokazuje na
osnovu usaglaSenosti s polaznim stavovima, pedagoSkim principima i nor-
mama do kojih se doslo deduktivnim putem. Ovakav pristup, negirajuci in-
duktivni put dolazenja do saznanja, propisuje kakva bi praksa trebalo da bu-
de, u ¢emu se ogleda njegov normativni karakter. Kako se praksa negira, ne-
ma empirijskih istraZivanja, a negira se 1 kontekst u kome se deSava obrazo-
vna stvarnost - ona se proucava na racionalno-filozofskom nivou. U ideji da
se pedagogija ne treba izdvajati iz filozofije, ve¢ se, naprotiv, na njoj mora
nau¢no temeljiti, prepoznaje se osnovni put za saznavanje pedagoske pro-
blematike, a to je filozofski, tj. racionalni, spekulativni put.

Razmatrajuéi probleme istrazivanja obrazovanja, Cohen, Manion i Morri-
son (2007) bave se pitanjem druStvene stvarnosti u celini, gde se obrazova-
nje odraslih javlja kao jedan od njenih aspekata. Ovi autori isticu da se u is-
trazivanju druStvenih fenomena javljaju Cetiri tipa pretpostavki o drustvenoj
stvarnosti. Jedan je ontoloske prirode i tice se same sustine drustvenih feno-
mena koji se ispituju, a druStvena stvarnost se s jedne strane posmatra kao
realno postojeca i data nezavisno od ljudske svesti, a s druge strane kao re-
zultat i produkt ljudske svesti, kao nesSto §to ne egzistira bez ljudi tj. njiho-
vog znanja o tome.

Drugi tip pretpostavki koji je za nas od veceg znacaja je viSe epistemolo-
Skog karaktera, a odnosi se na samu sustinu saznanja, njegovu prirodu i obli-
ke, kako se do njega moze do¢i i kako se moze prenositi drugim ljudima.
Upravo u domenu ovih pretpostavki nailazimo na specificnosti videnja rani-
je pomenutih autora, koji navode da u zavisnosti od toga kakvi su stavovi
prema ranije navedenim elementima dolazi do grupisanja u kategorije pozi-
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tivista ili antipozitivista. Prema pozitivistima znanja su merljiva, objektivna
1 dostupna Culima, od istrazivaca se ocekuje da bude posmatrac¢ i da ostane
veran metodama prirodnih nauka. S druge strane, antipozitivisti posmatraju
znanje kao subjektivno, li¢no i jedinstveno, a samim tim pretpostavlja se
uplitanje istrazivaca u sam predmet istrazivanja, a time i odbacivanje meto-
dologije prirodnih nauka.

Treéi tip pretpostavki odnosi se na [judsku prirodu i odnos ljudi prema
okolini. U ovom kontekstu se govori o determinizmu koji podrazumeva me-
hanic¢ko respondivno delovanje na deSavanja u okolini, a s druge strane o
voluntarizmu, prema kome je Covek inicijator sopstvenih delovanja i koji
aktivno menja okolinu.

Cetvrti tip pretpostavki, koji je za nas takode znagajan, a koji dosta zavisi
od prethodne tri pretpostavke, je metodoloske prirode. Dakle, u zavisnisti od
ontoloskih, epistemoloskih predstava, kao i predstava o ¢ovjekovoj prirodi 1
njegovom odnosu prema okruzenju, zavisice i shvatanje metodologije neop-
hodne za dolazenje do konkretnih podataka koji se ticu predmeta istraziva-
nja nekog drustvenog fenomena. Tako, moze se govoriti 0 nomotetskom
pristupu, koji karakteriSe upotreba procedura i metoda za dolazenje do gene-
ralnih zakona, a koji podrazumeva shvatanje da svet i drustvena realnost
postoje nezavisno od ljudske svesti, kao i da su deSavanja u okolini nezavi-
sna od uticaja coveka. S druge strane, imamo idiografski pristup koji, na on-
toloSkom nivou, podrazumeva postojanje razli¢itih interpretacija i iskustava
koja se ti¢u sveta i realnosti $to nas okruzuje i podrazumeva antipozitivisti-
¢ku epistemologiju i aktivnog coveka koji ucestvuje u socijalnim desavanji-
ma koja ga okruzuju te ih aktivno menja u skladu sa sopstvenim videnjima.

U skladu sa svime re¢enim, Cohen, Manion i Morrison (2007) razlikuju
dva pristupa u drustvenima naukama tj. u prouc¢avanju drustvenih fenomena,
medu kojima je 1 obrazovanje, a to su subjektivni 1 objektivni pristup. Subje-
ktivni pristup podrazumeva ontoloski nominalizam, epistemoloski antipozi-
tivizam, voluntarizam u domenu ljudske prirode i idiografsku metodologiju.
Nasuprot ovome, objektivni pristup podrazumeva ontoloski realizam, episte-
moloski pozitivizam, determinizam u domenu ljudske prirode i nomotetsku
metodologiju.

Objektivni pristup u istraZivanjima obrazovanja odraslih

Iako je pozitivisticki pristup problemima koji poticu iz sfere drustvene
realnosti prisutan od anti¢kog perioda, pozitivizam se kao filozofski pravac
javlja u 19. veku a njegovim osniva¢em se smatra Auguste Comte. U osnovi

64



Epistemoloske osnove istrazivanja...

nastanka i razvoja pozitivizma jeste snazan polet prirodnih nauka u 18. 1 19.
veku, a tu se pre svega misli na fiziku, mehaniku, hemiju i biologiju. Najvi-
Se zasluga za uvodenje pozitivizma u proucavanje problema obrazovanja
pripadaju Herbertu Spenceru i Emileu Durkheimu.

U skladu s pozitivistickim pristupom i shvatanjima, jedini relevantan
izvor informacija, saznanja i ¢injenica jeste empirija. Prava znanja su samo
ona do kojih se dolazi na osnovu iskustva, a do njih se moze do¢i jedino pri-
menom tehnika posmatranja ili u eksperimentalnim situacijama. Samo ono
znanje do kojeg se dolazi Culnim putem je pravo znanje. Samo ono $to je
egzistirajuce 1 dostupno za ljudska ¢ula, ono Sto je, prema Comteovoj termi-
nologiji, pozitivno dato relevantno je s aspekta pozitivizma. Tu se prepozna-
je bitna karakteristika pozitivizma i pristalica ovog pravca, a to je teznja k
objektivnosti, koja treba da dominira u drustvenim naukama. Svaka subje-
ktivnost nije poZeljna i nema joj mesta u nauci. U tom smislu istraZivaci se,
kako bi zadrzali Sansu da dodu do relevantnih saznanja, moraju drzati dalje
od predmeta proucavanja, ne smeju ni na koji nacin uticati na njega kroz
proces proucavanja, a vrednosni sistem istrazivaca ne sme da uti¢e na rezul-
tate istrazivanja i dolazenja do saznanja o pojavama u drustvenim naukama.
Dakle, situacija koja postoji izmedu istrazivaca i istrazivanog objekta je vre-
dnosno slobodna i rasterecena.

U pozitivizmu je aktuelno jedinstvo prirodnih i drustvenih nauka, a ono
se ogleda u nekoliko domena. Prirodne i1 drustvene nauke posmatraju i pro-
ucavaju iste pojave, metodi prirodnih nauka se direktno preslikavaju u drus-
tvene nauke. Po sredi je eksperimentalna/manipulativna metoda, tezi se pot-
vrdivanju hipoteza uz dominantan kvantitativan pristup, dok medu istraziva-
¢kim tehnikama dominira testiranje (pre i nakon delovanja eksperimental-
nog faktora) uz prisustvo eksperimentalne i kontrolne grupe ispitanika (Alli-
son & Pomeroy, 2000, 94). Rezultati istraZivanja se u druStvenim naukama
formuli$u u terminima koji su paralelni s onima u prirodnima naukama.
Izvodenje zakljucaka i generalizacije se u drustvenim naukama odvijaju na
isti na¢in kao i u prirodnima naukama. Ovo ilustruju Allison i Pomeroy
(Ibid., 94) dajuéi primer istrazivackog rezultata. Uzimajuéi za predmet is-
trazivanja ’samopouzdanje i programi rekreacije na otvorenom’, kao mogucéi
nalaz ovi autori navode: ,,Programi rekreacije na otvorenom doprinose po-
vecanju samopouzdanja.*

Prema pozitivistickom shvatanju, znanje je merljivo, ono se moze kvanti-
fikovati, samim tim dolazi se do veoma preciznih 1 ta¢nih saznanja o pre-
dmetima ispitivanja. Takode, znanje se javlja u Sablonima, saznavanje je
usmereno k utvrdivanju veza i povezanosti medu pojavama koje se istrazuju
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i koje se saznaju, a moguca je 1 klasifikacija inac¢e neuporedivih i nespojivih
podataka.

Pozitivisticki pristup pretpostavlja drustveni determinizam. To bi znacilo
da razliciti drustveni dogadaji imaju svoje uzroke, da su dogadaji determini-
sani pojedinim okolnostima. Prema takvim shvatanjima druStvene nauke se
temelje na uverenjima da se uzro¢ne veze koje vladaju medu drustvenim po-
javama mogu razotkriti i shvatiti, ali i eksplicirati kroz prihvacene termine.
U tom smislu moguce je do¢i do zakona i zakonitosti koje se odnose na
drustvene pojave (po sli¢nim principima kako se to ¢ini u prirodnim nauka-
ma). Na ovaj nacin kontekst u kome se drustvene pojave javljaju je u potpu-
nosti zanemaren, on se posmatra jedino u vidu konstante, nepromenljive i
bezuticajnog elementa, s aspekta druStvenih pojava. Takode, zahvaljujuci
zakonima, pozitivisti imaju ¢vrstu osnovu za opisivanje deSavanja u drus-
tvenom svetu, ali 1 za njegovo predvidanje 1 kontrolisanje. Objekti, dogadaji
i ljudi ne menjaju se bitno tokom vremena pa je moguce izvoditi generaliza-
cije koje Ce trajati izvesno vreme. Pored determinizma, pozitivizam podra-
zumeva 1 empirizam. To bi znacilo da su relevantna ona znanja koja se mo-
gu proveriti u iskustvu, a validnost znanja se zasniva na ponovljivosti.

S aspekta nivoa opStosti sa kog se pristupa pojavama u pozitivizmu,
moze se reci da je u okviru njega prihvacen induktivni put. Pored toga §to je
indukcija osnovni metodoloski put dolazenja do saznanja o ispitivanim fe-
nomenima, dedukcija se potpuno iskljucuje, ona je nepoZeljna i sasvim ne-
adekvatan put dolazenja do saznanja o druStvenoj stvarnosti, pa samim tim i
saznanja o obrazovanju.

U pozitivizmu su znanja, predmeti posmatranja i ljudi postvareni, prema
njima se ophodi kao prema objektima tj. stvarima, a veza koja se uspostavlja
je jednosmerna, ne postoji povratna informacija. Ovo postvarenje vaspitno-
obrazovne empirije koje je karakteristicno za pozitivizam donekle je isporo-
vocirano teznjom k potpunom svodenju relevantnosti saznanja na ¢ulno dos-
tupnu empiriju, a takode kristaliSe jo$ jednu karakteristiku pozitivizma: par-
cijalno posmatranje pojava koje su relevantne s aspekta proucavanja. Delovi
pojedinih fenomena se proucavaju izolovano od konteksta i nezavisno od
celine, oni se od celine vestacki izdvajaju, a kada se dode do odredenih po-
dataka o njima, oni se vestacki integriSu u celinu.

Zasnivajuc¢i svoju studiju na razmatranju epistemoloskih i ontoloskih
pristupa koji su prisutni u proucavanju obrazovanja, Scott (2000), izmedu
ostalog, govori o naivnom realizmu, u ¢ijoj se osnovi nalaze pozitivisti¢ka i
empiristiC¢ka shvatanja. Pozitivisticka shvatanja prepoznaju se u fenomenali-
zmu, koji podrazumeva da naucnici u druStvenim naukama treba da se kon-
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centri§u samo na povrsinu proucavanog predmeta bez zalazenja u ono $to je
nedostupno na prvi pogled i §to se nalazi ispod povrsine; nominalizmu, koji
podrazumeva da se svet sastoji iz socijalnih i fizickih elemenata koji se ne
mogu pojednostaviti na bilo koji nacin, fizicki i drusStveni svet postoje neza-
visno od percepcije istrazivaca pa predmetu istrazivanja treba pristupati ne-
zavisno od vrednosnog sistema koji poseduju istrazivaci; logicki produZzetak
nominalizma je razdvajanje vrednosnog od ¢injeni¢nog; i jedinstvu nau¢nog
metoda, koji podrazumeva postojanje jednog nau¢nog metoda i pristupa koji
je zajednicki za prirodne i drustvene nauke.

Empirizam, koji je takode u osnovi naivnog realizma, podrazumeva da
znanja o svetu dolaze iskljucivo putem cula, mozak se pasivno dopunjuje
znanjima, promene su nezavisne od iskustava razli¢itih posmatraca, ne pos-
toje veze izmedu razliCitih deSavanja, ona se mogu razumeti nezavisno od
drugih prethodnih iskustava.

U savremenoj literaturi se govori i 0 postpozitivizmu u okviru kog je evi-
dentno izvesno ublaZavanje postavki pozitivistiCkog pristupa. Iako je kon-
centracija i dalje na objasnjenju, predvidanju i kontroli, u ontoloskoj i epis-
temoloskoj ravni primetne su odredene razlicitosti izmedu ovih pristupa. U
ontoloskom smislu, za postpozitivizam je karakteristian kriti¢ki realizam,
koji implicira postojanje stvarnosti nezavisno od istrazivaca, ali ona nije sa-
vr$eno razumljiva te je predvidanje moguce samo u okvirima verovatnoce.
Na epistemoloskom nivou i dalje dominira dualizam, doduse modifikovani,
tezi se objektivnosti, nalazi se definiSu kao verovatne istine, a potvrdene hi-
poteze se odreduju kao verovatne nauc¢ne Cinjenice i zakoni. I metodologija
je ublazena u odnosu na pozitivisti¢ku, pa se govori o modifikovanoj ekspe-
rimentalnoj/manipulativnoj metodi koja moze ukljuciti 1 kvalitativne ele-
mente, dok su istrazivacke tehnike iste kao u pozitivistickom eksperimentu.
Rezultat istrazivanja ranije pomenutog predmeta mogao bi biti: ,,Programi
rekreacije na otvorenom mogu doprineti povecanju samopouzdanja“ (Alli-
son & Pomeroy, 2000, 94).

Subjektivni pristup u istraZivanjima obrazovanja odraslih

Antipozitivisti¢ki pristupi u proucavanju obrazovanja odraslih javljaju se
kao opozicija pozitivistickim postavkama. Najées¢e razmatrani pristupi u
ovoj kategoriji su interpretativni, koji se oznacavaju i kao konstruktivisticki,
od onih autora koji Zele da istaknu stav prema kome se znanje konstruiSe u
zajednickoj akciji interakcijom istrazivaca i ispitanika (Grbich, 2001; Alli-
son & Pomeroy, 2000) ili hermeneuticki, kod onih koji isticu razumevanje
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(Schleiermacher, Heidegger, Dilthey i Habermas) (Saviéevi¢, 1996), i kriti-
¢ki, karakteristian za sledbenike Frankfurtske Skole.

Cohen, Manion i Morrison (2007) navode da su osnovna obelezja antipo-
zitivisti¢kih pristupa u proucavanju obrazovanja sledeca:

e Ljudi su slobodni i kreativni u svojim akcijama, ponasaju se u skla-
du sa sopstvenim namerama kreiraju¢i znacenja u svojim aktivnos-
tima i putem tih aktivnosti

e Ljudi aktivno konstruiSu sopstvene socijalne svetove, oni nisu pasi-
vni kakvim ih pozitivizam vidi

e Situacije su promenljive i1 prolazne, a ne stati¢ne 1 fiksirane; doga-
daji i ponaSanja se razvijaju kroz vreme i znacajno su pod uticajem
konteksta - to su situacione aktivnosti

e Dogadaji i ljudi su jedinstveni i znacajno su nedostupni generaliza-
cijama

e Posvecenost fenomenu koji se proucava je od izuzetnog znacaja

e [judi interpretiraju dogadaje, kontekste i situacije i ponasaju se u
skladu s tim interpretacijama

e Postoji viSe interpretacija i perspektiva na jedan isti dogadaj ili si-
tuaciju

e Stvarnost je viseslojna i kompleksna, ona nije objekat koji se moze
otkriti 1 meriti

e Mnogi dogadaji nisu svodivi na simplifikovanu interpretaciju, pa
su slozena objasnjenja prihvatljivija od redukovanih, jer takva
objasnjenja pre opisuju kompleksnu stvarnost nego ona uproscena

e Ispitivanje se vrsi pre s aspekta participanata u istrazivanjima nego
istrazivaca

Interpretativni/konstruktivisticki pristup

KoncentriSu¢i se na interpretativni pristup, Cohen, Manion i Morrison
(2007) isticu da je u okviru njega osnovno interesovanje usmereno indivi-
dui. Centralna nastojanja se odnose na razumevanje subjektivnog sveta ljud-
skog iskustva. Kako bi se oCuvao integritet fenomena koji se istrazuje, ¢ine
se napori da se prodre unutar pojedinca i da se fenomen sagleda i razume iz
njegovog ugla.

Interpretativni pristup podrazumeva koncentrisanje na aktivnost tj. akcije
individue koja se proucava u kontekstu vaspitno-obrazovne problematike, Sto
nije u skladu s pozitivizmom, koji se koncentriSe na ponaSanje koje je spolja
vidljivo 1 ulima dostupno. Shvatanje aktivnosti ili akcije ne podrazumeva sa-
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mo spoljnju dimenziju ve¢ i unutrasnju - akcija se posmatra kao smisleno po-
nasanje ili misaono ponasanje. Dakle, nije bitno samo ponaSanje u pozitivisti-
¢kom smislu ve¢ i ono $to se nalazi u njegovoj osnovi (misli, ose¢anja, motivi
1 sl.). Aktivnost je namerna delatnost koja je orijentisana prema buduénosti,
ona ima smisla samo za onoga ko je realizuje, pa je za potrebe istrazivanja ne-
ophodna podela iskustava izmedu istrazivaca i ispitanika.

Interpretativizam uzima individuu kao polaznu tac¢ku u istrazivanju i klju-
¢no je razumevanje njene interpretacije sveta koji je okruzuje. Teoretska
znanja su nastajuéa, ona se moraju pojaviti iz pojedina¢nih situacija, moraju
biti zasnovana na podacima koji su rezultat istraZzivackog ¢ina. Teorija ne
prethodi istrazivanju, ona ga sledi. Istrazivacki rad je usmeren direktno na
iskustvo 1 razumevanje kako bi se na njima gradila teorija. Prikupljeni poda-
ci ukljucuju misljenja i svrhe onih ljudi koji su bili njihov izvor. Odatle, te-
orija koja nastaje na ovaj nacin ima smisla samo za one na koje se odnosi.
Cilj interpretativnog nau¢nog istrazivanja je razumevanje nacina na koji se
stvarne okolnosti deSavaju na odredenom mestu u odredeno vreme i1 njihovo
poredenje s onim $to ¢e se desiti u neko drugo vreme i na nekom drugom
mestu. Na taj nacin teorija postaje set misljenja kojim se sti¢e uvid i razu-
mevanje ljudskog ponasanja.

Najces¢i metodoloski pristup u interpretativizmu je hermeneuticki. Pri-
mena hermeneutike shvaéene kao vestine, umetnosti ili teorije interpretacije
ili razumevanja (Allison & Pomeroy, 2000; Savi¢evi¢, 1996) podrazumeva
povratnu informaciju ispitanicima, od kojih se o¢ekuje potvrda o ispravnosti
njene interpretacije. Aktuelne su istrazivacke tehnike poput grupnog inter-
vjuisanja i fokus-grupa. Vracajuci se na primer koji daju Allison i Pomeroy
(2000, 94), nalaz u interpretativnom istrazivanju mogao bi da bude: ,,Ispita-
nici su se slozili oko toga da je, od ucestvovanja u programima rekreiranja
na otvorenom, porast samopouzdanja evidentan u mnogim situacijama kod
kuce.*

Kriticka teorija

Predstavnici Frankfurtske Skole, medu kojima se isticu Adorno, Marcuse,
Horkheimer, Fromm, a narocito Habermas, isticu koncept emancipacije i
oko njega se gradi celokupna kriti¢ka teorija 1 specifi¢nosti ovoga pristupa
(Cohen, Manion i Morrison, 2007). Sa epistemoloskog stanovista, izrazito je
znacajan Habermasov koncept interesa (Savicevi¢, 1996). Ovaj autor imao
je uverenje da u drustvu vladaju odredeni interesi koji ne sluze vecini, da
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dominiraju nelegitimni interesi koji obezbeduju i garantuju prava i slobode
manjini, dok je ve¢ina pod uticajem represivnih faktora. Zadatak kriticke te-
orije je da utvrdi koji su to nelegitimni interesi, kao i da ih preobrazi kako bi
oni vodili pojedince 1 drustvo prema demokratiji.

Kako navode Cohen, Manion i Morrison (2007), Habermas je smatrao da
saznanje sluzi razli¢itim podruc¢jima interesa. Interese kreira drustvo, a oni
su sastavni deo saznanja, jer oblikuju ono S§to se ubraja u predmet saznava-
nja. Tako, govori se o tehnickim interesima koji se odnose na pozitivisticku
filozofiju, gde su predmeti saznanja pasivni (o ¢emu je bilo reci kada smo
govorili o pozitivizmu), a znanje kome se tezi je instrumentalno. Cilj ovog
interesa je da se uspostavi izvestan stepen predvidanja i kontrole. Dalje, Ha-
bermas govori o prakticnim interesima koji su karakteristi¢ni za hermeneuti-
ku 1 interpretativni pristup, a razumevanje i tumacenje jesu ciljevi koji se
kriju iza ovog interesa. Kriti¢ka teorija zastupa i vodi se tre¢om vrstom inte-
resa, a to su emancipatorski interesi, kojima je cilj emancipacija i sloboda.
Emancipatorski interes ne odbacuje prethodna dva, on ih obuhvata, ali ih 1
nadilazi koncentrisanjem na praxis, koji se oznacava kao delovanje oboga-
¢eno refleksijom ¢iji je cilj da vodi ka emancipaciji 1 oslobodenju.

Zanimljivo je videnje koje predstavnici kriti¢ke teorije imaju prema raci-
onalnosti (How, 2003; Savi¢evi¢, 1996). Kako zapaza How (2003), kriti¢ari
usloznjavaju koncept racionalnosti govoreéi o dva tipa razuma. S jedne stra-
ne je instrumentalna racionalnost i razum, gde se prepoznaje i osnovni kon-
cept kriti¢ke teorije, a to je koncept interesa. Ovaj razum ima za cilj da do-
vede do zeljenih rezultata na najbrzi i najefikasniji moguéi nacin uz primenu
razlicitih tehnoloskih sredstava. S druge strane nalaze se komunikaciona ra-
cionalnost 1 komunikativni razum, koji su razmatrani u okviru Habermasove
komunikacione teorije, a prema njoj je komunikacija sredstvo za dolazenje
do konsenzusa, i to je sustinska covekova odlika, koja je preduslov stvaranja
demokratskog drustva i dostizanja glavnog cilja, a to je emancipacija. U ta-
kvoj situaciji komunikativne kompetencije predstavljaju klju¢ne kompeten-
cije za ostvarenje druStvenog i individualnog ideala - emancipacije. U skla-
du sa shvatanjem racionalnosti, Habermas prepoznaje dve vrste akcije. Pos-
toji instrumentalna akcija, koja odgovara instrumentalnom razumu i komu-
nikativna akcija koja odgovara komunikativnom razumu, a koja je usmerena
na postizanje kompromisa (Freundlieb, Hudson, & Rundell, 2004; How,
2003; Bottomore, 2003). Komunikacija se nalazi u osnovi ljudskog konsen-
zusa, ona nije aktivnost koja se primenjuje s vremena na vreme, ve¢ je akti-
vnost ukorenjena u sustini ljudskog bi¢a. Tako, posredstvom komunikacije
koja se odvija u uslovima komunikacione kompetentnosti ucesnika u ’ideal-
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noj govornoj situaciji’, koja podrazumeva da svaki ucesnik ima podjednaku
Sansu da izrazi svoje stavove, bez pritisaka koji dolaze od spoljnih ideolo-
Skih struktura, pokreée se konkretna akcija i prakti¢na delatnost, naravno,
usmerena prema ostvarenju demokratije i emancipacije. Prethodni koncepti
karakteristi¢ni za kriticku teoriju uverevaju nas da je kriticka teorija usmere-
na na promenu, ona na specifican nacin objedinjuje celokupan vremenski
kontinuum.

U okviru kritickog pristupa predmet istraZivanja nije postvaren, ne sma-
tra se objektom koji je pasivan, ve¢ se smatra aktivnim subjektom. Sasvim
je smisleno da u istrazivanjima dominira interakcija izmedu dva subjekta,
jer predmet istrazivanja nisu fizicke stvari, ve¢ ljudska bi¢a. Odatle je
opravdano S$to se odstupa od interakcije subjekt-objekt. Takode, istrazivaci i
sami ucestvuju u istrazivanjima zbog uverenja da je nemoguce doci do rele-
vantnih znanja o pojavi koja se ispituje ukoliko se zanemaruju pojedini ele-
menti konteksta u kome se ona nalazi, §to istrazivaci sigurno jesu. Dakle, s
metodoloskog aspekta, dominira involviraju¢i dijalog s ispitanicima koji su
izvor informacija (Allison & Pomeroy, 2000, 94). U kriti¢koj teoriji nije
aktuelna vrednosna neutralnost, koja se s jedne strane odbacuje kao nepotre-
bna, a s druge strane karakteriSe kao nedostizna u drustvenim istrazivanjima
(Cohen, Manion i Morrison, 2007; Freundlieb, Hudson, & Rundell, 2004;
How, 2003; Savicevi¢, 1996). U okviru ovog pristupa dominiraju etnograf-
ske 1 biografske tehnike, kao 1 intervjuisanje. Mogu¢i nalaz na primeru is-
trazivackog predmeta Allisona i Pomeroya (2000, 94) bio bi: ,,Samopouzda-
nje Zena je pove¢ano u manjoj meri u odnosu na muskarce za vreme progra-
ma rekreacije na otvorenom.

Kvantitativno-kvalitativna debata

Iz prethodnih razmatranja se moze videti da je pozitivizam takav pristup
stvarnosti prema kojem ona postoji negde izvan nas i treba je saznati, i u
tom smislu predstavlja najtradicinalniji pristup istrazivanju u drustvenim na-
ukama. Postpozitivizam dovodi u pitanje ovakav pogled na stvarnost
izrazavaju¢i shvatanje da mozemo jedino utvrditi ono §to je verovatno pre
nego ono Sto predstavlja ¢injenicu. Kriticka teorija razmatra svrhu istraziva-
nja 1 njegov uticaj na druStvo. Konstruktivizam se fokusira na znacenje koje
individue i grupe daju svetu koji ih okruzuje.

Na osnovu ucinjene analize moze se do¢i do sli¢nih zakljuc¢aka do kojih
dolazi Howe (2003), a koji ukazuju na to da pozitivizam i1 njegov prodor u
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proucavanje problema obrazovanja i logi¢na opoziciona reakcija na ovaj
pravac dovode do izvesnih raskola, podela i dogmatizacije. Prvenstveno se
misli na postojanje dve dogme koje Howe naziva kvantitativno-kvalitativna
dogma i c¢injenicno-vrednosna dogma.

Prva dogma konstruise razliku izmedu dva radikalno drugacija epistemo-
loska pristupa - kvantitativnog koji je u skladu s pozitivistiCkom epistemolo-
gijom 1 kvalitativnog koji pretpostavlja interpretativnu epistemologiju. U
tom smislu se danas govori o dva metodoloska pristupa istrazivanjima obra-
zovanja - kvantitativna metodologija i kvalitativna metodologija.

Druga dogma pravi oStru razliku izmedu ¢injenica 1 vrednosti i povlaci
crtu izmedu dva radikalno razli¢ita domena znanja, baveéi se problemati-
kom koja se odnosi na to Sta se svrstava u relevantna saznanja, a $ta ne. Ova
dogma zapravo predstavlja konkretnu pojavu jednog opstijeg raskola, gde
¢injeni¢na strana podazumeva racionalnost, nauc¢nost, znacenja, kogniciju,
objektivnost i istinu, a vrednosna strana iracionalnost, politiku i ideologiju,
interese, ishode, subjektivnost i mo¢.

Jo§ 1979. godine Rainbow i Sullivan (Howe, 1998) primetili su episte-
moloski zaokret od pozitivizma k interpretativizmu u druStvenim naukama,
karakteristian za drugu polovinu 20. veka, koji su nazvali interpretativni
zaokret

Teza kvantitativno-kvalitativne debate, prema kojoj istrazivaci u oblasti
drusStvenih nauka, pa tako i obrazovanja, treba da se opredele za jednu od te
dve paradigme, prema misljenju Howea (1998), odavno je prevazidena. Pre-
ma njegovom misljenju, danas, ako nije prevladao, interpretativizam svaka-
ko postaje sve dominantniji i u oblasti obrazovanja ima velike posledice za
kurikulum, teoriju obrazovanja i politicku misiju obrazovanja uopste. Ono
na §ta on ukazuje jeste nova debata u okviru interpretativne pradigme u pos-
tmodernistickom kontekstu, koja se odvija izmedu postmodernista i tran-
sformista.

Epistemoloski pristup istraZivanju obrazovanja odraslih
iz postmodernisticke perspektive

Specificna kombinacija ontoloskih, epistemoloskih i metodoloskih pos-
tavki karakteristicna je za postmodernisticki pristup istrazivanju obrazovnih
fenomena. Kao antipozitivistiCku orijentaciju, postmodernizam karakterisSe
vecina obeleZja o kojima u kontekstu antipozitivizma govore Cohen, Mani-
on i Morrison (2007). U svetlu postmodernizma, svet je kompleksan i haoti-

72



Epistemoloske osnove istrazivanja...

&an, a stvarnost viSestruko konstruisana i tranzitivna, a metanarativi’ koji
propagiraju univerzalne istine i tvrdnje nisu dovoljni da se ovako videna re-
alnost objasni. Dovodi se u pitanje dolaZzenje do saznanja putem sistemat-
skog empirijskog posmatranja ili eksperimenta posredstvom razuma, ili je, s
druge strane, potreban prvi korak promena posmatranja sveta, i konstrukcija
novog sveta koji se istrazuje. Drugim re¢ima, u postmodernizmu, ontologija
prethodi epistemologiji (McHale, 1992 prema Usher, Bryant i Johnston,
2005). U postmodernizmu ne postoji univerzalno i1 apsolutno znanje.
,Umesto jedne istine i jedne izvesnosti, autori su spremni da prihvate da
postoje mnoge istine i da je jedina izvesnost — neizvesnost™ (Usher, Bryant 1
Johnston, 2005, 205). U prvom planu je kompleksnost, neizvesnost, hetero-
genost 1 razlicitost. Pre se govori o znaenju nego o znanju, a ono je vises-
truko 1 subjektivno, §to implicira postojanje viSe istina. Znacenja predstav-
ljaju individualne kreacije koje zahtevaju interpretaciju, pregovaranje i de-
konstrukciju. Svako rasvetljavanje znanja moguce je u kontekstu interakti-
vne komunikacije. Prema postmodernizmu, da bi se spoznao fenomen obra-
zovanja, neophodno je razbiti drustvene i kulturne konstrukte koji odreduju
na koji nac¢in ¢emo upoznavati obrazovnu realnost. Remecenje i preispitiva-
nje ovih konstrukata, kao i viSestrukost u pristupu, neophodni su da bi se oni
obelodanili, a time narusilo stanje stvari u kome su interesi mo¢i zasticeni, a
vecina se drzi pod kontrolom, bez alternativnog objaSnjenja i moguénosti za
drugacije videnje.

Kao glavne karakteristike postmodernistickog pristupa u istrazivanju
obrazovanja, po uzoru na rezultate analize koju je uradila Grbich (2007, 10),
izdvajamo sledece:

e Favorizovanje mini-narativa koji objasnjavaju situacije smestene u
posebne kontekste u kojima nema pretenzija ka bilo kakvoj apstra-
kciji, univerzalnosti i objektivnosti

e Ublazavanje objasnjavaju¢e moci metanarativa u korist deskripti-
vnog dokumentovanja specifi¢nih procesa

e Isticanje glavne uloge individualne interpretacije — objektivna real-
nost ne postoji, a istina 1 stvarnost svoje mesto zauzimaju u znace-
njima koja se konstruiSu u skladu sa subjektivnim percepcijama
zivotnih iskustava. Ovakvim narativima se rasvetljava samo deo
izabranog obrazovnog problema, koji je i sam konstruisana refle-

° Metanarativ je velika legitimizirajuéa prica, ¢ija je glavna karakteristika apstrakcija u
odnosu na vreme, mesto i kulturni kontekst (primeri takvih prica su neizbezan progres
nauke i velike politicke price, kao §to su liberalizam i marksizam).
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ksija ograni¢ena vremenom i kontekstom, trenutna impresija ’isti-
ne’ ogranicene konstrukcijama 1 interpretacijama istrazivaca i ispi-
tanika, koja je takode fleksibilna u smislu potencijala da se menja i
pomera s daljim proticanjem vremena i izmenom konteksta

e Zamena objektivnosti refleksivnom subjektivnoséu, koja predstav-
lja konstantno reflektivan i samokriticki proces koji istrazivac spro-
vodi u svim stadijumima obrazovnog istrazivanja

e Videnje istine, razuma i logike kao drustvenih i kulturnih konstru-
kata koji mogu da objasne znacenja jedino u specificnim kulturnim
kontekstima

e Zastupanje teze o viSestrukosti obrazovne realnosti

e Uzimanje vremenski i kontekstualno uslovljenih stanovista svih
pojedinaca koji ¢ine uzorak u jednom obrazovnom istrazivanju za
validna, isticanje znacaja subjektivnosti, prihvatanje mnostva iden-
titeta, uvazavanje relacija izmedu istrazivaca 1 subjekata u is-
trazivanju i njihovo preplitanje u konstruisanju znacenja kroz ra-
zmenu interpretacija i reinterpretacija

e Isticanje ironije, razigranosti, iluzije, parodije, improvizacije i sati-
re usmerene k drugima i prema sebi, kao i koris¢enje razli¢itih me-
dija u istrazivackoj naraciji

¢ Insistiranje na viSestrukom oglasavanju (kroz montaze zvuka, tek-
sta, muzike i fragmentarnih slika), kojim se predlazu razli¢ite per-
spektive bez kona¢nih odgovora, i prevazilazenju dvodimenzional-
nosti u istrazivanju obrazovanja uvodenjem ¢itaoca u istrazivacki
proces kako bi doprineo sa stanovista licnog iskustva

Opsti nedostaci koji se upucuju postmodernizmu odnose se, pre svega, na
zanemarivanje jezika i dekonstrukciju diskursa, jer to moze voditi u nihili-
zam 1 kolaps znanja. Takode, odbacivanje objektivnosti i nedostatak preci-
znosti sputava istrazivace i Citaoce u dolazenju do Cvrstih zakljucaka, a
’montaze’ socijalne realnosti su previse ogranic¢ene i kao takve ne obezbedu-
ju informacije na kojima se zasnivaju (politi¢ke) odluke. Odbacivanje meta-
narativa, logike i racionalnosti vodi k osiromaSenim teorijskim objasnjenji-
ma. Privilegovanje i marginalizacija, iako se odbacuju i kritikuju u postmo-
dernizmu, i dalje su sredstva kojima se on sluzi, a odbacivanje istine nije po-
kolebalo postmoderniste u potrazi za sopstvenim verzijama istine (Grbich,
2007, 11).
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Postmodernizam i nova epistemolo$ka debata

Specifiénu epistemolosku kritiku postmodernizma dao je Howe (1998),
koji razlikuje dva pravca u okviru postmodernizma: postmodernisticki i tran-
sformisticki. Epistemoloski gledano, postmodernisti se nadovezuju na inter-
pretativiste, koji opet dele epistemologiju s konstruktivistima. Svi oni odbacu-
ju shvatanje po kome se do znanja dolazi korak po korak akumulacijom sve
veéeg 1 sve kompleksnijeg rasporeda pasivno primljenih i neutralnih opserva-
cija (kao $to to pretpostavlja pozitivistiki pristup istrazivanjima). ,,Umesto to-
ga, znanje, narocito kada se radi o drustvenim naukama, mora biti shva¢eno
kao aktivno konstruisano 1 samim tim, ne kao neutralno, ve¢ kulturoloski i is-
torijski uslovljeno, obojeno moralnim i politickim vrednostima, sluzec¢i odre-
denim interesima i svrsi* (Howe, 1998, 14). Interpretativisti ipak ne uspevaju
da odgovore na pitanje da li je onda znanje (ili ono $to prolazi kao znanje) sa-
mo to (kulturno-istorijski artefakt i kolekcija moralnih i politickih nacela koja
sluze odredenim interesima), dok postmodernisti i1 transformisti nude razlicit
odgovor na to. S obzirom da je glavni fokus stavljen na kritiku i nepriznava-
nje metanarativa karakteristiénih za modernizam, postmodernisticki odgovor
je da (ili nemaju argumenata da odgovor bude ne). Ve¢ ovo je, prema mislje-
nju ovog autora, dovoljno za opstu epistemolosku kritiku koju treba uputiti
postmodernizmu, a to je neizbezni relativizam i samopobijanje, jer ostajuci
dosledan negiranju metanarativa, nije u stanju da opravda postojanje bilo ka-
kvog saznanja. Naime, ako je svako saznanje ¢vrsto vezano za kontekst i sa-
mo maska za ostvarivanje interesa i moci, to bi se onda odnosilo i na svako
saznanje generisano istrazivanjima u okviru postmodernisticke paradigme.
Tako, znanje postaje iluzija, a implikacije su radikalni relativizam i nihilizam.
Na taj nacin postmodernisti ne mogu da krenu dalje od pocetne tacke i podru-
¢je istrazivacke prakse ostavljaju neucrtanim i bez krajnje destinacije. Tran-
sformisti, iako se slazu s postmodernistima u odbacivanju tradiocionalne filo-
zofske postavke o traganju za ultimativnim epistemoloskim temeljima koji
prevazilaze moguée ljudsko iskustvo, ne smatraju da je ovakvo ’prevazi-
lazenje epistemologije’ napustanje saznanja i tretiranje racionalnosti kao iluzi-
je dovoljno. Oni svoj zadatak vide u traganju za odbranjivim koncepcijama
saznanja 1 racionalnosti zasnovanim upravo na moguc¢em ljudskom iskustvu.
U tom smislu, oni se pre nadovezuju na modernizam, umesto postmodernisti-
¢kog napora za raskidanjem i raskorakom.

U ovom novom, kako ga on naziva, interpretativnom zaokretu, filozofska
debata se vodi izmedu onih koji traze novo razumevanje prirode saznanja,
racionalnosti, istine i objektivnosti (transformista) i onih koji su spremni da
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napuste sve ovo smatrajuéi ga pogreSnim projektom modernizma (postmo-
dernista). Ono §to im je svakako zajednicko jeste uvazavanje subjektivnosti
(kao generalno prihvatanje interpretativnog zaokreta i konstruktivisticke
epistemologije), potreba za dekonstrukcijom (s obzirom na to da je drustve-
na stvarnost obojena vrednostima, interesima i potrebom za mo¢i) i transfor-
macija (kao krajnji cilj istrazivanja u obrazovanju) u pravedniji i demokrati-
¢niji obrazovni sistem, a na taj nacin i pravednije i demokrati¢nije drustvo.

Zakljucak

Prikaz razlicitih paradigmi omogucava uvid u to kako je svet istrazivanja
u drustvenim naukama, pa samim tim i u oblasti obrazovanja odraslih, dale-
ko od objedinjenja u svojim uverenjima, pristupima i metodoloskim reSenji-
ma. Razliiti pristupi istrazivanju imaju znacajan uticaj na vrstu dobijenih
rezultata, te je bitno pristupati njihovom razmatranju sa sves¢u o istraziva-
¢kom pristupu svakom konkretnom istrazivanju ili istrazivackoj paradigmi
koja lezi u njihovoj osnovi.

Ovakvi razli¢iti pristupi, svaki sa svojim setom uverenja, interesovanja i
tackama fokusa, Cesto se formiraju oko kvantitativnih ili kvalitativnih metoda.
Istrazivaci koji koriste kvalitativne metode se u vecoj meri bore za legitimitet
svojih metoda nego oni koji koriste kvantitativne. Razlog tome najcesce se vi-
di u tome $to su kvalitativne metode nailazile na razli¢ite poteSkoce prihvata-
nja u disciplinama drustvenih nauka (Grbich, 2007; Usher, Bryant i Johnston,
2005; Boyatzis, 1997, prema: Allison i Pomeroy, 2000). Kako neki od autora
argumentuju, deo ovih poteskoca prouzrokovan je pogreSnom impresijom da
u slucaju kvalitativnih istrazivanja izostaje rigorozan metodoloski postupak i
procedura, te se na taj nacin naruSavaju zahtevi za objektivnos¢u. Istovreme-
no, istrazivaci koji favorizuju kvalitativna istrazivanja upucuju znacajan obim
kritike kvantitativnim istrazivanjima, do te mere da neki autori (Ruddock i
Hopkins, 1985, prema: Allison i Pomeroy, 2000) naglasavaju da se radi o pri-
licno ’nefer’ kritici 1 svojevrsnom negativizmu prema ovoj vrsti istraZivanja.
Ovakva razjedinjenost medu istraziva¢ima, kritika i debate odvele su is-
trazivace k naizgled beskonacnoj polemici, koja se ¢esto oznacava kao rat pa-
radigmi (Miles i Huberman, 1994, prema: /bid.). Deluje da u postmodernisti-
¢kom kontekstu postoji teznja da se ovakva epistemoloSka dihotomija preva-
zide 1li bar izostaje napor da se ona produbljuje. Drugim re¢ima, postmoder-
nisticki pristup raskida s pozitivisticko-empiristickom (objektivno/subjekti-
vno) dihotomijom te se, nasuprot tome, trudi da pokaze da su navodno uzaja-
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mno iskljucive suprotnosti zapravo medusobno povezane i sadrzane, te sho-
dno tome predlaZe alternative koje predstavljaju radikalni izazov 1 kritiku do-
minantnih epistemoloskih paradigmi i njihovih diskursa.

Deluje da se Allison i Pomeroy (2000) s pravom pitaju da li je konstato-
vati ¢injenicu da postoje razli¢ite paradigme i ostati na toj konstataciji dovo-
ljno, Sto dalje implicira dalja pitanja koja idu u pravcu postojanja manje ili
viSe ispravnih na¢ina poznavanja sveta i samim tim i postojanje manje ili vi-
Se ispravnih paradigmi. Slazemo se s autorima u njihovom zakljucku da
postoje ne ispravne, ve¢ manje ili vise prikladne paradigme i istrazivacke
metode, a da njihov izbor zavisi od istrazivackog pitanja i konteksta oko ko-
jeg se istrazivanje organizuje. Kriticari *'metodoloske eksplozije’ cesto brinu
oko fragmentacije svojih disciplina, ali kako navodi Gergen (2001) takve
brige imaju smisla samo ako neko smatra da jedan glas treba da prevlada —
jedna ontologija, jedna epistemologija i jedan sistem vrednosti za sve. Nasu-
prot tome, u postmodernistickom kontekstu, raznolikost i mnostvo razlicitih
metoda su viSe nego dobrodosle. ,,Ovde, vrata su otvorena mnogostrukosti
tradicija €iji smo deo, kao i neprekidnom dijalogu s neograni¢enim kreati-
vnim potencijalom* (Zbid., 811).

,»Ako istraziva¢ odluci da promeni pristup u istrazivanju i promeni fokus
u odnosu na istrazivacka pitanja koja postavlja (epistemoloski preokret), to
znaci da on pokusava da razume stvarnost na drugaciji nacin (ontoloski
preokret)“ (Allison i Pomeroy, 2000, 96). Ovakav preokret je Cesto potreban
da bi se mogli opravdati napori koji se ¢ine u planiranju i realizaciji is-
trazivanja sa ciljem da se na najbolji moguci nacin dode do razumevanja is-
trazivane stvarnosti. Da bi do toga doslo, potrebna je posvecenost osvetlja-
vanju fenomena koji se istrazuje, zatim, stalno pracenje i upoznavanje s
trendovima u istrazivanju u drustvenim naukama, iskorak iz poznatog i na-
ucenog, a pre svega — otvorenost za novo i drugacije.

EPISTEMOLOGICAL BASIS OF RESEARCH
ON ADULT EDUCATION

- Abstract -

In this paper we want to consider the underlying assumptions on which the re-
search work is based in adult education and learning: our beliefs about reality (on-
tology) and our beliefs about cognition within that reality (epistemology). These
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beliefs inevitably shape human decisions which direct the activities and general en-
gagement in the world that surrounds us, thus in the planning and realisation of
scientific research. In this context, to understand at least some of these beliefs is
crucial to effective critique and application of research results, with the aim to im-
prove educational practice and theoretical consideration of its eligibility.

Key words:  epistemological-ontological approaches, research in adult
education, positivism, anti-positivism, postmodernism.
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