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EPIDEMIJSKE KONFERENCIJE ZA MEDIJE U SRBIJI:
IZMEDPU STRUKTURNE I ZNACENJSKE SFERE?

Epidemic Press Conferences in Serbia:
Between the Structural and Semantic

APSTRAKT: Predmet rada je identifikacija i analiza znacenjskih konstrukcija,
koje su imale neke od karakteristika retorickih figura, na tzv. epidemijskim
konferencijama za medije u Srbiji. U teorijskom delu polazi se od socioloskog
pristupa masovnim medijima koji pociva na meduuticaju izmedu samih medija i
konteksta u kom su situirani, na sta se nastavljaju razmatranja odnosa strukture i
znacenja. Epidemijske konferencije prepoznate su kao medijski fenomen koji moZe
posluziti da se taj odnos donekle osvetli, jer su sa jedne strane predstavljale izvesnu
emanaciju politickog podsistema, dok je sa druge strane njihov sadrZaj imao
izraZen simbolicki karakter koji je u sebe ukljucivao i figure. Metodski deo posveéen
je odredivanju figura i vremenskom uokviravanju analize. Rezultati analize
pokazali su prisustvo nekoliko figura koje su se razlikovale po svom karakteru i
po korisnicima, a Cija je zajednicka karakteristika bila ta da su u znatnoj meri
odstupale od zdravstveno-informativne funkcije konferencija. U Sirem smislu,
Zeleo se pokazati nacin na koji odredeni kulturoloski fenomeni, kao $to su masovni
mediji, mogu generisati razlicite skupove znacenja, koja su kao takvi proizvod
odredenih strukturnih karakteristika samog drustva.

KLJUCNE RECI: konferencije za medije, figure, znacenja, virus korona.

ABSTRACT: The subject of the paper is the identification and analysis of
meaningful constructions, which had some characteristics of the rhetorical
figures, on the so-called epidemic press conferences in Serbia. The theoretical part
starts from the sociological approach to the mass media, which is based on the
interaction between the media and the context in which they are situated, which
follows the consideration of the relationship between structure and meaning.
Epidemic conferences were recognized as a media phenomenon that could serve
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to shed some light on this relationship, because on the one hand they represented a
certain emanation of the political subsystem, while on the other hand their content
had a strong symbolic character that included figures. The methodological part is
dedicated to the definition of figures and the time framing of the analysis. The
results of the analysis showed the presence of several figures that differed in their
character and users, and whose common characteristic was that they significantly
varied from the health and informational function of conferences. In a broader
sense, the aim is to show the way in which certain cultural phenomena, such as
the mass media, can generate different sets of meanings, which are the product of
certain structural characteristics of society itself.

KEY WORDS: press conferences, figures, meanings, coronavirus.

1. Uvodne napomene

Kriza izazvana epidemijom virusa korona? svakako je imala veliki uticaj na
drustvo u celini. U uslovima takve, sveprozimajuce krize poseban znacaj dobili
su masovni mediji. Nacelno posmatrano, znac¢aj masovnih medija proizilazi iz
mo¢i koju oni imaju u savremenim drustvima. Ta mo¢ se, izmedu ostalog, moze
ogledati i u moguc¢nosti uticaja na znanje, uverenja, vrednosti, drustvene odnose
i identitete, ali obuhvata i ,mo¢ oznacavanja“ (a signifying power), tj. mo¢ da
se stvari predstave na odredeni nacin (Fairclough, 1995: 2). Kao specifi¢ni
»sistemi predstavljanja“ (the systems of representation) (Hall, 1997), masovni
mediji formiraju jednu vrstu prizme kroz koju se drustvena kriza prelama. Zbog
toga nije preterano re¢i da mogu imati klju¢nu ulogu u samoj konstrukciji krize
(Koerber, 2020: 494), ali i u nacinu njenog daljeg razvijanja i $irenja. Pored toga,
masovni mediji mogu igrati fundamentalnu ulogu u krizama prelamajuci je kroz
razli¢ite vrste diskursa, narativa, agendi i okvira (Koerber, 2020: 496). Ovom
spisku koncepata, koji nije konac¢an, moze se dodati i stvaranje znacenjskih
figura, ¢ija ¢e analiza ujedno biti i predmet ovog rada. Figure e se analizirati
kroz osobenu medijsku formu oli¢enu u konferencijama za medije, koje su se
organizovale povodom krize uzrokovane $irenjem virusa korona, i kao takve su
predstavljale jedan od zvani¢nih kanala Sirenja informacija o pomenutoj krizi.

2. Masovni mediji, strukture i znacenja

Nacelno posmatrano, moglo bi se re¢i da bi sociologki pristup masovnim
medijima mogao imati, u izvesnom smislu, dvostruko usmerenje. Sa jedne
strane on ispituje relevantnost medija da razumeju ,kako drustvo funkcionise®,
povezuju¢i medije sa fundamentalnim dru$tvenim procesima kao $to su

3 U radu ce se koristiti sintagma virus korona, iako se ima u vidu i zvani¢na terminologija
Svetske zdravstvene organizacije prema kojoj je u pitanju virus SARS-CoV-2, a bolest koju
on izaziva COVID-19 (https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019).
Takode, u nastavku teksta upotrebljavace se i termin epidemija umesto pandemija, posto ¢e
analiza biti usredsredena na situaciju u Srbiji.
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drustvena stratifikacija, organizacije, identiteti, zajednice, mo¢, itd, dok se sa
druge strane oslanja na teorije o ovim klju¢nim dimenzijama drustvenog Zivota
da bi se ispitali razliciti aspekti medija — industrije, institucije, publika, sadrzaj i
politike (Waisbord, 2014: 7-8).

Socioloska perspektiva prevashodno bi podrazumevala da se masovni
mediji nikako ne mogu posmatrati odvojeno i nezavisno od drustva u kome
su nastali. Dzon Tompson s pravom naglasava da je posredovana komunikacija
(kao $to je mas medijska) uvek kontekstualizovana drustvena pojava, jer je
ugradena u drustvene kontekste koji su struktuirani na razli¢ite nacine i koji,
zauzvrat, imaju strukturalni uticaj na samu komunikaciju (Thompson, 1995:
11). Socioloski ugao posmatranja ukljuc¢ivao bi upravo tu situiranost masovnih
medija u odredeni drustveni kontekst, osobenosti tog konteksta i njegov povratni
uticaj na same masovne medije, kao i karakteristike tih medija uslovljene
specifi¢cnim drus$tvenim okolnostima. Zbog toga se moze re¢i da je socioloski
pristup masovnim medijima voden dvostrukim usmerenjem - sociolosko
razumevanje medija pomaze da se u prvi plan stave vazna pitanja o tome kako
mediji funkcionisu i kakav je njihov uticaj na razli¢ite aspekte drustvenog Zivota,
pri ¢emu bi proucavanje medija istovremeno trebalo osvetljavati i objasnjavati
klju¢ne trendove i promene u samim drustvima (Waisbord, 2014: 8). Na ovaj
nacin, proucavanje masovnih medija moze biti i jedna vrsta posredne analiticke
alatke koja moze posluziti i za istrazivanje samog drustva. Re¢ju, razumevanjem
masovnih medija mnoge stvari se mogu saznati i o karakteristikama drustvenog
konteksta u okviru koga oni deluju.

Vaznost drustvenog u socioloskoj perspektivi proucavanja masovnih
medija ujedno upucuje i na vaznost same drustvene strukture. Uverenje da su
drustvene strukture prozimajuce i primarne kada su u pitanju masovni mediji
jeste jedna od premisa tzv. strukturne medijske sociologije (Benson, 2014: 28).
Pomenuto sociolosko usmerenje prednost daje strukturalnom aspektu masovnih
medija, ujedno naglasavajuci vaznost politickih, ekonomskih i uopste drustvenih
struktura u samoj analizi masovnih medija. Opsezno razmatraju¢i pojam i mesto
strukture u okviru svoje $ire teorije o masovnim medijima, Denis Makvejl (Denis
McQuail) navodi da se struktura odnosi na sve one stvari koje su povezane sa
medijskim sistemom, kao §to su oblik organizacije i finansiranja, vlasni$tvo, oblik
regulacije, infrastruktura, distributivni objekti itd.(McQuail, 2010: 192).* Moglo
bi se rec¢i da strukturalni aspekt masovnih medija ima spolja$nji i unutrasnji
nivo, gde bi prvi podrazumevao meduodnos razli¢itih elemenata drustvene
strukture i masovnih medija, odnosno integrisanje $irih strukturnih elemenata
u proucavanje nacina funkcionisanja masovnih medija (Waisbord, 2014: 17).
Unutra$nji nivo obuhvatao bi strukturalne karakteristike masovnih medija, od
kojih Makvejl neke i sam navodi.

4 U Makvejlovoj teorijskoj perspektivi poseban znacaj imaju ekonomski i politicki aspekti
masovnih medija (koji potpadaju pod $iri pojam medijskih struktura), $to je primetno u
njegovom naglagavanju da je nemoguce razumeti drustvene i kulturne implikacije masovnih
medija bez, barem, skiciranja $irih politickih (vlasni$tvo, kontrola, upravljanje) i ekonomskih
(trziste, reklamiranje, finansiranje, konkurencija, monopolizacija) sila koje oblikuju medijske
institucije (McQuail, 2010: 218-244).
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Strukturni pristup masovnim medijima svoj antipod mogao bi imati u onim
teorijskim pozicijama koje su usredsredene na sadrzaj masovnih komunikacija,
odnosno na same medijske poruke i efekte tih poruka. Takva perspektiva bila
je relativno dugo dominantna u okvirima socioloskih i kulturoloskih pristupa
masovnim medijima, $to je uslovilo izdvajanje nekoliko modela, kao $to su tzv.
potkozni model (Hypodermic model), zatim reakcije na njega oli¢ene u teorijama
dvostepenog toka (Two-step flow) i pristupu koristi i zadovoljstava (Uses and
gratifications approach), kao i model razvijan u okviru interdisciplinarnog
pristupa studija kulture (Kicinger, 2005; Milivojevi¢, 2001; Prajs, 2011).

Svi pomenuti modeli, kojima se uz izvesne ograde moze dodati epitet
klasi¢nih, usmereni su mahom na sadrzaj masovnih medija i na to kakav ¢e uticaj
imati na publiku, odnosno na njeno razumevanje samih sadrzaja. Razumevanje
odredene poruke (ne samo mas medijske) nuzno je povezano sa znacenjem, $to
samim tim upucuje na simbolicku ravan. Americ¢ki sociolog, Dzefri Aleksander
(Jeffrey Alexander), smatra da su znacenja sredi$nja kategorija same kulture. Kao
takva, znacenja su proizvoljna i stvaraju se unutar sistema znakova, §to znaci
da uzivaju odredenu autonomiju u odnosu na drustvo i na drustvenu uzro¢nost
(Alexander, 2003).> Drugim re¢ima, znacenja su nezavisna od drustvene
strukture. Samim tim, kultura predstavlja jednu vrstu nezavisne varijable
koja poseduje ,relativhu autonomiju® u oblikovanju delovanja pojedinaca i
institucija (Alexander, 2003: 12). Premda iz ovoga dalje proizilazi stav da kultura
determiniSe drustveno delanje i druge aspekte drustvene strukture, Aleksander
napominje da sam drustveni kontekst ipak nije u potpunosti zanemaren, veé
je tretiran kao jedna vrsta arene u kojoj se kulturne sile spajaju ili sudaraju s
»materijalnim uslovima i racionalnim interesima“ (Alexander, 2003: 26).

Posmatraju¢i masovne medije iz ovakve teorijske vizure, u kojem drustveni
kontekst predstavlja jedan prili¢no ,labavi“ okvir desavanja, a znacenja postaju
primarna, u srediSte analize dolaze simbolicki aspekti masovnih medijskih
poruka, odnosno razli¢iti nacini konstrukcije znacenja. Kako napominje
Aleksander, zna¢enja u drustvu imaju svoju unutrasnju logiku (Alexander, 2010:
281), $to je stav koji on primenjuje i na sferu masovnih medija. Usredsredivanje
na medijsku poruku moze, dakle, i¢i linijom njenih efekata ili linijom njenih
znacenja. U oba slucaja, drustveni kontekst, najcesce olicen u samoj drustvenoj
strukturi, ostaje sekundaran. Medutim, ova dva pola Sire analize, simbolicki i
strukturni, ne moraju iskljucivati jedan drugog. Benson napominje da strukturni
pristup sociologiji masovnih medija ne treba ni da odbaci ni da privileguje

5 U najdirem smislu, Aleksanderove teorijske pozicije proistekle su iz idejne struje u
dru$tvenim i humanistickim naukama poznatije kao kulturni zaokret (cultural turn). U
okviru ovog, veoma §irokog pristupa, kultura se poima kao eksplanatorni koncept, $to znaci
da se kulturni uzroci koriste za objadnjavanje i razumevanje istrazivanih fenomena i pojava
(Gans, 2012: 125). U tom smislu, zanimljiva je opaska Rodnija Bensona (Rodney Benson)
koji kaze da je kulturni zaokret u biti pogreSan jer se ponasao kao da drustvena struktura
vi$e ne postoji. Ovaj americki sociolog napominje da ¢ak iako uvazimo stav da je drustvena
realnost diskurzivno konstruisana, sam koncept drustvene strukture upuc¢uje na nejednakosti
u distribuciji resursa (materijalnih i simboli¢kih), a skretanjem paZnje sa tih nejednakosti,
kulturni zaokret postaje saucesnik neoliberalne ideologije (Benson, 2014: 27).
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kulturu (znacenjski ili simbolicki nivo), ve¢ treba da traga za razumevanjem
kompleksnosti meduveze diskurzivnog i drustvenog (Benson, 2014: 27).6

Jednom savremenom medijskom fenomenu, koji je bio veoma aktuelan u
okolnostima epidemije virusa korona, posebno u pocetnoj fazi, moglo bi se prici
i sa strukturnog i sa znacenjskog aspekta. Re¢ je o konferencijama za medije
najvisih drzavnih zvanicnika i ¢lanova Kriznog $taba organizovanih povodom
situacije sa pomenutom epidemijom, koje su na ovom mestu uslovno nazvane
epidemijske konferencije, upravo zbog toga $to je njihovo odrzavanje i formalno
i sadrzinski bilo neposredno povezano sa epidemijskim kontekstom. Ako ih
posmatramo iz strukturne perspektive, epidemijske konferencije su izvesna
emanacija politickog podsistema, jer su ih odrzavali najuticajniji predstavnici
politickog podsistema, kao i ¢lanovi Kriznog $taba koji su bili direktno delegirani
od strane tih istih predstavnika.” Jasno je, naravno, da politi¢ki akteri nisu samo
puki predstavnici, ve¢ i neposredni kreatori politickog podsistema. Delanje
politickih aktera, kao i njihova agensnost, oblikuje sam politicki podsistem u
odredenom smeru i u skladu sa preferiranim interesima.

Istovremeno, delatnost i agensnost politickih aktera blisko je povezana sa
simbolickom i znacenjskom ravni. Prema Aleksanderu, politicka borba je proces
stvaranja znacenja, odnosno stvaranje znacenja je u samom centru politicke
borbe (Alexander, 2010). Politicka borba, ili borba za mo¢ moze se shvatiti i
kao sustina same politike, jer da bi politicki akteri dosli u situaciju da delaju u
okvirima politickog podsistema, oni se najpre moraju izboriti za vlast, tj. moraju
ste¢i politicku mo¢. Upravo ta borba je za Aleksandera jedna vrsta performansa
koja podrazumeva razlic¢ite simbolicke elemente kao §to su kodiranje, naracija,
specifican tonalitet, kori§¢enje metafore, postavljanje scene (Alexander, 2010:
9). Pomenuti elementi mogu uticati na ishod politicke borbe, $to dalje ukazuje
na to da znacenja igraju vaznu ulogu. Slede¢i, izmedu ostalih i Aleksandera,
politikologkinja Sirin Raj (Shirin M. Rai) predlaze okvir za politi¢ki performans
koji se sastoji od dve ose, pri ¢emu su na prvoj oznake performansa - telo
(fizicka predstava osobe), mesto/prostor, reci/govor i samo izvodenje, dok su
na drugoj efekti performansa — autenti¢nost, nacin predstavljanja, liminalnost i
otpor (Rai, 2015).

Neki od navedenih elemenata i oznaka politickog performansa mogli su se
uociti i na epidemijskim konferencijama, posebno na onim koje su odrzavali
politicki akteri. U velikoj meri prevazilaze¢i funkciju prenosnika informacija,
konferencije su obezbedivale ,,simboli¢ki rezervoar® iz koga je publika mogla da

6  Kompromisno stanovi$te pokusao je da ponudi i Herbert Gans, koji se nacelno izja$njavao
protiv dualizma izmedu kulture i strukture. On, medutim, na koncu ipak daje prednost
strukturi nad kulturom jer, kako kaze, drustvena struktura prevladava kulturu, ali to ne
isklju¢uje kulturu, posto su surogati kulture uvek prisutni, ali ne nastaju u vakuumu, ve¢
zavise od situacionog, relacionog i strukturalnog konteksta u okviru kojeg se pojavljuju
(Gans, 2012: 132).

7  Dana 13. marta 2020. godine vlada Republike Srbije donela je Zaklju¢ak o obrazovanju
Kriznog taba za suzbijanje zarazne bolesti COVID-19 (https://www.srbija.gov.rs/vest/480009/
krizni-stab-za-suzbijanje-zarazne-bolesti-covid-19-obrazovan-u-skladu-sa-zakonom-o-vladi.
php) u ¢ijem sastavu su bile istaknute politicke figure i prominentni zdravstveni radnici.



192 SOCIOLOGIJA, Vol. LXIV (2022), N° 2

crpi materijal za stvaranje sopstvenih ,,mreza znacenja®, afirmativnih ili kritickih
po karakteru (Villegas, 2020: 354). Performativni karakter samih konferencija je,
izmedu ostalog, stvarao i razli¢ite simbolicke konstrukcije.

Epidemijske konferencije pokazuju da su u ovom procesu stvaranja znacenja
u sferi politickog masovni mediji bili neophodan preduslov. Moglo bi se reci
da je ¢injenica da su konferencije preko nacionalnih frekvencija bile televizijski
preno$ene Sirom zemlje uticala na to da u njima budu posebno naglaseni
elementi simboli¢kog performansa, konkretno oni koji su se odnosili na govornu
ravan (koriS¢enje retorickih figura, variranje tonaliteta, dramske pauze, obracanje
drugima) ali i na samog govornika (polozaj tela, gestikulacija). Ovo otvara
dva $ira pitanja odnosa strukturnog i znacenjskog aspekta. Kada je strukturna
perspektiva u pitanju ne bi trebalo prevideti cinjenicu da su konferencije
prenosili drzavni mediji koji su imali epitet javnog servisa, kao i oni koji su
bili u privatnom vlasnistvu. Jo§ vaznija ¢injenica od prenosa jeste i to da su na
epidemijskim konferencijama aktivno ucestvovali i novinari koji su pripadali
medijima iz drzavne i privatne sfere. Ovo se ne ¢ini zanemarljivim, jer Rodni
Benson navodi da je odreden broj istrazivanja pokazao da su nekomercijalni,
drzavno subvencionisani mediji, u mnogim zemljama kriti¢niji i ideoloski
pluralniji, nego ¢isto komercijalni mediji, da bi odmah potom dodao da naravno
nije uvek slucaj da javno finansirani mediji sluze demokratskim ciljevima, ve¢
da su u nekim zemljama, ono $to se naziva ,javnim“ medijima zapravo vladine
propagandne agencije (Benson, 2014: 31).

Drugo pitanje upucuje na odnos televizijskog medija i njegovog znacenjskog
nivoa, a u tom kontekstu DZon Fisk navodi da je sustinska karakteristika
televizije njena polisemi¢nost, odnosno visezna¢nost (Fiske, 1987: 15).
Televizijski program, prema Fisku, pruza potencijalna znacenja koja drustveno
situirani gledaoci interpretiraju na svoj nacin, pri ¢emu taj polisemicki potencijal
nije neogranicen niti je bez strukture, ve¢ sam medijski tekst ocrtava teren
unutar kojeg se mogu stvarati znacenja. Znacenjski nivo, u sluc¢aju epidemijskih
konferencija, posebno dolazi do izrazaja u okviru narativne ravni kojom su se
prenosile poruke, jer je cilj konferencija, kao i svakog masovnog medijskog
komuniciranja, bilo prenosenje odredene poruke. U trenucima akutne drustvene
krize izazvane epidemijom virusa korona, poruke koje su se prenosile sa
konferencija imale su izrazitu tezinu, i to ne samo simboli¢ku, ve¢ i informativnu,
kognitivnu, pa i emotivnu.

Receno svakako nije zanemarljivo jer, $ire posmatrano, nacin medijskog
izve$tavanja i predstavljanja informacija u vezi sa epidemijom moze uticati na
ponasanje ljudi i na njihove stavove. Ovo je bilo predmet proucavanja nekoliko
istrazivanja koja su pokazala kako se reakcija ljudi moze promeniti sa medijskim
izve$tajima i kako se, stoga, moze uticati na kontrolu bolesti i njeno Sirenje.
Istrazivanja su se bavila medijskim izvestavanjem tokom pandemije virusa HIN1
2009. godine, i utvrdeno je da su mediji istovremeno S$irili strah ali i podizali
svest medu ljudima, $to je nekima pomoglo da usvoje osnovne mere zastite, ali
je takode kod drugih izazvalo stigmatizaciju obolelih osoba zbog neprimerenog
izvestavanja u pojedinim medijima (Anwar et al., 2020).
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Epidemijske konferencije mogu se sagledati kao manje ili viSe specifican
televizijski Zanr. One u formalnom pogledu mogu imati dodirnih tacaka sa
vestima, u smislu informativnhog karaktera, linearne strukture, direktnog
obracanja, svedene postavke enterijera i srednje krupnih planova. U klasi¢nim
studijama o televiziji iz 1970-ih (Williams, 2003) ili pak iz 1990-tih (Mek Kvin,
2000) za vesti su karakteristi¢ni upravo navedeni atributi. Medutim, sustinska
razlika u odnosu na vesti lezi u diskurzivnoj strukturi epidemijskih konferencija.
Pojedini, ne$to noviji pristupi televizijske Zanrove sagledavaju upravo kao vrstu
diskurzivne prakse, koja se prevashodno odnosi na produkciju i recepciju
medijskih tekstova, kao i na sam kontekst u okviru koga se to desava (Mitel,
2011). U tom smislu, u specificnom kontekstu epidemioloske krize odvijala
se intenzivna produkcija epidemijskih konferencija, koju je karakterisala
istovremenost konkretne produkcije svake posebne konferencije i njene
trenutne recepcije. Pored toga, lingvista Norman Ferklaf (Norman Fairclough)
navodi da razli¢iti mediji, kao i razli¢ite forme u okviru jednog medija, imaju
sasvim razli¢ite diskurzivne prakse (Fairclough, 1995: 64).8 Upravo specifi¢na
diskurzivna praksa ¢inila je epidemijske konferencije sustinski razli¢itim od vesti,
jer je njihov narativni nivo bio prozet osobenim znacenjskim konstrukcijama
(od kojih su neke prepoznate kao figure) i drugim elementima performansa,
dok jedan deo njihovog sadrzaja nije bio unapred strukturisan® zbog direktnog
prenosa i prisustva novinara koji su ¢esto ulazili u dijalog, pa i debate sa osobama
koje su odrzavale konferencije.

Prisustvo novinara, kao predstavnika javnosti, i mogu¢nost da na kraju
konferencije postave pitanja, ¢inilo je od epidemijskih konferencija kanal preko
koga su predstavnici vlasti na izvestan nac¢in komunicirali sa $irom populacijom.
Konferencije bi se tako u jednom Sirokom smislu mogle povezati sa konceptom
javne sfere Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas), jer su novinari bili uklju¢eni
u dijalog koji je cesto imao kriticki karakter. Habermas je smatrao da je
kriti¢nost jedan od osnovnih uslova uspostavljanja javnog mnjenja, pri ¢emu
je njegov idealnotipski model kritickog javnog mnjenja ujedno imao i funkciju
kontrolora same vlasti (Habermas, 1969). Novinarska pitanja na konferencijama
Cesto su tako imala kriticko-preispitivacki karakter prema informacijama koje su
saopstavali i odlukama koje su donosili predstavnici vlasti.

Prisustvo novinara moze se sagledati iz jo$ jednog ugla. Na epidemijskim
konferencijama su u odredenom broju slucajeva $lagvort za novinarska pitanja
bili sadrzaji na dru$tvenim mrezama, a i akteri koji su drzali epidemijske
konferencije takode su se osvrtali na te sadrzaje. Ovo, izmedu ostalog, moze
otvarati i pitanje odnosa tradicionalnih medija, kao §to je televizija, i novih
digitalnih medija. Na jednom mestu se primec¢uje da je doslo ako ne do potpunog

8  Ferklaf pod diskurzivnim medijskim praksama podrazumeva razli¢ite aspekte procesa
proizvodnje i ,,potro$nje“ medijskih tekstova, pri ¢emu navodi da same prakse posreduju
izmedu tekstualnog i drustvenog (kulturnog) ¢inedi tako indirektnu vezu izmedu ove dve
sfere, u smislu da drustvo oblikuje nacine na koje se tekstovi proizvode i ,konzumiraju, $to
se onda ovaplocuje i u karakteristikama samih medijskih tekstova (Fairclough, 1995: 58-60).

9  Za razliku od toga, sadrzaj koji se prezentuje u vestima je ,kontrolisan i konstruisan kroz
‘zatvoreni’ fabri¢ki sistem proizvodnje, a uz to je i veoma selektivan (Burton, 2005: 274, 281).
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ukidanja, a onda svakako do redukovanja distance izmedu interpersonalne i
masovne komunikacije, odnosno, kako se kaze, digitalne tehnologije su zamutile
razdvajanje izmedu li¢ne, interpersonalne i masovne komunikacije (Waisbord,
2014: 6). To je svakako uslovilo i pojavu novih oblika, kao $to je onaj koji Manuel
Kasteles naziva masovnom samokomunikacijom, koja posredstvom interneta
dopire do velikog broja ljudi, koji poruke sami generisu, biraju i usmeravaju
(Kastels, 2014: 82).

Masovna samokomunikacija u okolnostima pocetka i $irenja epidemije
mogla bi podrazumevati nekoliko stvari. Najpre, pomenute okolnosti uslovile su
da pitanja svezine, pouzdanosti, ta¢nosti, korisnosti informacija izrazito dobiju
na znacaju. Pojedinac je taj koji sam pravi izbor u okeanu informacija iskljucivo
na osnovu li¢ne procene, ali istovremeno on moze biti i njihov generator, koji ih
dalje usmerava prema drugim pojedincima. To bi moglo znaciti da su epidemijske
konferencije podsticale i zvani¢nu i nezvani¢nu proizvodnju informacija koje
su se odnosile na epidemiju. I ne samo to. Prema pojedinim navodima, od
pocetka zatvaranja (popularnog lockdown-a), doslo je do povecanja od 87% u
upotrebi drustvenih mreza, pri ¢emu su ljudi prikupljali informacije objavljene
na razli¢itim grupama, kao i nepoznatim stranicama cesto ne dovodeci u pitanje
sam sadrzaj (Anwar et al., 2020).

Imajuci to u vidu ¢ini se vaznim pomenuti (premda to nece biti predmet
ovog rada) pitanje preferencije u izboru medija (novih ili tradicionalnih),
posebno kada se zna da su se epidemijske konferencije televizijski direktno
prenosile, pri ¢emu svezina informacija nije zaostajala za digitalnim kanalima
prenosenja. Pojedina, ne$to starija istrazivanja (2012. godina) pokazala su da
se ljudi okre¢u tradicionalnim masovnim medijima kada dode do krize (cit.
prema Koerber, 2020: 504), $to bi moglo da znaci da televizija i dalje predstavlja
primarniji medijski izvor kada se ima u vidu dobijanje zvani¢nih informacija u
okolnostima krize.

3. Metodski okvir

Premda su bile vazan izvor informacija u okolnostima krize, epidemijske
konferencije sagledace se i kao jedna vrsta posrednika odredenih znacenjskih
konstrukeija,'? koje su na ovom mestu uslovno nazvane figurama, i koje ¢e kao
takve biti osnovne jedinice analize. Zerar Zenet navodi da je u izvesnom smislu
status figure ambivalentan jer ona predstavlja nacine govora koji odstupaju od
uobicajenih i svakida$njih nacina, ali istovremeno samo to odstupanje se kroz
figuru legitimide kao uobi¢ajeno (Zenet, 1985: 52). Na odredeni nacin figura
konstituiSe zaseban prostor unutar jezika, jer kako Zenet napominje ,stvara
razmak izmedu znaka i smisla“ (Zenet, 1985: 52). Drugi vid ambivalentnosti
povezan je sa prethodnim i ogleda se u moguc¢em istovremenom odsustvu i
prisustvu upravo oznacenog. U retori¢ckom smislu, figura se koristi da prenese
odredeno znacenje koje ne mora imati neposredne veze sa samim prenosiocem.

10  Kako napominje Aleksander, u medijima ne nalazimo samo ¢injeni¢ne informacije o javnim
akterima i njihovom govoru, ve¢ i kulturne strukture — sama javna znacenja (Alexander,
2010: 292).
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Pored razlikovanja od uobi¢ajenog nacina izrazavanja, za figuru je takode
vazna uocljiva struktura, odnosno forma koja je nezavisna od sadrzaja (Perelman
& Olbrechts-Tyteca, 1969: 168). Mogla bi se, tako, razluditi dva dela figure,
strukturni (forma) i znacenjski,'! sto bi se u jednom $irem smislu moglo povezati
sa denotativnim i konotativnim nivoom. Figure na denotativhom nivou imale
bi izrazeniju strukturu u smislu konkretne pojmovne forme na koju se odnose,
pri ¢emu bi oznaceno bilo neposredno prisutno, dok bi figure na konotativnom
nivou imale znatno veédi ,,razmak izmedu znaka i smisla®

Pomenute karakteristike posluzi¢e u najSirem smislu za identifikovanje
tigura koje su se mogle uociti na epidemijskim konferencijama. U tom smislu,
posebno ce se obratiti paznja na karakteristiku figura koja se odnosi na
odstupanje, jer Ce se tragati prevashodno za onim figurama koje su odstupale od
glavne teme epidemijskih konferencija (brojevi zarazenih, preminulih, izle¢enih,
rad kovid ambulanti, i sl.). Uz to, tragae se i za onim figurama koje su bile
neposredno prisutne po svojoj formi, i kod kojih je znacenje imalo vi$e veze sa
samim prenosiocem.

Podjednako vazna stvar kada su u pitanju figure bice i pitanje njihovih
korisnika, odnosno samih govornika. U nacelu, kvalitet govornika moze varirati
u zavisnosti od okolnosti kao §to su izgled, odevanje, godine, ugled, vrSenje
odredenih funkcija (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 18). Iako formalne,
pomenute karakteristike mogu uticati na ubedljivost i uverljivost govornika.
Posebna paznja posvetice se tome ko je na epidemijskim konferencijama koristio
odredene figure, kada, u kolikoj meri i na koji na¢in. Ovo se ¢ini vaznim, posto
je govornik taj koji inicijalno konstitui$e odredenu figuru, pri ¢emu sama figura
svoje simbolicko ovaplocenje dobija u meduodnosu govornika i publike. U
slucaju epidemijskih konferencija u pitanju je publika masovnih medija, koja je
kao takva veoma $iroka, heterogena i razudena. Nacelno, da bi uspeo da je ubedi
i da uti¢e na nju, govornik mora da se prilagodi svojoj publici, odnosno mora
da uzme u obzir slozenu prirodu svoje publike (Perelman & Olbrechts-Tyteca,
1969: 21-22, 24). Ovo samim tim mozZe otvoriti i pitanje da li je kori$¢enje
odredenih figura na epidemijskim konferencijama, izmedu ostalog, bio i pokusaj
prilagodavanja publici i njenog pridobijanja.

Vremenski opseg analize u ovom radu obuhvatic¢e kraj meseca februara, kao
i naredna dva meseca, mart i april 2020. godine. Navedeni period izabran je zbog
toga $to se ve¢ krajem februara pandemija virusa korona pocela zahuktavati,
da bi u martu i aprilu doslo do njenog rapidnog Sirenja, $to je uslovilo niz
veoma represivnih mera kao $to su bile potpune zabrane kretanja i policijski
¢asovi. Ovako omeden vremenski okvir pokazace, osim prisutnosti odredenih
figura, i njihove eventualne sukcesivne promene u temporalnoj ravni. Shodno
vremenskom opsegu analize u uzorak je uslo ukupno 59 konferencija za medije.

11 Vazno je napomenuti da svaka struktura moze da postane figura u zavisnosti od nacina
na koji se koristi, ali da sama ¢injenica da je upotreba jezika neuobi¢ajena ne moze biti
opravdanje za smatranje figurom, ve¢ je vazno znati u kome pogledu se upotreba smatra
neuobicajenom (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 169).
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4. Figure na epidemijskim konferencijama

Obracanja na epidemijskim konferencijama obilovala su razlic¢itim
znacenjima. Ta znacenja ¢esto su bila u formi figura i njihova veza sa problemom
epidemije bila je, u izvesnom smislu, malo posrednijeg karaktera.

4.1. Figura negativaca

Jedna od takvih figura posluzila je za negativno oznacavanje svih onih koji
se, prema uverenju korisnika te figure, nisu ponasali i nisu (moralno) postupali
na prihvatljiv nac¢in u okolnostima epidemije. Figura negativaca najranije se
manifestovala, ve¢ na prvoj epidemijskoj konferenciji odrzanoj 26. februara 2020.
godine povodom situacije sa virusom korona u okruzenju, ali svega par puta, pri
¢emu nije bila preterano upadljiva. Najpre je predsednik Republike napomenuo
kako bi trebali ,,da ¢uvamo svoju zemlju upravo od izliva lazne ljubavi, koja je
u stvari usmerena na to da se nasa zemlja srusi, da bi u slicnom tonu, jedan
od lekara, infektolog Mijomir Pelemis, nastavio: ,Bojim se da ¢e i ovaj danasnji
sastanak od nekih biti iskori$¢en, da je sad u Srbiji neki haos... i kako ,,nikad
nisam video ovoliku paniku koju su neki namerno izgleda napravili, odnosno
zlonamerno, bolje re¢i“ (kurziv N. Z.). Ni jedan ni drugi govornik pri tom nisu
precizirali o kome je re¢, i ko su ti ,neki“ koji zlonamerno $ire paniku i rade
drzavi ,,0 glavi® Pri kraju konferencije, predsednik Republike postao je malo
konkretniji, jer je u toku odgovaranja na novinarska pitanja poceo da vi¢e na
novinara Radija Slobodna Evropa, koji ga je pitao da li su predizborna okupljanja
zdravstveni rizik. U tom delu svog nastupa, predsednik optuzuje novinara da
postavlja pitanja ,u ime nekih politickih partija, i povienim tonom govori
kako izbori nece biti otkazani i kako utakmice nece biti otkazane. Na ovaj nacin,
kao negativci oznacili su se politicari, ali i novinari. Oznacavanje novinara kao
negativaca imalo je i posredniji oblik. Na jednoj od kasnijih konferencija (02.
april), na pitanje novinarke Nove S o uhaps$enoj novinarki Ani Lali¢ predsednik
je izmedu ostalog odgovorio: ,Na svaku vasu neistinu sam u stanju da odgovorim
istinom, i koliko god puta da je ponovite ja sam u stanju da odgovorim, koliko
god puta da nesto izmislite ja sam u stanju da vas pobedim ¢injenicama®

Spisak negativaca dalje se prosirivao (konferencija za medije 11. marta
2020. godine), najpre obi¢nim ljudima koji, po predsedniku Republike, kupuju
previSe dezinfekcionih sredstava ili precutkuju da su bili u Italiji ili imali
kontakta sa ljudima iz tih oblasti,'> ujedno okrivljuju¢i ljude kako ne daju da
im se pomogne. Na ovu kritiku kasnije se nadovezao jedan od lekara, Goran
Stevanovi¢, isticu¢i neodgovornost ljudi prema sebi i prema drugima jer se ne
javljaju lekarima. Pored obi¢nih ljudi, predsednik Republike pomenuo je jos i
neimenovane kriticare izjava lekara. Na samom kraju ove konferencije, pitanje
novinarke TV Pink o tome $ta misli o stavovima svojih politickih protivnika o
virusu korona, predsednik Republike iskoristio je za kritiku politicke opozicije
kao zlonamerne i sebi¢ne. Ovim putem je konkretnije re¢eno koji su politicari

12 Zgodno je pomenuti da je na konferenciji od 26. februara 2020. godine, jedan od lekara,
pulmolog Branislav Nestorovi¢, pozvao Zene da sa svojim muZzevima slobodno idu u $oping u
Italiju.
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u pitanju (opozicioni), a samu kritiku politicke opozicije, predsednik Republike
plasirao je i na epidemijskoj konferenciji sledeceg dana kada je, opet na samom
kraju, negativno govorio o svojim politickim protivnicima. Njih je predsednik
Republike pomenuo i na konferenciji odrzanoj 14. marta, navode¢i kako ,,kmece
i placu®, zatim je naveo i imena konkretnih politi¢ara iz opozicije, da bi onda
odjednom zamolio novinare da mu viSe ne postavljaju pitanja o politickim
protivnicima.!?

Listi negativaca pridruzila se i Evropska unija, koju je predsednik Republike
kritikovao na epidemijskoj konferenciji organizovanoj povodom uvodenja
vanrednog stanja (15.03.2020. godine), kada je najpre naglasio da evropska
solidarnost ne postoji, a na pitanje novinarke o odluci Evropske komisije da
zabrani izvoz medicinske opreme van EU, ljutito je odgovorio:

»Iu su odluku doneli ljudi koji su nam ovde drzali predavanje da ne
treba da kupujemo kinesku robu, koji su nam trazili da menjamo tenderske
uslove, iz cele Evrope, i da ne bude cena osnovni uslov, posto je njihova
roba mnogo kvalitetnija iz Evrope pa moramo od njih sve da kupimo. Kad
su bile potrebne srpske pare, tad je bilo pravite tendere, menjajte uslove
za tendere da bi evropske firme dobijale pare srpske. A kad je muka i kad
je tesko, e tad nam ni srpske pare ne pomazu. Jer im mi nismo trazili za
dzabe nista“

Na konferenciji sledeceg dana, predsednica Vlade Republike Srbije napominje
da je ,situacija u vezi sa gradanskom disciplinom dosta zabrinjavajuca® Tu se
verovatno mislilo na starije sugradane s obzirom na to da je saopstila kako se
razmatra donos$enje odluke da se starijim gradanima koji prekrse veoma restriktivne
mere zabrane izlaska donete prethodni dan, propi$u visoke novcéane kazne.

Slede¢i negativac na listi bili su gradani koji se vracaju sa rada iz
inostranstva. Njih su tako krajnje eksplicitno oznacili predsednica vlade i
predsednik Republike Srbije na zajednickoj konferenciji (17. mart). Najpre je
predsednik govorio da su se ti ljudi nedisciplinovano ponasali i hteli da tuku
lekare, govorio je da su neodgovorni jer su se vratili u svoju mati¢nu zemlju,
da bi onda predsednica vlade izri¢ito naglasila da su ,najve¢i problem® i
»najveca opasnost“ drzavljani Srbije koji se vracaju iz inostranstva, koji su po
njoj ,nedisciplinovani“ i ,,potpuno sa nula solidarnosti. Medutim, predsednik
je tada prekinuo premijerku i napomenuo da nisu svi takvi i da su ve¢ina dobri
i odgovorni ljudi, ali je predsednica vlade ipak naglasila da veliki broj, po
njoj, ipak nije odgovoran. Za ovu svoju tvrdnju, predsednica vlade nije navela
konkretne dokaze, ve¢ je dala argumente u stilu ,da svako od nas zna makar
jednu osobu, koja zna osobu, koja je juc¢e dosla iz Nemacke ili Austrije i danas se

Seta po gradu, kupuje i obavlja poslove“!4

13 To se desilo i na nekoliko narednih konferencija, novinari su mu postavljali pitanja o
politickoj opoziciji i njihovim stavovima, ali je predsednik uglavnom sa izvesnom dozom
indignacije, odbijao da na ta pitanja odgovori.

14 Na jednoj od narednih konferencija (19. mart) predsednik Republike donekle je ublazio
negativan stav i, uslovno receno, relativizovao ,krivicu“ ljudi koji se iz inostranstva vracaju
u mati¢nu zemlju govoreéi da nisu oni problem, ve¢ da je situacija problem. Medutim, opet
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U sli¢nom maniru, na epidemijskoj konferencji slede¢eg dana (18. mart),
predsednica vlade nastavila je da kao negativce oznac¢ava domace gradane koji se
vracaju iz inostranstva navodeci kako je to ,,zaista neverovatan broj, neo¢ekivan®
i kako je to za sve gradane i za celo drustvo ,poseban bezbednosni izazov®. U
tom delu svog govora, ona ih kritikuje zato $to ne postuju mere samoizolacije i
karantina, navode¢i da bi bilo patriotski da su u tom trenutku ostali u zemljama
u kojima su se nasli.

4.2. Figura struke

Kao antipod negativcima moze se istaci figura struke. Ova figura bila je
specifi¢na po tome $to je denotirala konkretnu ,,formu tj. lekare. Kada su oni
u pitanju, figura struke bi podrazumevala jednu vrstu drustvenih heroja koji se
»socijalno potvrduju preduzimanjem aktivnosti koje podrazumevaju ekstremne
zivotne situacije i rizik, po pravilu interpretiranih kao borba, odnosno zrtva za
opste dobro® (Pavicevi¢ i Simeunovi¢-Pati¢, 2005: 162). Kontekst epidemije
virusa korona u potpunosti pogoduje kristalisanju drustvenih heroja jer
predstavlja izrazito ekstremnu Zzivotnu situaciju u kojoj je rizik izuzetno visok, a
lekari su tom riziku bili najvise izlozeni.

Zbog toga je i figura stru¢njaka bila posebno potencirana, i to ve¢ na prvoj
epidemijskoj konferenciji (26. februar), kada je predsednik Republike uveravao:
»Ponasali smo se vrlo ozbiljno, kao §to vidite to su najstru¢niji ljudi u nasoj
zemlji, pri tom misliv§i na lekare koji su stajali iza njega, da bi na sledecoj
konferenciji koju je odrzao (11. mart) ovo uverenje produbio:

»Mi smo slusali struku... Nisu odluke donosili politi¢ari, ve¢ su odluke
donosili ljudi koji su najstru¢niji u nasoj zemlji. Nisam lekar, niti je Ana
Brnabi¢ lekar, da bismo mi mogli da budemo pametniji od ljudi koji su
spasili Zivote mnogih staraca, mnogo dece, mnogo ljudi u nasoj zemlji, i
koji taj posao znaju najbolje®

Zatim je ponovo istakao znacaj struke, kao i tvrdnju kako se oni (politi¢ari)
pozivaju na struku ujedno primecujuci kako je dobro $to su tako postupili, da
bi potom u nastavku monologa jo$ jednom naglasio kako odluke ne donose
politi¢ari nego lekari: ,Po$tovacemo re¢ struke, a ne re¢ politike! Na ovoj
konferenciji predsednik Republike pominjao je figuru struke i kroz ucestalo
izrazavanje zahvalnosti: ,,Da se zahvalim svim lekarima koji brinu o ljudima. Da
vam kazem da ste vi junaci naseg doba®

Ovakav nacin isticanja figure struke kroz naglasavanje njene vaznosti
u odnosu na politiku, kroz izrazavanje zahvalnosti i kroz ,herojski diskurs®

je »provukao“ da iako su uglavnom svi dobri, ipak ima ,katastrofalnih izuzetaka®, da bi pri
kraju konferencije ponovo pomirljivim i snishodljivim tonom zamolio: ,,nase divne ljude iz
inostranstva koji su se vratili, ko Boga vas molim samo budite disciplinovani. Ja znam da ste
na disciplinu nauc¢ili. Molim vas da budete disciplinovani. Da ne ugrozite nikog drugog ovde*
Nekoliko dana kasnije (25. mart), preokret je iznova nacinjen, kada je predsednik Republike
na konferenciji pomenuo jedinu gresku koju su napravili, a zbog Ustava nisu mogli da je
izbegnu - ,pustanje svih drzavljana Srbije da udu na teritoriju Srbije®
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ponavljace se i na narednim epidemijskim konferencijama. Ve¢ narednog dana
(12. mart) predsednik Republike u svom obrac¢anju na sli¢an na¢in navodi: ,,Zato
je vazno da donesemo sve moguce u skladu sa onim §to struka kaze, a ne u
skladu sa onim $to bi Zeleli politic¢ari ili $to bi Zeleli mediji ili $to bi svako od nas
pomislio zdravorazumski da mu odgovara®, pri tom naglasavaju¢i kako se lekari
herojski bore i upu¢ujuéi im standardne izraze zahvalnosti.

Figura struke u vidu lekara imala je i svoje konkretne manifestacije, a ne
samo bezimene heroje kojima se ucestalo zahvaljivalo. To su bili lekari na prvoj
liniji ,,medijskog fronta“, koji su na epidemijskim konferencijama prenosili
informacije vezane za epidemiju i odgovarali na pitanja novinara. Njima su
Cesto bila upucivana kriticka pitanja koja su bila povezana sa izjavama koje su
dali, zatim sa izjavama i postupcima politi¢ara, kao i sa protivepidemioloskim
merama koje su se donosile. Na mnoga kriticka ili ,,problemati¢na® pitanja ¢esto
su odgovarali da nemaju (dovoljno) informacija, ili su davali uopstene odgovore,
a neretko su isticali i da se radi o politickim pitanjima na koja oni ne Zele da
odgovaraju. Ovo poslednje je recimo bio slucaj na konferenciji od 8. aprila kada
je novinar TVN1 pitao Predraga Kona zasto predsednik Republike ne postuje
mere za koje se sam Kon zalaze, dok se kao primer davanja uopstenog odgovora
moze uzeti slucaj sa konferencije od 9. aprila kada je lekarka Kisi¢-Tepavcevic,
na pitanje novinarke Nove S da li predsednik Republike treba da ide u karantin
posto mu je sin zaraZen, odgovorila nacelno i uopsteno o procedurama prilikom
zarazavanja ne osvr¢uci se uopste na konkretan slucaj.

Pored lekara, figura struke denotirala je jo$ jednu profesiju koja je bila
konstantno prisutna na epidemijskim konferencijama. Re¢ je o novinarima, a
figura novinara-stru¢njaka bila je takode posebno vazna prevashodno zbog
informativnog aspekta celokupne epidemioloske situacije. Osim $to su kriticki
preispitivali donete odluke i mere, novinari-stru¢njaci su pitanjima razja$njavali
odredene nedoumice koje su se javljale u javnosti (novinari su u odredenom
broju slucajeva svoja pitanja pocinjali izjavom kako su im se gledaoci/slugaoci/
Citaoci javljali jer su imali odredenih nejasnoca). Pored ovoga, medutim,
uspostavio se i jedan malo drugaciji trend, u kom su novinari odredenih medija
postavljali specifi¢no tendenciozna pitanja. Tendencioznost se najce$ce sastojala
u tome da su pitanja ciljala na politicke protivnike aktuelnog rezima i da su tezila
da ih $to negativnije oznace. Ve¢ na jednoj od prvih epidemijskih konferencija
povodom situacije sa virusom korona (11. mart) novinarka TV Pink pitala je
predsednika Republike sledece:

»ota kazete na to kada pojedini vasi politicki protivnici i mediji
govore zapravo da drzava nije spremna za korona virus? Kakav je vas
odgovor na to? I moje drugo pitanje negde ima veze sa tim prvim, ne
znam da li ste videli savete koje Savez za Srbiju daje kako drzava treba
da se ponasa u ovim trenucima. Krive Vas i za korona virus. Ali to su
isti oni ljudi o kojima ste mozda malo pre govorili, koji su ¢utali pre
nekoliko godina, 2009. i 2010. kada je od gripa smrtnost bila oko dve
stotine ljudi...”
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Gotovo identi¢no pitanje postavio mu je i novinar iste televizije na
konferenciji od 23. marta. Na konferenciji odrzanoj dva dana kasnije novinar,
koji je postavio pitanje predsedniku Republike, nije se predstavio niti je rekao
svoju afilijaciju:

»Predsednice, ja znam da ste vise puta rekli da ne Zelite u ovo vreme da

govorite o opozicji, ali ja zaista ne mogu a da vam ne postavim ovo pitanje

u ovom trenutku, s obzirom da oni predlazu neke mere. Savez za Srbiju

su rekli, odnosno predlozili da penzionerima treba dozvoliti, najstarijim

gradanima, u vreme policijskog ¢asa sat vremena $etnje izmedu 18h i

19h. Pa koliko je ta izjava zapravo i taj predlog neodgovoran s obzirom da
znamo da su oni najugrozenija grupa?”

Sli¢na pitanja od strane novinara sa Studija B, TV Pinka, Srpskog telegrafa,

Informera, Tanjuga pojavljivala su se i na nekim od narednih konferencija (27.

mart, 02. april, 10. april).

Figura struke manifestovala se i na jedan osoben nacin, i to onda kada su
nestru¢ni ljudi davali sebi za pravo da ,objagnjavaju® stru¢ne stvari iz oblasti
razli¢itih grana medicine. Ovakav oblik figure struke manifestovao se uglavnom
kroz narative predsednika Republike, u samim pocecima na jedan umereniji
nacin. Kao primer se moze navesti njegovo objasnjavanje zasto okupljanja na
otvorenom nisu opasna: ,Ja sam pitao deset puta lekare, to na otvorenom nije
problem, oni kazu nije problem na otvorenom. Problem su zatvorene prostorije.
To valjda zbog tog (pravi kruzne pokrete rukom) vazduha koji cirkulise i tako
dalje. Na otvorenom tih problema nema. Posto je respiratorna bolest. Toliko
sam naucio od njih, a nisam strucan® (epidemijska konferencija od 11. marta).
»otru¢ni® sadrzaji u ovakvim narativma sukcesivnho su postajali sve manje
umereni i ujedno iznoseni sa sve viSe sigurnosti i samouvernosti. Na konferenciji
23. marta predsednik Republike je, izmedu ostalog, pri¢ao o promeni pristupa:
»Promeni¢emo svoj pristup i svoju politiku, uz podrsku kineskih prijatelja
krenu¢emo na masovna testiranja. To ne¢emo moc¢i da zavr§imo u roku od
48h, ali ocekujte da drasti¢cno povecanje testiranja po¢ne u roku od 48h* Uz
sve ovo takode je govorio i o trijazi pacijenata, objasnjavao je o invazivnim i
neinvazivnim respiratorima, bolnicama, lekovima... Ovo nisu jedini slucajevi u
kojima je predsednik Republike nasiroko pri¢ao o stru¢nim stvarima. Moglo
bi se ¢ak re¢i da se ustanovilo kao pravilo to da ovaj politicki akter na svakoj
konferenciji koju je odrzao bar u jednom delu prica o krajnje stru¢nim stvarima.

4.3. Figura relativizacije

Sledeca figura koja je bila uoc¢ena povezana je sa relativizacijom opasnosti
od virusa korona. Figura relativizacije bila je izrazito rasprostranjena na prvoj
analiziranoj epidemijskoj konferenciji (26. februar) i u ne$to manjoj meri
na jednoj od narednih (11. mart). Na prvopomenutoj konferenciji koju je
predsednik Republike odrzao sa timom lekara, figuru relativizacije, u ve¢em ili
manjem intenzitetu, upotrebio je svako od prisutnih govornika koji je imao rec.
Najpre je to bio predsednik Republike:
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»Ja mislim da je Misa Pelemi§ prosao i kroz variolu veru, pa moze
da vam govori o tome. Covek mi je u jednoj recenici rekao, kaze, pa jel vi
mozete da verujete ljudi da je danas veca panika nego kad je bila variola
vera. A variola vera nema vam spasa mrtvi ste pa mrtvi, a ovo (zastaje,
smejulji se, Siri ruke), a mi smo napravili od toga..., ali...“

Zatim epidemiolog Predrag Kon:

»Medijski udar, kako ga ja dozivljam, ne odgovara stvarnoj pretnji sa
kojom se susrecemo. Mi imamo jedino pretnju od virusa koji nam je u
blizini. Medutim, ja bih to odmah uporedio sa pretnjom koja je bila sa
pandemijskom gripom, koju smo kao §to znamo, relativno dobro i lako
prebrodili. Tada je bilo 137 umrlih i bilo 6027 hospitalizovanih... i tada
je smrtnost onih koji su lezali u bolnici bila 2,3%. Ovaj korona virus ima
smrtnost oko 2%, verovatno i nize®.

»Nama je najbliza Italija, pa je upravo zbog toga i taj nagli porast
interesovanja. (...) Normalno da ¢emo svakom gradaninu koji se bude javio
u ovom periodu odgovarati, iako je jako puno poziva koji jednostravno
nisu ni neophodni. Ali povecanje tog nekontrolisanog straha izaziva i
iracionalno ponasanje®.

»To ne znaci da ne¢emo imati i neku manju epidemiju, to ne znaci
ne¢emo mozda imati neki smrtni slucaj. Ali daleko od toga da to moze da
uti¢e na ukupni Zivot u nasoj Srbiji®

Nakon toga re¢ je uzeo infektolog Mijomir Pelemis:

»Sustina je sledeca, da svi odgovorno obavljaju svoje poslove, i da svi
objasnimo da je ovo bolest sa kojom mozemo da se nosimo bez ikakvih
problema i da je grip mnogo ozbiljnija bolest pa niko o njemu ne pise®

U relativno kratkom obrac¢anju epidemiolog Branislav Tiodorovi¢ je donekle
relativizovao opasnost od virusa korona posto je naveo da veliki deo obolelih
prode sa laksom klini¢ckom slikom. Nakon njega re¢ je uzeo pulmolog Branislav
Nestorovic:

»Ja ne mogu da verujem da narod koji je preziveo sankcije,
bombardovanje, svakojaka maltretiranja, da ¢e se uplasiti najsmesnijeg
virusa u istoriji ¢ovecanstva, koji na fejsbuku postoji®

»Ja sam recimo na ovom sastanku bio protiv, ¢ak uopste, porucivanja
maski. Mislim da i testiranja. Mislim da je to potpuno besmileno. Pazite,
da nemamo test mi ne bismo znali da je epidemija“

»Nema razloga, stvarno nema razloga za paniku, ba§ nikakvog
razloga. Ovaj put nema razloga ni za kakvu paniku. Vise ljudi umire danas
od mnogih drugih bolesti*

»Ja moram da priznam, ja sam u pocetku bio zatec¢en kad je pocela
ta prica jer je virus bio smedan... To je treca varijanta tog sarsa, mersa,
jel tako, korona virusa, ovo je treca varijanta. On je najslabiji od sva tri. I
prve dve su prosle nezapazeno, sad ova tre¢a odjednom je to neka... Vidim
zatvaraju se granice, avioni ne lete, potpuna besmislica“
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Konferenciju je ponovnim obrac¢anjem zatvorio predsednik Republike:

»Normalno se ljudi ponasajte. Ja ¢u da idem svaki dan u unutras$njost
zemlje da razgovaram sa ljudima. Ne¢u da nosim nikakvu masku, niti bilo
§ta sli¢no...”

»Ljudi da idu slobodno na stadione, u hale, da normalno Zive svoje
zZivote®.
Sledeca konferencija za medije u slicnom sastavu odrzana je 11. marta na

kojoj je, izmedu ostalog, predsednik Republike upotrebio figuru relativizacije u
nesto blazem obliku:

» (ljutito)....da napadaju doktora Nestorovic¢a, da napadaju ljude koji
su ozbiljni i odgovorni. Govore ‘najsmes$niji virus'! Nemojte da lazete! Niko
nije rekao da je najsmesniji virus. Niko! Osim $to su ljudi rekli da ne treba
da se panici. Ja to nikada u zivotu nisam izgovorio. I nemojte da lazete!
Osim §to sam rekao da nema mesta panici, da imamo gore viruse od toga.
I da nam je viSe ljudi umrlo prethodnih dana od gripa i to HINI koji je
presao u sezonski grip, nego $to nam je ljudi zarazeno korona virusom®

Predsednik Republike je u toku svog obracanja jos jednom napomenuo kako
je svinjski grip opasniji i kako je od njega bilo vise mrtvih. Na ovoj konferenciji
lekari nisu u tolikoj meri koristili figuru relativizacije, kao na prethodnoj.

4.4. Figura komparacije

Na istoj epidemijskoj konferenciji (11. mart) uvedena je i jedna nova figura
koja ¢e tokom narednih konferencija biti intenzivno kori§¢ena. Re¢ je o figuri
komparacije, koja je u ovom slucaju podrazumevala poredenje izmedu ,nas” i
»drugih® I u ovom slucaju, figuru je uveo predsednik Republike:

»1 upravo je to jedan od razloga zasto uspevamo da ovu epidemiju
ili epidemijsku krivu drzimo da ne eksplodira eksponencijalno kao $to se
to dogodilo u mnogim zemljama koje su neuporedivo bogatije, koje su
neuporedivo snaznije u smislu zadravstvene zastite od nase zemlje®.

Ista licnost je jo$ nekoliko puta upotrebila figuru komparacije na veoma
slican nacin, naglasavaju¢i kako ¢e Srbija biti bolja od ,,neuporedivo razvijenijih®,
sjacih ,vec¢ih, ,boljih i ekonomski uspe$nijih“ zemalja. Sli¢no je bilo i na
epidemijskoj konferenciji 14. marta kada je predsednik Republike opet nekoliko
puta ponovio kako je kod nas situacija neuporedivo bolja, posebno u poredenju
sa drugim razvijenim zemljama, kao i to kako je: ,,Srbija je u finansijskom smislu
zdravija od 90% zemalja, ne¢u da kazem vise, a rekao bih vam i 95% zemalja. Mi
smo finansijski jedna od najzdravijih zemalja®

Na konferenciji za medije povodom uvodenja vanrednog stanja (15. mart)
napomenuo je: ,Mnogo organizovanije zemlje od nas strasno su poklekle.
Jezivo su poklekle i placaju stravi¢nu cenu®. Figuru komparacije kroz poredenje
sa drugima i naglasavanje kako smo ,mi“ bolji od ,drugih® po mnogim
kriterjjumima (kao $to je snabdevenost, na primer, po kojoj smo ,najbolji
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u Evropi ili jedni od najboljih“!®) predsednik Republike upotrebio je na jos
nekoliko narednih konferencija uglavnom na sli¢can nacin.

Figura komparacije imala je i malo drugaciju, parcijalniju formu, kada su
navodeni samo ,,drugi®, u izrazito losem kontekstu. Tako je predsednica Vlade
Republike Srbije na konferenciji 20. marta Zustro naglasila: ,A kada pukne
zdravstveni sistem, kao $to je puko u Italiji, onda vi zdravstveni sistem vise
nemate. E onda ljudi umiru gde god stignu da umru® Predsednik Republike
je u slicnom maniru upotrebio figuru komparacije na konferenciji 22. marta
pominjudi situaciju u Italiji, SAD, Francuskoj i Spaniji, kao i broj mrtvih u ovim
zemljama. Umrli od virusa korona opet su bili deo figure komparacije kada
je na konferencijama 23. i 27. marta predsednik Republike ponovo govorio o
mrtvima i njihovom broju u drugim zemljama (uglavnom onim ,,najrazvijenijm"
i ,najmoc¢nijim®).

Figuru komparacije nisu koristili samo politicki ve¢ i stru¢ni akteri. Na
konferenciji 30. marta epidemiolog Predrag Kon je izjavio kako ,,mi zaista imamo
bolju situaciju nego $to je otprilike u 25. danu bila u Italiji, i to prilicno bolju®
Znatno direktniji bio je njegov kolega epidemiolog Branislav Tiodorovi¢ na
konferenciji 10. aprila kada je izjavio kako smo uspeli da odrzimo epidemiolosku
krivu bolje nego u ,,poznatim, velikim i mnogo ekonomski ja¢im zemljama, sa
velikim zdravstvenim sistemima, nego $to smo mi“ Isti akter je na jednoj od
narednih epidemijskih konferencija (13. april) u slicnom maniru izjavio kako
Srbija raspolaze sa dovoljno respiratora i ,sa te strane, mozda mi bolje stojimo
nego neke mnogo razvijenije i bogatije zemlje od nas®

5. Latentne znacenjske funkcije figura

Sprovedena analiza pokazala je prisustvo razli¢itih figura. Figure koje su
uocene i analizirane, a ¢iji broj ne mora biti konacan, pokazale su odredene
osobenosti. Prva od njih, figura negativaca bila je izrazito kori$¢ena od strane
politickih aktera, a u znatno manjoj meri od strane stru¢nih ¢lanova Kriznog
$taba. Prisustvo ove figure bilo je veoma ucestalo u ranim fazama epidemije,
najvise oko sredine meseca marta, da bi se nakon ovog perioda sve vise gubila.
Jedan od razloga za to mogao bi lezati u ¢injenici da su politicki, pa i stru¢ni
akteri za veoma kratko vreme prevalili put od potpunog zanemarivanja,
podcenjivanja, pa i ismevanja moguce opasnosti od virusa korona, do gotovo
histeri¢nog straha i uvodenja izrazito ostrih i represivnih mera. Sa ovakvog
naglog zaokreta koji je pokretao i pitanje odgovornosti trebalo je skrenuti
paznju, pa se zbog toga negativci ¢ine sasvim pogodnim objektom za distrakciju.

15 Pitanje snabdevenosti bilo je deo figure komparacije i na konferenciji 25. marta kada
je predsednik Republike napomenuo kako je nasa zemlja snabdevenija nego ,Amerika,
Engleska, Francuska, Italija i sve druge zemlje najrazvijenijeg dela sveta®, dok je u slicnom
maniru na konferenciji dva dana kasnije naveo: ,,Sve smo se postarali da ljudi dobiju (govori
konkretno o maskama), i da imamo sve ono §to nema Njujork, sve ono §to ne mozete da
nadete ni u Londonu, ni u Madridu® Ovi gradovi su na istoj konferenciji posluzili da se
pokaze kako je ,na$§ zdravstveni sistem mnogo savremeniji i mnogo bolji nego bolnice u
Londonu i Madridu, nego bolnice u Njujorku®.
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Zbog toga je bila prisutna i veca raznolikost negativaca, jer su se ovom figurom
redom oznacavali najpre ,neimenovni zlonamernici®, a zatim novinari, politicki
protivnici, ,,obi¢ni“ i stariji gradani, EU i gastarbajteri. Raznolikost negativaca
omogudila je da se odgovornost prebaci na vise razli¢itih kategorija stanovnistva,
¢ime se ujedno efikasnije prikrivao sopstveni neodgovoran pristup. Uz to, ne
manje vazno deluje i ¢injenica da je figura negativaca posluzila i za posredno
oznacavanje pozitivaca. Pored ovoga, na pomenuti nacin jasno su se uokvirili i
krivci za epidemiologku krizu, $to svakako nije beznacajno jer je ,krivica klju¢no
pitanje u krizama“ (Koerber, 2020: 501).

Sledeca figura, figura struke, imala je malo kompleksniju strukturu posto,
za razliku od negativaca, nije bila samo oznaceno, ve¢ i oznaka. Figura struke se
najpre koristila za oznacavanje lekara-stru¢njaka, a njena reprodukcija vriena je
na tri nacina: kroz potenciranje vaznosti struke u odnosu na politiku, zatim kroz
konstantno izrazavanje zahvalnosti lekarima, kao i kroz herojsku terminologiju
(ucestalo naglasavanje kako su lekari heroji). Kroz reprodukciju na pomenute
nacine, figura struke se konstituisala kao jedna vrsta svemoc¢nog, ali bestelesnog
identiteta, koji je uvek prisutan i koji ¢e sve probleme resiti. Zbog toga se ¢ini da
u simbolickom smislu ne bi bilo preterano napraviti analogiju sa figurom deus ex
machina iz anti¢kih pozorista. Istovremeno, figura struke sluzila je i kao paravan
iza koga su se u pojedinim momentima zaklanjali i sami lekari-stru¢njaci, a
posebno politicki akteri.

Pored toga, figura struke denotirala je dve vrste konkretnih stru¢njaka koji
su bili prisutni na epidemijskim konferencijama, na lekare i novinare. Prisustvo
medijskih lekara-stru¢njaka uglavnom se svodilo na proceduralno (itanje
statistickih podataka o zaraZzenima i umrlima i o merama koje su se donosile.
Stekao se utisak kako je formalizovan nastup lekara-stru¢njaka ostavljao
medijskog prostora krajnje nestru¢nim licima (misli se pre svega na politicke
aktere) da pricaju o uskostru¢nim stvarima. U ovakvim nastupima prednjacio je
predsednik Republike. Za ,stru¢na“ izlaganja ovog politi¢kog aktera moglo bi se
reci, slede¢i primere analize britanskog lingiviste Normana Ferklafa (Fairclough,
1995: 4), da su konstruisala autoritet i autoritativnost kako preko narativne,
tako 1 preko vizuelne ravni: viSe nego poznata osoba koja se predstavlja kao da
poseduje znanje o odredenoj problematici, govori ozbiljno, donekle odmereno
i naizgled samouvereno uz naglasavanje, gestikulaciju, kori$¢enje strucne
terminologije i dramskih pauza. Na ovaj nacin, autoritet se, u izvesnom smislu,
samopredstavljao i kao sveznaju¢i. Uz to, isti akter je u svojim brojnim nastupima
u okviru epidemijskih konferencija ¢esto naglasavao kako ,nije struc¢an® i ,kako
su mu drugi (misli se na lekare) rekli i/ili su ga naucili, $to je opet trebalo da
ukaze na odredenu skromnost i bliskost ,,obi¢nom® ¢oveku.

Formalni nastup medijskih lekara-stru¢njaka bio je dopunjen novinarskim
pitanjima koja su imala $iri informativni, ali i kriticki karakter. Posebno zanimljiv
moze biti ovaj kriticki karakter novinarskih pitanja, jer je imao dva preovladujuca
oblika. Jedna linija kritike bila je usmerena ka preispitivanju odluka i mera koje
su predlagali, donosili i nametali lekari i politi¢ari, a druga linija je imala nesto
specifi¢niji karakter jer su sami novinari preuzimali ulogu kriti¢ara politickih
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i drugih oponenata aktuelne vlasti. To se ogledalo u postavljanju pitanja o
politickim protivnicima rezima, iako je sam predsednik Republike na jednoj od
konferencija u ranoj fazi epidemije rekao da na takva pitanja nec¢e odgovarati,
daju¢i tako samim pitanjima posebnu tezinu (¢iji se broj na narednim
konferencijama uprkos tome nije smanjio) i ujedno predstavljajuci sebe kao
nekog ko je iznad dnevnopolitickih razmirica. Istovremeno, postavljanje takvih
pitanja i (ne)odgovaranje na njih predstavljalo je i oblik politickog performansa.
U tom performansu novinari su ¢esto na sopstvena pitanja davali i odgovore
¢ime su iznosili i vrednosne stavove, a takvu vrstu pitanja postavljali su mahom
na onim epidemijskim konferencijama koje je drzao predsednik Republike (zbog
¢ega i nije bilo potrebe da se na ta pitanja odgovara). Za razliku od toga, ista
grupacija ,.kritickih® novinara na konferencijama koje su drzali samo lekari
postavljali su pitanja koja su se gotovo isklju¢ivo odnosila na epidemiju.

Naredna figura koja je bila uocena jeste figura relativizacije. Kroz ovu figuru
Cesto se naglasavalo poredenje virusa korona sa obi¢nim, sezonskim gripom,
kao i zanemarivanje, pa i nipodiStavanje moguce opasnosti, od samog virusa.
Kori$¢enje figure relativizacije bilo je veoma izrazeno na prvoj konferenciji (i
donekle na narednoj), dok se posle toga viSe nije mogla uociti, $to je i razumljivo
jer je epidemija vremenom dobijala na opsegu. Na toj prvoj konferenciji, svi
struc¢ni akteri koji su imali re¢ koristili su figuru relativizacije (neki u vecoj, neki
u manjoj meri), kao i politicki akter koji je takode bio prisutan. Upotreba figure
relativizacije verovatno je bila motivisana Zeljom za ne$irenjem panike, medutim
krajnje hiperbolisani oblik te figure u velikoj meri je umanjio potencijalnu
opasnost, §to je dalje moglo uticati na percepciju opasnosti od virusa korona,
posebno u ranoj fazi $irenja epidemije.

Sa figurom relativizacije u izvesnom smislu bila je povezana i figura
komparacije. Ova figura odnosila se na ucestala ekonomska, zdravstvena i
organizaciona poredenja u okolnostima epidemije izmedu ,nas“ i ,drugih®,
pri ¢emu su ti ,drugi® bili (prema korisnicima ove figure, uvek mnogo jace,
razvijenije, bogatije, uspesnije, moc¢nije) zemlje zapadne Evrope i severne
Amerike. Pored ovog, figura komparacije je imala i parcijalni oblik koji je
sastojao samo od ,,drugih®, koji su se u trenutnim epidemioloskim okolnostima
predstavljali kao mnogo losiji od ,nas“ (za prikazivanje losije situacije u drugim
zemljama uglavnom su kori§¢eni podaci o umrlima od virusa korona). Kroz
tigure komparacije uvek smo ,,mi“ bili ti koji su bili bolji, a osim toga situacija u
drugim zemljama kori$¢ena je kako bi se relativizovalo lose stanje u nasoj zemlji.
Pored navedenog, moze se re¢i da je figura komparacije imala i kolektivno-
identitetsku funkciju, koja je sustinski pocivala na razlici izmedu ,,nas“ i ,,njih"
Figuru komparacije koristili su intenzivno politicki, ali i strucni akteri.

6. Zaklju¢na razmatranja

Prisustvo razlic¢itih figura na epidemijskim konferencijama pokazuje
da su one u velikoj meri prevazilazile puku informativnu formu, i da se to
prisustvo, izmedu ostalog, moze sagledati i kao jedan od pokazatelja politickog
performansa. Moglo bi se ¢ak re¢i da je politicki performans bio sastavni
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deo epidemijskih konferencija, bar onih na kojima su u glavnim ulogama
bili politicki akteri.!® Zbog toga se ¢ini da su ti performansi bili u funkciji
izgradnje posebnog statusa samog govornika,!” §to se opet moze tumaciti kao
odraz autoritarne politicke kulture, ¢ija jedna od karakteristika jeste i sklonost
ka harizmatskim i autoritarnim vodama (Kulji¢, 1998). Uocene znacenjske
konstrukcije sa epidemijskih konferencija mogu predstavljati pokusaj da se
harizma i autoritativnost u odredenoj meri pojacaju i osnaze.

Ono $to bismo se takode mogli zapitati jeste koliko su ,,mehanizmi stvaranja
smisla“ (Morgan, 2020: 314), prevashodno oli¢eni u analiziranim figurama,
uticali na druge, van kulturne sfere drustvenog Zivota. Da li je, recimo, figura
negativaca uticala na povecanje netrpeljivosti ili formiranje predrasuda prema
onim grupama koje su tako negativno oznacene? Ili je pak figura relativizacije
relativizovala percepciju opasnosti od virusa korona medu $irim kategorijama
stanovni$tva i shodno tome uticala na njihovo ponasanje u okolnostima
epidemije? Suvisli odgovori na ova pitanja zahtevali bi dodatnu analizu efekata
medijskih poruka kojima su se prenosile pomenute figure, a eventualni pozitivni
odgovori predstavljali bi argument u prilog konceptu o autonomiji kulture i
njenom deterministickom karakteru u odnosu na drustvo.

Medutim, za razliku od ovakvih spekulacija, ono $to se sa relativnom
sigurno$¢u moze rec¢i jeste da su kljuéni akteri koji su koristili pomenute
mehanizme dolazili (ili su bili delegirani) iz sfere politickog, koja je kao takva
sustinski deo drustvene strukture. Znacenjske figure, kao jedan od produkata
mehanizama stvaranja smisla, bile su dakle neposredan proizvod aktera iz
politicke sfere, §to u izvesnom smislu pokazuje snagu strukturnog aspekta na
simboli¢koj ravni. Ova znacenja, dakle, nemaju svoju unutrasnju logiku, kako
Aleksander generalno napominje, ve¢ su proizvod logike politickih struktura.

Iz ovoga dalje proizilaze i pojedine prakti¢ne konsekvence, kao $to je
kontrola i usmeravanje samih znalenja od strane politickih aktera. Kroz
usmeravanje znacenja govornici su se u odredenoj meri prilagodavali publici,
§to je recimo bio slucaj prilikom kori$cenja figure relativizacije, kojom se moglo
ciljati na izvestan konformizam kod publike. Sli¢no tome, za pokusaj njenog
pridobijanja mogla je posluziti figura negativaca koja je posredno saopstavala da
»nismo mi krivi, nego drugi®, kao i figura komparacije, koja je bila usmerena na
povladivanje nacionalnim sentimentima.

Poseban doprinos usmeravanju znacenja dali su novinari pojedinih medija,
uglavnom iz ,,komercijalno-privatnog sektora®, koji su postavljali krajnje politicki
podobna pitanja i to mahom na onim epidemijskim konferencijama koje je

16  Performativno-politi¢ki karakter konferencija ogledao se u prisustvu razli¢itih znacenjskih
konstrukcija, od kojih su neke oznacene kao figure, ali je takode podrazumevao i elemente
koje je Aleksander pominjao (specificno kodiranje koje je i proizvelo pomenute figure,
kori$¢enje drugih retorickih figura, menjanje tonaliteta), kao $to se uklapao i u okvir koji je
formulisala Raj, posebno spram ose koja je podrazumevala telo, prostor, govor i izvodenje.

17 Slican status (icomic status) dostignut na slican nacin (na konferencijama za medije

organizovanih povodom epidemija virusa korona) pripisan je i guverneru Ohaja (Villegas,
2020: 353).
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odrzavao predsednik Republike. Jedno domace istraZivanje takode je pokazalo
izrazenu politicku polarizaciju na tzv. partijske (u smislu preterane bliskosti
vladajucoj grupaciji) i ostale medije kada je bilo u pitanju uokviravanje razlic¢itih
aspekata epidemije (Kleut i Sinkovi¢, 2020). Na ovom mestu nema prostora za
$ire elaboracije o medijskoj klimi u Srbiji, ali se moze rec¢i da su odredeni aspekti
epidemijskih konferencija u velikoj meri bili odraz stanja u medijskoj sferi koju
je karakterisala upravo veoma ostra polarizacija medijskog izvestavanja, izraZena
pristrasnost, razlicite vrste iskljucivosti i sl.18

Drugi pol pomenute polarizacije ¢inili su, takode, novinari sa privatnih
komercijalnih medija, ¢ija su pitanja bila izrazito kriticki intonirana spram
zvani¢nih, drzavnih odluka i mera, a kako su se same konferencije prenosile
i na televizijskim kanalima sa tzv. nacionalnim frekvencijama, ta kriticka
preispitivanja imao je priliku da vidi $iri auditorijum. Uz izvesne ograde, moglo
bi se re¢i da je to sadrzavalo sitne tragove habermasovske kriticke javnosti koja
argumentovano preispituje javne odluke.!® Donosioci i predlagaci tih odluka
primenjivali su razli¢ite strategije odupiranja tom preispitivanju, od kojih su
neke ve¢ pomenute ranije, a novinarima je u jednom trenutku bilo i zabranjeno
da prisustvuju epidemijskim konferencijama,?® $to je formalno pravdano
zdravstvenim rizicma, a sustinski je ukinulo klju¢nu osobenost konferencija koja
se odnosila na njihov teze kontrolisani debatni karakter.

Imajudi re¢eno u vidu, moze se reci da su epidemijske konferencije posluzile

kao generator razli¢itih znacenja koja su se onda po potrebi mogla koristiti u
razli¢ite (izmedu ostalog i politicke) svrhe.
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