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Pregledni naucni rad
UDK 37.091.321

PARTICIPACIJA UCENIKA U ODLUCIVAN]JU O OCENJIVAN]JU:
ZASTO I KAKQ?

Milan S. Stancic!®
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Apstrakt

U tekstu se razmatra kako se vidi participacija ucenika u odlucivanju o ocenjivanju u
razliCitim paradigmama, odnosno tipicnim praksama ocenjivanja, da bi se potom odredili i
opisali razliciti nivoi participacije ucenika u ovom domenu, uz oslanjanje na Hartovu
lestvicu participacije. Pored neparticipativnih oblika uces¢a ucenika, koji podrazumevaju
razlicite oblike manipulacije ili prividnog uces¢a, formulisano je nekoliko oblika/nivoa
participacije uCenika u odlucivanju u ocenjivanju: od informisanja ucenika o ocenjivanju,
preko konsultovanja ucenika u procesu planiranja ocenjivanja, do zajednickog odlucivanja o
ocenjivanju koje je inicirano od strane odraslog ili pak od strane samih ucenika. Pregled
zakonskih dokumenata kojima se regulise ocenjivanje u skolama otkriva nam da se, pored
informisanja ucenika, eksplicitno ne ohrabruje niti zabranjuje ucesce ucenika u odlucivanju
0 ocenjivanju, Sto se moze posmatrati i kao konstruktivan prostor. Ipak, da bi participacija u
odlucCivanju o ocenjivanju zaista ostvarila svoje pune formativne i emancipatorske
potencijale neophodna je sistematska podrska ucenicima.

Kljucne reci: odlucCivanje o ocenjivanju, participacija ucenika u odlucivanju,
nastava, ocenjivanje.

Ko odlucuje o ocenjivanju u razlicitim praksama ocenjivanja?

Ocenjivanje se Cesto dozivljava kao proces u kome kompetentni odrasli
(nastavnik) procenjuje znanje ucenika, odnosno kao hijerarhijski ureden proces u kome
su uloge i mo¢ nastavnika i ucenika asimetricne. Ovakvo glediste na ocenjivanje
svojstveno je takozvanim tradicionalnim praksama ocenjivanja (Mitrovi¢, 2017), u kojim
je ucenik prevashodno predmet (objekt) ocenjivanja. Funkcija ocenjivanja u ovim
praksama je prevashodno sumativna, odnosno ocenjivanje sluzi proceni u kojoj meri su

ostvareni ishodi ucenja u odredenom periodu, i to uglavnom za potrebe sertifikacije —

10 E-mail: mstancic@f.bg.ac.rs
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prelaska u naredni razred, dobijanja svedocCanstva i sl. (Mitrovi¢, 2017). Dakle,
ocenjivanje se vidi kao merenje znanja ucenika, a imaju¢i na umu drustveni znacaj ocena,
insistira se na preciznosti i objektivnosti tog merenja i na jednakom tretmanu svih
ucenika, kako bi se osiguralo da ocenjivanje bude pravedno. Ukoliko imamo takve
vrednosti i opredeljenja na umu, jasno je da u ovim praksama nije predvideno da ucenici
ucestvuju u odlucivanju o ocenjivanju, ve¢ to cini iskljucivo nastavnik ili su pak odluke o
ocenjivanju unapred odredene i za nastavnike — kroz nastavne planove i programe,
standarde, zakone i pravilnike. Sta viSe, uc¢esée ucenika u odlucivanju o ocenjivanju
moze se videti kao ometajuci Cinilac za jednak tretman svih ucenika, odnosno za

pravednost u ocenjivanju.

Alternativne prakse ocenjivanja i prakse buducnosti zasnivaju se na drugacijim
polazistima i vrednostima od prethodno opisanih, te je u njima participacija ucenika u
ocenjivanju od krucijalnog znacaja. Najpre, drugacije se vidi svrha ocenjivanja, te se
fokus sa ocenjivanja kao alata za merenje ucenickog znanja pomera na podrzavanje
procesa ucenja ucenika i opSte uzev obrazovnih sansi ucenika. U alternativnim praksama
se akcenat stavlja na ocenjivanje u formativne svrhe, odnosno na kontinuirano pracenje
rada i napretka ucenika, te obezbedivanje povratnih informacija, kako bi se poboljsalo
ucenicko ucenje, ali i nastava (Mitrovi¢, 2017). To znaci da predmet ocenjivanja nisu
vise samo produkti ucCenja, ve¢ i razliciti aspekti procesa ucenja. U praksama
buducénosti, dodali bismo i kontekst u kome se ucenje odvija i u kome su rezultati
nastali, buducdi da se akcenat stavlja na preispitivanje drustvenih cinilaca koji dovode do
nejednakih obrazovnih Sansi ucenika. Pritom, ocenjivanje rukovodeno vrednostima
tradicionalnih praksi vidi se kao jedan od mehanizama uz pomoc¢ kojeg se reprodukuju
postojeci drustveni obrasci. Zbog toga se u praksama buducnosti govori da je svrha
ocenjivanja emancipatorska — osnazivanje ucenika kao kritickih mislilaca i rad na
eliminisanju reprodukcije drustvenih nejednakosti kroz ocenjivanje i obrazovanje
(Mitrovi¢, 2017), sto podrazumeva ukljucivanje ucenika u kriticko razmatranje vrednosti
na kojima su zasnovane aktuelne prakse ocenjivanja, ali i obrazovanje u celini, te uticaja

razlicitih drustvenih cinilaca na obrazovanje i obrazovne prilike ucenika.
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U alternativnim praksama ocenjivanja i praksama buduc¢nosti stremi se ka
subjekatskoj poziciji ucenika u ocenjivanju, sto podrazumeva i ucesée ucenika u
odlucivanju o kriterijumima i na¢inu ocenjivanja. Sire gledano, teZi se ka osnazivanju
ucenika da sami prate i procenjuju svoje ucenje, odnosno da preuzimaju odgovornost za
ocenjivanje, sto ukljucuje i razvoj ucenickih kompetencija za samoocenjivanje koje su
kljucne za razvoj samoregulacije u ucenju (Panadero, Jonsson, & Botella, 2017; Paris &
Paris, 2001; Pintrich, 2000; Zimmerman & Schunk, 2011). Za razvoj tih kompetencija
neophodna je sistematska podrska nastavnika. Najpre, potrebno je da ucenici razumeju
kriterijume ocenjivanja i da nauce da se njima sluze kako bi pratili sopstveno ucenje.
Stoga se u ovim praksama kriterijumi ocenjivanja ne vide kao unapred zadati (od spolja),
ve¢ da ih je potrebno razvijati u praksi, u skladu sa specificnostima konkretnog
konteksta. Taj proces podrazumeva usaglasavanje i zajednicko razumevanje izmedu
ucCenika i nastavnika o tome Sta su ciljevi uCenja/nastave (Mitrovi¢, 2017), sta su
kriterijumi uspesnosti i na koji nacin se rad na dostizanju tih ciljeva prati. Istrazivanja
pokazuju da za postizanje ucCenickog razumevanja kriterijuma ocenjivanja cCesto nije
dovoljno samo informisati ih o njima, ve¢ da je neophodno ukljuciti ucenike u njihovo
razmatranje i u odlucivanje o ocenjivanju (Higgins, Hartley, & Skelton, 2001; Nicol,
2010; Rust, Price, & O’Donovan, 2003). Ujedno, ucCenici smatraju da je ocenjivanje
pravednije onda kada imaju prilika da ucestvuju u odluc¢ivanju o kriterijumima

ocenjivanja (Lizzio & Wilson, 2008).

Kako ucenici mogu participirati u odlucivanju o ocenjivanju?

U formulisanju razlicitih mogucénosti za participaciju ucenika u odlucivanju u
ocenjivanju (Slika 1) oslonio sam se na Hartovu lestvicu participacije dece (Hart, 1992).
Pri tom, sam Hart je prva tri nivoa'! (manipulacija, dekoracija i tokenizam) oznacio kao
neparticipativne oblike uces¢a dece u aktivnostima, te su stoga i na slici oni oznaceni sa

negativnim predznakom. Ova tri nivoa mogu se posmatrati kao medusobno isprepletana

1 Tako simbolika merdevina implicira da su nivoi u hijerahijskom odnosu, pojedini autori, pa i sam Hart,
posmatraju ih pre kao razlicite mogucnosti (oblici) participacije dece, premda, prema recima Harta, oni ipak nisu
jednaki, odnosno visi stepenici podrazumevaju da je re¢ o oblicima participacije viSeg nivoa (Hart, 2008).
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i ne znacajno razlicita gledano iz ugla participacije buduci da opisi govore o nekoj vrsti
manipulacije ucenicima, uz poneke prividne forme njihovog ukljucivanja u proces
odlucivanja. Kao nulti nivo participacije, odnosno prag na lestvici od koga pocinju
»pravi” nivoi/oblici participacije, oznacen je onaj na kome su ucenici samo informisani,
ali ne i zaista ukljuceni u proces donosenja odluke. U tradicionalnim praksama
ocenjivanja mogli bismo najpre da ocekujemo neparticipativne oblike ili pak nulti nivo

participacije ucenika u odlucivanju o ocenjivanju.

Ostali participativni nivoi podrazumevaju razlicite oblike ukljucivanja ucenika u
proces odlucivanja o ocenjivanju, od konsultovanja ucenika i zajednickog donosenja
odluka, koje bismo mogli najpre da povezZemo sa alternativnim praksama ocenjivanja,
pa sve do inicijative za odluc¢ivanje koja dolazi od ucenika, a ne od nastavnika, Sto je
oblik participacije koji bismo mogli ocekivati najpre u praksama buducnosti i to onda
kada takav nacin rada postane ,navika” ucenicima. Pored toga, u praksama budu¢nosti
bismo ocekivali da proces odlucivanja zapocne od pozivanja da se preispituju vrednosti
na kojima je zasnovano ocenjivanje, ali i kontekst u kome se ono odvija. Participacija
ucenika u odlucivanju o ocenjivanju zahteva da u prvom redu nastavnik bude spreman
da preispituje praksu ocenjivanja i da obezbeduje podrsku ucenicima da Cine isto to.
Ucenici moraju biti svesni Sta rade i zasto to rade, ali i posledica koje razlicite odluke
imaju za njih same, praksu obrazovanja i za drustvo. Podrska nastavnika u tom domenu
podrazumeva razmatranje svrhe ocenjivanja zajedno sa ucenicima i svih cinilaca koji su
vazni u planiranju ocenjivanja i koji uticu na ocenjivanje, sto moze ukljucivati i
zajednicku analizu ustaljenih nacina ocenjivanja, razgovor o iskustvima ucenika sa
ocenjivanjem, razmatranje razlicitih predloga, bilo da ih daje nastavnik ili ucenici.

Pored toga, ucenicima je Cesto potrebna podrska i u tome kako da pristupe odlucivanju.
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Lestvica participacije dece Ucesce ucenika
(prema Hart, 1992) u odlucivanju o ocenjivanju

Ucenici pokreéu razmatranje pristupa ocenjivanju, a nastavnik
zajednicki sa njima i na ravnopravnoj osnovi razmatra ideje i
uestvuje u odludivanju.

(4) Deca iniciraju, zajednicko
odlucivanje sa odraslim

(3) Deca iniciraju
i rukovode procesom

Ucenici pokreéu razmatranje pristupa ocenjivanju, a nastavnika
konsultuju po potrebi.

(2) Zajednicko odlucivanje sa
decom, inicirano od strane
odraslog

Nastavnik poziva uc¢enike da zajednicki razmotre Sta bi se i kako
moglo ocenjivati, a potom zajednicki donose odluku, glasanjem
ili na neki drugi nacin (odlucuju i o nadinu odlucivanja).

Nastavnik pita ucenike o tome na koji nacin misle da bi
trebalo da budu ocenjivani, paZljivo razmatra sugestije i ideje
ucenika, te na kraju na osnovu svih predloga donosi odluku
o kriterijumima i nadinu ocenjivanja koju obrazlaZe
ucenicima.

(1) Deca su konsultovana i
informisana

Nastavnik u¢enike informise o tome kako ¢e biti
ocenjivani, razjasnjava im kriterijume ocenjivanja i
obrazloZe svoje odluke, ali ih ne ukljuluje u odludivanje.

(0) Sve je unapred zadato,
ali su deca informisana

Nastavnik bira i poziva nekoliko uéenika kako bi

razgovarao sa njima o ocenjivanju. Kasnije sam donosi
odluku, a koristi razgovor koji je imao sa ucenicima kao
osnov da bi “odbranio” ocenjivanje kakvo je zamislio.

(-1) Tokenizam

- Nastavnik odlucuje o svim vaznim pitanjima
ocenjivanja, a ucenicima je omoguceno da odlucuju
o nekim manje bhitnim aspektima ocenjivanja (npr.

kada ¢e biti kontrolni).

- Nastavnik sam odluéuje o ocenjivanju, saopstava
odluku ucenicima i pita ih forme radida liim je
jasno i da li se slazu.

(-2) Dekoracija

- Nastavnik traZi od u€enika da kaZu ili napisu
kakvo bi ocenjivanje zeleli, ali potom sam donosi
odluku o tome kako ¢e izgledati ocenjivanje u

skladu sa vlastitim gledistem. Uéenike nikada ne
izvesti o tome da li su i kako su njihove ideje
uvazene.

- Nastavnik predstavlja u¢enicima da je nacin
ocenjivanja unapred vec¢ definisao neko drugi
(npr. uprava skole, Ministarstvo) i da na to ne

mogu da uticu.

(-3) Manipulacija

Slika 1: Oblici i nivoi ucesca ucenika u odlucivanju o ocenjivanju
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Pregled zakonskih odredbi: ko i kako odlucuje o ocenjivanju u nasem

vaspitnoobrazovnom sistemu?

Nulti nivo participacije bismo mogli da posmatramo kao bazicni ne samo iz
perspektive prirode participacije ucenika koju promovise, ve¢ i ako imamo na umu nacin
na koji je uredeno ocenjivanje u vaspitnoobrazovnom sistemu nase zemlje. Naime,
pravilnicima kojima se regulise ocenjivanje u osnovnim i srednjim skolama definisano je
da su nastavnici u obavezi da informisu ucenike o razlicitim pitanjima relevantnim za
ocenjivanje, kao Sto su sadrzaji koji ¢e biti predmet provere znanja, kriterijumi
ocenjivanja, nacin ocenjivanja, dinamika ocenjivanja, nacin formiranja zakljucne ocene
(Pravilnik o ocenjivanju ucenika u osnovnom obrazovanju i vaspitanju, 2019; Pravilnik o
ocenjivanju ucenika u srednjem obrazovanju i vaspitanju, 2015). Osim toga, jedno od
prava ucenika je da budu informisani o svim pitanjima koja ih se neposredno ticu, ali i
da mogu da slobodno izraze misljenje o ovim pitanjima. S tim u vezi, moZemo re¢i da
ostali nivoi participacije (1, 2, 3 i 4), koji podrazumevaju prilike da se Cuje glas ucenika i
da oni budu ukljuceni u proces odlucivanja o ocenjivanju, nisu eksplicitno ohrabrivani u
pravilnicima, niti su pak zabranjeni. S druge strane, ukoliko imamo u vidu da ,nacin,
postupak i kriterijume ocenjivanja uspeha iz pojedinacnih predmeta [...] Propisuje
ministar” (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2019, ¢lan 75), te da su
oni detaljno razradeni u pravilnicima kojima se regulise ocenjivanje u skolama, moglo bi
se tumaciti da je malo prostora ostavljeno i za nastavnika da odlucuje, odnosno da

planira ocenjivanje u skladu sa specificnostima konkretnog konteksta.

Pogled napred: ima li prostora za participaciju ucenika u odlucivanju o

ocenjivanju?

Istrazivanja sprovedena sa ucenicima iz pojedinih evropskih zemalja (Austrija,
Nemacka, Slovenija, Hrvatska) pokazuju da ucenici nemaju puno prilika da ucestvuju u
odlucivanju o ocenjivanju u odnosu na druge sfere Skolskog zivota (Mithans et al.,
2017). Kada je re¢ konkretno o odlu¢ivanju o pitanjima ocenjivanja, najces¢e imaju

prilika da odlucuju o terminu ispitivanja, a najmanje o kriterijumima i nacinu
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ocenjivanja (Mithans et al., 2017). Istrazivanja na ovu temu u nasoj zemlji, koja su
uglavnom ukljucivala nastavnike, pokazuju slicne nalaze — mali broj nastavnika se
dogovara sa ucenicima o kriterijumima i nacinu ocenjivanja, odnosno uglavnom ostaju
na tome da ucenike informisu Sta ¢e i kako biti ocenjivano (Damnjanovi¢, 2019). Iako su
dostupni istrazivacki podaci skromni, moze se uvideti da ima prostora za vise nivoe
participacije ucenika, ali razlozi za ostajanje na nultom nivou nisu dovoljno poznati. Za
njima mozemo tragati u nedovoljno jasnoj zakonskoj regulativi, opstem
paradigmatskom okviru ocenjivanja u nasem sistemu obrazovanja, ali i u
paradigmatskoj opredeljenosti samih nastavnika - da li ocenjivanje vide kao

mehanizam da odrze mo¢ nad ucenicima ili pak kao alat kojim osnazuju ucenike.

Ukoliko prihvatimo vrednosti na kojima su zasnovane alternativne prakse
ocenjivanja i prakse buducnosti, te i stav da je uces¢e ucenika u odlucivanju o
ocenjivanju od krucijalnog znacaja za ostvarivanje formativne i emancipatorske svrhe
ocenjivanja, suoci¢emo se sa zakonskim okvirom koji ne afirmise takvu praksu. Ipak,
ukoliko uzmemo u obzir da su kriterijumi ocenjivanja u pravilnicima definisani na
opstem nivou, te da ih je svejedno neophodno operacionalizovati za konkretan predmet
i aktivnost ocenjivanja, kao i da ukljucivanje ucenika u planiranje ocenjivanja nije
zabranjeno pravilnicima, mozemo u takvoj nedorecenosti zakona videti i konstruktivan

prostor za participaciju uCenika.

Vazno je imati u vidu i da svrha participacije ucenika u ovom domenu nije samo
u tome da ucenici mogu da izraze svoje misljenje o ocenjivanju, niti je pak u tome da
ucenici posto-poto odlucuju o ocenjivanju. Pravo znacenje participacije ucenika u
odlucivanju o ocenjivanju dobic¢emo tek kada je smestimo u paradigmatski okvir
ocenjivanja. U alternativnim praksama i praksama buduénosti participacija treba da
pomogne da ucenici razumeju svrhu ocenjivanja, te da dozive ocenjivanje kao alat
ucenja i da postanu ,vlasnici” ocenjivanja — da uce kako da postavljaju ciljeve ucenja,
prate sopstveni proces ucenja i planiraju dalje korake u ucenju; ali i da osvescuju i
preispituju vrednosti koje stoje iza razlicitih praksi ocenjivanja, da prepoznaju izvore
prinude i nepravde u njima, te da razvijaju novo i pravednije ocenjivanje koje Ce sluziti

njihovom ucenju. Ukoliko participacija ucenika u odlucivanju o ocenjivanju nije vodena
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ovim ciljevima, pitanje je da li govorimo o pravoj participaciji ili o prikrivenim formama
manipulacije ucenika i koris¢enja participacije kao dekoracije za citav obrazovni

kontekst koji nije participativan.
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