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APSTRAKT: U ovom radu razmatram primenu teze ,,zavisnosti od reakcije* (res-
ponse-dependence) u estetici. Kada ovu tezu primenimo u estetici, dobijamo stav da
su esteticka svojstva na neki, epistemoloski ili ontoloski, nacin zavisna od reakcije.
lako svi pobornici teze zavisnosti od reakcije polaze od iste programske formule, tu
formulu tumace na razlicite, pa cak i medusobno disparatne nacine. Koliko ti kontrasti
mogu biti veliki, moze se videti kada uporedimo dva poznata esteticka rada koji pri-
padaju ovom programu. rad Filipa Petita o mogucnosti estetickog realizma i rad Nika
Zengvila o ontoloskom statusu lepote. Posto kriticki razmotrim i uporedim teze koje
se u tim radovima zastupaju, pokusacu da odgovorim na nacelno pitanje koliko nam
teza zavisnosti od reakcije u svom izvornom obliku moze pomoci da bolje razumemo
ontoloSko-epistemoloski status estetickih kvaliteta.

KLJUCNE RECI: esteticka svojstva, esteticki realizam, zavisnost od reakcije, Nik
Zengvil, Filip Petit.

1. Uvod

Razmatranje objektivnosti estetickih sudova odnosno realnosti estetikih svojstava
ima dugu filozofsku istoriju. Od novijih rasprava o ovom pitanju, izdvajaju se dve
debate: spor izmedu Siblija i Tenera? i spor izmedu Levinsona i Goldmana.® Ne

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije u sklopu finansiranja nauc¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u
Beogradu — Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-68/2022-14/200163).

2 Frank Sibley i Michael Tanner, ,,Symposium: Objectivity and Aesthetics*, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes, 42, 1968, 31-72.

3 Goldman, Alan H. ,,Realism about Aesthetic Properties, The Journal of Aesthetics and Art,
51,1993, 31-37. Goldman, Alan H. ,,Reply to Gould and Levinson on Aesthetic Realism*, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 52, 1994, 354-356; Levinson, Jerrold, ,,Being Realistic
about Aesthetic Properties®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 52, 1994, 351-354.
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racunajuéi pokusaje da se na to pitanje odgovori iz ugla eksperimentalne filozofske
estetike,* u analitickoj estetici javio se jos jedan pristup ovom metaestetiCkom proble-
mu. Taj pristup je instanca epistemolosko-ontoloskog programa koji polazi od ideje
da je zavisnost od reakcije odgovarajucih subjekata kriterijum, pa cak i ontoloski
osnov pripisivanja odredenih svojstva, a pre svega boja, moralnih kvaliteta i estetickih
svojstava. Glavni predstavnici ovog programa u njegovom najopstijem obliku su Kris-
pin Rajt, Filip Petit i Mark DZonston.> Mada nije lako reéi $ta je zajednicko za razli¢ita
stanovista ovih, i drugih teoreticara, i da li slicnosti medu njima pretezu nad razlikama,
u svakom od njih (ukoliko zaista pripada ovom programu) figurise sledec¢a formula:

Nacelno, reci da je neki pojam ili neko svojstvo F zavisno od reakcije znaci tvrditi da
postoji apriorna veza izmedu F i nasih reakcija (u pogledu F) u normalnim, povoljnim
ili idealnim uslovima. Stavise, ovu vezu karakterise apriornost nekog bikondicionala
zaivsnosti od reakcije ili bazicna formula koja se grubo moze predstaviti na sledeci
nacin: (1) x je F akko bi x proizvelo reakciju R kod subjekta S u uslovima C.6

Predstavnici teze o zavisnosti od reakcije mahom veruju u apriornost iskaza koji
dobijamo kada ovu formulu primenimo na boje, eticke, esteticke i/ili druge kvalitete,
ali se, kako u svom tekstu o razli¢itim verzijama ove teze primecuje Jusi Haukioja,
medusobno razilaze kada je re¢ o modalnom statusu pomenutog iskaza, izvoru i tipu
njegove apriornosti, u pogledu ontoloskih posledica date teze i mnogih drugih manje
ili vise supstantivnih detalja.’

Kada je rec o ideji zavisnosti od reakcije, u estetici se izdvajaju dva stanovista:
starije, stanoviste Filipa Petita, u kojem jo$ uvek ne figurise karakteristicna termino-
logija, i novije, stanoviste Nika Zengvila. Prvo ¢u razmotriti Zengvilovo stanoviste
koje je i svojom sadrzinom i svojom terminologijom ortodoksnija verzija teze zavi-
snosti od reakcije od Petitovog stanovista, da bih zatim razmotrila i Petitovu tezu. Na
kraju ¢u uporediti ove dve teze i izneti svoj stav o tome na $ta nas teza zavisnosti od
reakcije u svom osnovnom obliku obavezuje kada pokusamo da je primenimo u este-
tici i da li imamo razloga da to u¢inimo.

4 Florian Cova i Nicolas Pain, ,,Can Folk Aesthetics Ground Aesthetic Realism?*, The Monist,
95,2012, 241-263.

5 Vidi, recimo, Crispin Wright, ,,Moral Values, Projection and Secondary Qualities, Proceedings
of the Aristotelian Society Supplementary volume 62, 1988, str. 1-26, Mark Johnston, ,,Ex-
planation, Response-Dependence and Judgement-Dependence, u P. Menzies (ed.): Response-
Dependent Concepts, ANU Working Papers in Philosophy 1, 1991, 122-183; Philip Pettit,
,,Realism and Response Dependence®, Mind 100, 1991, 587-626.

6  Juusi Haukioja, ,,Different Notions of Response-Dependence®, u: Varieties of Dependence,
Munich: Philosophia Verlag, 2013, 167-190, 168.

7 Ibid, 167-168.
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2. Rigidne, ekstrinsi¢ne dispozicije

U svom radu ,,Na povrsini ili u oku posmatraca?: Metafizika estetickih i ¢ulnih
svojstava‘®, Zengvil razvija tezu o objektivnosti esteti¢kih svojstava, drzeci se ideja i
pojmovnog okvira teze zavisnosti od reakcije. Kako bi ispitao analogiju izmedu ¢ulnih
kvaliteta (specifi¢nije, boja) i estetickih svojstva, Zengvil prvo uspostavlja ekvivalen-
ciju izmedu sekundarnih kvaliteta i svojstava koja zavise od reakcije odgovarajuceg
subjekta: ,,Sekundarni kvalitet (stariji termin za svojstvo koje zavisi od reakcije) je,
grubo govoreci, svojstvo koje zavisi od iskustva normalnih ljudskih bi¢a u normalnim
uslovima; primarni kvalitet je, nasuprot tome, grubo govoreci, svojstvo koje ne zavisi
od iskustva normalnih ljudskih bi¢a u normalnim uslovima®.’ Kao tipi¢an primer
svojstva prve vrste naj¢esce se uzimaju boje. Tu praksu sledi i Zengvil isticu¢i da boje,
ne samo epistemoloski ve¢ i ontoloski, zavise od nacina na koji reagujemo na pred-
mete kojima ih pripisujemo.

Svoje stanoviste Zengvil suprotstavlja Smartovom i Armstrongovom stanovistu,
prema kojem boje ne zavise od nasih reakcija, ve¢ ih konstituisu fizicka svojstva po-
vrsine objekata odnosno fizi¢ka svojstva svetlosti.'” Prema njihovom stanovistu, koje
Zengvil karakteriSe kao jak realizam u pogledu boja, ne postoji sustinska veza izmedu
boja i nasih dozivljaja, pa ih je pogresno svrstavati u sekundarne kvalitete. Za Zengyvila
Culna svojstva nisu intrinsi¢na svojstva stvari: biti crveno, glasno, slatko ili oporo su,
naime, relacije. On odatle zakljucuje da ulna svojstva nisu deo objektivnog sveta, to
jest, kako on kaze, sveta koji ostaje kada oduzmemo ljudska bica. Zengvil, u skladu s
tim, odri¢e da su navedena svojstva fizi¢ka svojstva stvari.!!

Distinktivna karakteristika ¢ulnih kvaliteta, kao §to su boje, po Zengvilovom mi-
Sljenju, sastoji se u Cinjenici da postoji sustinska veza izmedu Cinjenice da je X crveno
i ¢injenice da X izgleda crveno; fizicka svojstva, kao $to je Cetvrtast oblik ili sli¢no
nisu u sustinskoj vezi sa na¢inom na koji nam se ta svojstva odnosno njihovi nosioci
javljaju u iskustvu. Iskaz ,,Ako je X kvadrat, onda ¢e X izgledati kao kvadrat normal-
nom subjektu u standardnim okolnostima“ je utoliko samo kontingentno istinit. Zen-
gvil dopusta moguénost da iskaz u kojem se uspostavlja veza izmedu fizickih svojstava

8  Nick Zangwill, ,,Skin Deep or In the Eye of the Beholder? The Metaphysics of Aesthetic and
Sensory Properties, Philosophy and Phenomenological, 61,2001, 595-618.

9 ,,Skin Deep or In the Eye of the Beholder? The Metaphysics of Aesthetic and Sensory Proper-
ties®, 604.

10 1Ibid, 606. Zengvil ovde referira pre svega na sledece radove: Jack Smart, Philosophy and Sci-
entific Realism, London: Routledge, 1963, i David Armstrong, 4 Materialist Theory of Mind,
London: Routledge, 1968.

11 Ibid., 605.
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i nasih reakcija bude nuzno istinit, ali isklju¢uje moguénost da ta veza bude sustinska.'
Ali, ako je tako, postavlja se pitanje Sta vezu izmedu fizi¢kih svojstava i nasih reakcija
¢ini sustinskom. Na to pitanje Zengvil, nazalost, ne odgovara.

Uprkos delimi¢noj nedorecenosti, izgleda da Zengvil na ovom mestu sugerise da
modalne distinkcije nisu dovoljne da objasne odnos antecedensa i konesekvensa u
navedenom iskazu. Da bi odgovorio na to pitanje, Zengvil u svoje razmatranje uvodi
distinkciju ,,intrinsi¢ne/ekstrinsicne dispozicije*. Kao primer intrinsi¢ne dispozicije,
Zengvil navodi dispoziciju kljuca da se topi na petsto stepeni, a kao primer druge,
njegovu dispoziciju da otkljuéava odredenu bravu.'* Intrinsi¢ne dispozicije su odre-
dene iskljucivo fizickim svojstvima stvari zajedno sa prirodnim zakonima, dok ek-
strinsi¢ne dispozicije zavise i od neceg ,,spoljasnjeg®. U Zengvilovom primeru, to su
morfoloske karakteristike brave; u slucaju svojstava koja zavise od reakcije, to je nac¢in
na koji reagujemo na odredene objekte, to jest njihova svojstva.

Ako su boje ili esteticki kvaliteti nalik na dispoziciju kljuca da otkljucava odrede-
nu bravu, oni spadaju u ekstrinsi¢ne dispozicije. Da bi se boje odnosno esteticki kva-
liteti manifestovali, potrebno je da budu ispunjeni odredeni ,,spoljasnji“ uslovi koji se
ti¢u nacina na koji reagujemo na stvari u standardnim uslovima opazanja. Zengvil
uvodi dva moguca shvatanja ovakvih svojstava: rigidnu i ne-rigidnu, to jest fleksibilnu
teoriju zavisnosti od reakcije."* Oba modela predvidaju da svojstvo zavisi od nacina
na koji reagujemo. Drugi model, za razliku od prvog, dopusta moguénost da eventu-
alne aktualne ili hipoteti¢ke promene u nasim reakcijama uti¢u na prirodu datih svoj-
stava: kada bi naSe reakcije bile drukcije, stvari bi, tvrde pobornici ovog shvatanja,
imale druk¢ija svojstva.'s

Zengyvil ne zastupa jedinstveno stanoviste u pogledu boja i estetickih svojstava:
prvi model je, po njegovom misljenju, prikladniji za esteticke kvalitete dok drugi vise
odgovara bojama. Ovaj stav on obrazlaze pozivanjem na jednu stvarnu ili prividnu
disanalogiju: kada je re¢ o bojama, mnogo smo tolerantniji prema drugacijim mislje-
njima nego kada je re¢ o estetickim svojstvima. Argument u prilog ovoj tvrdnji Zengvil
iznosi tako Sto formuliSe jedan protiv€injenicki scenario, prema kojem postoje Mar-
sovci sa ,,perceptualnim mehanizmima potpuno drugacijim od nasih, takvim da kada
opazaju stvari koje mi opazamo, imaju kvalitativno razlicita, ali podjednako

12 Ibid.
13 Ibid., 607.
14 TIbid., 605.

15 1Ibid., 607. Pitanje kako se ta¢no razlikuju rigidna od ne-rigidne zavisnosti od reakcije je za-
pravo komplikovanije (vidi, npr. Philip Pettit, ,,Realism and Response-Dependence®, Mind,
100, 1991, 587-626, 612-613.). Da bi se na njega adekvatno odgovorilo, potrebno je uvesti
semantiku mogucih svetova, tezu o rigidnim designatorima itd, $to izlazi iz okvira ovog rada.
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nijansirana iskustva boja“.' Zengvil se sada pita da li mozemo da kazemo da Marsovci
grese u pogledu nacina na koji primenjuju svoje pojmove za boje i tvrdi da bismo bili
tolerantni prema Marsovcima koji tvrde da su londonski autobusi zeleni a da je trava
crvena. Po njegovom misljenju, postoje tri moguca izvora nase tolerancije:

Ako je tolerantnost ugradena u na$ pojam [boje], onda taj pojam dopusta da dva
naizgled sukobljena suda mogu oba biti ispravna ili istinita. Ili mozda na$ pojam
boje zahteva netolerantnost, ali mi smatramo da treba da se oglusimo o te zahteve
iz nezavisnih razloga; u tom slu¢aju odbacujemo normativne pretenzije nasih
pojmova za boje. Ili bi mozda moglo biti slu¢aj da na§ pojam ne zahteva ni tole-
rantnost ni netolerantnost, ali smo stekli verovanja o bojama koja dopustaju tole-
rantnost. Koju god od ove tri opcije vezane za locus tolerantnosti da izaberemo,
nasa tolerantnost u slucajevima razilazenja iskljucuje realizam u pogledu culnih
kvaliteta kakav zastupaju Smart i Armstrong.'’

Dok u slucaju sa opazanjem boja izgleda da nemamo legitiman razlog da episte-
molosku prednost dajemo nekoj, privilegovanoj grupi, kada je re¢ o estetickim kvali-
tetima nismo, smatra Zengvil, ni priblizno tako tolerantni:

Oni kojima se ne dopada Alhambra nisu samo razli€iti, ve¢ su defektni. Mi smo
tolerantniji kada je re¢ o razilazenju u pogledu sudova o ¢ulnim predmetima nego
kada je re€ o razilaZzenju u pogledu estetickih sudova. Utoliko je ne-rigidna hedo-
nicka teorija zavisnosti estetickih svojstava od reakcije manje plauzibilna od ri-
gidne teorije.'®

Zengvilov argument nas, ¢ini mi se, stavlja pred tri dileme. Prvo, da li smo (u istim
standardnim okolnostima) zaista manje tolerantni kada je re¢ o estetickim svojstvima
i da li smo, ako je tako, zapravo dogmati¢ni? Kolika je stvarna snaga argumenta koji
ima metafizicke pretenzije, a bazira se na naSem odnosno Zengvilovom utisku o tome
u kojoj smo meri tolerantni na odredenu vrstu razilazenja? U obliku u kojem je for-
mulisan, Zengvilov argument je, Stavise, potencijalno cirkularan. Njegova teza, naime,
ni¢im ne iskljucuje da nasa tolerantnost prema Marsovcima pociva na naSem prethod-
nom uverenju da boje nisu realna svojstva, sto tek treba dokazati. Ako je, najzad, sva

16 1Ibid., 608. Ovaj scenario u mnogome podseca na situaciju koju Frenk Sibli razmatra u svom
radu o bojama. Vidi: Frank Sibley, ,,Colours®, u: Approach to Aesthetics, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2001, 54-70. Vidi i: Monika Jovanovié, Epistemologija ukusa, Beograd: Fedon,
2019, 81-95.

17 ,,Skin Deep or In the Eye of the Beholder? The Metaphysics of Aesthetic and Sensory Proper-
ties®, 609.

18 ,,Skin Deep or In the Eye of the Beholder? The Metaphysics of Aesthetic and Sensory Proper-
ties, 607. Kurziv moj.
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ova skepsa neosnovana, i ako je Zengvil zaista u pravu kada tvrdi da izmedu boja i
estetickih kvaliteta postoji data disanalogija, postavlja se pitanje na temelju ¢ega on
insistira na tezi da su esteticka svojstva zavisna od reakcije, pa makar i na rigidan
nacin, umesto da se opredeli za neku vrstu fizikalizma.'” Na osnovu ovoga mozemo
zakljuciti da je Zengvilovo stanoviste nepotpuno i nedovoljno potkrepljeno sve dok
on ne ponudi odrziviju argumentaciju u prilog svojoj tezi. Stoga ¢u, umesto da se
zadrzavam na njegovom shvatanju, razmotriti drugo stanoviste koje sam pomenula.
Rec je o tezi koju Filip Petit iznosi u svom radu ,,Moguénost esteti¢kog realizma‘.’

3. Opazajnost i kontekstualnost

U sklopu svoje antirelativisticke argumentacije, Petit formuliSe teoriju o pripisi-
vanju esteti¢kih predikata koja u mnogome li¢i na poznatu Voltonovu tezu o katego-
rijama umetnosti,’' kombinuju¢i je zatim sa dispozicionalisti¢kim shvatanjem estetic-
kih kvaliteta. Kako bi se priblizio odgovoru na pitanje sta je distinktivno za pripisivanje
estetickih predikata, Petit polazi od nekoliko fundamentalnih teza koje smatra opStim
mestima savremene estetike. Prvom od njih se tvrdi da postoji nacelna razlika izmedu
piktorijalnih karakterizacija slika, s jedne strane, i pripisivanja odgovarajucih esteti¢-
kih predikata, sa druge, gde se pod piktorijalnim karakterizacijama podrazumevaju
,,opisi boja koje se javljaju na slici“.?? (Petit ovde ima na umu slike, ali se distinkcija
koju pominje lako moze uopstiti i na druga umetnicka dela, ako umesto o piktorijalnim
karakterizacijama govorimo o ¢ulnim karakterizacijama ili sli¢no.)

Prema opstem misljenju, kako ga vidi Petit, pripisivanje estetickih predikata se
sastoji u relativno primitivnim izvestajima o estetickim dozivljajima, pre nego u izve-
Stajima o estetickim dozivljajima koji su ,,preciS¢eni* odgovaraju¢im ,,pozadinskim
znanjima i pretpostavkama. Petit se od ove teze donekle ograduje isticuci da se pod
pripisivanjem estetickih predikata (kao i pod pripisivanjem culnih predikata) moze
podrazumevati i jedno i drugo. Uzet kao primitivan, iskaz ,,X je crveno* mozemo ra-
zumeti kao izvestaj o tome kako X izgleda ovde i sada; uzet kao ,,preCis¢en®, taj iskaz
predstavlja predvidanje kako bi nesto izgledalo posmatracu koji ima normalan vid u

19 Zengvil bi na ovu primedbu mogao da odgovori da je ta opcija iskljucena, buduci da esteticka
svojstva ocigledno pocivaju na sekundarnim kvalitetima za koje je nezavisno tvrdio da nisu
fizicka svojstva stvari (Ibid., 604). Pa ipak, ni jednu ni drugu od ove dve teze ne moramo da
prihvatimo.

20 Philip Pettit, ,,The Possiblility of Aesthetic Realism®, u: Eva Schaper (ur.), Pleasure, Preference
and Value, Studies in Philosophical Aesthetics, Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

21 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art“, Philosophical Review, 1970, 79:334-367.
22 ,,The Possibility of Aesthetic Realism*®, 17.
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standardnim uslovima opazanja.? Pripisivanje esteti¢kih svojstava se uzima kao pri-
mitivno utoliko $to se podrazumeva da je jedina relevantna ,rektifikacija ona koja je
ve¢ ukljucena u piktorijalne karakterizacije. ,,Primitivnost™ estetickih karakterizacija
svodi se na ¢injenicu da esteticka karakterizacija koja vazi za jedno umetnicko delo,
vazi i za svako drugo delo koje je od njega opservaciono nerazlucivo. Iskljuceno je da
na esteticke karakterizacije mogu uticati neopazljive razlike izmedu objekata.>*

1z teze o razlici izmedu estetickih i piktorijalnih karakterizacija i teze o njihovoj
zavisnosti, sledi, zakljucuje Petit, da esteticka svojstva superveniraju nad piktorijalnim
svojstvima i zatim nas podseca da Nelson Gudman ovu tezu odreduje kao tezu posto-
janosti u pogledu piktorijalnih svojstava i formulise je na slede¢i nacin. ,,Svojstvo je®,
kaze Gudman na mestu koje Petit citira, ,,postojano ako se nikada ne menja kada se
piktorijalna svojstva ne menjaju, iako se moze i ne mora menjati kada se piktorijalna
svojstva menjaju“.? Isto, naravno, vazi i za auditivne kvalitete.

Posto je nas je podsetio na osnovnu formulaciju teze o estetickoj supervenijenciji,
Petit ukazuje na neke ocigledne izuzetke za koje bismo ovu tezu morali da modifiku-
jemo. U njih spadaju esteticke karakterizacije koje se ticu motiva i predstavljanja, i
koje bar donekle zavise i od semantickih namera autora, kao i esteticke karakterizacije
koja se ticu inovativnosti i originalnosti i podrazumevaju poznavanje kulturno-isto-
rijskog konteksta odnosno odgovarajuce referentne klase umetnickih dela.”® Medutim,
uz odgovarajuca prilagodavanja, i ovakva relaciona svojstva se mogu ukljuéiti u od-
govarajucu supervenijentnu bazu (takozvana Siroka supervenijencija).?’

Polaze¢i od ovih teza o nacinu na koji postoje esteticka svojstva, Petit pokusava
da odbrani realisticko-kognitivisticku tezu da esteticke karakterizacije mogu biti isti-
nite odnosno lazne u pravom smislu te reci. Nastojeéi to da istakne, on naziva i istin-
skim tvrdenjima, kontrastirajuci ih dametovskim ,,kvazi-tvrdenjima“:

Ideja je da u slu¢aju istinskih tvrdenja odgovarajuée svedocanstvo ne ostavlja
nikakav prostor za izbor (discretion): neko kome je svedocanstvo predoceno moze
iskreno da se ne slozi samo ako ga ne razume ili ne shvata, ili ako usvaja neki oblik
filozofskog skepticizma. Nasuprot tome, ne-istinsko tvrdenje — kvazi-tvrdenje, da
upotrebimo izraz Majkla Dameta — jeste izri¢aj (utterance) koji ima sva obelezja

23 Ibid, 18.
24 Ibid.

25 ,,The Possibility of Aesthetic Realism*, 17-18. Na tom mestu Petit citira Gudmanovu knjigu
Jezici umetnosti. Vidi: Nelson Goodman, Languages of Art, Indianapolis: The Bobbs-Merrill
Company, 1968, 86.

26 ,,The Possibility of Aesthetic Realism*, 19-20.

27 O razlici izmedu uske i Siroke supervenijencije, vidi, recimo, Nick Zangwill, ,,Aesthetic Su-
pervenience Defended*, u: The Metaphysics of Beauty, Ithaca: Cornell University Press, 2001,
43-45.
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[istinskog] tvrdenja, osim toga $to uslovi sa kojima je obi¢no asocirano ostavljaju
prostor za izbor u pogledu slaganja ili neslaganja sa tim izri¢ajem.*

Kao $to vidimo, jedan od problema sa kojima se suo¢avamo braneci esteti¢ki re-
alizam (Petit ga smatra ,,najplauzibilnijom pretnjom esteticCkom realizmu‘?) je raspro-
stranjen stav da tamo gde ne postoje jasne procedure odlucivanja ko je u pravu, a ko
gresi, mozemo govoriti o istinosnoj vrednosti samo u oslabljenom smislu te reci; iz
dametovske perspektive, to je maksimalan ustupak koji se moze uciniti onima koji
veruju da su esteticke karakterizacije iskazi.*® Pitanje je kako bi se pojam istinosne
vrednosti mogao oslabiti, a da se saCuva osnovno znacenje izraza ,,istinosna vrednost™.
Stoga i ne ¢udi Sto oni koji dele ovo misljenje neretko odbacuju tezu o objektivnosti
esteti¢kih svojstava.’!

Petit brani esteticki realizam nastojeéi da odgovori na dve specifi¢no estetiCke
primedbe na racun tog stanovista. Prva od njih esteti¢ki realizam problematizuje po-
laze¢i od teze da su esteticke karakterizacije sustinski opazajne, a druga polazeci od
teze da su te karakterizacije sustinski ,,neuhvatljive” (elusive).* Pod opazajnim ka-
rakterom estetickih karakterizacija se podrazumeva da su te karakterizacije rezultat
direktnog suocavanja sa delom. One ne mogu biti proizvod znanja iz druge ruke,
buduci da imaju neotklonjivo opazajnu prirodu: ,,Esteticke karakterizacije su sustinski
opazajne utoliko Sto je opazanje [ovde] jedini put do one vrste znanja do koje opazanje
dovodi‘.*® Esteti¢ke karakterizacije se utoliko razlikuju od piktorijalnih i uopste ¢ulnih
karakterizacija, do ¢ije istinitosti je znanje iz druge ruke izgleda sasvim legitiman put.

Kognitivno stanje subjekta koji gleda neki objekat i izvestava da je taj objekat
crven je vrsta stanja koja je dostupna i nekom drugom ko vidi dati objekat ali, iz nekih
lako obja$njivih razloga (nestandardnih uslova opazanja ili sli¢no), ne uspeva da ra-
zluci njegovu boju. Pod pretpostavkom da druga osoba nema posebnih razloga da bude
nepoverljiva prema prvoj, ovo svedocanstvo se smatra legitimnim. ,,I opazanje i sve-
docanstvo se*, zakljucuje Petit, ,,Jovde] mogu racunati kao put do punog znanja istine
koju ta re¢enica izrazava“,** dok u slucaju esteti¢kih karakterizacija (kao i u sluéaju
humora) subjekt mora sam da se uveri u njihovu istinitost.

28 ,,Possibility of Aesthetic Realism*, 23.
29 Ibid.
30 Uporedi: ,,The Possibility of Aesthetic Realism*, 22-23.

31 Filip Petit navodi RodZera Skrutona. Vidi: Roger Scruton, Art and Imagination, A Study in The
Philosophy of Mind, London: Methuen, 1974, 49.

32 ,,The Possibility of Aesthetic Realism*, 24-27.
33 1Ibid., 24.
34 Ibid., 25.
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Drugom primedbom, koju Petit navodi,** ukazuje se na sustinsku ,,neuhvatljivost™
estetickih karakterizacija, ¢injenicu da subjekt normalnih kognitivnih sposobnosti
moze uporno pokusavati da uoci neko esteticko svojstvo, a da mu ono podjednako
izmice. Najmarkantniji slucajevi ,,neuhvatljivosti odnose se, po Petitovom misljenju,
na esteticke gestalt kvalitete. Ta osobenost estetickih opaski, koja ih razlikuje od opa-
zajnih sudova, predstavlja problem za esteticke realiste. Oni ne mogu lako da objasne
dati fenomen, jer ne mogu, kao $to bi se ocekivalo, da se pozovu na neadekvatnost
nasih ¢ula odnosno na ¢injenicu da standardni uslovi nisu zadovoljeni. Za razliku od
esteti¢kih realista, pristalice suprotnog antirealistickog tabora mogu, kao $to se vidi
iz Skrutonovog stanovista koje Petit navodi, da odgovore da u estetici ponekad imamo
teskoc¢e da uo¢imo neko svojstvo zato §to ono $to uo¢avamo uopste nije svojstvo.

4. Ka estetickoj objektivnosti

Petitova strategija za obracun sa estetickim antirealistima podrazumeva prihvatanje
dve sporne pretpostavke o estetickim karakterizacijama: pretpostavku o njihovom su-
Stinski opazajnom karakteru i pretpostavku o njihovoj ,,neuhvatljivosti. Posto je utvrdio
svoju strategiju, Petit kao da uvodi jos jednu pretpostavku koja se, mada je on sam ne
odreduje na taj nacin, sastoji u tezi da esteti¢ka svojstva imaju dispozicionalni karakter.
Umesto o ontoloskom statusu estetiCkih svojstava, Petit radije govori o kriterijumu za
pripisivanje estetickih predikata.*® Uzimajuci tuzno kao primer estetickog svojstva, Petit
formuliSe taj kriterijum na slede¢i nacin. On, naime, kaze: ,,X je tuzno ako i samo ako
je X takvo da izgleda tuzno u okolnostima C*,*” da bi ne$to kasnije ovaj kriterijum do-
datno specifikovao: ,,X je tuzno ako i samo ako je X takvo da izgleda tuzno kada je
predstavljeno na standardan na¢in i adekvatno pozicionirano*.*® Prvi uslov podrazumeva
standardne okolnosti opazanja odnosno ispravnog primanja, a drugi smestanje datog
dela u odgovarajuéi koordinatni sistem, to jest, specifi¢nije, postavljanje datog kvaliteta
na odgovarajuc¢e mesto u zamisljenom spektru mogucénosti koji obuhvata referentnu
grupu svojstava. Petitovim re¢ima: ,,[Z]a bilo koje svojstvo koje neki objekat moze is-
poljiti u opazanju, objekat dato svojstvo ispoljava samo ako je pozicioniran u odgova-
rajucu klasu: to jest, samo ako posmatra¢ zna $ta su relevantni kontrasti.**

Ova formulacija vazi kako za esteticka svojstva tako i za Culne kvalitete uopste,
pa nam, bar dok je dodatno ne preciziramo, ne omogucava da odgovorimo na pitanje

35 ,,The Possibility of Aesthetic Realism*, 26-27.
36 Ibid., 32.

37 Tbid., 29.

38 Ibid., 31.

39 Ibid.
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Sta je distinktivno za esteticke karakterizacije. Svestan tog problema, Petit odmah
dodaje u cemu bi se mogla sastojati relevantna razlika izmedu sluc¢ajeva prve i sluca-
jeva druge vrste. Piktorijalno pozicioniranje je, kako on istice, jednom zauvek dato,
dok esteticko pozicioniranje varira od slu¢aja do slu¢aja.** Ovo odsustvo univerzalnih
koordinata ¢ini da donosSenje estetickih sudova bude mnogo vise stvar osecaja nego
pripisivanje culnih kvaliteta. Ako je Petit ovde u pravu, sustinski opazajni karakter
estetiCkih karakterizacija, ostaje i u ovom aspektu naglasen kao distinktivno svojstvo
esteti¢kih karakterizacija. Iako pouzdanom subjektu mozemo verovati da je neka slika
tuzna, pa ¢ak mozemo re¢i i da znamo da je to istina, bez licnog suoc¢avanja i adekvat-
nog pozicioniranja, smatra Petit, ne mozemo tvrditi da imamo puno znanje istine koja
je izrazena ovom recenicom.*!

Kako, imajuéi sve to u vidu, mozemo odgovoriti estetiCkim antirealistima? Uvo-
denje standardnih uslova i adekvatnog pozicioniranja jos uvek ne ¢ini, kako priznaje
Petit, dovoljan argument u prilog estetickom realizmu. Protivnik estetickog realizma
moze i dalje insistirati da za bilo koje umetnicko delo, i za bilo koje esteticko svojstvo,
postoji pozicioniranje pod kojim delo poseduje dato svojstvo, ma koliko to pozicio-
niranje delovalo bizarno. Ako je to tacno, onda svako umetnic¢ko delo poseduje (ili
moze posedovati) svako esteticko svojstvo i medu svojstvima istog dela ima (odnosno
moze biti) medusobno iskljucivih svojstava.

Uvode¢i svoj prvi uslov, Petit skre¢e paznju na Cinjenicu da svako esteti¢ko svoj-
stvo nekog dela zahteva vlastito pozicioniranje, Sto stvara kompleksan multidimenzi-
onalni sistem koordinata. Te koordinate stupaju u medusobne odnose i uzajamno se
ograniCavaju. Ako je, kaze Petit, slika tako pozicionirana da predstavlja zenski portret,
to prirodno uti¢e na pozicioniranje drugih estetickih svojstava na spektru ¢iji su polovi
svedenost i1 rasko$, sanjarenje i pribranost, melanholi¢nost i razdraganost. Ovaj inte-
raktivni odnos implicira da je za odredenu klasu svojstava izvestan spektar mogucnosti
neodgovaraju¢. Neko pozicioniranje, naime, moze biti neadekvatno ako dovodi u
pitanje jedinstvenost odnosno koherentnost dela.*> Pored ovog, Petit navodi jos jedan
uslov. Ovaj ,,humanisticki uslov podrazumeva svest o tome §ta je autor mogao znati,
i §ta je, shodno tome, mogao sugerisati odnosno podrazumevati svojim umetnickim
delom. ,,Umetnik i njegova idealna publika dele®, kaze Petit, ,,zajednicka znanja u
svetlu kojih svaka strana moze od one druge ocekivati osobeno znacenje izvesnih li-
kovnih izbora“.*

Pa ipak, Petit svoju tezu ne razvija u potpunosti, pa je pitanje kako ta¢no razumeti
primer koji navodi. Bez detaljnijeg primera, ili ¢ak vise takvih primera koji bi

40 Ibid.

41 ,,The Possibility of Aesthetic Realism*, 33.
42 1Ibid., 35.

43 Ibid., 36.
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ilustrovali odnos pomenutih uslova, nije sasvim jasno kako treba razumeti tezu o in-
terakciji, pa ni §ta se tacno podrazumeva pod svakim od dva navedena uslova. Postu-
liraju¢i ove uslove, Petit se o¢igledno vodio opstim stavom da su umetnicka dela, s
jedne strane organske celine, a sa druge intencionalni artefakti, $to je na¢elno nepro-
blemati¢no. Mnoga pitanja, medutim, i dalje ostaju otvorena: da li su ovi uslovi za-
jedno dovoljni da jednoznac¢no odrede pozicioniranje? Kakav je logicki status svakog
od njih? Da li se u nekim slu¢ajevima ispunjenje jednog uslova moze posti¢i samo na
racun ispunjenja drugog, itd?

5. Dosledni realizam

Komentarisuci Zengvilovo stanoviste, nisam ulazila u metafizicka pitanja, ve¢
sam se zadrzala na kritici njegove argumentacije. Mada je Zengvilova teza o (dis)
analogiji izmedu estetickih svojstava i boja inventivna i zanimljiva, argumentacija
koju on iznosi u prilog toj tezi je, po mom misljenju, nepotpuna i nekonkluzivna.
Nude¢i nov argument u prilog estetickom realizmu, i Petit, kao $to smo videli, polazi
od poredenja estetickih kvaliteta i boja. Sluze¢i se ovom analogijom, on pokusava da
odgovori na pitanje $ta je distinktivno za esteticka svojstva. Za njega je to sustinski
opazajni karakter estetickih karakterizacija odnosno varijabilnost pozicioniranja. Pi-
tanje je da li je Petit dovoljno ubedljiv kada je re¢ o tezi da predikati za boje ne pose-
duju ova svojstva. Pa ipak, to je manje vazno. Ako se slozimo da je on u pravu kada
tvrdi da opazajni karakter i varijabilnost pozicioniranja sustinski odlikuju esteticke
kvalitete, od sekundarnog je znacaja da li su ta svojstva za njih distinktivna.

Kada se bavimo primenom teze zavisnosti od reakcije u estetici, najvaznije je da
odgovorimo na pitanje Sta se podrazumeva pod tezom da iskaz oblika ,,X poseduje
esteticki kvalitet A akko bi (odgovarajuci) subjekt Y opazajuci X (u standardnim okol-
nostima) imao dozivljaj B* vazi a priori. | Zengvil i Petit ovom tezom, izmedu ostalog
ili prvenstveno, nastoje da naglase da su naSe reakcije od posebne vaznosti za esteticka
svojstva. Medutim, njihove ontoloske intuicije se razlikuju. Za Zengyvila, esteticka
svojstva nisu fizicka svojstva stvari, i samim tim (bar za njega) nisu objektivna. Ali,
uvodeci tezu o rigidnoj zavisnosti od reakcije, on se trudi da, uprkos tom stavu, zado-
volji i kognitivisti¢ke intuicije. Teze¢i kompromisu, Zengvil svoje stanoviste kvalifi-
kuje kao slab esteti¢ki realizam (weak aesthetic realism).*

Pa ipak, u poglavlju koje nosi naziv ,,Izvodenje esteti¢kog anti-realizma®,* Zen-
gvil paradoksalno iznosi jedan argument koji zapravo ide u prilog onima koji veruju

44 Skin Deep or In the Eye of the Beholder? The Metaphysics of Aesthetic and Sensory Proper-
ties®, 614.

45 1Ibid., 613-618.
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da su esteticki kvaliteti realna svojstva stvari. Oslanjajuci se na poznatu tezu o asime-
triji izmedu etickog i estetiCkog realizma,*® Zengyvil istice da je tezu o objektivnosti
moralnih kvaliteta nacelno lakse braniti od teze o objektivnosti estetickih svojstava.
Prva teza podrazumeva objektivnost mentalnih stanja na kojima pocivaju moralni
kwvaliteti, a druga objektivnost Culnih kvaliteta na kojima pocivaju esteticka svojstva.
Posto je ontoloski status mentalnih stanja, kako isti¢e Zengyvil, manje upitan od onto-
loskog statusa ulnih svojstava, isto po tranzitivnosti vaZzi i za odgovarajuca superve-
nijentna svojstva: moralne odnosno esteti¢ke kvalitete.*’ Posto je uveo tezu o asime-
triji, Zengvil nalazi nacin da ,,u¢vrsti* ontoloski status estetickih svojstava. Polazec¢i
od osnovne formule teze zavisnosti od reakcije, on ih povezuje sa mentalnim stanjima,
$to dovodi do neocekivanog ishoda. Ova ekstrinsi¢na svojstva dobijaju na objektiv-
nosti zahvaljujuéi svojoj vezi sa estetickim dozivljajem, a ne, kako bi se ocekivalo,
svojoj vezi sa ¢ulnim kvalitetima; ne zbog toga $to su ,,na povrsini®, ve¢ zbog toga $to
su ,,u oku posmatraca“.*®

Petit iz glavne formule ne izvodi ni realisticki ni antirealisticki zakljucak; tezu o
mogucnosti estetickog realizma on, kao sto smo videli, brani na drugaciji nacin, uvo-
de¢i holisticki i humanisticki uslov kao dopunu ideji pozicioniranja. Buduéi realista,
on je atipi¢an predstavnik teorije zavisnosti od reakcije. Mada su njihove metaeticke
odnosno metaesteti¢ke intuicije mahom pomesane, pobornici ovog stanovista najéesce
zastupaju neku vrstu antirealizma ili oslabljenog realizma.*

Ambivalentne ontolosko-epistemoloskih intuicije prisutne medu pobornicima ove
teze ponekad rezultiraju pokuSajem da se distinkcija subjektivno/objektivno revidira.
Rajtovo stanoviste je u tom pogledu ilustrativno. On predlaze alternativni nacin da se
odredi ova distinkcija, zastupajuéi tezu da odredena svojstva, za razliku od drugih,
imaju ,,Siroku kosmolosku ulogu:

Sirinu kosmoloske uloge nekog objekta razmatranja [treba] proceniti u odnosu na
to do koje mere navodenje razlicitih vrsta stanja stvari kojih se to razmatranje tice
moze potencijalno da doprinese objasnjenju stvari nezavisno od toga kakvi su nasi
stavovi u pogledu datog objekta.*

46 Louise Hanson, ,,Moral Realism, Aesthetic Realism and the Assymetry Claim®, Ethics,
129(2018):39-69.

47 ,,Skin Deep or in the Eye of the Beholder*, 613-614.

48 Mozda se ova implicitna teza krije iza naslova Zengvilovog teksta: ,,Na povrsini ili u oku
posmatraca?: Metafizika estetickih i ¢ulnih svojstava®.

49 Vidi: Peter Menzies i Philip Pettit: ,,Found: The Missing Explanation®, Analysis 53, 1993,
100-109, 100.

50 Truth and Objectivity, 198.
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Rajt nije sasvim eksplicitan kada je rec o tome $ta znaci da neka svojstva, za razliku
od drugih, imaju usku kosmolosku ulogu.>! Ri¢ard Dzojs nudi jedno moguée tumacenje:

[Oni fenomeni] koji imaju usku kosmolosku ulogu ne mogu da figurisu u objas-
njenjima osim onda kada to ima veze sa nasim sudovima. Mozda je ,,biti smeSan“
jedno takvo svojstvo. Ne moramo negirati da postoje ¢injenice u vezi sa stvarima
koje imaju ovo svojstvo, ali je teSko zamisliti da to Sto je neka stvar smeSna moze
da objasni javljanje bilo kog drugog fenomena u svetu, a da posrednicku ulogu u
tom objasnjenju ne igra to Sto mi smatramo da je data stvar smesna.*

Dok su kod Rajta prisutne pluralisticke intuicije u pogledu objektivnosti ove ili
one vrste svojstava (prema kojima se njihova objektivnost moze stepenovati),** DZzon-
ston je, Cini se, otvoreniji protivnik realistickog shvatanja svojstava koja su u vezi sa
nasim reakcijama. To je verovatno najociglednije iz njegovog argumenta na osnovu
nedostatka objasnjenja (missing-explantaion argument).>* Ako iskaz oblika ,,X pose-
duje kvalitet 4 akko bi (odgovarajuéi) subjekt Y opazajué¢i X (u standardnim okolno-
stima) imao dozivljaj B* zaista vazi a priori, onda A ne moze biti realno (dispozicio-
nalno) svojstvo X-a. 4, naime, ne moze figurisati u empirijskim objasnjenjima koja
se ticu nasih reakcija. 4, drugim rec¢ima, nema kauzalnu ulogu. Da je ima, vaZenje
datog iskaza bi moglo biti empirijski dovedeno u pitanje, §to je u suprotnosti sa nje-
govom apriornoscu.

Pa ipak, zdravorazumski gledano, nema niceg nelogi¢nog niti ocigledno pogres-
nog u tezi da ljudske reakcije objasnjavamo svojstvima stvari na koje je usmerena
njihova paznja. Nastoje¢i da prenebregnu ovu intuiciju zastupnici teorije zavisnosti
od reakcije insistiraju na tezi da dati iskaz, kada se odnosi na sekundarna svojstva,
esteticke 1 sli¢ne kvalitete, treba ,,Citati* s desna na levo, a kada se odnosi na primarna
svojstva, s leva na desno: plod kumkvata izgleda elipsoidno zato $to je elipsoid, ali je
narandzast zato §to izgleda narandZasto.> Ovaj ,,eutifronisticki* pristup sekundarnim

51 Mada bi se moglo oc¢ekivati da sekundarni kvaliteti kao $to su boje za Rajta imaju usku
kosmolosku ulogu, Rajt to ipak ne smatra. On pre svega mislili na moralne kvalitete, $to se
vidi i iz njegovog primera sa mokrim kamenom.Vidi: Truth and Objectivity, 197-198.

52 Richard Joyce, ,,Moral Anti-Realism®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N.
Zalta (ur.), 2007. https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/moral-non-naturalism (1.
mart 2022.)

53 Rajtovo stanoviste nije lako okarakterisati, posto se kod njega te intuicije kombinuju sa jednom
vrstom metafizickog agnosticizma ili, kako on sam kaze, kvijetizma. Vidi: Truth and Objectiv-
ity, 202-230.

54 Vidi, recimo, Mark Johnston, ,,Dispositional Theories of Value*, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volume 63: 139-174, 129-130. Vidi takode Truth and Objectivity, 128-132.

55 Vidi, recimo, Truth and Objectivity, 108-117. Vidi, takode, ,,Different Notions of Response-
Dependence®, 170.
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kvalitetima prelama se i u Rajtovoj distinkciji projektivizam/detekcionizam gde prvi
pristup vazi za sekundarne, a drugi za primarne kvalitete.>

Cini mi se da je klasi¢na teorija zavisnosti od reakcije, bar kada je primenimo na
esteticke kvalitete, meSavina ispravnog i pogresnog: zastupnici ovog stanovista su u
pravu kada isti¢u da su sekundarni kvaliteti u sustinskoj vezi sa nasim reakcijama,
onako kako to nije slucaj sa primarnim kvalitetima. Oni su, ¢ini mi se, takode u pravu
kada tvrde da ova veza nije naprosto kontingentna (mada je taj stav potrebno ekspli-
cirati da bi se moglo proceniti koliko je stvarno odrziv). Ali, teza zavisnosti od reak-
cije sadrzi i neke bar prima facie sporne elemente. Zastupnici ove teze ponekad, kao
$to smo videli, zakljucuju na slede¢i nacin: ako formula vazi a priori, kauzalna objas-
njenja, dispozicionalnost i realizam su iskljuceni. Formula vaZzi a priori. Dakle, kau-
zalna objasnjenja, dispozicionalnost i realizam su iskljuceni.”” Tako, oni, izgleda
pretpostavljaju ono $to tek treba dokazati.

Ako se odreknemo teorijskih predubedenja, teza o dispozicionalnom karakteru
estetickih svojstava nece nam delovati neprihvatljivo. Kada podemo od pretpostavke
da su esteticka svojstva dispozicije, otvara se put za bolje razumevanje nac¢ina na koji
reagujemo na odredene objekte odnosno njihova svojstva. Ostaje nam, naravno, da
odgovorimo na pitanje u kakvom su ta¢no odnosu esteticka svojstva objekata sa nasim
reakcijama, kako i zasto do tih reakcija dolazi, koji uslovi na strani subjekta odnosno
objekta moraju biti zadovoljeni kada donosimo esteticke sudove, itd. Kada budemo
imali odgovore na pitanja u vezi sa mehanizmom i zakonitostima po kojima se odvija
ovaj proces, ne¢emo imati razloga da se po svaku cenu drzimo teze o nemogucnosti
objasnjenja. Ako uspemo da damo objasnjenje, teret dokaza je na onima koji su tvrdili
da je to bilo nemoguce. U takvim okolnostima, oni treba da preispitaju ili bar ekspli-
ciraju svoju aprioristicku tezu, ili da sustinsku vezu izmedu esteti¢kih kvaliteta i nasih
reakcija probaju da objasne na neki drugi nacin.

Monika Jovanovié
Odeljenje za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

56 U Platonovom dijalogu ,,Eutifron®, Eutifron zastupa stav da je X pobozno zato $to je drago
bogovima, dok Sokrat zastupa suprotan stav da je X drago bogovima zato §to je pobozno. O
tome vidi u: Truth and Objectivity, 108-139. 1,,Varieties of Response-Dependence®, 176-178.

57 Vidi i: Truth and Objectivity, 108-109.
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Response-Dependence and Aesthetic Realism: Zangwill and Pettit
(Summary)

In this paper I discuss the application of the response-dependence thesis in aesthe-
tics. When we apply this thesis in aesthetics, we arrive at the view that aesthetic pro-
perties are in some way, epistemologically or ontologically, dependent on the response
of'an observer. Even though all defenders of the response-dependence thesis adopt the
same formula, they interpret it in different, even mutually incompatible ways. We can
see how such contrasting readings can be widely divergent when we compare two
well-known aesthetic papers which adhere to the response-dependence thesis: the
Philip Pettit’s paper on the possibility of aesthetic realism, and the Nick Zangwill’s
paper on the ontological status of beauty. After I critically examin and compare the
views argued in these papers, | will try to answer a more general question of whether
a response-dependence thesis, in its original form, can help us better understand the
ontological and the epistemological status of aesthetic qualities.

KEYWORDS: Aesthetic properties, Aesthetic realism, Response-dependence, Nick
Zangwill, Philip Pettit



