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Rec urednice

Tematski zbornik Strukturalna antropologija danas na-
stao je kao rezultat dodatnog, teorijskog i metodoloskog
promisljanja i analitickog produbljivanja onih ideja, stavo-
va i koncepata koji su se mogli ¢uti u usmeno izloZenim
referatima na medunarodnom nau¢nom skupu Struktu-
ralna antropologija danas: U cast Kloda Levi-Strosa, odr-
Zanom u novembru 2008. godine, povodom stogodiSnjice
rodenja ovog velikog nau¢nika i mislioca XX veka.

Skup je organizovalo Odeljenje za etnologiju i antro-
pologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
uz finansijsku i drugu pomo¢ Ministarstva za nauku i
tehnoloski razvoj Srbije, Francuskog kulturnog centra
u Beogradu i Filozofskog fakulteta u Beogradu, kojima
se ovom prilikom zahvaljujem.

Posebno se zahvaljujem kolegi dr Danijelu Sinaniju
na velikodusnoj pomo¢i i nesebi¢nom zalaganju u
organizaciji ovog skupa, kao i prof. dr Nikoli Pavkovicu
koji je odrzao uvodnu rec na skupu.

Citalac, dakle, pred sobom ima potpuno novu Knji-
gu, dvanaest radova koji osvetljavaju i preispituju va-
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Znost i znacaj strukturalne paradigme, promovisane
sredinom XX veka najpre u lingvistici i antropologiji,
da bi potom na$la svoju primenu i u drugim humani-
stickim i drus$tvenim naukama, dajuéi znacajne anali-
ticke rezultate.

Namera autora radova u ovom tematskom zborniku
bila je da sagledaju, iz novih uglova, neke od aspekata
naucnog i drustvenog rada Kloda Levi-Strosa, da raz-
motre validnost teorijskih i metodoloSkih koncepata
strukturalne antropoloSke analize iz danasnje naucne
perspektive, da razmotre karakteristike savremene re-
cepcije uz objasnjenje valjanosti kritickih poststruktu-
ralistickih argumenata, te da ukazu na znacaj i uticaj
koji je strukturalna antropologija imala za moderniza-
ciju srpske etnologije i kulturne antropologije.

Da se o ovoj teorijski znac¢ajnoj nau¢noj paradigmi
ima itekako Sta kreativno reci, kriticki promisliti ili je
upotrebiti u analizama, pokazuje tematski zbornik
Strukturalna antropologija danas koji je pred Citaocima
i njihovom paZljivom, Citanju i sudu.

U Beogradu, 2009. godine

dr Dragana Antonijevi¢
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Eh, da je Derida propustio taj let...

O procenjivanju "dometa" tzv. "americke
antropologije" iz Beogradske strukturalno-semioloske
skole antropologije folklora™

non

Apstrakt: Imajuci u vidu skorije kritike "nerazvijenosti", "metodolo-
Ske nazadnosti" i drugih nedostataka pripisanih "americkoj antropo-
logiji" od strane autora iz Beogradske strukturalno-semioloske Skole,
analiziram situaciju u kojoj kolege i studenti mogu da dodu u iskuse-
nje da zdravorazumsku politicku vezu polifone etnografije, neoro-
mantizma i nacionalizma tumace kao kontraintuitivnu istoriju disci-
pline. Beogradska SS skola jeste razvila globalno originalnu, mada
neplasiranu i zapravo nikada iskoris¢enu bateriju za sinhronu analizu
folklornih fenomena. Poseban naglasak u radu stavlja se na lokalni
kontekst, u kojem je strukturalizam kao zasnivajuci diskurs antropo-
logije kao nauke nasuprot etnologiji kao nacionalnoj prozi, imao pot-
punu drugaciju funkciju u odnosu na strukturalizam u a) istoriji americ-
ke antropologijeib)istoriji interdisciplinarne/postmoderne Teorije.

Kljucne reci: istorija antropologije, Levi-Stros, strukturalizam, post-
strukturalizam, postmoderna, Beogradska strukturalno-semioloska
Skola

*Clanak je prilog sa projekta Ministarstva nauke republike
Srbije "Antropologija u 20. veku: Teorijski i metodoloSki
dometi" (ev. br. 147037)
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Inicijalni kontekst ovog rada predstavlja skorija re-
habilitacija nekada veoma popularnih strukturalno-se-
mioloskih analiza u srpskoj antropologiji,! uparenih sa
moralnom anti-postmodernistickom poukom,? pogla-
vito od strane doajena srpskog strukturalizma prof.
Kovacevic¢a. U nizu tekstova, Kovacevi¢ kritikuje antro-

1 Antonijevi¢, D. 2007. Legende o kradi organa - moralna
dilema savremenog drustva. Etnoantropoloski problemi, Be-
ograd 2, (2): 35-69. Antonijevi¢, D. 2007. Merkantilne legen-
de postindustrijskog drustva. u: Nedeljkovi¢ Sasa (ur.) An-
tropologija savremenosti, Beograd: Srpski genealoski centar,
76-91. Antonijevi¢ D. 2008. O Crvenkapi, Dureksu i ljutnji -
proizvodnja, znacenje i recepcija jedne bajke i jedne reklam-
ne poruke. Etnoantropoloski problemi, Beograd 3, (1): 11-38.
Vasiljevi¢ J. 2007. Semioloska analiza reklame - metodolo-
Ska razmatranja. Etnoantropoloski problemi, Beograd 2, (1):
41-54. Hristi¢, L. 2007. Aligator u kanalizaciji - urbane le-
gende kao kognitivne mape. Etnoantropoloski problemi, Beo-
grad 2, (2): 71-85. Bacevi¢, J. 2007. Studentske legende o po-
laganju ispita - kritika ili afirmacija obrazovnog sistema. Et-
noantropoloski problemi, Beograd 2, (2): 87-102.

2 Kovacevi¢, 1. 2006. Individualna antropologija ili antro-
polog kao li¢ni guslar. Etnoantropoloski problemi, 1, (1): 17-
34. Kovacevi¢, I. 2006. Van Genep po drugi put medu Srbima
- prilog istoriji srpske etnologije/antropologije u poslednjoj
Cetvrtini dvadesetog veka. Etnoantropoloski problemi, 1, (1):
81-94. Kovacevi¢, 1. 2005. Iz etnologije u antropologiju -
srpska etnologija u poslednje tri decenije 1975-2005. u: Et-
nologija i antropologija - stanje i perspektive, Zbornik, Beo-
grad: Etnografski institut SANU: 11-19.
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pologiju posle strukturalizma u istoriografskom pre-
zentu kao da strukturalna antropologija i antropologija
posle strukturalizma postoje paralelno, simultano, u
dijalogu i igri cirkularnog konstituisanja. Takva strate-
gija pisanja istorije discipline, kojoj i sim povremeno
pribegavam,? iako studentima nedvosmisleno demon-
strira da antropologija nije paradigmatska disciplina u
kojoj se Skole, pravci ili tradicije istraZivanja smenjuju
kao homogeni kunovski paketi, ima i izvesne nezane-
marive moralno-pedagoske (pa i andragoske) implika-
cije. Tim implikacijama posvecen je ovaj ¢lanak.

Simultanost strukturalizma i
poststrukturalizma u Teoriji

Americki interdisciplinarni poststrukturalizam ra-
da se na konferenciji koja je trebalo da uvede struktu-
ralizam u akademski prostor, u kontekstu u kojem
strukturalizam levi-strosovskog tipa "sle¢e" u americ-
ko visoko Skolstvo istovremeno kada i njegove Kkriti-
ke. Derida ¢ita "Struktura, znak i igra u diskursu hu-
manistickih nauka"4 na konferenciji za koju je ve¢ di-

3 Milenkovi¢, Milos. 2007. Istorija postmoderne antropo-
logije - posle postmodernizma. Beograd: Srpski genealoski
centar, knj. 27.

4 Derida, Z. 1988. Struktura, znak i igra u diskursu huma-
nistickih nauka. u: Donato Eudenio, Meksi Ricard (ur.) Struk-
turalisticka kontroverza, Beograd: Prosveta.
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jagnostikovano da predstavlja formativno iskustvo za
mnoge kasnije poststrukturalne i postmoderne teore-
ticare znanja u SAD. Konferencija "Jezici kritike i nau-
ke o coveku" (Sto je i podnaslov zbornika sa konfe-
rencije), odrZana na Univerzitetu DZons Hopkins u
Baltimoru 1966. godine, iako inicijalno strukturali-
sticka, zapravo je uvela poststrukturalizam u SAD, nu-
dedi ih simultano.s Upravo ta simultanost strukturali-
zma I poststrukturalizma onemogudila je da struktu-
ralna, i kasnije semioloska analiza, zaZivi i "normalizu-
je" se u standardnoj akademskoj praksi americke an-
tropologije, u varijanti u kojoj bi strukturalizam pred-
stavljao jednu a poststrukturalizam drugu paradigmu,
istrazivacki program ili trend, u simultanom nizu i sa
jasnim hronoloskim okvirom, akterima i institucijama.
Simultanost ovog tipa je direktni istorijski uzrok fun-
damentalnim razlikama izmedu americke interdisci-
plinarne Teorije, kao Sireg konteksta u kojem operise
americka antropologija s jedne, i putem strukturali-
zma antropologizovane srpske etnologije od 70-ih do
danas, s druge strane. Ta simultanost evropskog
strukturalizma i evropskog poststrukturalizma u SAD
predstavlja kontekst u kojem strukturalna analiza ne
moZe da se razdvoji od teorijskog okvira u kojem je
nastala, pa strukturalna (ili strukturalno-semioloska)
analiza, kao interpretativni alat ili metod koji se moZe

5Vise o ovojkljutnoj epizodiistorije idejau: Bertens, Hans.
Theidea ofthe Postmodern. 1995, London: Routledge, 50.
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primeniti na bilo kojoj etnografskoj "gradi" ni ne po-
stoji kao relevantna za kontekst procene dometa ame-
ricke antropologije. U tom smislu, Kovacevi¢eva omni-
temporalna kritika ne moZe da opstane - ona se od-
nosi na istoriografski konstrukt razumljiv samo uce-
snicima u uzbudljivoj debati o politici srpske etnolo-
gije, kasnije antropologije.6

6 Naumovi¢, Slobodan. 2000c. Identity Creator in Iden-
tity Crisis: Reflections on the Politics of Serbian Ethnology.
Anthropological Journal on European Cultures, Vol. 8, No. 2,
The Politics of Anthropology at Home II: 39-128. Naumo-
vi¢, Slobodan. 2002. The Ethnology of Transformation as
Transformed Ethnology: The Serbian Case. Ethnologia Bal-
kanica, Vol. 6: 7-37. HaymoBuh, Cno6oaax. 2005. HaguoHa-
JiM3alyja HalMoHasiHe Hayke? [loJiMTUKaA eTHOJIOTHje/aH-
TponoJioruje y Cp6uju 1 XpBaTCKOj TOKOM IpBe NMOJIOBUHE
IBaJleceTUX ToAuHaA JBageceTor Beka. Y: Kosauy, CeHka
(yp.). [Ipobaemu KyamypHoz udeHmumema CmaHoO8HUWMEA
caspemeHe Cpbuje, (ETHoaHTpOMO/IOMIKY TTpo6ieMHu). Beo-
rpaj: Ofe/berwe 3a €THOJIOTHjY U aHTpomoJiorujy, ®uo-
30dcku pakysaret, 17-60. Naumovi¢, Slobodan. 2008. Brief
encounters, dangerous liaisons and never-ending stories :
the politics of Serbian ethnology and anthropology in the
interesting times of Yugoslav socialism. ¥: Mihdilescu, Vin-
tila (ur.), lliev, Ilia (ur.), Naumovi¢, Slobodan (ur.). Studying
peoples in the people's democracies : socialist era anthropo-
logy in South-East Europe. 2. Berlin, Miinster: Lit, 211-260.
Milenkovi¢ M. 2006. Sta je (bila) antropoloska 'refleksiv-
nost' - metodolo$ka formalizacija. Etnoantropoloski proble-
mi, Beograd 1, (2): 157-184. Milenkovi¢, Milos. 2003. A=n-
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Ipak, ono S$to je strukturalistima moglo da deluje
kao kraj potrage za savrSenim metodom nije praeno
postojanoséu predmeta kojim disciplina treba da na-
stavi da se bavi. Kontrakulturne i demografske prome-
ne u drugoj polovini XX veka, i njihove implikacije po
politiku i obrazovanje, bivaju prepoznate kao implika-
cije po naucni karakter antropologije, zbog toga Sto je

TPONOJIOTHja Kao MYJTHUKYJTypHa nponejeyTuka y Cpou-
ju : "HallMOHAJIHA HayKa", KyJTypHa NOJUTHKA U ipylITBe-
Ha Hajamwa. ¥Y: Pagojuuuh, [parana (yp.), TpaduyuoHamHo
u caspemero y kyamypu Cpéa, (Iloce6Ha u3gama, Kib. 49).
Beorpaa: ETHorpadcku uncturyt CAHY, 133-148. Bacevig,
Jana. 2007. Srpska antropologija i suocavanje sa proslos¢u.
Antropologija 3: 110-120. Bacevi¢, Jana. 2006. Honour and
shame - prilog alternativnoj istoriji srpske etnologije. Etno-
antropoloski problemi, Beograd 1, (1): 95-100. Gorunovic,
Gordana. 2006. Pseudomarksizam i protofunkcionalizam u
srpskoj etnologiji : KuliSi¢ vs. Filipovi¢. Etnoantropoloski
problemi, Beograd 1, (2): 185-208. WBanoBuh, 3opuna.
2005. TepeH aHTpPOMOJIOTHje U TEPEHCKO HCTPa)KUBame
npe U NOCJAe KPUTUKe pemnpeseHTanuje. ¥Y: 'aBpusoBuh,
JbusbaHa (yp.), Pagojuuuh, [parana (yp.). EmHosozuja u
aHmponosozuja : cmaree u nepcnekmuse, (360pHUK, 21).
Beorpaa: ETHorpadcku unctutyt CAHY, 123-140. Ivano-
vi¢, Zorica. 2007. AHTPOIIOJIOTHS HA KEHATa U MPO6JIEMXKT
3a pPOJIOBUTE OTHOIIEHUs B MPOMEHEHHS AUCKYpPC HA aH-
TponoJorusTa : B naMeT Ha KapaHa [lanuy (1949-2002) u
Jiupus CkneBunku (1952-1990). ¥: Dojcinovié-Nesi¢, Bilja-
na. I'1acose : Hoga XymaHumapucmuka om 6aAKAHCKU a8-
mopxku. Copuja: COHM, 179-212.
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americka kulturna antropologija, poput evropskih et-
nologija, definisana predmetom a ne metodom.”

To nas vodi slede¢em pitanju: Sta je bila interdiscipli-
narna poststrukturalisticka poenta? Poststrukturalizam
je kultura kritickog samounapredivanja, oblik samokri-
ticnosti, modus u kojem drustveno-humanisticke disci-
pline dosezu status nauka, jedna vrlo moderna tvorevi-
ma i ne treba je meSati sa postmodernizmom u kulturi,
a posebno ne sa anti-modernom politikom identiteta.
Posebno zgodan kontekst za razvoj poststrukturalizma
predstavljale su SAD s obzirom na to da je, u mnogim
elementima, americka kultura zapravo programsko na-
stojanje na neprekidnoj planiranoj i kontrolisanoj pro-
meni. "Znanje", "istina", "pravo", "subjektivnost" nisu
pojmovi koje ¢e postrukturalisti odbaciti - oni ¢e odba-
citi mogucnost da ti pojmovi imaju stabilna znacenja, da
im je sadrzaj univerzalan i neupitan. To je i razlog zaSto
je poststrukturalizam popularan u antropologiji. Taj
razlog je ideoloske prirode, i tice se programskog su-
protstavljanja ideji da nama (tj. naSim ponasanjem, mi-
Sljenjem i verovanjem) rukovode pozadinske ili dubin-
ske ili objektivne ili meta-strukture kojima je moguce
pristupiti posredstvom specificnog jezika deriviranog iz
strukturalne fonologije i potom primenjenog u etno-

7 Pogl. posebno "Posle problemsko-aplikativnog pogleda
na metod" u: Milenkovi¢, M. 2007. Istorija postmoderne an-
tropologije — posle postmodernizma. Beograd: Srpski genea-
loski centar, Etnoloska biblioteka, knj. 27, 89-98.
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grafskoj fenomenologiji. Osim toga, ideje o socijalnoj
konstuisanosti znanja (ukljuc¢ujuéi prirodne nauke), o
konstituisanju predmeta proucavanja samim istraziva-
njem, o nelegitimnosti korespodencijalne teorije istine i
sl. ideje, iako se pripisuju poststrukturalizmu, u stvari
su generisane u drugim kontekstima i potom objedinje-
ne poststrukturalizmom.® U tom smislu, u pitanju je ko-
ordinativni trend, kanal popularizacije ideja koje su ima-
le druge funkcije u svojim originalnim kontekstima, ali
koje su usled specifi¢nih politickih okolnosti dobile kul-
turno-kriticki karakter i postale osnova za projekte koji
delegitimiSu nauc¢ni, kulturni, porodicni, religijski auto-
ritet i autoritet drzave odjednom. U tom kontekstu i sa-
mo u tom kontekstu, poststrukturalizam je kriticka soci-
jalna teorija koja sluZi partikularnim interesima, i u tom
kontekstu kriticari etnoeksplikativnog, dijaloSkog ka-
raktera astrukturalne i nesemioloske etnografije imaju
pravo kada sa zebnjom ispituju nacionalisti¢ke implika-
cije postmodernizacije perifernih evropskih etnologija.®
U tom smislu, predlazem da konac¢no usvojimo funda-
mentalnu distinkciju poststrukturalizam/postmoderni-

8 Knjiga - postmodernizam kao kooridnativni diskurs, in-
terdisciplinarni artikulator koji prevodi i objedinjuje tran-
sformativne teorije - pogreSno protumacene kao krizoloske
- odjednom, time stvarajuci privid homogenosti. Svaka sli¢-
nost sa konceptom kulture je namerna...

9 Na primer, Boskovi¢, Aleksandar. 2005. Distinguishing
'self' and 'other': Anthropology and national identity in for-
mer Yugoslavia. Anthropology Today 21(2): 8-13.
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zam, s obzirom na to da prvi inkorporira, preispituje i
regularno koristi metodolo$ke domete strukturalizma
ociS¢ene od njegovih metafizickih "osnova", dok ga dru-
gi programski odbacuje (u paketu sa funkcionalizmom),
pa se moZe smatrati potencijalnim generatorom i reha-
bilitatorom nacionalizma.

SS recepcija

Beogradska strukturalno-semioloska Skola gaji po-
sebno nepovoljno misljenje o implikacijama navodnog
destruiranja nauc¢nog autoriteta antropologije putem
postmodernizacije. Znacaj te Skole za modernizaciju,
razavicajivanje i deruralizaciju, kako beogradske kate-
dre, tako i srpske etnologije u celini, nedvosmislen je,
podrobno dokumentovan i viSestrano analiziran. Ali
dve ili tri decenije stare originalne analize koje su ima-
le transformativnu funkciju su jedno, a njihova savre-
mena rehabilitacija s ciljem moralne pouke, u vidu mo-
dernistickog antiobiotika posle postmodernizma, ne-
$to sasvim drugo.

Imajudi u vidu skorije kritike "nerazvijenosti", "po-
zitivizma", "metodoloSke nazadnosti" i drugih nedosta-
taka pripisanih nekakvoj "americ¢koj antropologiji" od
strane autora iz Beogradske strukturalno-semiolo$ke
Skole, posebno je interesantno paZnju posvetiti situaci-
ji u kojoj kolege i studenti mogu da dodu u iskuSenje
da zdravorazumsku politicku vezu polifone etnografi-
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je, neoromantizma i nacionalizma tumace kao kontra-
intuitivnu istoriju discipline. U nizu ¢lanaka i knjiga,
prof. Kovacevi¢, doajen srpske strukturalno-semiolo-
Ske analize, sklon je da intelektualne tradicije poredi
kao da su elementi jednolinijske evolucije discipline.
Beogradska strukturalno-semioloska Skola (u daljem
tekstu SS), a posebno njen spiritus movens i najcitirani-
ji predstavnik I. Kovacevi¢, poslednjih godina kritikuje
nekakvu celinu tzv. "ameri¢ke antropologije" ¢iji se
"dometi" (termin je autorov) procenjuju u komparativ-
noj perspektivi, pri cemu se za jedinicu analize uzima-
ju neargumentovanom generalizacijom oznacene nesa-
merljive tradicije ("postmoderna antropologija” s jed-
ne, odnosno "antropologija” s druge strane).
Postmoderna antropologija, redukovana na etno-
grafiju, po pravilu polifonu, zaista zvuci opasno. Dava-
nje glasa potlacenima - ili tla¢iteljima, u slucaju srpske
seljacke etnologije - opasna je anti-moderna strategija.
Zbog toga i ne ¢udi odijum koji Kovacevi¢ gaji prema
anti-metodolo$kom naboju postmoderne etnografije -
posebno prema mogucnosti da bi trend rehabilitacije
deskriptivne nauke mogao da anulira viSedecenijsku
strukturalno-semiolo$ku borbu protiv etnotradiciona-
lista medu srpskim etnolozima.l® Do tog koraka, spre-

10 Pregled ovog trenda i klju¢ne reference pogl. u: Proda-
novic A. 2006. Prijem strukturalizma na primeru proucavanja
obreda prelaza u etnologiji i antropologiji Srbije. Glasnik Etno-
grafskog instituta SANU (54): 403-413; Kovacevi¢ 1. 2006. Van
Genep po drugi put medu Srbima - prilog istoriji srpske etno-
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man sam da pratim napore Beogradske strukturalno-
semioloSke Skole (makar i zbog toga Sto se ne/sposob-
nost da se izvede strukturalno-semioloska analiza mo-
Ze smatrati testom inteligencije). Ali Kovacevi¢ev ma-
kroargument ima i elemente koji pretenduju na uni-
verzalnost. On, naime, govori o nekakvoj "americkoj
antropologiji", kao da ona postoji i kao da se na osnovu
debata koje su u Writing Culture vodene u antropologi-
ji i izvan nje, neSto moZze zakljuditi o do sada najvecoj
profesionalnoj asocijaciji na svetu!? Tu nisam spreman
da sledim argumentaciju i, imaju¢i u vidu rezultate vi-
SegodiSnjeg istraZivanja istorije postmoderne antropo-
logije, slobodan sam da primetim da je re¢ o neoprav-
danim generalizacijama koje ocligledno imaju preven-
tivnu funkciju (Sto podseta na Gelnera, Andradea,
Spajra i ostale ironi¢ne scijentiste medu ¢uvarima an-
tropoloske casti tokom poslednje dve decenije XX ve-
ka).1! Kontekstualno opravdanje ove strategije vero-

logije/antropologije u poslednjoj Cetvrtini dvadesetog veka.
Etnoantropoloski problemi, Beograd 1, (1): 81-94.

11 Naucni dignitet discipline tokom duge debate o post-
modernizmu nije branjen pozivanjem na "domete" struktu-
ralizma. Strukturalizam je - u modusu u kom je antropologi-
ja socijalna teorija - ve¢ odbacen kao losa teorija drustva i
predstava o ulozi pojedinca u njemu, pa njegovi dragoceni
metodolosSki aspekti nemaju Sansu da preZive u atmosferi u
kojoj se metodi i teorije pojavljuju i smenjuju u koherentnim
i homogenim nizovima, bez puno brikoliranja. Ovu atmosfe-
ru najbolje su iskoristile nove discipline koje nemaju istorij-
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vatno lezi u pokusaju da se studenti ve¢ na samom po-
Cetku profesionalne obuke odvrate od ideja koje makar
nagovestavaju mogucnost da proucavani treba da nam
govore o sebi (na primer, da nam Srbi lepo kaZu ko je
nad njima izvrsio genocid, a da mi to prenesemo nauc-
nim tekstom, pa da onda neko dizajnira rat pozivajuci
se na autoritet nauke i taj genocid lepo ponovi), ali
problem u vezi sa njom leZi u tome 3to je u pitanju igra
didakti¢kog nultog zbira. Ako putem kritickog strate-
Skog prenaglasavanja veze polifonija-neoromantizam-
nacionalizam nauce Sta antropologija u Srbiji viSe nije i
Sta nikada ne treba ponovo da postane,!? u opasnosti
su da propuste teorijsko i metodoloSko bogatstvo an-
tropologije posle strukturalizma. Da li je Zrtva preveli-
ka? Ne bi li im moZda trebalo dodatno kontekstualno
pojasniti funkcije koje je strukturalizam (i njegova kri-
tika) imao u razli¢itim kontekstima, kako bi istovreme-
no mogli da: a) nauce da izvedu strukturalno-semiolo-
$ku analizu, b) nauce istoriju antropologije poslednje
Cetvrtine XX veka i c) postanu profesionalni antropolo-
zi, sposobni da komuniciraju sa kolegama iz dominant-
nih antropoloskih tradicija, od kojih strukturalizam ni

sku akademisticku hipoteku - poput studija kulture - i koje
su slobodno zadrZzale semiologiju i antropoloski strukturali-
zam na nivou analize, a posto je strukturalisticka socijalna
teorija denuncirana.

12 Milenkovi¢, Milo$. 2008. O nau¢nom radu i naSem Uni-
verzitetu (sto godina kasnije). Glasnik Etnografskog muzeja,
Beograd, 72: 41-50.
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u jednoj nije imao funkcije kakve je imao u istoriji srp-
ske etnologije-antropologije.13

Ka kontekstualizaciji: Ne osvr¢ite se u gnevu

Levi-Stros u istoriji antropoloskih ideja ima dijame-
tralno suprotne funkcije - od "postmoderne" neoro-
manticarske pozitivisticke kritike imperijalnog reali-
zma (u SAD) do "prosvetiteljske" realisticke anti-triba-
listicke kritike etnologije kao pozitivisticke nacionali-
sticke i nacionalne nauke (u Srbiji). Kada kontekstuali-
zujemo disciplinarne upotrebe strukturalizma u ovim
tradicijama, strukturalizam je - kao zasnivaju¢i dis-
kurs antropologije nasuprot etnologiji kao nacionalnoj
prozi - imao potpunu drugaciju funkciju u odnosu na
strukturalizam u a) istoriji americ¢ke antropologije i b)
istoriji interdisciplinarne/postmoderne Teorije.

Beogradska SS $kola jeste razvila globalno original-
nu, mada neplasiranu i zapravo nikada iskoris$¢enu ba-
teriju za sinhronu analizu folklornih fenomena, ali je to
ucinila posto su Li¢, Nidam, §najder, etnonaukaikognitiv-
na antropologija Levi-Strosove ideje o duhu i nauci vec
prilagodili etnografskoj fenomenologiji, na svetskom je-

13 Barth, Fredrik, Andre Gingrich, Sydel Silverman and
Robert Parkin. 2005. One Discipline, Four Ways: British, Ger-
man, French, and American Anthropology. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.
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ziku i u globalno relevantnim publikacijama. Lokalna
transformacija levi-strosovske analize i njen ograniceno
uspeSan projekat prilagodavanja analizi fenomena od
uobicajenog interesa za antropologiju dogodila se upore-
do sa razvojem kritike strukturalizma kao teorije kultu-
re na americkoj interdisciplinarnoj sceni, pa predstavlja
pre dokaz teorije po kojoj i u antropologiji postoji ma-
kar jedan "atlantski jaz" analogan onom u filozofiji, nego
relevantan kontekst za uporednu analizu "dometa" spe-
cificnih i medusobno nezavisnih disciplinarih tradicija.

Da zaklju¢im: strukturalizam u Americi i u Srbiji ni-
su uporedivi po viSe dimenzija - ni po vremenu operi-
sanja, ni po funkcijama u akademskoj zajednici. Za raz-
liku od americkog konteksta, u kojem je rec o jednoj od
mnogih ravnopravnih analiza u atmosferi program-
skog metodoloSkog pluralizma, strukturalna analiza
posluzila je kao klju¢ni anti-tradicionalisticki agens pri
transformaciji srpske seljacke etnologije iz nacionalne
proze u socio-kulturnu antropologiju. Superiorna pozi-
cija kojom srpski strukturalista kritikuje "naivnost” i
"lenjost” poststrukturalizma zasniva se na zdravora-
zumskoj jukstapoziciji predmodernizma i postmoder-
nizma u ideoloskoj sferi, pa je - ironi¢no - u pitanju
pobeda poststrukturalistickih insistiranja na primar-
nosti eksternalistickih objasnjenja.

Kada je ideologija u strogom smislu reci u pitanju,
poststrukturalizam u Americi i strukturalizam u Srbiji
ipak jesu odigrali istu ulogu, ali na razli¢itim nivoima.
Liberatorni, modernizatorski karakter oba trenda za-
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maskiran je ¢injenicom da je okvir politicko-akademske
zajednice bio razlic¢it. Instrumentalizacija postmoderne
u druStvenim naukama od strane razli¢itih nativaca -
bili oni etnoepistemolozi, feministkinje ili Crni panteri -
moZe se, doduSe analizirati iskljucivo konsekvencijali-
sticki. Zakljucak takve analize svakako bi vodio Zigosa-
nju ka narativima otvorenih, ka identitetu orijentisanih,
iskustvu bliskih, "postmodernih" analiza koje dopustaju
polifoniju tj. etnoeksplikativnu ekspertizu tipa "svi smo
mi selektori” ili "sam svoj advokat" samih proucavanih,
provereno kontraindikovanu drustveno-nau¢nim poku-
$ajima da se suzbiju nesvodive razlike u sferi kulture ¢i-
ja instrumentalizacija vodi u ratove.l* Ipak, ne treba za-
boraviti da je re¢ o instrumentalizaciji i da su, u holistic-
kom okviru analize, intencije kriticara antropologije
1960-ih i 1970-ih bile liberalne/individualisticke ¢ak i
kada su, ¢esto pomodno, tvdili da su inspirisani marksi-
zmom.!5 "Davanje glasa" proucavanima - bile to Zene,

14 Milenkovi¢, Milo§ (u Stampi) Demokratija ili/je etno-
kratija? Multikulturne politike i buduénost kriticke inteli-
gencije na Zapadnom Balkanu. Forum Bosnae.

15 Ideologiju Soltija, Dajmonda, Dimona ili Fabijana mo-
Zda je najpreciznije klasifikovati kao liberatorni istorizam -
insistiranje na nelegitimnosti aistorijskih strukturalnih ana-
liza kao maski kolonijalne mo¢i. O "kritickoj antropologiji”
kao, uz kulturni relativizam, presudnom unutar-discipli-
narnom kontekstu konfundiranja identitetskih i epistemo-
loskih pitanja u postmodernoj teoriji etnografije pogl. Milen-
kovi¢, M. 2007. Istorija postmoderne antropologije - teorija
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domoroci ili etnicke, konfesionalne i seksualne manjine
- naknadni je imput, "identitetska kontaminacija" (ma-
da pre rekontaminacija) poststrukturalne kontekstuali-
zacije strukturalizma.16

Ipak, u srpskom slucaju, takav imput nije postojao.
Nije bilo znacajnijeg eksternog pritiska da se diskurs
drusStvenih nauka prilagodi kolektivistickom "ispra-
vljanju istorijskih nepravdi" sve do 1980-ih, kada su
spski nacional-socijalisti, klero-fasisti, feministi i borci
za kolektivna ljudska prava rehabilitovali etnicki, kon-
fesionalni, rodni i seksualni primordijalizam, sa razlici-
tim intencijama ali sa istovetnim posledicama. Tu vi-
dim osnovni razlog zbog kojeg bi srpski strukturalni
semiolozi trebalo da pristupe americkom poststruktu-
ralizmu sa viSe opreza i sofisticiranosti u pogledu isto-
rije ideja. Njihov zajednicki neprijatelj - etnifikovani
funkcionalizam, i njihova zajedni¢ka neprijateljica -
prethodenje/kontrola zajednice nad pojedincem (bila
komunisticka, nacional-socijalisticka, klero-fasisticka
ili feministic¢ka), i dalje su tu da ih podsec¢aju da je mo-
Zda, umesto u medusobnim iscprlju¢im polemikama,
pravi neprijatelj i dalje Ziv i zdrav, a da Zaoke kolektivi-

etnografije. Beograd: Srpski genealoski centar, Etnoloska bi-
blioteka, knj. 24.

16 O socijalnom kontekstu u kojem dijaloska etnografija,
instrumentalizovana od strane politicara identiteta, postaje
specifi¢na teorija kulture pogl. Milenkovi¢ M. 2007. Para-
doks postkulturne antropologije - postmoderna teorija et-
nografije kao teorija kulture. Antropologija (3): 121-143.
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zma nisu izgubile nista na svojoj ubitacnosti (funkcio-
nalizam ih je samo izostrio, uprkos modernizatorskim
obecanjima i individualistickim nadama). Dakle, drugi
momenat rehabilitacije strukturalizma koji sam spre-
man da sledim jeste preventivni antikolektivizam.
Kovaceviéevo nastojanje ka poredenju u jednolinij-
skom evolucionom okviru ipak ne treba zanemariti, ali
iz sasvim drugih razloga u odnosu na one koje iznosi.
Ono ima vazne ideoloSke funkcije i moZe da posluZi u
didaktic¢ke svrhe, posebno ako se bude dovoljno dugo i
frekventno ponavljalo, u smislu da pokus$a da postane
"neupitno jezgro discipline".l” Razlikovanje akadem-
skih diskursa, pa tako i antropolo$kih, po pitanju toga
da li generiSu nacionalizam (poput romanticarskih,
neoromanticarskih, polifonih itd.) ili ne (poput moder-
nizatorskih, funkcionalisti¢kih, strukturalno-semiolo-
$kih, od identiteta programski dekontaminiranih anali-
za) ima trajnu didakticku vrednost. Ipak, treba imati
na umu da se studenti antropologije na nivou opstih
mesta obucavaju (a mozda u stvari zato i upisuju stu-
dije) da ne veruju u postojanje "neupitnog jezgra" bilo

17 Za nastojanje da se definiSe "jezgro antropologije”
pogl. Kovacevi¢, 1. 2006. Tradicija modernog - prilozi istoriji
savremene antropologije. Beograd: Srpski genealoski centar.
Za nastojanje da se antropologija definiSe prema, u imagina-
rijumu politicara naucnog identiteta najblizim disciplinama
- istoriji i sociologiji, pogl. Kovacevi¢, Ivan. 2008. Srpska an-
tropologija u prvoj deceniji XXI veka. Glasnik Etnografskog
muzeja u Beogradu 72.
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Cega, pa tako ni antropologije, a da je dekontaminacija
socijalne analize od identiteta fantazam protiv kojeg se
antropologija i formirala, institucionalizovala, etablira-
lai opstala.

Dalja debata kojoj bi mogao da vodi ovaj rad mogla
bi da nas usmeri ka slede¢im temama koje vidim kao
bitne: 1) raspravi o neuspehu funkcionalizma da otupi
ili suzbije primordijalizam, i njegovoj inkorporiranosti
u jezgro eksplanatornih struktura koje strukturalni se-
miolozi kritikuju kada kritikuju njihov poststrukturali-
zam i njihovu postmodernu; i 2) upornoj analizi isplati-
vosti odrZavanja fantazma o identitetskoj dekontami-
naciji analize, imajué¢i u vidu da u kontekstu globalne
retradicionalizacije, scijentisticka mimikrija disciplini
viSe nije ni potrebna na nivou javnog imidza.!®8 MoZda,

18 odnosudisciplinarne slike o sebi i slike kakvu Zelimo
da o nama imaju drugi pogl. MunenkoBuh, Muom. 2003.
AHTpomnoJsiorydja Kao MyJITUKYJATYpHa nponejaeytuka y Cp-
6uju : "HalMOHa/IHa Hayka", KyJTypHa NOJUTHUKA U Jpy-
HITBEHAa Hajamwa. Y: TpaduyuoHasmHo u cagpeMeHo y Kyamy-
pu Cp6a, (loce6Ha u3aama, k. 49). beorpag: ETHorpad-
cku uHCTUTYT CAHY, 133-148. Za primer antropoloske kul-
turne kritike putem kritike javnih politika kakav izvesno
vreme predlazem, a koja bi usled visoke specijalizovanosti
strukturalno-semioloskog Zargona tom strategijom bila ne-
moguca, pogl. Milenkovi¢, MiloS. 2008. Problemi konstitu-
cionalizacije multikulturalizma - pogledi iz antropologije:
Deo prvi: o "oc¢uvanju identiteta". Etnoantropooski proble-
mi 3, (2): 45-57.
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umesto toga, za razlozima odrZavanja mita o dekonta-
miniranoj analizi treba da tragamo u intimnim projek-
tima pripadnika Beogradske strukturalno-semioloske
Skole antropologije folklora, posebno u doslednom od-
bijanju da razmotre mogucnost da je zapravo funkcio-
nalizam predstavljao vrhunac/kraj paradigme klasic-
ne, seljacke srpske etnologije.1?

19 U zvanicnoj verziji istorije srpske etnologije pre nje-
ne antropologizacije (Kovacevi¢, Ivan. 2001. Istorija srpske
etnologije I. Beograd: Etnoloska biblioteka), kao i u na-
knadnim preispitivanjima ove specifi¢ne epizode (Goruno-
vi¢, Gordana. 2006. Pseudomarksizam i protofunkcionali-
zam u srpskoj etnologiji - Kuli$i¢ vs. Filipovi¢. Etnoantro-
poloski problemi, 1, (2): 185-208), funkcionalizam vaZi za
kratkotrajnu, politickim razlozima prekinutu epizodu koja
je pokusala da nadomesti cvijicevsku dominantnu paradig-
mu ka seljastvu orijentisane "nacionalne nauke" kao krea-
torke nacionalnog identiteta (Naumovi¢, Slobodan. 1999.
Identity creator in identity crisis: Reflections on the poli-
tics of Serbian ethnology. Anthropological Journal of Euro-
pean Cultures, 8, 2: 39-128), dok se krajem te tradicionali-
sticke paradigme smatra delo Sretena Vukosavljevi¢a (Ko-
vacevi¢, Ivan. 1978. Naucno delo Sretena Vukosavljevica.
Prijepolje: Radnicki univerzitet "Sreten Vukosavljevic¢"),
inac¢e od skora veoma popularno u srpskoj "patriotskoj"
sociologiji kao novoj nacionalnoj nauci. Ipak, zvani¢na ver-
zija u ovom slucaju konfundira (strateski? nesvesno? irele-
vantno...) kulturnu promenu sa nau¢nom promenom. Ci-
njenica da je nosilac proto-funkcionalisticke paradigme bio
antikomunisticki, ka Zapadu orijentisani intelektualac, mo-



MiloS Milenkovié 51

Istorijske epizode poput ove uce nas da antropolo-
gija ne sme da ima univerzalnu istoriju, ¢ak i kada smo
u iskuSenju da je rekonstruiSemo. U evropskom konti-
netalnom kontekstu, u kojem "zvanican" greh discipli-
ne ne predstavlja kolonijalno naslede (pa naucna pro-
mena i ne moZe biti motivisana ose¢ajem kolonijalnog
greha niti ispravljanjem nepravdi nanetih potlaceni-
ma), ve¢ osnovni problem i dalje predstavlja politika
identiteta, ergo rat i genocid (pa bi upotreba polifonih
strategija - koje u biv§im kolonijalnim antropologija-
ma imaju lustrativnu funkciju - ovde bila kontraindi-
kovana, i sama greh), deluje da strukturalizam nema
alternativu, i da je postojana borba protiv neoromanti-
carske polifonije i istoricizma jedini antibiotik protiv
nacionalizma. Postoje, dakle, jaki moralni argumenti u
prilog oc¢uvanju strukturalizma kao modernizacijskog
agensa, posebno medu studentima odgojenim u pogla-
vito primordijalistickom ambijentu naseg obrazovnog
sistema, ali i u antropoloskoj andragogiji. Ti razlozi,
ipak, nisu ni metodoloske, ni teorijske prirode, kada je
o istoriji antropologije rec.

gla bi da igra presudnu ulogu u obja$njenju atmosfere u
kojoj se putem istorijskog objasnjenja komunisti i seljaci,
otimaci imovine i tradicionalisticki etnolozi, stapaju u ho-
mogenu drusStvenu grupu.
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Milos Milenkovic

EH, SI DERRIDA AVAIT MANQUE CE VOL ...
Sur I’évaluation des "performances" de la prétendue "anthro-
pologie américaine" vu de la perspective de I’Ecole de Belgrade
structural-sémiologique de I'anthropologie du folklore

Partant des récentes critiques de "stagnation”, de "positivi-
sme", d"arriérisme méthodologique" et d’au-tres défauts im-
putés a une certaine "anthropologie américaine” de la part des
auteurs de I'Ecole de Belgrade structural-sémiologique,
janalyse la situation dans laquelle les collégues et les étudiants
peuvent étre tentés d’interpréter un lien politique de bon sens
entre 'ethnographie polyphone, le néoromantisme et le natio-
nalisme comme une histoire de la discipline contre-intuitive.

J'ai déja laissé entendre que d'importantes différences tran-
sformatives quant au rapport envers le structruralisme dans
les anthropologies européennes, notamment entre I'Ecole de
Belgrade structural-sémiologique de I'anthropologie du folklo-
re, et la prétendue anthropologie "américaine”, ne sont que le
résultat d’'un simple hasard - du fait que le structuralisme et le
post-structuralisme francais ont été lancés sur la scéne améri-
caine intellectuelle interdisciplinaire ("Théorie") simul-
tanément, lors d'une conférence commune). Cette contingence
ironique ne représenterait qu'un épisode amusant pour les étu-
diants, pour les historiens de I'anthropologie et des idées, sans
les tentatives, de plus en plus articulées et de plus en plus
fréquentes, de comparer les traditions intellectuelles comme si
elles étaient des éléments d'une évolution rectiligne de la disci-
pline. L’Ecole de Belgrade structural-sémiologique (plus loin
désignée comme SS), et notamment son spiritus movens et son
représentant le plus cité I. Kovacevi¢, critique depuis quelques
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années une prétendue unité de I’ "anthropologie américaine”
dont les "performances” (le terme est de l'auteur) sont éva-
luées dans une perspective comparatiste, oli, par une générali-
sation non-argumentée, sont prises pour unités d’analyse des
unités d'une tradition sans commune mesure avec elle
("anthropologie post-moderne” d’'un coté, et "anthropologie”
del'autre).

L’Ecole de Belgrade SS a en effet développé une pensée
originale dans son ensemble, bien que non répandue et en
réalité jamais utilisée pour une analyse synchronique des
phénoménes folkloriques, mais elle I'a fait alors que Leach,
Needham, Schneider, I'ethnoscience et 'anthropologie cogni-
tive avaient déja adapté a la phénomenologie ethnographique
les idées de Lévi-Strauss sur l'esprit et sur la science. La tran-
sformation de I'analyse de Lévi-Strauss et le projet d’adapta-
tion de celle-ci, a succes limité, a I'analyse des phénomeénes
traditionnellement intéressants en anthropologie, a eu lieu
parallélement a la naissance de la critique du structuralisme
incarnée par la théorie de la culture apparue sur la scéne in-
terdisciplinaire américaine. Cette transformation représente
donc plutét la preuve de la théorie d'un "fossé atlantique”
dans I'anthropologie, analogue a celui en philosophie, qu'un
contexte pertinent pour l'analyse comparative des "perfor-
mances” des traditions disciplinaires spécifiques et indépen-
dantes.

Le texte démontre indirectement que Lévi-Strauss a dans
I'histoire des idées anthropologiques des fonctions diametra-
lement opposées dans la critique "postmoderne” néo-roman-
tique positiviste du réalisme impérialiste (aux Etats-Unis) et
dans la critique réaliste anti-tribaliste de I'ethnologie, "porte-
use des lumiéres" telle qu’est la science positiviste nationali-
ste et nationale (en Serbie). Un accent particulier dans ce tra-
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vail a été mis sur le contexte local, dans lequel le structurali-
sme en tant que discours fondateur de I'anthropologie-scien-
ce face a l'ethnologie-prose nationale, avait une fonction
completement différente par rapport au structuralisme dans
a) l'histoire de I'anthropologie américaine et b) l'histoire de la
Théorie interdisciplinaire/ post-moderne.

Mots-clés: histoire de I'anthropologie Lévi-Strauss, struc-
turalisme, post-structuralisme, théorie, post-modernisme,
Ivan Kovacevi¢, Ecole de Belgrade structural-sémiologique

Milos Milenkovic

IF ONLY DERRIDA MISSED THAT FLIGHT...
About the assessment of the ‘academic achievements’ of the
so-called ‘American Anthropology’ by Belgrade
Structural-semiotic School of Folklore

Taking into account recent critiques of 'underdevelop-
ment’, 'positivism’, 'methodological backwardness’ and ot-
her failings attributed to so-called ‘American Anthropology’
by some of the authors from the Belgrade Structural-semio-
tic School of Anthropology of Folklore, I analyse the context
in which colleagues and students may be tempted to explain
common sense political connection between polyphone et-
hnography, neo-romanticism and nationalism as counter-in-
tuitive history of the discipline.

I already pointed that the important transformative dif-
ferences in the attitudes towards structuralism between
European anthropologists, especially Belgrade Structural-
semiotic School of Anthropology of Folklore and so called
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‘American Anthropology’, are the consequence of a pure co-
incidence - the fact that French structuralism and French
poststructuralism were launched simultaneously at the Ame-
rican interdisciplinary intellectual scene ("Theory") at the
same conference. This ironic concurrence would not be
much more than one entertaining episode for students, hi-
storians of anthropology and historians of ideas, if there we-
re no attempts (more and more frequent and increasingly
fluently articulated) to compare different intellectual traditi-
ons as they were elements of the same unilineal evolution of
the discipline. Belgrade Structural-semiotic School (further
called only SS) and especially its spiritus movens and most
prominent representative Prof. Kovacevi¢ started in recent
years to criticise some '’American Anthropology’ measuring
its’ academic achievement’ (the author’s term) in comparati-
ve perspective and taking as an analytical unit uncritically
generalized traditions marked with a single term of ’post-
modern anthropology’ on the one hand, and "anthropology’
on the other.

Belgrade SS School did develop globally original, altho-
ugh badly promoted and never fully used, battery for the
synchronic analysis of the folklore phenomena, but this was
done only after Leach, Needham, Schneider and representa-
tives of ethnoscience and cognitive anthropology had al-
ready adapted Levi-Strauss’s ideas about mind and science
to ethnographic phenomenology. Transformation of Levi-
Strauss’s analysis and limited success of its adaptation to
the analysis of phenomena that usually concern anthropo-
logy happened simultaneously with the development of the
critique of structuralism as a theory of culture in the Ameri-
can academic scene. This proves a theory that there is at le-
ast one "Atlantic split’, analogue to that in philosophy, more
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than it makes a relevant context for measuring of the com-
parative 'academic achievements’ of the specific and uncon-
nected disciplinary traditions.

Indirectly, this paper explains that Levi-Strauss’s work has
contradictory functions in the history of ideas in anthropo-
logy, serving as a starting point for ‘postmodern’ neo-roman-
tic and positivistic critique of imperial realism (in USA), as
well as ‘enlightened’, realistic and anti-tribal critique of et-
hnology as positivistic, nationalistic and national science (in
Serbia). In this paper, special emphasis is placed on the local
context in which structuralism as a founding discourse of
anthropology is opposed to ethnology as national prose. As
such it had completely different role in comparison to struc-
turalism in a) the history of American anthropology and b) in
the history of interdisciplinary/postmodern Theory.

Key words: history of anthropology, Levi-Strauss, struc-
turalism, postsrtucturalism, theory, postmodernity, Ivan Ko-
vacevi¢, Belgrade Structural-semiotic School
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