O STUDENTIMA
I
DRUGIM DEMONIMA

ETNOGRAFIJA STUDENTSKOG PROTESTA
1996/97

ZBORNIK RADOVA STUDENATA ETNOLOGUE I ANTROPOLOGHE
FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

Priredile:
Gordana GORUNOVIC
Tldiko ERDEI

Beograd
1997




UvoD
ILI

SETAJUCI UNAZAD

Devet meseci nakon gradanskog 1 studentskog protesta koji je
promenio predstave sveta o Srbiji i Srbije o sebi samoj, pisStaljke 1
talambasi ponovo su, krajem septembra 1997. godine, odjekivali
ulicama Beograda. Ovoga puta, za razliku od prosle zime, buka je
oznaCavala kraj jednog politickog saveza koji je, samo nekoliko
meseci ranije, mobilisao ogroman potencijal energije 1 nadanja
gradana Stbije. Na Celu protestne povorke koja je nastojala da evocira
dubh zimu$njih Setnji, nasli su se, ovoga puta u izmenjenim ulogama,
lideri Sudentskog protesta 1996/97. 1 mada je izgledalo kao da je
svesno bio uposljen magijski princip da je “slicno trebalo da izazove
sliéno”, “dub” ovoga puta nije 1zaSao iz boce. MoZda zbog toga Sto su
se pozicije nekadaSnjih aktera bitno promenile 1 Sto je 1luzija o
spontanosti 1 mo¢i koja proistice iz nepredvidivosti dogadaja 15€ilela u
susretu sa licem nove stvarnosti. A u njoj, postprotesinoj stvar-
nosti,”revolucija” je pokazala svoje drugo lice: heroji ulica, blagogla-
goljivi ideolozi Studentskog protesta i harizmaticni “Gavro$®, u koz-
noj jakni, sa studentskih “barikada”, nakon protesta ubrzo su se
“preobukli” u odela prigodnijeg oblika, krojena po meri u kojoj su oni
videli svoje nove drustvene uloge. Osnovan je Studentski parlament,
¢ija su prva zasedanja izazivala tuzne asocijacije na sednice njihovog
republickog parnjaka, c¢lanovi najuzeg rukovodstva Protesta
distancirali su se od ove organizacije i formirali Sudentski politicki
klub, sa naglasenom tendencijom ucesca u “velikoj~ politici 1 drzanjem
strane jednoj od politi¢kih opcija na politickoj sceni Srbije. Ogromna,
potencijalno  subverzivna energija, oslobodena tokom Protesta
1996/97, institucionalizovana je u apsolutnoj srazmeri sa intenzitetom
communitasa, oseCanja nesputane energije 1 nehijerarhizovane
bliskosti, koja s¢ deSavala tokom Protesta. Viktor Tarner, antropolog,
jedan od najboljih znalaca dinamike druStvenih 1 pozoriSnih drama,
procesa krize i katarze, napisao je u delu “Ritualni proces: Struktura 1
antistruktura> da nijedno drustvo ne moze da funkcioniSe bez
neprestane smene perioda Cvrste strukturiranosti 1 lagodne, ¢ak 1
potencijalno desruktivne antistrukture, koja se cesto ispoljava kroz

'V, Turner, The Ritual Process: Structure and Antistructure, Cornell Paperback, 1982,
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ritualnu praksu. Tarner primecuje da §to su ideali i praksa communitasa
intenzivayji i Zivlji, to je stukturiranje koje sledi na hijerarhizovanijim i
¢vrsc¢im osnovama. Klica drugog lica “revolucije” zadeta je, dakle, u vreme
njenog najintenzivnijeg delovanya.

Brojne studentske asocijacije koje su, neposredno ili posredno,
proizasle iz Studentskog protesta [996/97, i niz organizacija sa jasnim
politickim predznakom 1 ambicijama za uceiée na polititkoj sceni
osobenost su poslednjeg studentskog protesta, u odnosu na prethodne.
Ipak, svi studentski protesti koji su se, od pocetka devedesetih
deSavali u Beogradu i Srbiji, deo su istog, globalnog procesa post-
komunisti¢ke transformacije drustava Centralne i Istotne Evrope.
Svaki od njih deSavao se u sklopu Sirih politickih protesta, ali je
nastojao da u okviru njih zadrzi ekvidistancu u odnosu na suprot-
stavljene_strane, postavi se kao zastupnih opstijih, etickih principa
pravde, istine, nenasilja i formuliSe poziciju koja ée, eventualno,
posluziti kao most za premoSéavanje “uzburkanih voda” aktuelne
stvarnosti. “PliSana evolucija” u martu 1991. promovisala je nov nacin
politicke artikulacije i ¢itav niz politickih simbola udinila Siroko
upotrebljavanim. Oblik politicke svetkovine uSao je, posredstvom
beogradskih studenata, u politicku kulturu i praksu u Srbiji. Naredni
protesti samo su dalje razvijali ovaj oblik politicke ritualizacije, koji
su odlikovali vezivanje za odredeno (*domace”) mesto, trajanje u
vremenu 1 prostoru, elementi svetkovanja i ludi¢ke ak{rvnosti,
stvaralaStvo. Studentski protest 1992. uveo je kao novinu $etnju, kao
sredstvo  detektovanja “prostora moéi i represije”, a ovaj oblik
studentske legitimacije i komunikacije, inaugurisan “Zatvorskom
Setnjom” i “Piknikom na Dedinju, jula 1992, svoj vrhunac doZivljava
tokom gradanskih i studentskih protesta 1996/97, kada Sirom Srbije
“Seta” gotovo pola miliona gradana.

Kako odoleti takvom dogadaju? Kako se ne upustiti u njegovo
istraZivanje kada se mogu prepoznati svi klju¢ni pojmovi discipline
kojoj pripadamo: protestna tradicija, mitologija protesta, protestne
navike i tutine, znacenja koja dele ucesnici protesta, strukturiranje i
distribucija moéi unutar protestne zajednice, protestni rituali - kuliura
protesta. Sva je prilika da takav izazov stvarnosti nikako nismo smele
da propustimo, pa smo reSile da se upustimo u pisanje protestne
etnografije. Kada kaZemo etnografija, mislimo na etnografiju kako je
shvata Kliford Girc, na “zgusnuti opis™ (~thick description”) dogadaja
koji u sebi sadrZi interpretaciju i nuZnu rekonstrukciju Sireg spleta
raznovrsnih okolnosti u kojima se desava posmatrani dogadaj i kroz
koji se moZe pratiti “dinamiéni dijalog izmedu teksta (dogadaja
samog) i konteksta (Sireg drustvenog sklopa)”.”

2 D. Cannadine,”The Context, Performance and Meaning of Ritval: The British Monarchy
and *The Invention ot Tradition’, ¢. 1820-1977", v E. Hobsbawm, T. Ranger (eds.), 7he
Invention of Tradition, Cambridge University Press, 1983, 101-165.
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Pisanje etnografije Studentskog protesta 1996/97. godine u
Beogradu ~kao na kao terenu”, da upotrebimo duhovitu i prikladnu
formulaciju iskustva inicijacije iz pera Milosa Milenkovica,
neminovno je ¢in (re)konstrukcije dogadaja, njihovog toka, vre-
mensko-prostornih okvira i zn¢enja, prevashodno kao znacenja za nas
koji smo njihovi protagonisti i svedoci. Ovaj postupak rekonstrukcije
konteksta vazi kako u trenutku kada se dogadaj zacinje 1 postupno
razvija, tako 1 sada (osobito sada) kada je usled protoka nepovratnog
hronoloskog vremena otpremljen u proslost i carstvo antropoloskih
uspomena. Otuda je pisanje o Protestu 1z postprotestne situacije, ¢ak 1
kada se pismo nasih studenata, istraZivaca i interpretatora koristi
lukavstvom takozvanog etnografskog prezenta, svojevisno putovanje
kroz vreme, intelektualno kretanje unazad, fantazijom vodena “Setnja”
u blisku proslost. Istovremeno, pokudaj stvaranja protesine etnografije
kao protekstualna najava ctnografije stvarnog 1 proZzivljenog - g¢de su
stvarno 1 proZivljeno predstavljeni objektivnim formama kolektivnog
delovanja ucesmika ovog politickog dogadaja (strategija i organi-
zacija), 1 mnjihovim simbolicki konstruisanim 1 posredovanim
(inter)akcijama u komunikaciji sa javnoS¢u tokom cetiri meseca
“kolektivne uzavrelosti>- moze biti shvacen naprosto kao odjek
protestnog vremena, njegov zavrsni ¢in ili novi dogadaj. Mozda ¢e ga
Citaoci prepoznati i protumaciti samo kao jo§ jednu od mnogobrojnih
“slika” koje je protekli Studentski protest porodio iz sebe i o sebi da bi
je odaslao drugima. U tom slucaju ¢e se 1 ova kaleidoskopska slika
njegovih etnoeksplikacija i mogucih znacenja, emitovana iz istog izvora -
iz arsenala studentskog -plemena” sa njegovim “klanovima® i
“poglavicama” (terminologija koju u radu ~Poglavica i njegovo pleme ili
Da li je doslo vreme novog tribalizma?” koristi Vesna Madzoski),
delimicno “antropologizovanim” informantima i “prevodiocima™ - svrstati
u isti red sa dokumentarnom gradom i artefaktima, kao $to su to poruke
na lecima 1 transparentima, pistaljke, maske 1 ostali rekviziti, ili grupne
fotografije na kojima su zabeleZene sekvence rituala, uli¢nih svetkovina i
procesija.

Jedan od stvarnih rizika 1 epifenomena ovakvog pokuSaja
desifrovanja znaCenja Studentskog protesta od strane njegovih nepo-
srednih 1 katkad pristrasnih ucesnika, kojima nedostaje potrebna doza
kriticke distance 1 stru¢nosti, jeste perpetuiranje postojeéih auto-
stereotipa studentske Mi grupe i njenih stereotipa o ~drugima” umesto
njihove demistifikacije 1 demitologizacije. Moguée Ccitanje naSeg
poduhvata kao pretencioznog, a njegovih ishoda (nadamo se, ne 1
“ispada”) - studentskih radova u ovom Zborniku - kao nedorecenih,
iznutra protivurecnih, ideoloski obojenih ili medusobno neuskladenih
u tematskom, jezicko-stilskom 1 stru¢nom pogledu, trebalo bi ipak da
vodi ra¢una o pocetnim namerama urednica 1 samih autora, objektiv-
nim uslovima u kojima su istraZivanja viSena i dilemama koje su
odatle proizasle. :
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Krajem novembra 1996. godine spontano smo se okupili mi
asistenti 1 studenti II i IIT godine Odeljenja za etnologiju 1 antropo-
logiju Filozofskog fakulteta u Beogradu sa Zeljom da u novonastaloj,
vanrednoj situaciji, kada se ucionica “izmestila” u prostoru i vremenu i
preselila na ulice, nastavimo rad. Receno Zargonom naSe profesije,
Zeleli smo “da radimo teren”. Kategori¢ki imperativ discipline koju
studiramo 1 Ciji govor (formalni jezik) upraZnjavamo u ucionicama
nalaZe da se u nekom trenutku iz njih 1zade, napolje, u stvarni Zivot,
medu Zive ljude, na teren. Postoji, dakle, jedan takav trenutak koji se
spolja nametne, u formi nastavnim planom predvidene terenske prakse
u nekoj ruralnoj ili urbanoj sredini, ili se, pak, spontano ukaze i
prepozna. Tada se od nas, bivsih 1 sadaSnjih studenata etnologije i
antropologije, ofekuje da, makar i nedovoljno pripremljeni, to jest
teorijsko-metodoloski obuceni i upuceni u tajne “zanata® zvanog
fieldwork, primenimo neke od usvojenih informativnih sadrzaja,
kategorijalnog aparata i tehnika naSe discipline u sagledavanju
odredene pojave 1li problema. Nasi studenti su taj trenutak prepoznali,
tako re¢I “uhvatili®, gotovo istovremeno osluskujuci sebe 1 okruzenje,
prepoznajuci potrebu sopstvenog prepustanja ritmu tekucih dogadaja
1”buke” i upustanja u avanturu njihove eksplikacije i interpretacije.

U samom pocetku Protesta 1 tokom njegovog viSemeselnog
trajanja delili smo, uz razumljive oscilacije w intenzitetu, neodredeno 1
opojno oseéanje da prisustvujemo neemu veoma bitnom, radanju
neceg novog u politickom, kulturnom, moralnom domenu druStvenog
Zivota, mozda i prekretnom za sve nas, kako za akademsku sredinu 1
zajednicu tako i za globalno drustvo, za koje je pojam krize odavno
postao paradigmatican, tako re¢l “totalna Cinjenica”. Osetili smo se
moralno i profesionalno odgovornim pred skupom raznorodnih, a
isprepletenih zahteva: da se odazovemo pozivu dogadaja, tim pre Sto
se on odvija na nase o¢i, ovde-i-sada, tako re¢i na naSem “kuénom,
univerzitetskom pragu i uz nase ucesce ili prisustvo; da se odazovemo
diskretnom pozivu discipline "u nama®. Drugim rec¢ima, jedna eksperi--
mentalna socio-kulturna situacija, jedinstvena a potencijalno ponov-
ljiva, koju je proizvelo kolektivno delovanje studenata Univerziteta u
Beogradu, bila je zgodan povod da, sa malo ili nimalo iskustva u
pracenju sli¢nih, masovnih, politickih fenomena, zapocnemo antro-
polosko-metodoloski eksperiment nad samima sobom.

Tako je postepeno i pod nasim rukovodstvom zaZivela
neformalna radionica studenata zainteresovanili za pracenje toka
Protesta u njegovom kontinuitetu, iz dana u dan, potom iz meseca u
mesec - pri ¢emu se unapred nije moglo znati ni kada ni kako ¢e se on
zavriti - prrikupljanje dokumentarne grade iz razlicitih izvora i
kombinovanim tehnikama (slobodni razgovori sa “Seta¢ima”, posma-
tranje sa uéestvovanjem, ankete na manjim uzorcima i nestruktuirani
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intervjui) 1 njeno tumacenje. NaSli smo se odjednom i ne trazeéi u
dvostrukoj, ambivalencijom obelezenoj ulozi ucesnika i posmatraca.
Prihvatili smo spontano ponudenu mogucénost da svojim prikljuci-
vanjem, prikopavanjem na “tekuci pocetak™ i nepredvidivi tok jedne
improvizovane (improvizujuée) “price”, u kojoj su studenti bili - ili su
tako o sebi mishili-i autori 1 glavni likovi, prozivimo ujedno sopstvenu
inicijaciju, na8 “privatni” obred prelaza u disciplinu. To nije bilo ni
lako ni bezbolno. Kao 1 svako novo iskustvo, ukoliko je zaista
prozivljeno, i ovo trazi vreme, da bi se nakon jedne liminalne faze
(latencije 1 inkubacije) kona¢no artikulisalo kao svesnost 1 znanje.
Temeljna ambivalentna situacija dvojne uloge, koja nalaze da se bude
u masi 1 da se ostane izvan, da se doZivi pripadnost grupi 1 da se
“ostane svoj”, bila je predmet naSih diskusija, polemika 1 dilema tokom
pracenja protestnih zbivanja 1 pripremnih radova u procesu nastajanja
rukopisa, da Dbi konacno utisnula peCat gotovo svim autorskim
tekstovima.

Uloga studenta-istrazivaca kao uCesnika moZze da varira - od
aktivnog sudelovanja u svakodnevnim protestnim zbivanjima,
Setnjama 1 ritualnim akcijama do angaZovanog rada i preuzimanja
funkcije u nekoj sluzbi unutar organizacione infrastrukture Protesta. U
ovom drugom slucaju, aktivna uloga ucesnika 1 pripadnika
studentskog “establiSmenta” , koji svoju deskripciju ili interpretaciju
zasniva na “pogledu iznutra”, se ili otvoreno priznaje (Jelena Ercid,
“Urbana gerila” ili "Andeli c¢uvari™- Struktura 1 uloga Studentskog
obezbedenja u okviru Studentskog protesta 1996/97.), ili se namerno
prec¢utkuje 1 stavlja u zagrade, kako bi se na taj nacin postigla 1zvesna
distanca u pristupu problemu nastanka 1 funkcionisanja organizacije
(Masa Vukanovié¢, "SP ’96/97. BG.YU. - FAC. TOTUM. FILES:
faktografija Studentskog protesta 1996/97-)". Katkad je ambivalentna
situacija ucesnika-posmatraca, kao neposredni povod 1 predmet
(samo)refleksije autora, analiticki osveS¢ena t zadobija centralnu
poziciju, kao u ~bricolage® tekstu MiloSa Milenkoviéa. Njegov
metaforini naslov »Oil-on-canvass” i dovoljno informativni podnaslov
“Student etnologije 1 antropologije kao ucesnik-ckspert: izmedu
ambivalencije 1 strukovnog imperativa”, mogh bi da posluZze kao
lajtmotiv nasih zajednickih nastojanja 1 o¢ekivane inicijacije.

Prate¢i organizaciju Studentskog protesta 1996/97, iskaze
ucesnika, procese donoSenja i sprovodenja odluka, rute Setnji, teme
dnevnih akcija 1 vidove komunikacije sa okruZenjem, na$i studenti su

3p Sloterdajk, 7etovirani Zivot, Dedje novine, Gornji Milanovac, 1991.

* Prilikom opisivanja organizacijc (sluzbi i odbora) autorka namerno prelazi preko svoje uloge
pokretada sluzbe za nabavku i distribuciju liranc, nastojedi da $to objckiivnije izlozi ovaj
aspekt detvoromesecnog zivota na fakultetima. MoZe biti anegdotski zanimljiv podatak da je
ucionica Filozofskog fakulteta namenjena sluzbi Preliranc bila omiljeno okupljaliste gladnih i
zednih gtudenata (lwane i pica, koliko i informacija i traceva) i da je stekla popularne epitete
poput "Cadava mehana™, " Trovaénica kod Mage i Natase™ ili jednosm\‘no’"Kuﬁiuja’".
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nastojali da tekstualizuju svoja videnja mehanizama postizanja
strateskog konsenzusa, kreiranja novih i upotrebe postojecih simbola u
interakciji  heterogemh motivacija i jedinstvenosii zajednickog
politi¢kog nastupa studenata prema javnosti. Etnografija Protesta se
zasniva na intervjuima, opservaciji, analizi propagandnog materijala i
transparenata, foto-dokumentaciji, kao i na uéescéu u samoj organiza-
ciji Protesta.

Ne manju feSkoéu od napora kojeg smo ulagali da bismo
osvestili svoju, ambivalencijom obelezenu, ulogu posmatraca i
posmatranih ujedno, predstavijali su “finalni radovi”, koji su se odno-
sili_na grupisanje tekstova u posebne celine, odnosno posao
struktuiranja Zbornika. Radovi koji su se nasli pred nama, odslikavali
su  mnogostrukost individualnih univerzuma autora, odredenih
tematskim  preferencijama,  teorijsko-metodologkim konceptima
(ukoliko se uopste o tome moZe govoriti kao svesnim, brizljivo
planiranim i odgovornim zahvatima, a ne o intuitivnim uvidima),
stilsko-jezickom kompeltencijom, upuéenoiéu u relevantnu literaturu,
pa 1 odlukom o stepenu ozbilinosti kojom ¢e se posvetiti zapo¢etom
poslu. Razmatranje je katkada predstavijalo podraZavanje “strogo”
analitickog postupka ili, pak, oslanjanje na neki od " postojeéih
interpretativnih modela (npr. ~obred prelaza), katkad otvoreno pri-
strasno  “ucitavanje” sopstvenih iskustava, vrednosnih stavova i
ideologkih orijentacija (cticko-filozofskil, religijskih, politi¢kih i
estetskih nazora). Opstem “Sarenilu” doprinosi i upotreba dva zvaniéna
pisma, latinice i Cirilice. Izbor pisma, prepusten autorima, donekle
odslikava atmosferu samog Protesta, njegovo osciliranje izmedu
“Cirilice”, kao jednog od bitnih i subjcktivno dozivljenih parametara
(*amblema~) etno-nacionalnog i kulturnog identiteta vedine ucesnika, i
“latinice” kao pisma i oznake Sire, otvorene zajednice kosmopolitsko-
civilizacijskog duha i “ukusa”. Ova “mozai¢nost” u pristupu, kombino-
vana sa sklonos¢u za individualnim intelektualnim avanturizmom,
olienim u traganju i Zelji za ~“osvajanjem” raznorodnih, ¢esto veoma
apstrakinih oblasti znanja, uéinila je da se u mnogima od radova
Studentski protest pokaZe kao dobar trenutnj povod za preispitivanje
granica sopstvenog korpusa znanja i naznacavanje kontura sopstvenog
mtelektualnog profila u sadasnjem trenutku. Ova heterogenost koja se
sa jedne strane moZe (i to s pravom) &itati kao rezultal nepostojanja
konzistentnog istraZivackog programa, jasno delinisanog istaZivackog
cilja 1 precizno naznacenih problema, s druge strane moze biti ¢itljiva
u terminima poslednjih talasa ~plime™ intelektualnih strujanja stude-
nata, Sto Ce se, nakon inicijacije u disciplinu i usvajanja kategorijalnog
1 problemskog aparata, verovatno povuéi u “obale i rukavee §iroke
etnolofke i antropoloske delte. U tom okviru i atmosferi nastale
radove, na kraju smo svrstale u ¢etiri celine.

Pod naslovom Strategija i organizacija Protesia nalaze se radovi
koji na razliCite naCine ocrtavaju formalnu i neformalnu institucio-
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nalizaciju Protesta. Odnosu izmedu heterogenog ideoloSkog 1 politickog
profila uc¢esnika i postignutog strateSkog konsenzusa medu njima
posvecen je rad Vladimira Ribica pod naslovom “Studentski protest
1996/97. izmedu politicke heterogenosti 1 strateskog konsenzusa™.

Najvedéi broj studentskih radova odnosi se na razlicite vidove
simbolicke interakcije, kako unutar same studentske grupacije, tako 1
izmedu ~aktivnih uesnika”, §to je uloga koja pripada studentima, i
*publike”, oli¢ene u gradanstvu koje se solidariSe sa njima i podrzava
ih, bilo iz ~partera”, sa ~galerije”, ili pridruzuju¢i im se v masovnim
procesijama i svetkovinama, na gigantskoj sceni $to je ¢ini Grad.
Upotreba simbola u okviru “govora” koji pripadaju danas razdvojenim
sferama ljudskog iskustva, politici, ritualu 1 tealru, i interpretiranje
protestnog iskustva u terminima strukturalistickih paradigmi u
razli¢itim domenima (jezik, ritual, prostorna konfiguracija) v nekima
od njih (Petar Deki¢, “Transparent u prostoru suzene ideologije il
Kako misli Protest?”; Natasa Stojanovié, ~Igre (bez) granica: socio-
politicke i prostorne granice Studentskog protesta 1996/97.7; Vesna
Gajovi¢, "Studentski protest u svetlu obreda prelaza~) ono je Sto
povezuje radove u okviru podnaslova Simbolizacija, ritualizacija
teatralizacija. U ovom poglavlju nalazi se i rad Ivane Blagojevi¢,
nastao kao pokusaj etnocksplikacije jedne od najznacajnijih student-
skih akcija "Kordonom protiv kordona” (*Moratorijum - 19.1.'97 -
27.1.'97.), kao i pokuSaj prikazivanja Protesta kroz interpretativnu
mreZu pozoridnog iskustva 1 jezika, koji je ucinila Lea David (“Teatra-
lizacija Studentskog protesta”).

Radovi Vuka Maksimovida (<Dies Irae”) i Mihaila Smiljanica
(*Crkva 1 Studentski protest - Studentski protest viden o¢ima studenta
teologije 1 antropologije”) iz razlicitih pozicija i sa razliCitim aspi-
racijama ukazuju na jedno od moguéih citanja Protesta, koje je
rezultat njegove inskripcije u koordinate metafizickog prostor-
vremena. U Smiljanicevom radu analizira se odnos Srpske pravo-
slavne crkve i Protesta (na dogmatskom planu, ali i u konkretnom
kontekstu aktuelnih zbivanja). Maksimovi¢ potencijalne domete 1
neostvarene efekte Protesta interpretira u ferminima jungovsko-
hamvasevske referentne mreze, kao put ka mogucoj (a po njegovom
misljenju nedosegnuto)) katarzi na putu ka individualnom ostvarenju 1
kolektivhom sazrevanju. Stoga su ovi radovi svrstani pod odrednicu
Kriza i/ili katarza.

“Usamljen” u poglavlju pod nazivom Protekst, rad MiloSa
Milenkoviéa pod naslovom ~Oil-on-canvass” zatvara nas Zbornik. Iza
ove teSko prevodive igre re¢ima krije se semanticka konstrukcija
dobijena ukrStanjem likovnog i verbalnog koda: tehnike uljem na
platnu” i tehnike ~ispitivanja”, “istraZivanja” tekst(ure) Protesta. Pod-
naslov— ~Student etnologije/antropologije kao ucesnik-ekspert: izmedu
ambivalencije 1 strukovnog imperativa”, moZe Citaoca navesti na
Cudenje §to se ovaj rad umesto na pocetku Zbornika, kao moguéi
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protekst ili prolegomena, nagao na njegovom kraju, kao prolog. Jedno
od mogucih opravdanja ovakvog opredeljenja ponudio je sam autor u
sopstvenom Termniku neologizama (s.v. dentekst) primetivsi da (...)
se datum protestnog, tekstnog i izdavackog ponaSanja slazu mitski,
buduc¢i da ovi dogadaji pripadaju razliGitim vremenskim odse¢cima
da izmedu njih posreduje postprotestni, letnji ~zaborav>. Pored ovog
spoljaSnjeg razloga koji pripada domenu istoriénosti, postoji 1 unutrasnji:
on proizilazi iz maravi ovog osobenog autorskog, "antropografskog=
(autobiografsko-antropologko-interpretativnog) teksta, njegove herme-
(new)ticnosti i aluzivnosti kako na planu jezika, pisma i stila, tako i
znacenja.

3

Koristimo ovu priliku da se jo§ jednom i javno zahvalimo svim
institucijama i pojedincima koji su omoguéili i doprineli realizaciji
ovog projekta. Izrazé najdublje zahvalnosti upuéujemo Fondu za
otvoreno drustvo u Beogradu bez Sijeg razumevanja za ovu vrstu

studentske inicijative i finansijske podrike (“Program podrske

visokom Skolstvu i studentskim inicijativama”) ; zbornik radova *O
studentima i Drugim demonima: efnografija Studentskog protesta
1996/97> najverovatnije ne bi ugledao svetlost dana. Posebnu.zahval-
nost dugujemo recenzentima dr Zarani Papié (Odeljenje za socblogiju,
Filozofski fakultet) i dr Ivanu Coloviéu (Etnografski institut SANU),
koji su pokazali spremnost da svojim nauénim autoritetom i ugledom
podrZe ovaj eksperimentalni studentski projekat, preporuce ga Fondu
za otvoreno drustvo kao zanimljiv i relevantan, i na taj nacin u
mnogome doprinesu publikovanju njegovih rezultata. Zahvaljujemo
se: Centru za etnolosko-antropoloska istrazivanja Filozofskog fakul-
teta (pri Odeljenju za etnologiju i antropologiju), posebno njegovom
sekretaru mr Radomiru Raki¢u koji nam je u vise navrata pomogao,
kako konstruktivnim sugestijama tako i prakticnim intervencijama
prilikom kompjuterske ~ pripreme tekstova; Upravi Filozotskog
fakulteta i Dekanu prof. dr Mariji Bogdanovi¢, kolegama i kolegini-
cama sa Odeljenja za etnologiju i antropologiju na profesionalmom
poverenju koje su nam ukazali; Izdavackom preduzeéu “Signature” i
njegovom direktoru g-di Mileni Secerovié na izvanrednoj saradnji,
predusretljivosti i angaZmanu u procesu uobli¢avanja i dizajniranja
ove knjige.
Ovo je prilika da se zahvalimo i studentima koji su uéestvovali
u pocetnoj etapi istrazivanja (prikupljanje grade): Danijeli Filipovi¢,
Dosi Zlatanoviéu, Ani Caki¢ i Aleksandru Pavloviéu. Posebno
riznanje zasluZuju nasi mladi autori, studenti etnologije i antropo-
ogije: da nije bilo njihove prijeméivosti za drutvena zbivanja,
ljudske i intelektualne odgovornosti i zabrinutosti, odvaZnosti da se
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upuste u tumacenje nekih aspekata jednog ovako kompleksnog socio-
kulturno-politi¢kog fenomena kakav je bio protekli Studentski protest,
ne bi bilo ni njihovih radova ni ovog Zbornika; a javnost bi bila
uskracena za ovaj mozaik, katkad subjektivnih, naivnih 1 pristrasnih
tumacenja, ali svakako izvornih (sa izvora poteklih) videnja jednog
tipa communitasa koji je u periodu od 22. novembra 1996. do 20.
marta 1997. demonstrirao neposrednu vidljivost, kolektivau solidar-
nost i odgovornost, kreativnost i komunikabilnost.

Nakon svega prozivljenog, zasi¢enost 1 umor delimi¢no oprav-
davaju rezignaciju 1 skepficizam “istorijskog uma". Poput sliCnih
eksplozivnil, masovnih fenomena-dogadaja u sadasnjosti, i Studentski
protest ostaje zatvoren u “kratko vreme” - “vreme po meri pojedinaca,
svakidaSnjeg Zivota, nadih iluzija, nasih brzih sagledavanja dogadaja
(...y". Da se posluzimo Brodelovim metaforama, “vatra” koju je Protest
ukresao videla se na daleko, ali je brzo zgasnula; njen “dim koji je
obavijao umove savremenika, ocevidaca 1 ucesnika, i onemogucéavao
jasno sagledavanje dubokih tokova, rasplinuo se u magli nadolazeceg.
Pouka koju ¢uveni francuski istoricar upucuje istraZivaCima dogadajne
istorije opominje nas da uvek iznova sebi postavljamo pitanja: da li su
“najautenti¢niji” akteri drutvenih zbivanja oni koji su i nayvidljiviji 1
najbuéniji, i $ta je sa onima koji se ne vide i ne cuju? Jer “buka (je) u
modi”, ali su mode prolazne, doduse 1 cikline.

Od sada pa nadalje ova knjiga dobija vlastiti Zivot i sudbinu na

koju mi vise ne mozemo da uticemo. :

U Beogradu, Gordana Gorunovi¢
novembra 1997. Ildiko Erdet

5 F. Brodel, Spisi o istoriji, SKZ, Beograd, 1992, 89.
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Vladimir Ribi¢

STUDENTSKI PROTEST 1996/97.
IZMEDU POLITI@IgE HETEROGENOSTI
I STRATESKOG KONSENZUSA

Pi3u¢i o demonstracijama japanskih studenata Bart je (Barthes,
1989: 143-147) naglaSavao ritualizovanost nasilja koje je bilo osnova
svih ulicnih akcija ovih boraca protiv rata u Vijetnamu. Sistem
znakova koji je emanirao iz ovih strateski osmisSljenih i rigidno
sprovedenih borbenih c¢inova, pre svega je predstavljao negaciju
zapadnjackog shvatanja nasilja kao dogadaja kome je imanentna
spontanost 1 improvizacija. On nije prevazilazio prostorne i vremenske
granice strateskog cilja odredene akcije. Cak su se i parole, koje su
studenti-vojnici uzvikivali, kre¢udi se u svojim borbenim formacijama,
ticale prostora, vremena, aktera i ciljeva konkretnog dogadaja, a ne i Sireg
drustvenog, kulturnog 1 politickog konteksta. Nikakve slobode indivi-
dualnog delovanja tu nije bilo, nego je sve bilo podredeno svedenosti i
pragmati¢nosti ovih uli¢nih rituala. :

Nepostojanje ovakve ideoloSke unisonosti i rigidnosti forme u
protestu beogradskih studenata lako je uocljivo ve¢ na osnovu povrsne
opservacije. Istinitost moje pretpostavke da je uzrok tome politicka
heterogenost ucesnika Protesta potvrdena je 1 u razgovoru sa njima.
Na osnovu njihovih odgovora na pitanja koja se ti¢u politickih i
ideoloskih stavova, zakljucio sam da medu studentima ima desni¢ara,
ali 1 levicara, nacionalista, ali i pacifista, klerikalaca, ali i ateista. Tako
je jedna studentkinja prve godine istorije umetnosti primetila da su svi
1 de% “samo jo§ nedostaju hodocasnici koji se bicuju i Kju Kluks
Klan". :

1 Umesto da nastojim da ta¢no odredim raspon ideologkih stavova uéesnika Studentskog
protesta 1996/97, usmerio sam paznju na njegovu strategiju, Zeleéi da wstanovim 3ta je to
zbog Cega u njemu pristaju da ucestvuju i sfudent IV godine filozofije koji sebe smatra
"demohris¢aninom i vmerenim klerikalcem", kao i student I godine sociologije koji za sebe
kaze da je "liberalno-anarhi¢ni hris¢anski komunista". Da bih fo uspeo, ttervjnisao sam
dvanaest studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu (razgovori su vodeni u zgradi ovog
fakulteta, posle protestnili Setuji) i primenio metod opservacije sa participacijom. Gradu za
ovaj rad sam pronaSao i u brolinjm lecima deljenim tokom Profesta, kao i u tri njegova glasila
(bilo ih je vise): PROTEST TRI-BUNE, PROTEST i BOO!!! Zvani¢no glasilo Studentskog
protesta 96/97.
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Ono $to svim ovim razli¢itim individuama omoguéava da
nastupaju zajedno jeste strateski konsenzus postignut na nivou ¢itavog
Protesta. Pragmaticni i realni zahtevi, sredstva kojima ée se dodi do
njihovog ostvarenja, ideologka nedefinisanost Protesta, insistiranje na
poStovanju  fundamentalnih pravnil, moralnih i civilizacijskih
principa, kao i nacionalizam o¢18¢en od Sovinistickih stavova, jesu
osnovni elementi strateSkog  konsenzusa. Upravo su oni uslov
émasovnosti ucesnika Protesta 1 njegove komunikabilnosti sa ostatkom

rustva.

Studentski zahtevi iz 1968. godine bili su uopSteni, ali i
ideoloski rigidni, a oni iz 1992 konkretni, ali pretenciozni. UJ junu
1968. studenti su zahtevali, izmedu ostalog, i: dosledno primenjivanje
socijalistickog principa raspodele prema radu, akciju protiv sticanja
imovine na nesocijalisticki nacin, likvidiranje privilegija u drugtvu,
izradu dugoro&ne koncepcije razvoja zemlje radi reSavanja problema
nezaposlenosti, brze uspostavljanje samoupravnih odnosa yu drustvu i
otklanjanje birokratskih snaga, spreCavanje svih pokusaja da se
druStvena svojina dezintegrise i njenog izrodavanja u akcionarsku
svojinu, stvaranje takvih odnosa u kulturi koji ¢e da onemoguce njenu
komercijalizaciju, ali i omoguce pristupatnost njenih dobara i
stvaralaStva svima, da soctjalna struktura studenata odgovara strukturi
drustva i jacanje uticaja nauke, Univerziteta i studenafq na formiranje
osnovnih shvatanja o putevima i oblicima drustvenog i privrednog
razvoja (Arsié i Markovié, 1988: 109-111).

Studentski protest 1992. godine dogodio se neposredno posto
je Savet bezbednosti UN uveo sankcije prema Jugoslaviji. " lako
heterogenih politickih uverenja (Popadié, 1997: 72-74), studenti su
formulisali izuzetno ambiciozne zahteve. Te 1992, studentski zahtevi
su bili: “raspustanje republicke skupstine i vlade, ostavka predsednika
republike S. Milogevica, formiranje vlade nacionalnog spasa i
raspisivanja izbora” (isto: 69).

Studentski protest 1996/97. istakao Je tri konkretna i ostvariva
zahteva, koji su vise puta modifikovani v sklady sa dogadajima, ali

Cija je sustina ostajala ista. Na pocetku Protesta studenti su zahtevali:

“l. Formiranje republicke izborne komisije, sastavljene na
. . B " eUe 2
partietnom principu od predstavnika stranaka koje su ucestvovale u
drugom krugu izbora, radi objektivnoo utvrdivanja izbornih rezultata.
o 2 R o -

2. Smenu rektora Univerziteta u Beogradu, prof. dr Dragutina
Velickovica, zbog obmanjivanja javnosti o karakiery nasih protesta i
ignorisanja nasih zahteva.
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3. Smenu studenta prorektora Vojina 2Durdevic’a, koji je
zaboravio da je predstavnik studenata a ne vlasti."

Svest studenala o minimalnosti 1 nekapricioznosti onoga $to
traze vidi se najbolje u delu teksta jednog od letaka: “TraZili smo
formiranje republicke izborne komisije na paritetnom principu, trazili
smo da se sporazumeju u kabinetu da ne dode do produbljivanja
politi¢ke krize i Zrtava, trazili smo tako malo...”

Odgovor na pitanje zaSto su studenti traZili “tako malo”
pronaao sam ponovo u jednom od medija preko koga je Protest
komunicirao sa javnoScu:

“Realnost zahteva Studentskog protesta 96. je ono Sto ga ini
pogodnim za uspeh. Takode i deSavanja u zemlji upucuju na pobedu.
Zahtev koji postavljamo je minimalan, ali pruza perspektivu, otvara
mogucnost lakSe smene vlasti (o onim zahtevima vezanim za Univer-
zitet neéu ovog puta).”

Upornost sa kojom su nastojali da se ispuni zahtev koji tek Sto
“pruza perspekivu” 1 samo “otvara mogucnost lakSe smene vlasti
govori 0 snaznijoj politickoj svesti i nacionalnom osecanju ucesnika
ovog protesta u odnosu na studente 1z 1992. godine ¢iji su predstavnici
kao alternativu smenjivanju vlasti eksplicirali emigriranje velikog
broja svojih kolega.

Moj utisak, koji je stvoren na osnovu razgovora sa nekim
udesnicima Protesta, jeste da se oni ne osedaju skucenima zbog
ovakvog redukcionizma v postavljanju zahteva. Zahtevi koje bi oni
dodali ti¢u se oslobadanja medija 1 Univerziteta, §to, po njithovom
misljenju, predstavlja osnovni uslov za demokratizaciju drustva. Neki
od njih su mi naglasili da bi Sirenje zahteva razjedinilo studente.
Postojanje ovakve tolerancije za politicku heterogenost ucesnika
Protesta kod njih samih, direktno je suprotstavljena ideoloskoj
homogenosti studenata iz 1968. godine. Tog juna 1968. studenti su
aplaudirali stavu da na njihovim mitinzima ima mesta samo za
komuniste. (Arsi¢ 1 Markovié, n. d.: 95)

Strategija Studentskog protesta 1996/97. je usmerena, pre
svega, ka postizanju konsenzusa, kako medu njegovim ucesnicima,
tako 1 unutar ¢itavog druStva. To je razlog zbog koga studenti svoje
zahteve predstavljaju kao politicke, ali ne zasnovane na konkretnoj
ideologiji ili stranackoj politici, nego na fundamentalnim i opSteprih-
vacenim civilizacijskim 1 moralnim vrednostima. Od ucesnika Protesta
se ne oc¢ekuje dosledno zastupanje odredene dogme, veé ucestvovanje

% Tekst zahteva je preuzet iz jednog od letaka deljenih tokom Protesta.
* 1. Pordevi¢, Zaborav *68. u *92, u: PROTEST br. 4, Beograd 23. 12. 1996.
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u ponovnom uspostavljanju poremecene stabilnosti drustva i onoga $to
ona pruza gradanima.” Lajt-motiv Protesta je bila re¢ “pravo”, a sva
njena znacenja su navedena u jednom od letaka ¢iji tekst glasi: “Ne
levo. Ne desno. Ve pravo! Ne bezakonje. Ve¢ pravol Pravo na fjubay.
Pravo na Zivot. Pravo izbora! Pravo! Kao prava stvar. Cinjenica da se od
svakog gradanina moze oGekivat; da zastupa ovakve stavove Jeste jedan
od faktora koji su omogucili da ovo bude najmasovniji studeniski protest
do sada.

‘Ono $§to je Protest ucinilo tako komunika_bﬂnim u odnosu na

ostatak drustva jeste nacin protestovanja. Svi moji 1spitanici su isticali
da je osnovna svrha Setnji probijanje medijske blokade j obavestavanje
gradana o postojanju i cilievima Protesta. Cilj_je pridobijanje novih
pristalica i drustveni konsenzus, a da bi se 10 postiglo mora se komunici-
rati na odgovarajuéi nagin,

Cinjenica je da je demonstrantima ostavljen veliki prostor za
iskazivanje individualnosti licne kreativnosti. Samo Je na ovim
demonstracijama mogao biti nosen transparent sa tekstom: “Ovo je
moja parola.” Medutim, postoje jasno naznaeni okviri unutar kojih
studenti mogu da iskazuju svoja razmi§ljanja i raspoloZenja. Svako
mora da uvazava 1o da je Protest nenasilan, nadstranacki i da se tice,
pre svega, gradana Srbije i stpskog naroda. Ova “pravila® su od
klju¢nog znacaja za odrzavanje i uspeh  Protesta, zato to ona
omogucavaju strateski konsenzus, ne samo najveceg dela studenata,
nego i najvedeg broja gradana. Oni koji su osmislilj Studentski protest
1996/97. "nisu zeleli da od njega nadine kontrakulturu, veé da ga
potvrde kao neodvojivi deo “moralne” vedine koja ne mora biti i
1zborna vedina. (Hobsbaum, 1996 191-192). Trazeéi podrsku od
intelektualaca, Srpske pravoslavne crkve, Srpske akademije nauka i
umetnosti, vojske i drugih nacionalnih mstitucija, u borbj protiv
rezima koji predstavlja kulturnu malformaciju, studenti, u odnosu na
drustvo ne deluju revolucionarno, ve¢ korektivno,

Ova konzervativnost i “kontra-kontrakulturalnost Studentskog
protesta je bila najuocljiivija u kriznim trenucima kada mu je
masovnost opadala i kada ga je odrzavalo njegovo “tvrdo jezgro” koje
mu je i odredIEIO karakter. Policijska blokada Kolar¢eve ulice od 19. do

7. januara, jedno od najvecih iskusenja za Studentski protest,

uklonjena je zahvaljujuéi Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Nekoliko sat,
pre nego Sto e tuda da prode svetosavska litija, rezim je povukao

protiv_kordona”, esto je manifestovan, moze se reci, neokonzer-
vativni duh Protesta. U prvom redu, neposredno ispred policijskog
kordona, noseni su drveni krst 1-kopija ikone Trojerucice koju su
studenti dobili na poklon od manastira Hilandar, a tokom ovog
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uli¢nog nadmetanja u izdrzljivosti deljen je letak sa eksplicitno
nacionalistickom porukom: <Dosta nam je: Narodnih seoba, izdaja,
lopovluka, nesigurnih ulica... Mi ovde ostajemo. Srbija je za Srbina
svetinja!l”. Kao potpisnici ovog fteksta su stavljeni “studenti iz
Kolaréeve ., dok je na poledini letka pisalo: “Mi ostajemo duze! Ovo
je NAS grad. ».

Iako ni jednom nisu bili populisticki intonirani, tradicio-
nalizam i nacionalizam su znacajne odrednice Studentskog protesta
1996/97. Pre svakog skupa na platou ispred Filozofskog fakulieta u
Beogradu studenti su slusali Himnu svetom Savi, a jedan od njihovih
lidera je pozdravljao okupljene sa tri podignuta prsta i re¢ima “Pomaze
Bog~.. Tokom Setnji, u koloni su bile prisutne samo srpske zastave,
dok su sve zastave stranih drzava uklanjane na zahtev studentskog
obezbedenja. Ovo nije vaZilo samo za zastave velikih svetskih sila,
veé 1 za one “bezazlenije” kao $to su gréka 1 kolumbijska. O tome
govori 1 dogadaj kome sam bio svedok. Jednog od iscrpljujucih dana
cetvrte akcije “Kordonom protiv kordona”, c¢lan studentskog
obezbedenja je zamolio mladica sa kolumbijskom zastavom da je
savije ili da sa njom prede na Trg Republike. Tamo se odvijao miting
Koalicije “Zajedno”, ¢iji su ucesnici, pored srpskih, nosili i neke strane
zastave. Ovde je nacionalizam Protesta poistovecen sa njegovim
nadstranackim karakterom, a to korespondira sa uverenjem velikog
broja beogradskih studenata da je njihova pobuna zasluZna za mirno
razreSenje drustvene krize 1 izbegavanje gradanskog rata.

Malo bolje od stranih zastava je prosla jugoslovenska zastava
bez ikakvih ideoloskih obeleZja, koja se pojavila samo jednom, ali je
odmah upuéena na zacelje kolone. 1za ovog prili¢no nespretnog ¢ina i
naizgled besmislenog preterivanja, stoji strateSka svest o tome da ne
sme biti nikakvog nesporazuma u komunikaciji Studentskog protesta
sa javnim mnenjem Srbije. Nacionalizam je taj faktor koji moze da
obezbedi razumevanje najveceg dela drustva za zahteve studenata.
Erik Hobsbaum za nacionalizam kaZze: “Sama njegova neodredenost 1
nedostatak programskog sadrzaja daje mu potencijalno univerzalnu
podrsku unutar sopstvene zajednice” (isto: 191). U istom tekstu on
kaZe i ovo: “Pa ipak, etnicitet moZze da mobiliSe ogromnu vecinu
zajednice - ukoliko njegovo obracanje ostane dovoljno neodredeno 1
irelevantno” (isto: 192).

Svesno ili ne, organizatori Studentskog protesta 1996/97. su
delovali u skladu sa ovakvim stavom kada su poslali delegaciju na
Svesrpski narodno-crkveni sabor u Pristini, koji je odrZan 25. i 26.
januara 1997. godine u organizaciji Srpskog pokreta otpora i Rasko-
prizrenske eparhije. Sasa Ciri¢, jedan od predstavnika beogradskih
studenata na tom skupu, u svom govoru je rekao: “Studentski protest
nastao je kao spontani revolt protiv manipulacije ovog rezima...
Medutim, studentski protest nije politicka organizacija koja ima jasno
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i precizno definisan politicki program u kome su predloZena reSenja za
sva bitna nacionalna i dr7avna pilanja, pa i pitanje Kosova i Metohije.
Mi nemamo te iluzije da smo pametniji od mudrih srpskih glava koje i
ovde sede sa nama. Mi nismo ni dovoljno struéni aj dovoljno snazni
da vas ufimo i savetujemo kako razmrsiti kosovski ¢vor. Glavni
odbor, neka vrsta skupstine SP, poslao nas je da kao zahvalni
posmatraci svojim prisustvom pokaZemo da Je omladini i te kako stalo
do mira, nacionalne i verske tolerancije i ekonomskog napredovanja
Kosova i Metohije... -

Na kraju ovog rada, clim da navedem Jo§ jednu osobinu
Studentskog protesta 1996/97. koja je u skladu sa njegovom racional-
nos¢u i konzervativnoiéu - lojalnost prema mstitucijama i 1nsistiranje
na legalnosti. Kada je Nauc¢no-nastavno vede Univerziteta u Beogradu,
preuzimajuéi ingerencije Saveta univerziteta, donelo odluku o
smenjivanju rektora, studenti se nisu zadovoljili ovim voluntaristi¢kim
potezom, vec su insistirali na zakonski i institucionalno utemeljenom
zahtevu za ostavkom. Ovakav nacin razmiSljanja se razlikuje od
revolucionarnog duha pobunjenih beogradskih studenata iz 1968.
godine, koji su bili odulevljeni predlogom ~da se Beogradski
univerzitet ubuduée zove - Crveni univerzitet KARL MARKS.” (Arsié
i Markovi¢, n. d. : 92)

Teznja_za institucionalizacijom Studentskog protesta, nakon
njegovog zavidetka, rezuliovala je 1zborima za Studentski parlament
odrzanim 27. marta 1997. godine. Ovo studentsko predstavnicko telo
Je osnovano sa ciljem da se izbori za sopstveno priznanje od strane
vlasti i Saveta univerziteta, kao i da dokaze nelegitimnost proreZim-
skog Saveza studenata.
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THE STUDENTS PROTEST 1996/97 BETWEEN POLITICAL
HETEROGENEITY AND STRATEGIC CONSENSUS

The two main characteristics of the Student Protest 1996/97
were heterogeneity of its participants' political attitudes and the
strategic consensus which they agreed to. Such a consensus was based
on pragmatic and realistic demands, by means for their achievement,
by absence of defined ideology, by insisting on respect of toward
fundamental legal and moral principles and by non-chauvinistic
nationalism. Also, the communicatibility of the Protest with the
Society required the elements concerned.

A need for a wide social consensus which they were tended to,
made students aware of a necessity for support of the main national
institutions - Serbian Ortodox Church, Serbian Academy of Arts and
Sciences and the Yugoslav Army. That was the main reason for
making the Protest’s conservative and traditionalistic public image.




