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Culture of Signifiers: Difference Between Lévi-Strauss’ and Derrida’s
Notion of Structure

APSTRAKT Osnovne ideje na kojima je konstituisana antropologija su ideje o primitivnom
coveku, kulturi i drustvu. Ovi modeli su nastali kao mesavina naucnih i fikcionalnih modela
stvarnosti, tako da ih je veoma tesko dokazati. Stoga su naucna vrednost i saznajne funkcije
ovih modela od pocetka sporni u antropologiji. Strukturalisticka kritika teorije o primitivnom
mentalitetu jos vise relativizuje odnos izmedu fikcionalnog i naucnog jezika, time sto nastoji
da pokaze da principi fikcionalnog misljenja predstavljaju osnovu svakog misljenja, a ne
prethodnu fazu u razvoju kulture i uma. Takav pristup podrazumeva da se i celokupna
kultura tretira kao sistem oznacitelja, ustanovljen na nesvesnim procesima semiologizovanja
stvarnosti. Derrida takav pristup smatra povesnim pocetkom oslobadanja diskursa od
metafizickog nasleda, kao pocetak decentriranja stabilnog shvatanja strukture kroz opstu
promenu statusa fikcionalnog jezika, kroz ukazivanje na fikcionalni, ne-utemeljeni i ne-
zasnovani momenat u naucnim pristupima. Time antropologija prestaje da se odreduje u
kategorijama empirijske nauke i pocinje da se odreduje u kategorijama igre, tj. u
kategorijama neodlucivih diskurzivnih transformacija. Kroz takav pristup se produzava
shvatanje kulture kao sistema oznacitelja i zaobilazi pocetni problem koji je postavljen, ali
ne i razreSen unutar strukturalisticke kritike teorije o primitivnom mentalitetu, a to je
nereseno pitanje da li je moguce suplementirati realisticki diskurs fikcionalnim i sa kakvim
posledicama.

KLIJUCNE RECI modeli stvarnosti, strukturalizam, kultura, kulturna sintaksa i kulturna
semantika, »decentrirana struktura«.

ABSTRACT The anthropology was developed on the notions of primitive man, primitive
culture and society. These notions were generated through mixture of scientific and fictional
approaches to social reality, so that it was very difficult to prove them. Therefore, the scien-
tific and cognitive value and significance of these models have been questioned in anthro-
pology from the beginning. Structural critique of the theory of primitive mentality relativizes
the relationship between fictional and science language, by conveying that the general mind
capacities are grounded in the principles of fictional and/or irrational thinking, rejecting the
idea that they relate to the previous phases of the mind development. Structural approach
considers culture to be a system of signifiers, built on spontaneous semiotic processes. Der-
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rida recognizes structural (Levi-Strauss’s) approach as a beginning of new type of discourse,
partially released from the metaphysical heritage, introducing into anthropology decentrali-
zation of stable structure, changes of cognitive status and importance of fictional language,
stressing the fictional aspects of scientific approaches. Consequently, anthropology is not
considered as a grounded empirical science any more, but as a discursive game based on
non-decisive discursive transformations. Derrida’s approach supports the interpretation of
culture as a system of signifiers, avoiding the initial problem posed, but not solved by the
structural critique of the theory of primitive mentality - that is the question if it is possible to
supplement realistic discourse with the fictional one and what the consequences result from
it.

KEY WORDS models of reality, structuralism, culture, cultural syntax and cultural seman-
tics, “decentralized structure”.

Osnovne ideje na kojima je konstituisana tradicionalna antropologija su ideje
primitivnog Goveka, primitivne kulture i primitivnog drustva. Citava tradicionalna
antropologija se gradila na pokuSaju rekonstruisanja, otkrivanja, opisivanja,
kompariranja primitivnth kultura 1 na njthovom distinktivnom tipoloSkom
razgraniCavanju od modernog sveta. U osnovi ovakvog pristupa stoji hipoteticka
zamisao o postojanju vremena ili prostora u kom se ljudska priroda pojavljuje (ili se
pojavljivala) u svom najrudimentarnijem stanju, funkcioniSu¢i kao prepoznatljivi
izvor, poreklo ¢oveka, ili pak, kao kod Rousseaua, kao uzor autenti¢ne ljudskosti
uopste. Mogucnosti naucnog ekspliciranja ovakvog pristupa oduvek su bile sporne,
pogotovo kada je u pitanju rekonstrukcija «primitivne svesti», tj. pretpostavka da um
«primitivaca» funkcioniSe na radikalno drugaciji nacin 1 bez odgovarajucih
racionalnih sposobnosti koje su svojstvene modernom coveku.

Ideja primitivnog uma je u antropologiji nastala kao meSavina maste i
gradenja nau¢nog modela. Mada je nemoguce povuci jasnu granicu izmedu nau¢nog
1 fikcionalnog modela u pocetnim fazama saznanja, kada se tek uobliCava neka
hipoteza, evidentno je da se postupak nau¢nog saznanja razvija u drugacijem pravcu
u odnosu na postupke stvaranja fikcije. Naucni pristup implicira da je moguca
pogreSivost ljudskog znanja. Stoga nau¢ni modeli moraju obezbediti neke
kriterijume na osnovu kojih se utvrduje njihova opovrgljivost i potkrepljenost.
Nasuprot tome, fikcionalni svetovi ne mogu biti pogreSni. Vrednost fikcije meri se
sposobnoSc¢u gradenja jednog sveta za koji nisu relevantna pitanja proveravanja ili
opovrgavanja, ve¢ mogucénosti proSirenja «stvarnovitosti», ostvarenja posebnog reda
iskustva oslobodenog od empirijskih ograni¢enja. Nau¢ni modeli, pak, vode ka
empirijskom svetu, jer uvek, bez obzira na svoj virtuelni element, na razloZan nacin
mogu biti dovedeni u vezu sa iskustvom. U prvom sluc¢aju, misljenje se oslanja pre
svega na analogiju, a u drugom pre svega na dedukciju 1 indukciju.

Ono $to je fikcionalno u zamisli o «primitivnhom umuy je pre svega ideja da je
uopste moguce ljudsko iskustvo koje ¢e biti ustanovljeno na masti kao dominantnom
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nac¢inu odnoSenja prema svetu. To je zamisao da su u davnoj proSlosti, ali 1 danas u
nekim delovima sveta, u Covecanstvu preovladavala iracionalna stanja duha, kao
iskustva ili oslobodena ili nedorasla iskustvu koje je za nas preovladavajuce, a koje
se po pretpostavci bazira na racionalnom pristupu stvarnosti. U antropologiji je
razvijana ideja da takav arhetipski svet moZze biti dostupan naSem posmatranju, da
nam je povesnim sklopom okolnosti predlozen, stavljen na raspolaganje, kroz
primitivna drustva koja su opstala u vidu prezitaka u savremenom dobu, nalik na
zive fosile. Za razliku od postupaka svojstvenih nau¢nim modelima, kojima se
fikcija postepeno dovodi u sferu pogresSivog iskustval, ovde je napravljen obrnut
proces, ostvarena je svojevrsna fikcionalizacija stvarnogz. Stvarne kulture
funkcioniSu kao predstave, kao elementi znakovnog poretka, te kao takve
predstavljaju pravo bogatstvo u virtuelnom poretku sveta, ali su zato u svom
stvarnom empirijskom postojanju najcesce osiromasene.

«Primitivne» kulture u tom smislu simboliSu san Coveka (u ovom slucaju
zapadnog) o prelasku sa one strane obavezujuceg empirijskog sveta u rajsko stanje
spontaniteta, «prirodne» ljudskosti, «prirodnog» animaliteta, «prirodne»
produhovljenosti, «prirodnog» ostvarenja maste. Pristup primitivnim kulturama je
uopste bio iniciran empirijskim okvirom koji je zapadnoj civilizaciji dopustao da im
pristupa 1z perspektive svojih egzoticnih projekcija, oznacavajuci ih takode kao polja
«prirodnog ekspelrimenta»,3 spram kojih je moguce odrzati poziciju «idealnog
posmatrac¢a» sa druge strane vremena. Stoga posmatranje primitivnih kultura stvara
paradigmatski raskorak izmedu kultura, onostranost «Drugog» ¢oveka uz njegovo
prilagodavanje sopstvenim potrebama 1 interesima. Upravo polaze¢i od toga,
Rousseau smatra da se u razli¢itim opisima primitivnih kultura zapravo ogleda samo
slika zapadnog coveka o samom sebi.

1 o y . : v . . L ..

«Najtezi propust povrSne komparativne metode je u tom $to je zakocila onu nau¢nu imaginaciju kojoj

nije cilj da sve objasnjava analogijom, ve¢ da iznade takva sredstva koja ¢e omoguciti utvrdivanje 1
proveravanje ¢injenica.» (Leroa-Guran, 1991: 9).

% Svet «primitivnogy», «drevnog» je svet ozivljene maste. Neevropske plemenske kulture su veoma
dugo, prakti¢no do danas, funkcionisale kao predstave primitivnog stanja, kao elementi znakovnog
poretka, tj. kao priruc¢ni fikcionalni vremeplovi.

Zapadnjacku fascinaciju moguéno$éu ozivljavanja maste najslikovitije izrazava Zil Vern u svom
«Putovanju u srediste zemlje», kada, negde pri kraju fantasticnog putovanja kroz pecéine velike
poput kontinenata, junaci prie nailaze u podzemnim Sumama od pecuraka na covekolikog
majmuna koji ¢uva stado mastodonata, na kvartarnog ¢oveka, na ozivljeni svet nemoguce drevnog
pra-Coveka. Oni odusevljeno «naucno posmatraju» iz prikrajka, svesni da je to Sto gledaju
ostvarenje njihovog zivotnog sna — pred njihovim o¢ima ozivljava drevno doba tercijera i kvartara i
odvija se kao Ziva bajka.

3 Ideja «prirodnog eksperimenta» iz perspektive odredivanja svrha i ciljeva istorije takode je veoma
sporna, jer zahteva metaistorijske pretpostavke, pomocu kojih je tek moguée «prepoznavanje»
«eksperimentalne» istorijske situacije. Pozicija takvog metajezika je u osnovi mitoloska.
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Rezultat tog priru¢nog odnosa prema plemenskim kulturama je bilo gradenje
polarizovanog 1 krajnje selektivnog 1 konstruktivistickog temporalnog pristupa
pomoéu kog se na kraju nije doslo do resenja poéetnog problema. Sta su «divljaci»,
mi, na kraju krajeva, po reCima Geertza (1998, II: 127), ¢ak i nakon nekoliko vekova
istrazivanja zapravo ne znamo, jer najveci deo tih znanja pociva na gradenju modela
koje je nemoguce dokazati. Doduse, ti modeli su interesantni sami po sebi, ili, kao
Sto kaze Leach, misleci na Lévi-Straussa, «toliko interesantni da je Steta dokazivati
th» (Li¢, 1972). Dokazati da konstruisani divljak odgovara australijskim
starosedeocima, pripadnicima afri€kih plemena ili brazilskim Indijancima pojavljuje
se kao neuporedivo tezi zadatak nego Sto to izgleda na prvi pogled. Lévi-Strauss se u
osnovi slaze sa takvim tumacenjem kada tvrdi da su dokazi ovog tipa u antropologiji
ogromnim delom iluzorni (Lévi-Strauss, 1988, II: 6).

Dakle, postavlja se pitanje na koji nacin mogucnosti ili nemoguénosti
pronalaZzenja odgovora na to S§ta je primitivno stanje druStva, kulture i1 svesti
odreduju mogucnosti i okvire same antropologije kao discipline koja je konstituisana
na tim pitanjima? Da li taj model dovodi u pitanje koncept antropologije kao nauke?
U kom smislu je pomera u pravcu jedne imagologije ili filozofije? Na koji nacin
problematizuje uzajamni odnos ovih perspektiva?

Kako Lévi-Straussovo delo u celini predstavlja dovrSenje 1 dokidanje
antropoloskog sna o «primitivnhom stanju», moglo bi se re¢i da on simboli¢no
predstavlja  «poslednjeg Mohikanca» medu antropolozima - poslednjeg
tradicionalnog antropologa. U njegovim radovima je fikcionalnost antropoloSkog
pristupa problemima primitivnih kultura u¢injena potpuno vidljivom, ali ne da bi
bila odbacena, nego da bi bila iskoriS¢ena na nov i drugaciji nacin. Stoga njegovo
delo, s jedne strane, ostaje u krugu tradicionalnih klasifikacija 1 podela, ali
istovremeno postavlja 1 nove okvire antropologiji 1 najavljuje njenu transformaciju u
pravcu «lingvistickog zaokretay.

Mada se kod njega mogu na¢i mnoge sliCnosti sa pristupima starih 1 dosta
kritikovanih antropologa (Leach ga, recimo, poredi sa Frazerom) - kao Sto su
fragmentarnost empirijskog sadrZzaja sakupljenog u funkciji provere koncepta,
tretiranje primitivnih kultura kao polja prirodnog eksperimenta, pozicija idealnog
posmatraca koja kod njega ni u jednom momentu zaista nije dovedena u pitanje - on
ambivalentnosti tradicionalnog pristupa proucavanju primitivnih kultura, ukazavsi
istovremeno 1 na etnocentri¢ne pozicije koje takav pristup omogucuju kao praksu
antropoloSkog istrazivanja.

Tuzni tropi (Tristes Tropiques, 1955) se u osnovi bave upravo problemom
postojanja «plemenitog divljaka». Ovo delo je u vecoj meri rezultat razmisljanja o
sopstvenom iskustvu, kao §to je i rezultat empirijskog istrazivanja koje se sastojalo u
pracenju brazilskih trasa kojima su se vekovima kretali antropolozi, nego S§to
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predstavlja delo koje se bavi odredenim grupama juznoamerickih indijanskih
kultura. Stoga ono zapravo predstavlja istrazivanje antropoloSkih istrazivanja,
poniru¢i pre u rasutu literaturu 1 zapise istrazivaca, sveStenika, trgovaca, nego u
kulturni prostor Zivih Indijanaca. Ovo putovanje je, kao Sto primecuje Geertz,
predstavljalo zapravo potragu za ostvarenjem velikog antropoloSkog sna, proveru i
ponavljanje potrage za «plemenitim ili Cistokrvnim divljakom», kao klju¢nom
temom tradicionalne antropologije. Tuzni tropi su velika antropoloska poema. Ono
Sto pleni u tom sadrZaju su, sa jedne strane, talozi vremena — ponovljena putovanja
istim brodom na istoj liniji u razmaku od nekoliko decenija, rekonstruisanje istog
takvog putovanja kakvo je moglo izgledati pre nekoliko vekova, uocavanje
nijansiranih ili naglaSenih razlika izmedu uocenih vremenskih razmaka, iskrcavanje
na mestu gde se nekada iskrcao Kolumbo, kretanje dolinom Amazona uz prugu koja
je koriSc¢ena joS pre viSe vekova, a koja nam sada, u stanju raspadanja 1 zapuStenosti,
u vecoj meri omogucuje da u se¢anju ozivimo 1 sagledamo proSla vremena kada je tu
vrvio zivot 1 kada je njom vrSen transport dijamanata, nego da smo uistinu bili
savremenici tog doba. S druge strane, tu je 1 jukstapozicioniranje prostora — Cetvrti
Sao Paola u kojima Zivi crnacko stanovistvo nalaze se na obroncima iznad naselja sa
vilama — to su razli¢iti svetovi u odnosima kontigviteta koji predstavljaju dodir
nedodirljivog, susret disparatnog. To je raspadnuti urbani prostor u kom se moze
gledati vreme — tu «na sat niCe po jedna zgrada», a nekada je tu bilo obicno
indijansko naselje...

Ova viSeslojnost, ispod koje se gubi 1 zamire jednostavnost izvora, deluje
porazavajuce na antropologa Zeljnog korenova, jednostavnih, tradicionalnih oblika
Zivljenja. Ono §to Cini stvarnost je neverovatna i uzavrela meSavina iskustva u kojoj
je, po misljenju Lévi-Straussa, izvornost izgubljena — mi danas Zivimo u
falsifikatima. Naravno, na osnovu ovog zapaZanja mogli bi se izvuéi razli¢iti
zakljucci 1 implikacije. Hobsbawm, npr. smatra da neizvornost tradicije nije samo
obelezje naSeg doba, ve¢ da je tradicija uglavnom «izmisljena» od samog pocetka
(Hobsbom, 2002). Lévi-Straussovo razmisljanje se ipak krece u sasvim drugacijem
pravcu. On ne razara ideju izvornog i arhetipskog iskustva na kom se bazira
tradicija. Njegova teza je da treba zatvoriti o¢i pred iskustvenom mnoStvenoscu
pojavnog sveta, da bi se doprlo do izvornog smisla razli¢itih kultura i do moguénosti
da se Covek odredi na univerzalan nacin. Izvor nije istorijski prvobitan, vec
pojmovno, umstveno aprioran i funkcioniSe na ravni urodenog misljenja. Drugim
reCima, «da bi se dospelo do stvarnog treba napustiti realno» (Levi-Stros, 1999: 41).

Krecu¢i se ka unutraSnjosti Brazila, Lévi-Strauss se zapravo krec¢e u tom
pravcu — od «realnog» ka «stvarnomy». Tom putovanju je tek na izgled svrha potraga
za empirijskim podacima — u suStini ono predstavlja potragu za transformacijom
iskustva, za iskustvom unutra$njeg, viSeg reda. To je potraga koja krije nadu da
¢emo na kraju, negde u dzunglama sveta ugledati arhetipsku Cistotu sopstvenog
uma, svoje poreklo u liku «primitivnog» ¢oveka. Opisujuci Cetiri grupe Indijanaca,
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od kojih je svaka grupa bila sve udaljenija od civilizacije, Lévi-Strauss je mozda od
samog pocetka bio svestan empirijskog neuspeha svoje misije. Priroda tog putovanja
odreduje da kasnije u prikazu Tuznih tropa zapravo nema nekog posebnog reda.
Prelazi se svaki Cas iz jednog vremena u drugo, iz jednog prostora u drugi, od
Brazila preko Francuske do Indije, od 15. do 20. veka. Pred Citaocem su putanje
Lévi-Straussovih misli sastavljenih od secanja, opisa, erudicije 1 anticipacija
napisanih u formi ispovesti pre nego u formi istraZzivanja.

Medu Kaduveo Indijancima, naseljenim najblize gradovima, «nije se osecala
blizina proslosti, koja je netragom nestala kao 1 sama uspomena na to vreme» (isto:
132). Siromasan «ulov» za antropologa predstavljala su tri zaseoka sa oko dvesta
stanovnika. Beznacajnost njihove svakodnevice tesko se mogla meriti sa «divnim
putopisom i zbirkom etnografskih svedo€anstava Gvida BozZanija, koji je tu boravio
Cetrdesetak godina ranije, a koja se Cuvaju u Rimu» (isto: 132). U pogledu na
stvarnost kroz patinu tekstova ispisanih Cesto 1 pre vise vekova, savremenost se
pojavljuje tek kao bledi trag nekada postojeceg iskustvenog bogatstva plemenskog
zivota Kaduvea. Ipak, ubrzo se postavlja pitanje da li je ikada to iskustvo bilo
bogatije od samih tekstova? Analizirajuci tetovaze Kaduvea nalik na graficke Sare
savremenih karata za igranje, Lévi-Strauss primecuje da su one mogle nastati 1 po
uzoru na grbove 1 ornamentiku koju su sa sobom doneli konkvistadori iz Starog
sveta, a ne na osnovu nekog drevnog ezoternog obicaja. AutentiCna drevnost je
mozda ve¢ odavno zauvek izgubljena. Ogroman gubitak izvornosti navodi da
istrazivacki kontekst povremeno postane parodija, kako za antropologa, tako 1 za
njegov predmet istraZivanja: nasuprot uobic¢ajenom ocekivanju da se urodenici zbog
uroka boje fotografisanja, Kaduveo Indijanci su trazili da im se plati da bi ih slikali 1
nastojali su da se Sto bogatije 1 «izvornije» obuku tom prilikom. «Da bih priStedeo
film, Cesto sam se samo pretvarao da fotografiSem — 1 placaoy (isto: 134).

Kre¢uéi se sve dublje u neistrazena podrucja u potrazi za §to
«neiskvarenijom» kulturom, Lévi-Strauss se susreo sa grupama koje u vecoj meri
imaju ocuvane tradicionalnije forme kulturne i1 druStvene organizacije — teritorijalnu
organizaciju uredenu na klanskom principu (Bororo), najjednostavniji oblik
druStvene organizacije prilagoden stalnom nomadskom kretanju (Nambikvare),
istovremeno poligamijsku i1 poliandrijsku porodi¢nu organizaciju (Tupi-Kavahibe).

«Najizvornija» grupa na koju je Lévi-Strauss naiSao bili su Munde, skupina
od svega dvadesetak osoba koja po svoj prilici nikada ranije nije bila u kontaktu sa
zapadnom kulturom. Medutim, i1 ovaj kontakt je predstavljao razoCarenje — previse
truda 1 ocekivanja sa premalo rezultata: usled nepoznavanja jezika 1 odsustva
informanata’, Munde su ostali nedostupni, mada prijateljski orijentisani. Trebalo je

* Lévi-Strauss sva svoja istrazivanja bazira pre svega na podacima dobijenim od informanata. Za
razliku od Malinowskog ili pak od boasovske antropoloSke Skole, temeljno poznavanje jezika
plemena koje se proucava kod njega nije predstavljalo preduslov etnografskog rada. Lévi-Strauss se
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uloziti previSe truda i1 dragocenog vremena, koje je ve¢ bilo na izmaku u momentu
kada ih je «otkrio», da bi se doSlo, po svoj prilici, do trivijalnih rezultata. Taj
mistifikovani predmet odreden idejom primitivnog stanja duha, na kraju se
pojavljuje kao potpuno demistifikovan, banalan. Cemu uopste veliki interes za Zivot
«divljaka»? «Da li neki zasluZzuju viSe zanimanja 1 viSe paZznje zato S$to nas boja
njihove koZe 1 njihovi obi¢aji Cude? Tek S§to uspem da ih naslutim, njihova
neobi¢nost 1§¢ezava: mogao sam mirne duse ostati u svom selu...» (isto: 263). Nije
li, dakle, celokupna zamisao o «divljaku» fikcionalna potraga za Cudesnim, za
«prirodnim» izvorom 1 «prirodnom» svrhom covekovog postojanja? Tuzni tropi
predstavljaju dovrSenje antropoloskog sna o «prirodnom stanju» kao iskustvu
posebnog reda svojstvenom Drugim ljudima (blizim bogu, prirodi ili Zivotinji u
odnosu na iskustvo cCoveka u civilizovanom svetu). Taj «naj-izvorniji» susret
predstavljao je razoCaranje, u rasponu od nemogucnosti da se sporazume sa
novootkrivenim plemenom, do svesti da je sve ono §to o njima moze otkriti na kraju
razotkrivanje svakodnevnog, u ¢emu ono najizvornije, najprimitivnije, gubi ¢ar. Zato
celokupno to putovanje funkcioniSe kao putanja jedne Zelje iza koje ostaje trag njene
objektivizacije, pracen osecajem krivice Sto su se drugi hteli iskoristiti za svoje
sopstvene ciljeve.

DovrSenje ovog sna je istovremeno i1 deo, mozda i zavrSetak necega Sto se
stvaralo od prvih putovanja u nove zemlje, kada se tragalo za rajskim vrtovima na
zemlji, za ozivljenim mitovima, za misti¢nim iskustvima razotkrivene apoteoze ili
demonizacije Coveka.

Medutim, ukoliko prou€avanje primitivnih drustava ne donosi otkri¢e utopije
u srcu amazonskih Suma, ono ipak omogucuje da se izgradi teorijski model ljudskog
uma razlic¢it od svake stvarnosti koja se moze opaziti, koji omogucuje korak dalje ka
univerzalnom odredenju Coveka. Lévi-Strauss, dakle, odustaje od toga da bi
izvornost mogla bita empirijska, geografski locirana kategorija.

Tako su univerzalna gramatika «neolitskog» uma, ili Lévi-Straussovo
brikolazno poniranje u binarne strukture uma, proistekli, na kraju krajeva, 1z jednog
neuspeha — odsustva Zelje da se uspostavi kontakt sa drugima izvan imaginarnog
prostora uma. Geertz na osnovu toga prilicno oStro zakljucuje: «Lévi-Strauss je
konstruisao paklenu kulturnu masinu. Ona ponistava istoriju, ¢uvstvo svodi na senku
intelekta, a pojedinacne umove pojedina¢nih divljaka u pojedinacnim dzunglama
zamenjuje Divljim umom svojstvenim svima nama. To mu je omogucilo da
prevazide Corsokak u koji ga je njegova brazilska ekspedicija dovela — fizicku

u plemenima koja je proucavao zadrzavao kratko, tako da je njegov boravak imao formu
proputovanja. Poznavanje jezika zahteva dugotrajan boravak na terenu i1 vece oslanjanje na
ucestvovanje u plemenskom zivotu pri sakupljanju materijala. Zbog sinteticke prirode svojih
interesovanja, Lévi-Strauss se u vecoj meri morao osloniti na izve$taje obavestenih informanata 1
na poredenje sa prethodno obavljenim istrazivanjima u istom tom podrucju.
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bliskost 1 intelektualnu udaljenost — onim S$to je mozda oduvek Zeleo —
intelektualnom bliskosc¢u 1 fizickom udaljenoS¢u» (Geertz,1998: 141, II).

Moglo bi se takode re¢i da je Lévi-Strauss potpuno zadovoljan poredenjem
rada antropologa sa radom nadarenog muziCara ili matematicara koji se bave
iskustvom viseg reda. Svaki njegov prikaz je u funkciji intelektualne potke Cije je
naruSavanje dostojno prezira. On pri tom svoje iskustvo moze deliti samo sa sebi
slicnima, sa sveS¢u o nepremostivoj udaljenosti iskustva ljudi koji pripadaju
drugacijim kulturama.

Ipak, bilo bi nezahvalno ne uociti da potraga Lévi-Straussa ne izrazava
gadenje nad iskustvima ili nafinima ponasanja konkretnih ljudi koji pripadaju
drugim kulturama (npr. prljavstina opisanih sela, grubost ili naivnost starosedelaca,
iz evropske perspektive navodno nepuritanska seksualnost itd.), ve¢ odbojnost
prema svakidaSnjem uopSte. Buduc¢i da teZi iskustvu posebnog reda, a nalaZe
neprekidno suocavanje sa banalnoSc¢u svakodnevnog, takav poduhvat je uvek
rizi¢an, bez obzira da li se sprovodi u biblioteCkom okruzenju medu Francuzima ili
na terenu medu insektima, zmijama 1 Indijancima.

U tom smislu, Geertz moZzda nije dovoljno obratio paznju na ¢injenicu koja je
za samog Lévi-Straussa ocigledna, a to je da se problemi koje on otvara ne mogu
reSiti u krugu empirijskih istrazivanja, tj. u krugu opisa pojedinacnih kultura 1
njihovog prostog kompariranja.

Ovim razmatranjima, Lévi-Strauss zapravo ukazuje da je neophodno
prebacivanje sa empirijskog na teorijski nivo istrazivanja. ReSenja koja on nudi
kre¢u se zapravo u pravcu takvih teorijskih modela koji nisu naucni, nego mito-
poeti¢ni, te kroz to pomera i €itavu antropologiju ka jeziku mita. Istovremeno, sli¢no
Foucaultu, a sa oprezom bi se moglo re¢i, 1 Derridi, Lévi-Strauss ostaje vezan za
ideale pozitivnog znanja, nude¢i nam nakon svega jednu posebnu nauku poetike.

Rukovoden pozitivistickim idealima, Frazer je, recimo, proveo godine da bi
pokazao da se osnova sakralnih, odnosno magijskih iskustava u plemenskim 1
arhajskim drustvima (Zlatna grana) sastoji u pogresnom zakljuc¢ivanju baziranom na
slicnosti (homeopatska magija) 1 na dodiru (kontigvina magija). Nasuprot Frazeru,
Lévi-Strauss zapravo hoce da pokaze ne da je re¢ o pogreSnom obliku misljenja,
nego da su metafori¢an (homeopatski) 1 metonimijski (kontigvini) odnos prema
stvarnosti osnova svakog misSljenja, bez obzira da 1i je ono «primitivno» ili
«moderno». To je, dakle, nivo metakulturnog jezika (ili, tacnije bi bilo reci, ravan
meta-hipostaziranog kulturnog jezika), onih obrazaca i struktura koji po njemu ¢ine
osnovu misljenja ili uma.

Sposobnost  izdizanja  iznad  aposteriornih  sadrzaja,  postuliranje
transcendentalne osnove celokupnog iskustva, predstavlja po njemu 1 osnovu same
nauke, nau¢nog pristupa stvarima, jer je re¢ o utvrdivanju opstih uslova, moguénosti
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samog iskustva. Postoji, dakle, steciSte, ili zajednicki izvor primitivnog i naucnog
uma koji omogucuje i jedno 1 drugo.

Postupak koji primenjuje Lévi-Strauss 1 koji sam predstavlja kao uzdizanje na
ravan metakulturnog jezika gradi se u formi brikoliranja (priru¢nog kombinovanja)
razli¢itih kulturnih sadrzaja pripadnih razli¢itim kulturama, od kojih svaki dobija
smisao znaka u novom sistemu metakulturnog jezika. Brikoliranje je vid «domaceg
majstorisanja». Domaci majstor je sposoban da obavi veliki broj poslova, ali za
razliku od stru¢njaka nema namenska 1 fiksirana, ve¢ priru¢na 1 heteroklitna sredstva
za analizu pojava. U istoj poziciji je 1 Lévi-Strauss u svojoj analizi mitova. Delovi
mitova se sakupljaju 1 cuvaju prema nacelu «to uvek moze da posluzi». Relacije
izmedu tih «parCi¢a» nisu nuzne, te predstavljaju serije znacenjski neogranic¢enih
rekombinacija. Ovakav pristup omogucuje visok stepen proizvoljnosti u tumacenju
transformativnosti mitova (teorijski, neogranicen), a da se pri tom smatra da su ta
svojstva uvek 1 inherentna opisivanim druStvima, ali na nesvesnom nivou. Tumaceci
mitsku svest razli¢itih kultura, antropolog zapravo ima negrani¢eno na raspolaganju
ono §to nije neograni¢eno u svetu empirijskog iskustva — mogucnost slobodnog
metaforickog povezivanja mitskih sadrzaja.

To je prvi korak u relativizovanju 1 desupstancijalizovanju lokalnih mitova,
vlastitih 1 tudih. Sam antropolog pri tom, dakle, napusta svoju kulturnu zaledinu, ali
zapravo nikada ne dospeva u potpunosti do drugih kultura (uzimaju¢i od njih samo
neke delove 1 motive), te je osuden na neutemeljenost u nekoj vrsti limbusa, u
brikolaznom meduprostoru izmedu kulturnih svetova, ipak jo§ uvek zaokupljen
pitanjem o primitivnom stanju duha, o zajedni¢kim izvorima kulture, mita, onim
pitanjima koja angazuju imaginaciju u pravcu trazenja covekovih korenova i izvora.

U tom pogledu, Lévi-Strauss se krece na liniji Roussauovog odredenja, prema
kojem je ideja plemenitog divljaka imaginarna vodilja koja omogucuje da razlu¢imo
«izvorno od vestackog u prirodi savremenog Coveka i1 da upoznamo jedno stanje
koje viSe ne postoji, koje mozda nije ni postojalo, koje verovatno nikad nece
postojati, ali o kojem ipak moramo imati jasnu predstavu da bismo mogli dobro da
sudimo o svom danaSnjem stanju» (Levi-Stros, 1999:311).

Kako putevi za razumevanje smisla ljudskog postojanja tako 1 putevi za
razumevanje Drugih viSe se ne mogu traziti isklju¢ivo u krugu lokalnih simbola 1
kategorija, bilo da su oni evropski ili neevropski. U istraZivanje je ukljueno viSe
kultura, mnoStvo naroda kao dekonstruisanje, preradivanje sopstvenog
tradicionalnog temelja.

Mogli bismo re¢i da je 1 kod Geertza 1 kod Lévi-Straussa samorefleksivan
odnos prema imaginaciji nezaobilazan momenat u postupku sticanja antropoloskih
znanja, bilo da je re¢ o pozitivnom aspektu — svesnom sazivljavanju, mimetickom
kopiranju obrazaca kulture koja se proucava, koje se vrSi u funkciji njenog
razumevanja (Geertz) — ili o negativnom, a to je budenje svesti o imaginarnom,
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projektivnom karakteru svih predstava (Lévi-Strauss). Antropologija se, prema
tome, ne sastoji samo od zbira pozitivnih znanja o ovim ili onim kulturama, nego 1
od zbira negativnih znanja kojima se relativizuje sopstvena lokalna kulturna
zaledina.

Iz te perspektive, Cije gradenje zahteva, dakle, dugacka putovanja, «mnogo
napora i zaludnih troSkova... mnogo liSavanja 1 mucnog naprezanja... dokone sate
cekanja, glad, umor, ponekad 1 bolest...» (isto:7), pokazuje se, pre svega, da
civilizacija u kojoj zivimo nije u svemu najbolja 1 da primitivna druStva pruzaju
mogucnost njenog ozbiljnog kritickog samopreispitivanja.

Antropoloska imaginacija je tu neizostavno povezana sa zadatkom kulturnog
decentriranja. To je jedno od kljucnih obeleZja Lévi-Straussovog pristupa.

S druge strane, njegovo nastojanje da dopre do univerzalnih principa uma u
medupolju izmedu kultura dovelo je do posebnog mesanja imaginacije i racionalnog
pristupa koje je teSko razgraniCiti. SuStinu njegovog postupka dolazenja do
univerzalnih 1 arhetipskih principa uma ilustruje njegova kritika teorije o
primitivnom mentalitetu. Za razumevanje njegove kritike Levy-Bruhlovog
stanoviSta neophodno je uociti da se ona ne bavi pitanjem da li postoji razlika
izmedu savremenog 1 primitivnog na¢ina razmisljanja, nego da nastoji da pokaze da
«primitivni mentalitet» ne predstavlja nerazvijen oblik misljenja, kao 1 da je nau¢na
misao izolovana ili ¢ak oslobodena od njegas. Upravo suprotno, re€¢ je o
intelektualno krajnje sofisticiranim na¢inima odnoSenja prema svetu. Zastupnici
teorije o primitivnom mentalitetu, smatra Lévi-Strauss, polaze od toga da se
nepostojanje opStih pojmova u primitivnim druStvima moze tumaciti kao odsustvo
sposobnosti apstraktnog misljenja 1 kao izraz rukovodenja veoma ogranicenim
ciljevima u odnoSenju prema svetu, Sto podrazumeva 1 potpuno odsustvo Cisto
intelektualnog interesa za stvarnost. Nasuprot tome, Lévi-Strauss istice da su
klasifikacioni modeli u razli¢itim primitivnim drustvima veoma slozeni, te da
proistiCu pre iz teorijskog nego iz pragmati€nog interesa za stvarnost. Sam
antropolog je izlozen velikom riziku da pogreSi 1 neopravdano pojednostavi
klasifikacione sisteme primitivnih kultura kada nastoji da ih apstrahuje i da definiSe
opsSte nacelo koje ih povezuje.

Dakle, pre nego Sto se dovede u pitanje mo¢ apstrahovanja primitivnog
coveka 1 pre nego Sto se apstrahuju konkretni modeli magijskog misljenja da bi se
utvrdila njihova zajednicka osnova, potrebno je ispitati Sta je princip uporedivosti na
kom se grade klasifikacioni modeli u primitivnim kulturama?

Kako Lévi-Strauss pokazuje u svojoj kritici da je 1 moderan um zapravo primitivan, ukazujuci na
kreativne aspekte takvog uma, on se moze interpretirati upravo kao zastupnik teorije o primitivnom
mentalitetu, samo §to je on univerzalizovan.
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Pokazuje se da se kategorije unutar posebnih klasifikacionih sistema
svrstavaju prema drugom nacelu nego Sto je to svojstveno savremenoj evropskoj
civilizaciji. Kategorije funkcioniSu, u tom pogledu, kao lokalni kulturni artefakti.
Pocetak svake kategorizacije je suStinski proizvoljan, odnosno arbitraran. Kao
primer moze da posluzi sistem klasifikacije boja kod urodenika sa Filipina. S
obzirom na klasifikaciju boja na koju smo mi nauceni, ispostavlja se da urodenici ne
mogu ta¢no da odrede boju ponudenog uzorka (ono $to bismo mi odredili kao zeleno
oni odreduju kao crveno 1 sl. — ovaj nedostatak se kod dece na odredenom uzrastu
inaCe smatra pokazateljem zaostajanja u razvoju). Medutim, imaju¢i u vidu
intenzivnu povezanost njihovog Zivotnog ritma sa prirodom, jasnije je zasto osnovu
klasifikacije boja kod njih ¢ini osa zagasitih boja, s jedne strane, 1 osa zelenih 1
osuSenih biljaka, sa druge. To je, naime, poredak boja u prirodi, koji odgovara
njenim ciklusima. Tako ¢e oni kestenjastu boju posecenog bambusa pridruziti
zelenoj (kontinuitet na liniji transformacija boja u prirodi), dok bismo je mi pre
pridruzili crvenoj boji (kontinuitet na liniji nijansi Cetiri kontrastne boje &ijim
artificijjelnim meSanjem se mogu proizvesti sve druge nijanse). Da li bismo na
osnovu toga mogli zakljuciti da je re€ o ljudima koji ne raspoznaju boje, te da se kod
njih moze primetiti zaostajanje u razvoju6?

S druge strane, osnove klasifikacije 1 jezicka terminologija ne samo da mogu
biti razliciti, 1 to tako da ne bi trebalo da postuliramo nacelo koje stoji iza njih izvan
konkretnog empirijskog konteksta u primitivnim druStvima koji ga odreduje, nego
mogu biti 1 neuporedivo kompleksniji u odnosu na zapadnjacke okvire misljenja. U
plemenskim druStvima najcesSce je posebno naglaSeno neuporedivo bolje poznavanje
biljnog 1 Zivotinjskog sveta. Boasovska tradicija proucavanja indijanskih jezika isla
je ka tome da njihovo terminolosko bogatstvo s obzirom na odredene klase pojava
(npr. mnostvo diferenciranih oznaka za sneg kod Eskima 1 sl.) tumaci pragmati¢nim
1 utilitarnim razlozima. Medutim, Lévi-Strauss naglasava upravo njihov neutilitarni
aspekt. «Na osnovu sli¢nih primera, koje bismo mogli na¢i u bilo kom kraju sveta,
rado bismo izveli zakljucak da ljudi ne poznaju Zivotinjske 1 biljne vrste samo zato
Sto su im one korisne: oni su ih proglasili za korisne 1 zanimljive poSto su ih najpre
upoznali» (Lévi-Strauss, 1988: 48).

Ovaj skok, u prvi mah neprimetno preokretanje vizure, ovo pripisivanje
neutilitarnosti 1 intelektualnosti primitivnima funkcioniSe kao prepoznavanje moci
apstraktnog misljenja kod primitivnih naroda, tj. sposobnosti rekombinovanja
razli¢itih empirijskih delova stvarnosti kojem se u osnovi nalazi set univerzalnih
principa. Ipak, kada se bolje razmotri, ono ¢ime se Lévi-Strauss tu zapravo bavi jeste

® s druge strane, nije loSe napomenuti da strukturalistiCka teza o potpuno konvencionalnom,
arbitrarnom ili lingvistiCkom karakteru klasifikacije boja moze da se kritikuje. Vise autora ukazuje
da percepcija boja nije u celini arbitrarna, nego zavisi 1 od drugih perceptivno-kognitivnih faktora
(Taylor: 1-15).
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jedna velika analogija — kroz uoCavanje navodne neutilitarnosti u misljenju
plemenskih kultura on zapravo nastoji da th uporedi sa zapadnim filozofima, i da
pokaze da filozofska zacudenost postojanjem i teoretski stav spram stvarnosti nisu
manje svojstveni primitivnim nego modernim ljudima. Ova dobra Zelja, do koje
Indijancima mozda 1 ne bi bilo toliko puno stalo (jer ne znamo da 1i oni sami tako
visoko vrednuju intelektualizam), ovaj postupak intelektualizovanja indijanskog
kulturnog konteksta ipak nije zadovoljavajuci u toj meri da bismo mogli tvrditi da je
to intrinsi¢no svojstvo tih kultura. Radi se zapravo o relacijama sli¢nosti — nesto u
indijanskom odnoSenju prema svetu je slicno evropskom intelektualizmu, ali to ne
znaci niti da je isto Sto 1 evropski intelektualizam, niti da se moze podvesti pod visi
zajednicki pojam. U tom smislu, ne samo da ne postoji zajednicka transcendentalna
osnova iskustava Indijanaca 1 Evropljana nego ostaje veliko pitanje da li uopste
postoji transcendentalna osnova iskustva kao celine covekovog ponaSanja.

Lévi-Strauss, medutim, ide 1 korak dalje od zamisljanja primitivnog Coveka
kao svojevrsnog intelektualca, smatraju¢i da su intelektualni motivi 1 zadovoljstvo
koje donosi samo upoznavanje sveta izvor 1 poreklo celokupnog odnoSenja prema
svetu 1 u tom smislu opsti izvor 1 poreklo semanticke organizacije sveta. «Pravi
problem nije u tome da se sazna da li dodir detli¢evog kljuna leci zubobolju, ve¢ da
li je, sa izvesnog glediSta, moguce «povezati» detlicev kljun 1 covekov zub...»
(1988:48) Il1, to Sto se pcela svrstava u istu klasu sa pitonom na osnovu toga S$to 1
jedno 1 drugo imaju Sare, proizvod je, po Lévi-Straussovom misljenju, specificno
teoretskog interesa za svet, zainteresovanosti za ¢isto neutilitarno uporedivanje kao
rudimentarnu, arhetipsku sposobnost zajednicku svim ljudima.

PokusSaj da se definiSe Cist neutilitaran 1 intelektualan interes funkcioniSe ovde
kao opozicija utilitarnim tumacenjima primitivne logike 1 toj liniji miSljenja Lévi-
Strauss je ostao veran. On u primitivnim kulturama na taj nacin otkriva neke od
najcenjenijih sadrzaja i oblika miSljenja svojstvenih zapadnoj civilizaciji. Medutim,
taj pristup u osnovi trpi od istih pojednostavljenja kao 1 suprotna orijentacija. [zvesti
kontekst sloZzenog 1 sveukupnog delovanja Coveka iz mreze asocijativnih pojmova
gradene na osnovu  «upadljivosti»,  «interesantnosti»,  «zanimljivosti»,
«homolognosti», nije uopSte daleko od Levy-Bruhlove povrSnosti u tumacenju
primitivnog mentaliteta. Oba polaziSta, utilitarno anti-intelektualisti¢ko 1 naglaseno
intelektualno nepragmati¢no, svojstvena su pre svega kulturi Zapada, koja je
formirana tako da oni ¢ine opozicije, a njihovo razdvajanje je rezultat podele rada
koja zapravo nije svojstvena primitivnim druStvima.

Stavise, teza da se ¢itava kultura mogla razviti na bipolarnim asocijativnim
klasifikacionim modelima deluje potpuno neubedljivo, ne zato S§to od toga u
miSljenju ne bi bilo moguce napraviti interesantan asocijativno-kategorijalni sistem
stvarnosti sa teorijski neograni¢enim mogucnostima transformacija 1 prosirenja,
nego zato Sto bi takvo drustvo u stvarnosti ubrzo izumrlo u opstoj entropiji, kao i od
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gladi 1 od neuspelih pokuSaja leCenja «kljunovima detlica», odnosno usled
nesvrsishodnog postupanja.

Lévi-Strauss, naime, ne daje ni jedan kriterijum na osnovu kog bi «primitivan
covek» bio kadar da razlikuje fikciju od stvarnosti, niti ga zapravo ovakvim
pristupom moze dati, ¢ime se zapravo krece na liniji onih razmisljanja koja masti
daju klju¢nu ulogu u integrisanju 1 koordinisanju celokupnog ¢ovekovog iskustva.

Stavise, on to isto svojstvo, koje se tradicionalno pripisuje «primitivnimy»
kulturama (kao iracionalnim), pronalazi 1 kod modernog ¢oveka. Dok intelektualni
interes pronalazi kod «primitivaca», on istovremeno «primitivni mentalitety
pripisuyje modernom nacinu razmisljanja. Kroz to se poistovecuju teoretski i
fikcionalni odnos prema stvarnosti zanemarivanjem njihovih razlika.

«Culna filozofija» stvarnosti koja je u tim okvirima ponudena tumaci zapravo
obrazac fikcionalnog misljenja kao temelj misljenja uopste 1 to u formi parcijalnog
asocijativnog povezivanja delova stvarnosti u funkciji izgradnje autonomnog
znakovnog poretka. To je teza da stvarnost za nas ima osobine svojevrsnog
znakovnog perpetum mobila. Polaziste je da je «primitivni umy ili ljudski um uopste
u svom najrudimentarnijem, najarhaicnijem, «neolitskom» obliku, zaokupljen
isklju¢ivo izgradivanjem koherentnog semantickog sistema koji moze da obuhvati
celokupnu stvarnost. U tom pogledu, celokupan Lévi-Straussov pristup predstavlja
uspostavljenje kompletne kulture oznacitelja, svodenje kulture isklju¢ivo 1 samo na
sistem znakova.

Jedno od osnovnih pitanja je svakako da li kulturu moZemo izjednaciti sa
znakovnim sistemom?

Ve¢ sam Leévi-Strauss navodi viSe primera koji takvu tezu mogu dovesti u
pitanje. Ukoliko se pode od opsSte definicije znaka (kao onoga Sto za nekoga
zamenjuje neku stvar7), onda je pitanje npr. Sta zamenjuje sekira 1 za koga? Ono §to
Lévi-Strauss zanemaruje jeste da jedna stvar koja je deo kulture moZe 1 ne mora biti
tretirana kao znak. Kada je tretiramo kao znak, onda je razmatramo s obzirom na
sistem znacenja, a to znaci povezujemo odredenu predstavu ili re¢ sa odgovaraju¢im
konceptom. Uzeta u tom smislu, sekira svakako jeste znak, lingvisti¢ki fenomen.
Medutim, ukoliko wupotrebljavamo sekiru, ma koliko da nam je neophodno
razumevanje njenog znacenja, domen naseg delovanja u tom slucaju ne svodi se na
povezivanje slike sa konceptom. Re¢ je o razliitim 1 uzajamno nezamenljivim
(mada preklapaju¢im) namerama odnoSenja prema predmetima. Pitanje je, dakle, da
li prouCavanje kulture obuhvata oba ova domena odnoSenja prema stvarnosti ili
samo jedan od njih? Da li se 1 jedan od njih moze zapravo razumeti bez drugog
ukoliko je predmet ispitivanja ¢ovek, ljudski svet?

7 Ova definicija je Peircova, a on je preuzima jos iz srednjovekovnog odredivanja znaka (aliquid stat
pro aliquo) (Hoopes, 1991).
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Za Lévi-Straussa, predmet antropologije je svet znafenja, a ne svet predmeta.
U okviru tog pristupa stvari nas interesuju samo ako su «pogodne za misljenje». On,
medutim, zanemaruje koliko je vazno u svetu ljudi umeti napraviti razliku izmedu
znacenja i predmetag. U oba slucaja, predmeti/znakovi zadrzavaju svoja dvostruka
svojstva (time Sto ih tretiramo kao znakove oni ne prestaju da budu predmeti 1
obratno), ali se menja nacin njihove upotrebe. Tako je svaki znak zapravo neki
predmet, znak podrazumeva postojanje fizickog medijuma. Tamo gde nema fizickog
medijuma, kao npr. kod telepatije, nema ni semiologije ni znakova. Istovremeno,
svaki predmet je znak.

U tom pogledu, iza Lévi-Straussovog interpretiranja kulture u kategorijama
lingvistike stoji ista ona namera koja zapravo odreduje 1 staru antropoloSku potragu
za «primitivnim umomy - nastojanje da se otkrije 1 ustanovi jedan svet ¢ija nacela
zavise u potpunosti od imaginacije, od obespredmecenja stvarnosti.

Da bismo celokupnu stvarnost podveli pod sistem znakova, kao §to to Cini
Lévi-Strauss, bilo bi zapravo potrebno neprekidno odrzavati ono §to Peirce naziva
sekundarnom intencijomg, odnosno tretirati neprekidno stvarnost isklju¢ivo kao
jezik, Sto u suStini nije svojstvo Covekovog postojanja (i to u tacno odredenom
smislu: npr. u ljudskom svetu ne mozemo da se nahranimo od re¢i «hleby, ali
mozemo da se nahranimo hlebom). To jo§, napominjem jo$ jednom, ne znaci da
covek nme mozZe da posmatra sve stvari 1 samog sebe kao deo nekog jezika, t;.

% Koliko je to vazno za nivo svakidaSnjeg iskustva, toliko je vazno i za nivo ritualnih iskustava. U
ritualima se privremeno briSe razlika izmedu predmeta 1 znacenja 1 to tako Sto se smatra da
predmeti gube svoja fizicka svojstva, postajuci oruda posebnih moc¢i (npr. vino postaje krv Hrista,
hleb telo, ikona gubi svojstvo obi¢nog drveta i sl.), dok znacCenja gube svoja mentalna svojstva
tako Sto se tretiraju kao fizicka postojanja, tako Sto postaju deo fizickog sveta (ritualni blagoslov ili
krStenje npr.). U oba sluc¢aja deSava se zapravo ¢udo, apsurd, poremecaj svakidasnjeg poretka,
protokolarno uvodenje u krizu odnosa predmeta i1 znac¢enja... Ritualni predmeti se upravo zato vrlo
Cesto ili uniStavaju posle rituala, ili se pak ¢uvaju kao tabuisane svetinje. Razlika tih poredaka u
njihovom mesSanju mora biti o¢uvana, a ono mora biti kontrolisano i najcesce je vezano za posebne
liminalne situacije i dogadaje kao $to su obnavljanja prirodnih ciklusa, ustanovljenje i Zrtvavanje
kralja, smrt 1 rodenje 1 sl.

? Sekundarna intencija predstavlja nivo metajezika u odnosu na jezik prirodnog reda. Unutar tog
pristupa, elementi jezika prvog reda se tretiraju samo kao elementi znacenja metajezika. Npr. jedna
reCenica («Sneg je plavy) je jezik prvog reda ako se njime referira na sneg, te na osnovu toga ona
moze biti istinita ili lazna u zavisnosti od toga da li je sneg beo ili plav ili je neke druge boje. To jos
uvek ne znaci da je boja snega fiziCki apsolutno odrediva, tj. da je kontekst finitaran (ako bismo
hteli dalje da se bavimo bojom snega, jer se, naravno, moze raspravljati 1 o tome da li isto vidimo
boje), ve¢ da je tautoloski odrediva, odnosno da je «sneg plav ako 1 samo ako je plav». Medutim,
iskaz “’Sneg je plav’ je reCenica” funkcioniSe kao metajezik u odnosu na jezik prvog reda , tako da
u ovom slucaju vise nije bitno kakve je boje sneg, jer se referira na jezik, a ne na sneg. Metajezik u
tom smislu formalizuje sadrzaj jezika prvog reda, on postaje zanemarljiv, kao 1 pitanje njegove
istinitosti 1li laZnosti.
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znakovnog sistema, jer je postupak semioze nacelno beskonacan 1 jer nas, upravo
zbog toga, jezik sam nagoni na neograni¢eno uspostavljanje jezika.

Odnos izmedu metafore 1 apstrakcije je svakako jedan od klju¢nih problema u
Lévi-Straussovoj teoriji kulture. Razlika izmedu ove dve misaone operacije je u
osnovi jednostavna. Kod metafore, ako X ima svojstvo Z i ako Y ima svojstvo Z',
onda je Y slicno X. Npr. u iskazu «Ljubav je kao vatray, ljubav (X) je sli¢na vatri
(Y) na osnovu prosirenja znadenja svojstva «vatrenost» (Z, Z"). Tu zapravo imamo
dve «vatrenosti», dva «sagorevanja» koja se uobicajeno ne podvode (ne definisu)
pomocu opstijeg zajednickog pojma, niti izmedu njih postoji jednakost, ve¢ Cine
otvoreni, neograniCeni niz. Tek na osnovu proSirivanja znacenja, ljubav postaje
slicna vatri, a metafori¢ke sli€nosti bez proSirivanja zna¢enja nema.

S druge strane, apstrakcija podrazumeva upotrebu definicije koja je u osnovi
tautoloSka. Stoga apstrakcija ne predstavlja otvoreni, ve¢ zatvoreni, obavezujuci niz.

Npr. u svojoj analizi mitova, Lévi-Strauss zapravo ne primenjuje apstrakciju,
nego metaforicko misljenje, buduci da razlicite miteme " stavlja u poredbene nizove
koje je moguée znacenjski neograni¢eno proSirivati. Njihove binarne
transformacije1 su takve da je svaka mitema unapred neodrediva transformacija
neke druge miteme, sa neprekidnim malim pomeranjima znacenja odredenim
neograni¢enom proliferacijom znakova. Lévi-Strauss zapravo ne misli o mitovima,
nego misli mitovima. Zato je rezultat te analize zapravo mit u proSirenom znacenju
mita, mit o mitovima, mit misljenja, metaforicka varijacija sazdana od vise
transformativnih nizova saCinjenih od elemenata razli¢itth mitova 1 kulturnih
sadrzaja.

Nastojanje da se to ipak predstavi kao univerzalni metakulturni odnos prema
stvarnosti izrazeno je u Lévi-Straussovom uvodenju pretpostavke o postojanju

10U analizi mita, Lévi-Strauss koristi lingvisti¢ko razlikovanje izmedu sintagmatskih i paradigmatskih
relacija u jeziku. U jeziku, sintagmatski lanac €ini red re¢i u recenici. Paradigmatski lanac sastoji se
od srodnih ili ekvivalentnih re¢i u jeziku. Tu podelu on primenjuje na mitove, tako da narativni
sadrzaj svakog pojedina¢nog mita predstavlja sintagmatski ili metonimijski lanac, a skupovi
licnosti ili dogadaja ili motivi koji se pojavljuju u mitovima predstavljaju paradigmatski ili
metaforicki lanac unutar kog pojedinacni likovi ili dogadaji predstavljaju potencijalne
transformativne jedinice (miteme, po analogiji sa fonemama). Miteme se ponavljaju u svim
mitovima u raznim strukturnim varijacijama, zasnovanim na binarnim opozicijama.

' Svoje shvatanje elementarnih distinktivnih (binarnih) sposobnosti uma Lévi-Strauss gradi na
Jacobsonovoj analizi distinktivnih karakteristika fonema u jeziku. Jacobson smatra da covek jos na
veoma ranom uzrastu proizvodi smisaone zvuc¢ne obrasce na ta¢no utvrden nacin, razvijajuci
suprotnosti izmedu suglasnika 1 samoglasnika, 1 prave¢i distinktivne razlike prema zvucnosti.
Sli¢ne distinktivne spososbnosti, smatra Lévi-Strauss, ¢ovek koristi u organizovanju percepcije
uopste, kao 1 u organizovanju druStvenih 1 kulturnih Cinjenica. Sva segmentirana ili kontrastna
opazanja su u tom smislu potencijalni nosioci znaCenja. Ona funkcioniSu, po analogiji sa
lingvistikom, kao distinktivne foneme, osnovni elementi jezika na kojima se gradi znacenje.
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univerzalnog nesvesnog semantiCkog strukturisanja stvarnosti koje predstavlja
apriornu osnovu gradenja kulture. NaSe nesvesno, prema Lévi-Straussu, funkcioniSe
zapravo kao jezik. Za naSe nesvesno sve stvari, predmeti, procesi, zna¢enja, deo su
jednog beskonacno transformiSuceg lanca, gde se jedno uzima umesto drugog, tj.
kao znak, u neogranicenom semioloSkom procesu.

Ono S§to Leévi-Strauss zanemaruje jeste da wupotreba jezika ne spada u
potpunosti u domen nesvesnog, nego u domen uspostavljanja veze izmedu svesnog i
nesvesnog sadrzaja. Za uspostavljanje jezika 1 njegovo koris€enje je neophodno da
funkcioniSemo kao svesna bica. Drugim refima, neobuzdana proliferacija
semiotickog lanca mozda moze da bude nesvesni proces, ali to nije jezik u pravom
smislu reci, jer u tom slu¢aju ne bi uopste mogao da bude upotrebljen, te je ovde
zapravo na delu jedna posebna nelingvisticka zamisao o jeziku, kojom se
podrazumeva da jezik upotrebljava nas, a ne mi njega.

Interpretiranje kulture u kategorijama semiologije nije novina Lévi-Straussa.
Ono je inicirano jo§ Saussurovim povezivanjem lingvistike sa druStvenim naukama.
Medutim, dok Saussure semiologiju definiSe kao nauku ¢iji je zadatak da ispituje
zivot znakova u druStvenom Zivotu, te u tom smislu kao granu druStvenih nauka,
kod Lévi-Straussa je obrnuto. Za Saussura ne postoji nikakvo autonomno znacenje
znaka izvan realnog drustvenog konteksta. Ukoliko jezik kod njega funkcioniSe kao
formalni sistem, to je stoga Sto svi elementi u njemu svoj identitet sti¢u kroz odnose
sa drugim elementima, koji su ustanovljeni na pravilima. Medutim, mada ove
oznaciteljske relacije Saussure smatra nuznim uslovom za nastanak znaenja, on ne
podrazumeva da su one 1 dovoljne za tako nesto. Znacenje je nemoguce bez govora,
shvacenog kao paradigma socijalne situacije (koja zaista uopSte 1 ne mora da se
ostvaruje preko govora, glasa, ve¢ na mnogo razlicitih nacina, npr, preko telegrafa,
mimike, dimnih signala, pisma...) «Govor» je fakticki ono $to je odredeno
komunikativnom situacijom, uzajamnoscu procesa kodiranja 1 dekodiranja.

Kod Levi-Straussa je, medutim, situacija obrnuta. Obrat koji je kod njega
izveden ravan je tezi da sintaksa moze da proizvede semantiku, odnosno, tezi da je
moguce zamisliti um koji misli 1 stvara znaCenja prakticno bez aktivnog ucesca
coveka, za kog ceo taj proces ostaje potpuno nesvestan.

Drugim rec¢ima, za Lévi-Straussa, mi smo zarobljeni u svetu znakova, kao
Alisa u zemlji ¢uda. Logika znakova odreduje nasu sudbinu i ne postoji nacin da
izademo iz tog kruga. Ne samo da je uloga subjekta marginalizovana nego je on
oznacen kao proizvod znakovnog sistema.

Time se teziSte rasprave prebacuje sa ljudskih bi¢a na formalne modele. Na
drugi nacin postavljeno, to je pitanje da li je moguca maSina koja misli? Da li je svet
jedna velika maSina koja misli? Koliko je ovo pitanje interesantno s obzirom na
buduénost masina, toliko je interesantnije s obzirom na budu¢nost (i sadasnjost)
ljudi. Jer, ako u prvom slu€aju ono prakti¢no dovodi do moguénosti kreiranja Zivog 1
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inteligentnog bi¢a od maSine, u drugom se ono odnosi na mogucnost pravljenja
masine od ¢oveka.

Odreduju¢i kulturu kao sistem znakova, Lévi-Strauss ne podrazumeva da je
lingvistika deo semiologije, a ova deo drustvenih nauka, kao kod Saussura, vec
obrnuto, da je antropologija deo semiologije, odnosno, lingvistike. Kultura
funkcioniSe kao jezicka struktura, pri ¢emu se pretpostavlja da je ona fiksirana ne na
drustvenom nasledu, nego na nesvesnim apriornim osobinama uma «deponovanimy
u operacijama simbolizovanja, zajedniC¢kim svim ljudima u svakom individualnom
umu Coveka. Razlika izmedu ta dva pristupa je Sto drugi hipostazira jedan princip
koji na sustinski na¢in odreduje coveka prakticno zanemarujuci ga.

Stoga se celokupna potraga za dubljim smislom ljudskog postojanja, koja tako
upecatljivo istovremeno isijava i bledi u Tuznim tropima, zavrSava u besmislu, tj. u
otkrivanju mehanizma umesto svrhe. To je fantastican pothvat pronicanja u um
demijurga, kao onog nacela koje je izvan nas, ili sakriveno od nas u nama, koji je
oznacen kao urodena priroda ¢oveka, priroda medu drugim prirodama. Polaze¢i od
toga, opravdano je re¢i da je Lévi-Straussov pristup jeziku organicisticki, dok je
Saussurov druStveni. Kroz organicizam, tretirajui cCoveka kao organizam,
objektivno definisan prirodni predmet, sam Lévi-Strauss nastoji da ocuva model
nau¢nog znanja u svom pristupu, koji je uveliko narusSen.

Za Lévi-Straussa jezik predstavlja put do otkrica opStih zakona o prirodi
coveka, a ne put za razumevanje njegovog druStvenog postojanja. «Verbalne
kategorije sadrze u sebi mehanizam pomocu kojeg se univerzalne strukturalne
karakteristike ljudskog mozga preobrazavaju u univerzalne karakteristike ljudske
kulture.» (Li¢, 1972:48)

Kako se Citav taj proces ostvaruje na nesvesnom planu, socijalno ponasanje
coveka je u osnovi shvaceno u kategorijama kolektivnih predstava i mentalnih stanja
koja ne zahtevaju znacajnu meru svesnog i aktivnog ucestvovanja ¢oveka.

Kod njega se, StaviSe, upravo sposobnost svesnog samoodredenja Coveka
pojavljuje kao isuviSe «antropocentri¢na», «humanisticka» ideja: «Humanizam ne
moZze poceti sa samim sobom, ve¢ mora staviti svet pre zivota, zZivot pre ¢oveka, a
poStovanje drugih pre sopstvenog interesa» (1980: 422). U tom pristupu,
humanizam, kao 1 samoodredenje coveka, se zapravo identifikuju sa egocentrizmom,
pa samim tim i sa etnocentrizmom.

Pa ipak, klju¢ za prevazilazenje takvog egocentricnog humanizma ne
naznacuje nikakav put izvan kruga nesvesnog, automatizovanog postupanja. Re¢i da
je binarno opazanje sveta usadeno u «prirodu» ¢oveka upravo zato ne objasnjava
uistinu puno toga. To zapazanje zapravo omogucuje primenu jednog metoda analize
coveka koje je u krajnjoj liniji usmereno na fascinantan boravak u svetu znakova
koji imaju svoj Zivot 1 svoje sopstvene, uglavnom asocijativne putanje kretanja.
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Cinjenica da ¢ovek kao pojedinac ne stvara jezik niti simbole uopste nije dovoljna za
izvodenje tako dalekoseZznog zakljucka.

Univerzalnost ¢oveka pojavljuje se u polju antropologije kao nesvesna igra
maste.

To postaje mistifikacija iskustva 1 ideologizacija integriteta coveka, kao da
integritet postizemo kroz savrSenu semiologizaciju stvarnosti, a ne kroz integrisanje
znakovnih poredaka u polju iskustva koje se ne ograniCava na probleme i pitanja
klasifikacije. Semantika tu funkcioniSe kao nedodirljiva, iznutra neograni¢ena 1
savrSeno permutujuca stvarnost koja se implicitno odreduje kao cilj, svrha i
mehanizam covekovog postojanja.

U svom pristupu Lévi-Straussu, Derrida prepoznaje najavu «decentriranja
strukture» kao misljenja utemeljenog na prisutnosti. Pre Lévi-Straussa, Heidegger,
Nietzsche 1 Freud su zapoceli sli¢no destabilizovanje - Nietzsche kroz takvu kritiku
pojmova bica 1 istine koja omogucuje njihovu zamenu pojmom igre, tumacenja i
znaka, Freud kroz kritiku svesti 1 subjekta, a Heidegger kroz razgradnju metafizike.
Svoje prilicno neodredeno 1 sasvim Siroko pominjanje «strukture» Derrida smesta u
okvire posebno shvacene episteme, povesnog okvira misljenja koji, po njemu,
karakteriSe bezuslovna podredenost izgradnji koherentnog, osmiSljenog sveta,
ustanovljenog na prisutnosti 1 samorazumljivosti logosa. Tom krugu Lévi-
Straussova misao pripada, ali istovremeno najavljuje 1 njegov kra.

Logocentri¢ni epistemicki okvir pretpostavlja neko nepokretno srediste,
poreklo 1 prisutnost logosa koji svaku strukturu stabilizuje 1 ¢ini nepokretnim njeno
srediSte (koje se imenuje kao eidos, arche, telos, energeia, ousia, aletheia,
transcendentalnost, svest, Bog, Covek, a u slucaju Lévi-Straussa, apriorno
strukturisani um). Sam centar koji se kao takav odreduje i jeste 1 nije zahvacen
strukturom, budu¢i da je odreduje, a njome nije odreden. «PoSto centar... ne pripada
celini, on ima svoje srediSte negde drugde. Centar nije centar» (Derrida, 1991: 132),
odnosno on je podriven u samom sebi. «Pojam centrirane strukture — iako
predstavlja samu koherenciju i1 uslov episteme, kao filozofije 1 kao nauke —
protivre¢no je koherentan. Kao uvek, koherencija kroz protivre€enost izrazava snagu
jedne zelje. Pojam centrirane strukture je, u stvari, pojam utemeljene igre» (isto:
132).

Tako, dok metonimijsko-metaforicke transformacije kod Lévi-Straussa
1zraZzavaju prirodnu organsku strukturalnost uma, kod Derride se Zelja odreduje kao
osnova celokupnog odredenja transformativnosti strukture koja dobija svoje povesno
odredenje.
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Citava povest ovako odredene episteme je u stalnom zamenjivanju
zamiSljenih centara, zamena srediSta srediStem. U tom smislu, Citava istorija
epistemickog polja bila bi povest metafora 1 metonimija odredenih logikom zelje, a
ne postojanjem stabilnog srediSta, postojane sustine.

Prekid u traZzenju centra strukture predstavlja momenat kada je sama
strukturalnost strukture postala predmet misljenja, kada je metafori¢nost tog procesa
postala vidljiva.

Upravo to se deSava kod Lévi-Straussa. Struktura kod njega neprekidno
proklizava time Sto svaka njena sledeca transformacija nije viSe nuzno vezana za
prethodnu, ve¢ gradi otvoreni i1 neodlu€ivi niz. Glavna osobina formalnih
sintakti¢kih sistema je da njegove jedinice nemaju svoj unutraSnji identitet, nego ga
sticu kroz odnose sa drugim elementima. Da bi uopSte bilo govora o sistemu, te
formalne relacije moraju da budu fiksirane, inace ne bi bilo moguce odrediti sistem.
Upravo zato strukturalizam mora da pretpostavi apriornost ovih relacija, staticnost
sistema, te da da prednost sinhroniji (kao zaustavljenom momentu u vremenu) u
odnosu na dijahroniju. «Preokret od shvatanja semioze kao proizvoda stati¢nih 1
nepokretnih sistema do shvatanja koje uvazava njegov vremenski aspekat
predstavlja jednu od taCaka u kojoj strukturalisticka semiotika prelazi u
poststrukturalizamy» (Bal, 2001: 166). Odnosno, Derrida hvata i povlac¢i upravo onu
nit koja ne bi smela da se dira, koja nagovesStava mogucnost uniStavanja celog tog
tkanja, a to je sinhrona perspektiva Lévi-Straussovog formalizma, stavljajuéi je u
dijahronu perspektivu, unutar koje se pokazuje da je svaki slede¢i korak u
transformaciji tako odredene strukture potpuno nepredvidljiv 1 da, povrh toga,
jednom kada do nje dode, moze da «otpara» i1 celokupnu prethodnu strukturu,
desupstancijalizujuci nacelo koje je drzi na okupu.

Lévi-Straussov pristup predstavlja «uvertirun tog dogadaja. On najavljuje
«ne-mesto» u srediStu strukture, momenat u kom se prepoznaje nesvodljiva
zamenljivost srediSta, 1 kroz tu opStu zamenljivost sve postaje znak, pa se tako
menja 1 sam koncept znaka kao neCega Sto se odnosi na neko transcendentalno
oznaceno. Znak viSe ne funkcioniSe kao spoljasnja oznaka suStine. Nema suStine.
Sama ideja znaka kao odnosa izmedu oznacitelja 1 oznacenog time se dovodi u
pitanje.

Derrida nalaZze novu dimenziju povesnosti, kao moguc¢nosti dobro zasnovane
ne-utemeljene igre (Sto je paradoksalno ve¢ samo po sebi). Time se pitanje o
pomeranjima u tradiciji, prenosu tradicije 1 povesti namece kao jedno od krucijalnih
pitanja u okviru Derridinog pristupa i to tako da se ono viSe ne moze reSiti na
tradicionalan nacin, kroz potragu za suStinom (srediStem strukture), bilo da se ona
shvata kao prirodno ili kao transcendentalno nac¢elo. Derrida eksplicitno navodi da
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nas u taj dogadaj uvodi iskustvo etnologijelz. Kroz etnologiju se o€ituje razbijeno
jedinstvo tradicije, fragmentarnost celine sveta, sukob relativizovanih suStina.
Prenos tradicije viSe ne izrazava monolitnost, ve¢ ga prati gubljenje suStine,
supstancijaliteta proSlog 1 mitskog. Medutim, kod Derride nije udeo mnogih kultura,
formiranje multikulturne situacije ono $to odreduje taj proces. Njegov pristup toj
situaciji nije antropoloski. Naime, razliite kulture u antropologiji funkcionisu kao
razliiti iskustveni, empirijski izvori znanja, otvaraju¢i pitanje o polisemiji,
multikulturalnosti 1 interkulturalnosti kao moguénosti uzajamnog razumevanja,
pitanje o hermeneutici. Derrida, medutim, nije sklon ni hermeneutici ni polisemiji.
On nije sklon da da prvenstvo etnologiji medu drugim naukama zbog polisemije 1
multikulturalnih mreza kojoj je ona izloZena, jer smatra da to nije ono S$to automatski
destabilizuje monolitno (supstancijalisti¢ko) odredenje tradicijels.

Naime, za njega je «empirizam oblik matrice svih greSaka Sto se nadvisuju
nad diskursom... koji ho¢e da bude nau¢an» (Derida, 1990:146). Stoga se kod njega
retko gde pronalazi pozivanje na iskustvo. Shvatanje prema kojem neSto izvan
diskursa («iskustvo») opravdava ili utemeljuje diskurs je za njega potpuno
neprihvatljiva ideja. Stoga nikakva serija empirijskih dogadaja (u ovom slucaju,
uspostavljanje kontakata sa nizom kultura koje 1maju razli¢ite tradicije,
multikulturna situacija) u sustini ne utemeljuje ili opravdava diskurzivni prelazak,
paradigmatski preobrazaj o kojem on govori, a koji se konstituiSe kao
desupstancijalizovanje tradicije, kao promena episteme

12 «Jedna od (humanistickih nauka) zauzima ovde, mozda, povlas¢eno mesto. To je etnologija. Moze se
stvarno smatrati da je etnologija mogla nastati kao nauka tek od trenutka kada je bilo omoguceno
decentriranje: u ¢asu kad je evropska kultura — pa prema tome, istorija metafizike i njeni pojmovi —
bila skrhana, izbacCena iz svog mesta, primorana dakle da na sebe ne gleda vise kao na standardnu
kulturu. Taj trenutak nije prevashodno cas filozofskog ili nau¢nog diskursa, nego je takode
ekonomski, politicki 1 tehnicki moment. Moze se reci sa svom sigurnos¢u da nema niceg sluc¢ajnog
u tome S$to je kritika etnocentrizma, kao uslov za etnologiju, sistematski i istorijski savremena
razaranju metafizike.» (Derida, 1990: 136)

1 «Ako razmatramo kao primer tekstove Levi-Strosa, to ne ¢inimo samo zbog prvenstva koje se danas
daje etnologiji medu humanisti¢kim naukama, ¢ak ni zato $to je re¢ o jednoj misli koja snazno utice
na savremene teorijske prilike. To je stoga narocito S$to se u delu Levi-Strosa obelodanio jedan
izbor...u pogledu kritike jezika i s obzirom na kriticki jezik u humanistickim naukama.» (Derida,
1990:137)

14 Popper, recimo, ipak stavlja naglasak na definisanje onih uslova koji jedan iskaz ili skup iskaza ¢ine
opovrgljivim u logickom smislu i potkrepljenim u empirijskom smislu. Pri tom, empirijski sadrzaj
nikada ne moze da funkcioniSe kao apsolutni 1 kona¢ni dokaz neke teorije ili hipoteze, te apsolutno
znanje nije moguce. «Empirijska osnova objektivne nauke nema u sebi nieg «apsolutnog». Nauka
ne pociva na ¢vrstom stenovitom zemljiStu. Hrabra konstrukcija njenih teorija dize se, da se tako
izrazim, nad mocvarnim terenom. Ona je kao gradevina podignuta na stubovima. Ti stubovi su
usadeni u to moc¢varno zemljiste, ali ne do nekakve prirodne ili date osnove; 1 ukoliko prekinemo sa
dubljim spustanjem tih stubova, to nije zbog toga Sto smo doprli do ¢vrste osnove. Mi prosto
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Povesni kontekst, dakle, za njega nije empirijski kontekst, ve¢ tekstualni,
diskurzivni kontekst. Povesni karakter odredenja dekonstrukcije vezan je za
Derridino zapaZanje da Zivimo u povesno-metafiziCkom razdoblju koje, po njemu,
anticipira svoje sopstvene granice 1 zatvaranje. Ta samoodredivost epohe 1
istovremeno epistemickog polja, koje se naziva logocentricnim, falogocentricnim,
evropocentricnim (okcidentalnim) uopste omogucuje dekonstrukciju kao raz-
odlaganje (differance) misljenja. «Radi se o tome da se izriCito 1 sistematski postavi
pitanje statusa diskursa koji preuzima iz nasleda sredstva potrebna za dekonstrukciju
samog tog nasleda.» (1990:137) Ta tradicija, kojoj Derrida, nakon svega, ovakvim
odredenjem pokuSava da ostane veran dekonstruiSu¢i je 1 identifikuju¢i njene
putanje 1 moguca odmicanja u svakom od predmeta svog istrazivanja, osudena je da
raskine sa svojom sopstvenom pravilnoS¢u, te je, po njemu, nepredvidljiva (Derida,
1976:12).

Megill ovakav pristup poredi sa Penelopinim tkanjem (Megill, 1985),
predstavljaju¢i ga kao pokuSaj da se izbegne zauzimanje bilo kakve pozicije,
odbijanje zauzimanja pozicije, rasparivanje svake pozicije (te sam smatra da
izolovati, predstaviti i interperetirati Derridinu poziciju znaci pogreSno razumeti
njegov pothvat ¢ime ve¢ potpuno mistifikuje svaku mogucu interpretaciju
Derridinog teksta).

Nasuprot Megillu, moglo bi se re¢i da je razumevanje ftekstualne pozicije
klju¢no za razumevanje pozicije Derride. Dakle, za razliku od glavnih tokova u
kritici Lévi-Straussa, koji idu za tim da ukaZu na nedostatnost izvodenja empirijskog
sveta iz apriornih formi misljenja, Derrida mu prebacuje upravo suprotno — previse
empirizma, premalo tekstualnosti.

Odnos spram empirijskog sadrzaja 1 kritika empirizma je jedna od veoma
komplikovanih ta¢aka u Derridinom pristupu koja je kod njega obradena posredno
jos$ u Gramatologiji (1976), ali ne 1 direktno 1 tematski. Svaki empirijski sadrzaj je
za njega matrica apriorno ili metafizicki strukturisanog iskustva. Kao
supstancijalisticki odnos prema «sadasnjem», «iskustvo» mnosi sa sobom
iskrivljenosti logocentrizma 1 centriranosti strukture, pretpostavljaju¢i jednu
stvarnost ili kontekst koji determiniSe saznanje 1 njegove mogucnosti. «Kontekst» je,
medutim, za samog Derridu, u krajnjoj liniji konac¢an, ali neodluciv 1 uvek moze biti
dekonstruisan kao protokol nekog koda (1982: 316 ). U tom smislu «iskustvo» nije
ni referentna tacka ni izvor saznanja.

stajemo onda kada smo, bar za neko vreme, zadovoljni u tom smislu §to su ti stubovi dovoljno
¢vrsti da ponesu postojecu konstrukciju» (Poper, 1973:143).

Stoga, ako nije moguca apsolutna istina, moguca je ipak istinolikost. U tom smislu se odreduju ciljevi 1
metodi nauke. Poperova teza se takode moze kritikovati, ali ne postoji konaéni ili odlucujuci
argument na osnovu kog bismo se pre odlucili za Derridin, nego za njegov pristup.
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Dok polisemija podrazumeva postojanje vise razli¢itih izvora znanja (npr. vise
razli¢itth kultura), diseminacija ih sve tretira kao ukrStanja kodova, sa
neogranicenom mogucénosc¢u diskurzivnih transformacija. Antropologija, ve¢ po
svojoj empirijskoj tradiciji, u vecoj meri vodi polisemiji, 1 to ne nuzno u smislu
atomistiCkog 1 esencijalistickog odredivanja kultura 1 njihovog monadskog
razgraniavanja, nego u smislu nemogucnosti neogranicenih diskurzivnih
transformacija. (Ta nemogucnost se uvek moZe pobiti neograni¢enim
transformativnim mogucénostima diskursa, ali 1 potvrditi konkretnom ograni¢enoScu
samih granica).

Za Derridu je, dakle, zadatak pokazati kako diskurs oslobada samog sebe, a ne
kako neki iskustveni kontekst utiCe na oslobadanje diskursa. Stoga, tendencija da
osnovne kategorije koje Lévi-Strauss koristi postanu ispraznjene 1 preobrazene u
diskurzivna nacela predstavlja za Derridu pocetak velikog samorefleksivnog
decentriranja, a ne neopravdano oslobadanje od iskustvenog okvira.

Ono $to on zamera Lévi-Straussovom sistemu strukturalnog tumacenja kulture
je pre da je isuviSe diskurzivno zatvoren, ambivalentan u svojoj zarobljenosti 1
napustanju stabilnog shvatanja strukture, kao $to je 1 opterecen transfilozofskim
pojmovima koje crpi iz «empirijskog» sveta (njegov organicizam). Ono §to je
potrebno izvesti jeste otvaranje diskurzivnog polja bez tog polovicnog priru¢nog
pozivanja na empiriju. Ukratko, antropologija Derridu ne interesuje kao empirijska
nauka koja se bavi razli¢itim kulturama, nego zbog Lévi-Straussovog izbora da njen
sadrzaj proucava kroz kritiku njenog jezika.

Kao primer se moze uzeti transformacija koja se deSava sa pojmovima
«priroda» 1 «kultura» u Lévi-Straussovoj analizi. Ovi pojmovi su temeljni pojmovi
antropologije, budu¢i da je ona 1 iznikla na takvom odredenju sustine i1 porekla
coveka koje razdvaja prirodu (fisis) 1 kulturu (nomos) — Covek je prelazak prirode u
kulturu. Lévi-Strauss pokuSava da objasni kako je doSlo do ovog prelaska. U zabrani
incesta, kao norme prisutne 1 u najprimitivnijim zajednicama, on prepoznaje dogadaj
prelaska iz prirodnog nagonskog stanja u sistem zakonom ustanovljenog ponasanja.
Lévi-Strauss zakljuuje da je zabrana incesta nastala kao prvobitni solidarni
drustveni ugovor izmedu muskaraca, kojim je donesena odluka 1 uspostavljeno
pravilo razmene Zena (egzogamija 1 endogamija). Paradoksalnost Lévi-Straussove
interpretacije je bila predmet mnogobrojnih kritika, od kojih su najinteresantnije
feministicke, ali nas u ovom slu¢aju interesuje kako neke od problema vezanih za
takvu interpretaciju porekla zabrane incesta vidi sam Lévi-Strauss, 1 kako se na njih
nadovezuje Derrida svojom interpretacijom zabrane incesta.

Lévi-Strauss uocava da opozicija izmedu kulture 1 prirode ovim objaSnjenjem
uopste nije stvarno prevazidena, odnosno da uopste stvarno nije objasnjena. Kako je
jedan nesputani seksualni nagon, koji je, po Lévi-Straussu, povrh svega i izrazito
poligini¢an kod muskaraca, postao jedan zakon koji donose sami muskarci, 1 to kao
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univerzalno obavezuju¢i? To je, smatra on, skandal za antropologiju, a ne tek za
njegovu interpretaciju. Jer, zabrana incesta nas suofava sa neobjaSnjivim jazom
izmedu prirode 1 kulture €iji opozitni odnos se istovremeno uspostavlja 1 briSe
povladenjem te granice. Zabrana incesta nalaze desupstancijalizovanje ovih pojmova
— 1 priroda 1 kultura 1 gube svoja opozitna obeleZja i1 dobijaju ih kroz samu zabranu
incesta 1 funkcioniSu ne viSe kao fizis 1 nomos, nego kao dva desupstancijalizovana
pojma bez stvarno objasnjive sustine, dakle, kao binarna diksurzivna formacija, dva
nomosa. Potrebno je, prema njemu, ove pojmove deontologizovati i1 koristiti ih
nadalje tek kao metodolosko sredstvo brikoliranja kulturnih sadrzaja.

Interpretiraju¢i  «skandaloznost» zabrane incesta u pravcu daljeg
desupstancijalizovanja opozicije izmedu prirode 1 kulture, Derrida zapravo nastavlja,
dosledno izvodi posledice ovog nacina razmiSljanja. Uocavajuéi da sama opozicija
priroda—kultura u misljenju onemogucuje reSavanje tog problema, Derrida ipak
samo produzuje misti¢nost dileme, navodeci da je «zabrana to §to izmice pojmovima
1 sigurno im prethodi 1 to verovatno kao preduslov njihove moguénosti. Moglo bi se,
mozda, re¢i da cCitava filozofska pojmovnost koja tvori sistem sa opozicijom
priroda/kultura jeste stvorena da ostavi u oblasti nemiSljenog ono $to je omogucuje,
t]. poreklo zabrane incesta.» (1990:139) Distinkcija izmedu prirodnog i druStvenog
stanja je neodrziva s obzirom na Cinjenicu da uopste postoji stanje zabrane incesta —
ona, s druge strane, onemogucuje razumevanje prelaska prirode u kulturu kao
objasnjivog istorijskog stanja — funkcioniSe kao apsurd.

Za Derridu je nacin da se razreSi ova «skandalozna» situacija da se odbaci
opozicija priroda/kultura (¢ime zapocinje dekonstrukcija celokupnog diskursa
vezanog za ispitivanje ovih pojmova, koje se ne ograni¢ava na antropologiju, vec¢
proteze na istoriju zapadne misli uopSte, a istoriju metafizike pre svega).

Lévi-Straussov binarni bricolage je nafin metodoloSke primene kontrastnih
pojmova kakvi su priroda 1 kultura, koji kroz to gube svoj supstancijalitet, svoje
«stvarno» odredenje, 1 postaju elementi jezika, jezicke igre. Istovremeno, bricolage
je zapravo 1 kriticki jezik koji pomera granice «prirode», kao 1 «kulturey, labavi
opoziciju izmedu njih. On uocava jedan stvarni problem u diskursu, problem
tekstualnog nasleda u antropologiji koje tu opoziciju radikalizuje.

To znaci da se «vlastiti pojmovi pozajmljuju 1z teksta» (isto:141), koji poCiva
na nasledu, ali tako da se to naslede desupstancijalizuje, modifikuje, mitopoetizuje i
to je povesni korak na koji Derrida ukazuje.

Dakle, ono Sto Derrida prepoznaje kod Lévi-Straussa jeste «napustanje svakog
pozivanja na srediste, na subjekt ili povlas€eni izvor, na poreklo ili na apsolutno
arche» (isto:143) 1 tome daje paradigmatski povesni znacaj, to oznaCava kao
dogadaj preloma u poimanju osnovnih kategorija u drustvenim naukama.
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Derrida polazi od neobjasnjivosti zabrane incesta - vlastiti pojmovi se moraju
pozajmiti 1z teksta u skladu sa nasledenom tradicijom, da bi ta tradicija bila
dekonstruisana i1 desupstancijalizovana.

Problem sa ovim pristupom je $to se nejasno objasnjava nejasnim, odnosno,
zakljuCuje se da stvari uopste stoje nejasno, te se njithova nejasnost samo ponavlja.
Time se antropologija definiSe kao mit, kao diskurzivna praksa za koju nema
pojasnjenja. Diskurs kod njega dobija misticnu vrednost Arijadninog klupka, on je
vidljivi trag lutanja kroz lavirint.

Tako je, iz Derridine perspektive, antropologiju nemoguce vratiti njenom
izvoru, njenom autenti¢nom stanju 1 autenticnom predmetu (sustini ¢oveka, prirodi
coveka, primitivnom stanju, mentalitetu itd.), ali je moguce i¢i unazad njenim
tragom sve do njegovog potpunog brisanja, do diseminacije, rasprSivanja znacenja,
do mesta gde se znacenja iscrpljuju u svojoj neodredivosti 1 neodlucivosti.
Istovremeno, on to sagledava kao kljucni povesni zadatak miSljenja uopste —
neograni¢eno odmotavanje klupka diskursa. U tom smislu neophodno je pisati i
pisati, neprekidno isponova pisati, mada zapravo proizlazi da nema Sta da se kaze.

Kod Lévi-Straussa se najavljuje, a kod Derride nastavlja ono §to bismo,
sasvim antropoloski, mogli nazvati kritickim bavljenjem diskurzivnim obicajima
antropologije, humanistickih 1 druStvenih nauka 1 filozofije.

Kroz taj postupak Derrida se, za razliku od Lévi-Straussa, «oslobada»
empirizma, pri ¢emu se kristaliSe shvatanje diskursa kao procesa neograniCene
semioze, teza da «nema niceg izvan teksta». Nasuprot prvoj asocijaciji, koja navodi
na to da se ovom idejom ceo svet zatvara u tekst, kod Derride je zapravo rec o ideji
da se ceo svet otvara kroz tekst.

Teza da ima neceg izvan jezika je, prema njemu, 1 sama semioloSka, buduci
da predstavlja jedno posebno shvatanje znaka u ¢ijem korenu stoji jedna
neostvarljiva intuicionisti¢ka metafizika, jedna trka za direktnim oc¢itovanjem smisla
koja je od pocetka izgubljena. Struktura 1 pojavljivanje same te praznine, nezeljene
ne-intuicije (koju Husserl, recimo, odreduje kao fenomenolosku krizu) zahtevaju 1
namecu odlaganje smisla 1 kroz to transformiSu znak kao nesto spoljasnje u odnosu
na transcedentalno oznaceno. Taj prelaz se ne moze oznaciti prosto kao prevlast
oznacitelja, buduci da se tradicionalno odredenje oznacitelja menja. Prema Derridi,
oznacitel] 1 oznaCeno su zapravo dva oznacitelja stavljena u uzajaman odnos
opozicije 1 hijerarhije, i oba su zapravo elementi jezika. Upravo taj semioloski odnos
pocinje da se transformiSe kroz uvidanje da nema nista «prirodno» i «ocigledno» u
takvom poretku, da je re¢ tek o jednom kodu postupanja.

Ovu relaciju izmedu oznacitelja Derrida oznacava kao grafematsku, a pod
gramom ili grafemom (pra-pismom) podrazumeva semioticku relaciju bez
jednostavnosti, bez podrazumevanja, bez suStine, najtacnije program, inskripciju,
kod koji uvek 1 u svakom slede¢em momentu nacelno moze biti dekonstruisan 1
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preobrazen u neSto drugo (i podrazumeva odvojenost primaoca, oslobodenost od
posiljaoca).

Pismo, kao spoljasnji oznacitelj govora funkcioniSe kao jedna velika ne-
intuicija. Metafizi¢ki intuicionizam odreduje 1 samu ideju o poreklu 1 granici
nastanka pisma 1 o hijerarhiji medu pismima, pa piktografska ideografska pisma
smatra manje razvijenim od fonetskog, a granica nastanka pisma se odreduje
momentom kada grafizam prestaje da bude slika 1 postaje oznaka za sustinu. Pismo,
medutim, predstavlja zaborav jednostavnog pocetka, nevinog stanja suStine, a
izvoriSte postaje nepojmljivo.

U tom sklopu miSljenja, razlika ili razodlaganje je ono S§to jezik Cini
stvarnoS¢u, buduci da ona prethodi «metafizici, iskustvu uopste, a 1 poreklu smisla
uopSte» (1976:17). Razlika, gram, grafem, pra-pismo je, dakle, bez znaenja, bez
intencije, bez zatvorene strukture, ona je trag koji ne moZe biti odgonetnut. Ona je
otvorenost, gubitak intencije, razlika otvorenosti za drugog i razlika u odnosu na
ponovljeno koja se ne odreduje s obzirom na opoziciju.

Stoga trag, pra-pismo i1 ne treba da bude odgonetnuto, deSifrovano,
dekodirano kao gotova poruka, veC se teziSte prebacuje na iScitavanje koje je
prakticno semioloski neograni¢eno. Otvorenost pra-pisma indukuje neograni¢enost
semioze koja Cak od pra-pisma ni ne pocinje, vec¢ se kroz njega nastavlja.

«Kao posledicu imamo beskonac¢nost tumacenja. U pokuSaju traganja za
nekim kona¢nim 1 nedostiznim smislom, prihvata se njegovo nezaustavljivo
otklizavanje.» (Eco, 2001:45)

Ovo uruSavanje jednostavnog porekla, znacenja, jedne tradicije, istine
predstavlja u krugu antropoloSkog misljenja, na¢in kako je moguce nositi se sa
mnoStvom kulturnih tradicija na neempirijski 1 diskurzivan nac¢in — svaka od njih je
od pocetka nejednaka sebi, svaka od njih je zaveStanje neograniCenog procesa
diskurzivne transformacije...

Od mnogobrojnih kriti€ara Derride pomenu¢emo ovde samo Searla. Searle
uocava da je mogucénost odvajanja oznacitelja od oznafenog svojstvena svakom
sistemu reprezentacije, te da u tom ¢inu nema nista posebno grafematsko, odnosno
da samo Deridino insistiranje na «pismu» nema nikakvog smisla. Derrida bi se
verovatno sa tim zapravo mogao sloZiti, da je u odredenju «grama» re¢ o jednoj
spacijalnoj metafori koja ve¢ potpuno transformiSe sam pojam pisma, dajucu
«pismu» u njegovoj standardnoj upotrebi veoma prosireno znacenje — Stavise, on se
upravo time 1 bavi da mu da proSireno znacenje. Pravi problem izmedu Searla 1
Derride je, medutim, u tome S§to prvi takav, u osnovi fikcionalni, totalno
desupstancijalizuju¢i govor tretira kao izveden («parazitski») govor u odnosu na
«stvarniy.
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Medutim, za Derridu problem nije tako jednostavan, jer je za njega osnovno
pitanje da li «nastanjivati fikciju, za samu istinu, znaci, uciniti fikciju istinitom ili
istinu fiktivnom» (Derrida,1992:62)? Na ovo pitanje ne samo da uopSte nije
jednostavno odgovoriti, ve¢ ono iz osnova pomera fokus ispitivanja. Iza svega toga
ipak stoji jedna odluka, izbor kako treba Citati tekst: «Utvrditi o ¢emu teskt govori
znaCi doneti jednu koherentnu odluku u funkeiji narednih tumacenja koja ¢emo
naciniti» (Eco, 2001:.331).

Eco u vezi sa tim na jednom mestu kaze: «Nimalo se ne slazem sa Serlom kad
tvrdi da Derida ima Zzalostan obicaj da govori stvari koje su ocigledno lazne.
Naprotiv, Derida ima ocaravajucu sklonost da govori stvari koje nisu ocigledno
istinite, ili su istinite na jedan neocigledan nacin. Kada kaze da pojam komunikacije
ne moze da se svede na predstavu o prenoSenju jedinstvenog znacenja, da je pojam
doslovnog znacCenja problematiCan, da se uobifajeno znacenje konteksta izlaze
opasnosti da bude neprimereno... — u ovim 1 u mnogim drugim slu¢ajevima Derida
govori stvari koje ni jedan semiolog ne moze sebi priustiti da smetne sa uma. Ipak,
cesto se deSava da Derida, da bi podvukao neocigledne istine, na kraju uzme zdravo
za gotovo previSe ociglednih istina» (Eco, 2001:327-8). Upravo kroz to se vide sve
prednosti 1 ograni¢enosti ne samo Derridinog, nego radikalno relativistickog
diskursa uopste, koji pomera granice utvrdenih dogmi, ali gubi svaki smisao kada
treba da bude kona¢no odvezan od onoga S§to nastoji da kritikuje. Zbog toga taj
korak ostaje neresiva misterija nepredvidljivosti, potpune netransparentnosti.

I kod Geertza 1 kod Lévi-Straussa 1 kod Derride cilj antropologije se moZe
odrediti kao proSirenje polja diskursa. Kod prvog, to se dogada u kategorijama jedne
empirijske hermeneutike, kod drugog kroz otkrivanje apriornih umstvenih moci
strukturisanja stvarnosti, a kod tre¢eg u kategorijama dekonstrukcije.

U tom duhu treba shvatiti pomeranje od Lévi-Straussa ka Derridi. Dok kod
prvog imamo beskonacno razvijanje eksplanatorne mo¢i uma na nacelima brikolaza,
kod drugog 1mamo brikolazno inverzno kretanje u pravcu necitljivosti,
neutemeljenosti objasnjenja. U oba slucaja imamo, medutim, forme misljenja koje
su u izvesnom smislu «primitivne», netransparentne, mitoloske, buduci da se krecu
izmedu mitema, filozofema i nau¢nog, odnosno fikcionalnog modela misljenja,
problematizujuci njihov uzajamni odnos.

Medutim, Derrida time jo§ nije pokazao da njegov pristup, time Sto mozZe da
prevede realisticki diskurs u fiktivni, zaista takav realisticki diskurs na
zadovoljavajuci nacin i suplementira.

Zanemarivanjem te razlike, koja nije nesvodljiva razlika koja se ostvaruje
izmedu dva diskurzivna momenta u metaforicko-spacijalnom Sirenju i
nadogradivanju «pra-pisma», ve¢ je nesvodljiva razlika koja se ostvaruje izmedu
diskurzivnog i nediskurzivnog momenta, ponavlja se, kada je re¢ o antropologiji,
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prevodenje, ukalupljivanje 1 uredno upisivanje odredenja Coveka u hermeticka
pravila teksta.
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