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NASLEDE RATA KAQO BASTINA U MIRU!

Sazetak: Tokom ratnih razaranja, veliki broj spomenika strada, §to iz nehata $to namerno. Iako razli¢ite
konvencije i zakonske regulative predvidaju brigu o bastini porobljenih, okupiranih, recju ,,drugih®,
svedoci smo njihovih krSenja, ¢ak i u novijoj istoriji. Kada nastupi mir, susreemo se s novim
situacijama — s jedne strane imamo uniteno ili oSteéeno naslede koje treba obnoviti, a s druge nastala
su i neka mesta koja zbog znaGaja dogadaja koji su se¢ na njima odigrali zasluZuju da budu
transformisana u prostore paméenja. Kroz razliGite primere zapostavljenih, zaboravljenih, do pola ili
potpuno zavrsenih memorijala, pre svega iz regiona, ovaj rad pokusava da da nekoliko predloga kako
postupati sa neZeljenim nasledem u osetljivim trenucima posleratne obnove, te da istakne njegove
edukativne potencijale u izgradnji trajnog mira i pomirenja.

Kljuéne redi: rat, posleratna obnova, komemoracije, disonantno naslede, zakonska regulativa

,, Govoriti o negativnom secanju, kao $to e se ovde pokuSavati, ambivalenino je, jer
se odnosi ili na negativno unutar samoga secanja, na sadrzaj, koji je u njemu
pohranjen, a odbija, nije dobrodoSao, prezriv je i prezira dostojan, ili nam
negativno znadi da se secanje zatvara pred uspomenama, odbija da negativno
uopste primi k znanju, potiskuje ga, dakle, i tako prepuSta proSlosti i izruCuje
zaboravu. Oboje, i sadraj, koji izaziva jezu i odbijanje da se se¢anje pretvori u
uspomenu, tesno je medusobno povezano. Jedno ukazuje na drugo i neposredno vodi

do istorijske problematike kako se uopste secati zlocina .’

Kad proslost postane prepreka sadasnjosti

Tesko da se u muzeologiji i heritologiji moZe pronaéi termin ili fenomen koji ima toliko
razli&itih definicijai Sirok dijapazon kori§¢enja poput nekadasnjeg patrimonium-a. 1 pored toga
§to mu se koreni upotrebe mogu nazreti jo§ u rimskom pravu, u kojem je izvorno oznacavao
imovinu koju su deca, prema zakonu, naslednim redom dobijala od roditelja, u domenu koji
nas zanima koristi se nesto vise od 200 godina, a u poslednjih etrdesetak sve intenzivnije.?
Bilo da ga prevodimo kao bastinu, naslede, kulturno dobro ili nekim drugim, srodnim

! Istrazivanje obavljeno u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Tradicija i
transformacija — istorijsko naslede i nacionalni identitet u Srbiji u 20. veku (Ne 47019).

2 Rajnhart Koselek, Oblici i tradicija negativnog se¢anja, u: Folkhard Kinge i Norbert Fraj (prir.), Podsecanje na
zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda, Novi Sad-Beograd, Platoneum—Savez jevrejskih opstina Stbije,
2011, 32. .

3 Dominique Poulot, The Birth of Heritage: ,le moment Guizot“, Oxford Art Journal, Vol. 11, No. 2, 1988, 40—
56. .
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terminom, re¢ je o pojavi koja postoji mnogo pre nego §to je za nju skovan konvencionalan,
premda jos uvek ne i standardizovan naziv.

Medutim, kada je patrimonium poceo da bude nesto vise od onog §to se nasledivalo od
oca? I jo§ vaznije — kako i za$to se dogodi da neko naslede postane toliko drustveno znacajno
da ljudi imaju potrebu da ga uniste? Jo§ u Starom zavetu postoje reference u vezi sa ruiniranjem
neprijateljskih kultnih predmeta od strane osvajaca. Klasi¢na literatura, poCevsi od pada Troje,
isti¢e kulturno unistavanje radi uticanja na moral neprijatelja. Iz istorije znamo da su Rimljani
unidtili Kartaginu. Sta vise — radili su salinizaciju tla, kako bi potpuno onemoguéili razvoj
agrikulture. Na uklanjanju spomenika 1 zabrani rituala snagu su bazirale srednjovekovne vlasti,
aliioneu 19. veku, posebno u kolonijama. Danas viSe nije tajna ni da su Aboridzini proganjani
maltene do istrebljenja u Tasmaniji u prvoj polovini 19. veka, a mozemo da se setimo i
Indijanaca, Spanskih osvajanja, uniStavanja Maja i Inka, kao i savremenih gradanskih i verskih
ratova — kako u naSem susedstvu, tako 1 u dalekim zemljama... Ipak, kljuCni momenat
nesumnjivo predstavlja Francuska revolucija koja je dovela do modernog shvatanja nacije i
javnog interesa, ali su temelje tome sigurno dali prosvetitelji i kulturna i politicka klima koje
su prethodile prevratu.* Drugi faktor bilo je formiranje Luvra, kao prvog besplatnog muzeja
otvorenog za sve, Cime je bastina dobila ulogu ne samo promotera, ve¢ i alata za ostvarivanje
nacionalnih ideja i interesa. Tom dodatnom transformacijom se i dijapazon onoga $to se da
naslediti, a ujedno je vazno i preneti u buducénost, prosirio.

U okolnostima rata, dakle, pravila se menjaju, te se brojne civilizacijske tekovine
unistavaju i/ili pokolenjima koja dolaze selektivno prenose. Tako razliCite konvencije i
zakonske regulative predvidaju brigu o bastini porobljenih, okupiranih, re¢ju "drugih", ¢ak i u
novijoj istoriji svedoci smo njihovih krsenja. Tako dobijamo ono $to bismo mogli nazvati
nasledem rata, 1 dalje razvrstati u sedam osnovnih kategorija. U prvoj se nalaze namerno
unisteni spomenici, drugu ¢ine kolateralne Stete, u trecu spadaju grobovi/groblja, odnosno
masovne grobnice, Cetvrta su mesta na kojima su se odigrali znacajni dogadaji, bilo da je re¢ o
bitkama, mestima torture, masovnih stradanja, streljanja, ili ku¢ama gde su Zziveli zloCinci,
mestima bombardovanja, potom lokacijama znamenitih politi¢kih govora1i sli¢no, dok kao petu
imamo podignute spomenike ili memorijale. U Sestoj su pokretni predmeti (oruda i oruzja
torture, npr.), odnosno razliciti spisi, dokumenta, fotografije i sli¢no kojima je trebalo da se
odrzi seCanje na ljude i/ili njihova dela tokom ratnih dejstava. Sedmu grupu Cine mnogobrojni
aspekti nedodirljive bastine, oralne istorije 1 usmena predanja, koji, ukoliko ne prerastu u neku
drugu kategoriju, Cesto prvi netragom nestaju, bez moguénosti da, u buduénosti, kao naslede
rata postanu bastina u miru.

Svi navedeni vidovi ratnog nasleda imaju jednu zajednicku karakteristiku — za vecinu
ljudi oni predstavljaju neprimerenu, neZeljenu bastinu, odnosno poseduju odredenu
disonantnost. Termin ,,disonantnost* heritolozi su pozajmili iz muzi¢ke umetnosti, u kojoj
disonanca oznacava dva tona koja se ne stapaju harmonijski, ve¢ stvaraju izvesnu napetost.
Esvort i Tanbridz autori koji su ga uveli u diskurs (interpretacije) nasleda, pod njim

* Vige o fenomenn javnosti kod: Jirgen Habermas, Javino mnenje, Beograd, Kultura, 1969. O naciji vidi kod:
Zvonko Posavec, Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomen polititkoga, Polificka misao, Vol XXXIIL, 1996,
226-233.
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podrazumevaju bastinu kojoj razlicite grupe pripisuju drugacija tumacenja, vrednosti i
znacenja.’

Koji se motivi kriju iza namernog unistavanja bastine, UNESCO je sistematizovao u
nekoliko taaka. Kao najznacajniji faktor u analizi ove organizacije navodi se simbolina
vrednost koju odredeno naslede ima u zajednici iz koje potice, potom su tu identiteti koji se
vezuju za spomenike. Manje Cesta su, mada i dalje prisutna, uni§tavanja koja nastaju kao
posledica agresivnosti napada, dok na kraju imamo nerazumevanje, neznanje ili
nezainteresovanost onih koji napad vode o znaCaju koji ¢uvanje kulturnog naslede ima za
Citavo Covelanstvo.® Cinj enica, ipak, jeste da su nam, opstajuci ,,na dohvat ruke”, motivi za
osvetu i brisanje pamcenja putem unistavanja bastine , drugih®, tek njenom institucionalnom
prezentacijom postali ,,vidljiviji®.

Sema 1. Naslede rata, Milica BoZi¢ Marojevié

Opomena i dugo seéanje

Herodot je istoricare drZao za cuvare seéanja, secanja na slavna dela. Ja sam
skloniji da na njih gledam kao na cuvare nezgodnih cCinjenica, ¢uvare kostura u
ormanu druStvenog pamcéenja. Nekada je u Engleskoj postojao sluzbenik koji se
zvao "opominjac” (remembrancer) §to je u stvari bio eufemizam za uterivaca
dugova; posao tog coveka je bio da opomene ljude na ono $to su hteli da zaborave.
Jedan od najvaznijih zadataka istoricara je da bude opominjac "

> John E. Tunbridge & Gregory John Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in
conflict, Chichester, John Wiley, 1996, 97.

¢ Marah al Aloul, The destruction of cultural heritage by warfare and reconstruction strategies: lessons learned
Jrom case studies of rebuilt cities, MA thesis, University of Florida, 2007, 18.

" Peter Burke, History as a social memory, in: Thomas Butler (ed.), Memory: History, Culture and The Mind,
Oxford, Blackwell, 1989, 110.
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Sta bi bilo sa secanjem da je svet osloboden stradanja? Danas se, naZalost, takvo pitanje i ne
postavlja, jer smo odavno napustili tu nadu. Pa ipak, ¢ak ni u miru nismo do kraja mirni i
susreéemo se sa novim problemima. Sta raditi sa nasledem rata? Da li ono treba i moZe da bude
bastina u miru? Dalje, ko o tome treba da odluci i na osnovu kojih parametara? I konacno, na
koji nacin je to primereno uciniti?

Naslede rata postaje bastina u miru memorijalizacijom. ReC je o procesu kreiranja
javnih memorijala,-a javni memorijali obuhvataju razlicite projekte i aktivnosti koji se desavaju
u javnoj sferi, sa namerom da se ofuva secanje na dogadaje, periode i li¢nosti od znacaja za
zivot odredene individue, porodice, drustvene grupe ili zajednicu u celini. Sama njihova forma
varira. To mogu biti spomenici, spomen ploce, spomen sobe, muzeji i memorijalni parkovi,
zatim organizovanje dana seCanja, marSeva, parada, demonstracija, izrade umetnickih radova
(kao §to su murali, grafiti, pozori$ne predstave, filmovi, izlozbe, komponovanje pesama), kao
i inicijative za menjanje naziva ulica, trgova, institucija, projekti usmene istorije,
zaduZbinarstvo, veb prezentacije i sli¢no.®

Sam ¢in memorijalizacije je duboko politizovan, buduéi da preslikava politiCku,
kulturnu, istorijsku i drustvenu stvarnost u odredenoj drzavi. Naime, vodece elite, prvenstveno
politi¢ke, odludujuée utiu na to koga ¢emo i zasto pamtiti, $to, konkretno, zna&i da se dru§tvo
nece secati svega, ve¢ prvenstveno onih dogadaja, perioda ili osoba koje upravo vodece elite
odrede kao vazne.

Sema 2. Tipologija memorijala, Milica Bozi¢ Marojevi¢

O kojem god vidu memorijala da je reC, teoretiCari ih grubo dele u tri grupe. Prvu €ine
konstruisani memorijali: muzeji, biblioteke, spomenici, zidovi s imenima zrtava, virtuelni
muzeji. Drugi su oni na izvornim mestima dogadaja — groblja, mesta genocida 1 masovnih
stradanja, biv§i centri torture, logori, zatvori. Treca forma su akfivnosti — godisnjice,
privremene, tematske izloZbe, preimenovanje ulica i trgova, vodenje ture i obilasci,

® Detaljnije u: Judy Barsalou & Victoria Baxter, The Urge fo Remember The Role of Memorials in Social
Reconstruction and Transitional Justice, Special report of a United States Institute of Peace Working Group,
January 2007. https://www.usip.org/publications/2007/01/urge-remember-role-memorials-social-reconstruction-
and-transitional-justice, pristupljeno: 10. 12. 2016.
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demonstracije, javna izvinjenja.’ Za sve njih postoji zajednicka bojazan — s obzirom na to da
ih uvek obeleZava ideoloska agenda, da li ¢e umesto da sprede, zapravo potpirivati mrznju?!?

Slucaj Kosovo!?

LIzbegavanje da se sazna istina o neprijatnim epizodama ne samo proslosti, ve¢ i
sadasnjosti, voljna je odluka svakog pojedinca. Neznanje opravdava pa stoga
omogucava udobnu poziciju savremenicima zlodela i patji. Iza tvrdnje "ne znam"
stoji odluka da se istina izbegne, jer znati za zloCine, a ne reagovati, znaci prihvatiti
ulogu posmatraca koji takode nosi deo odgovornosti. Cinjenica da je gradanin bio
posmatrac zlocina, cak i kada je okrenuo glavu, pokrele razliCite mehanizme
samoodbrane, kojima se najpre opravdava sopstvena pasivnost, a zatim i prikriva
zlocin. Posmatrac nije nuzno saulesnik u zlodelu, ali je odgovoran za njegovo
zataSkavanje i buduce negiranje. Upravo zato danas toliko intrigira saznanje o tome
koliko gradani Srbije (ne) poznaju svoju proslost. Odbijanje da se istina sazna,
negiranje da se ona zna, a zatim njeno selektivno priznanje predstavijaju osnov na
kome se potiskuje nezeljena slika pro§losti. Neznanje i "lazna glupost” predstavijaju

osnov poricanja i uspostavijanja novog principa Zeljenog kontekstualizovanja
12 :

Cinjenica”.
Kosovo i Metohija, kao teritorija koja nije samo etnicki, kulturoloski, emotivno, vec i fizicki
podeljena, u stru¢nim krugovima predstavlja poseban izazov za organizaciju brige o nasledu.
Razlozi za to su brojni — poevsi od zatvorenosti i netolerancije prema ,,drugima‘ unutar samih
zajednica, razli¢itih vizija $ta treba da se Cuva, drugalijeg seanja na proslost, pa sve do
neujednacdenih strategija bastinjenja i kulturnih politika i nerazumevanja na drzavnom nivou.
Dodatnu prepreku, takode, predstavlja i (ne)adekvatna kaznjivost kada je re¢ o ,,zlo¢inima nad
kulturnim nasledem*, a ¢ega smo u novijoj istoriji itekako bili svedoci. Naime, godine 1999.
Tuzilastvo Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) je bilo mahom
fokusirano na istragu uloge Slobodana MiloSevica u masovnim deportacijama 1 ubistvima
kosovskih Albanaca i nije se bavilo istrazivanjem sistematskog razaranja kulturnih 1 verskih
spomenika na Kosovu i Metohiji. Pa ipak, na inicijativu dvojice americkih akademskih
strunjaka Andrasa Ridlmejera (Andras Riedlmayer) i Endrua HerSera (Andrew Herscher)
uni$tavanje kulturnih i verskih objekata se naslo pred MK SJ-om u tri kosovska sudenja. Prema
podacima iznetim tokom ovih procesa, na Kosovu je 1999. godine, delimi¢no ili u potpunosti,
razoreno 225 od ukupno 607 verskih  objekata sa popisa lokalne Islamske zajednice. Prvo
sudenje je okoncano zbog smrti Slobodana MiloSevi¢a, medutim na ostala dva su optuzeni
politi¢ki, vojni i policijski zvani¢nici Srbije (izuzev oslobodenog Milana Milutinovica)
proglaseni krivim i za progon na politickim, verskim i rasnim osnovama putem razaranja
spomenika 1 verskih objekata kosovskih Albanaca. lako je odbrana optuzenih srpskih
zvani¢nika isticala da su na Kosovu napadani i pravoslavni verski objekti, a Sto se navodi i u

° Judy Barsalou & Victoria Baxter, op. cit., 5. U Semi 2. autorka daje svoju, precizaiju tipologiju memorijala.

19 7bid., 4.

' Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
1244 i misljenjem Medunarodnog suda pravde o deklaraciji o nezavisnosti Kosova. Takode, naziv Kosovo i
Metohija se u radu upotrebljava kada se sadiZaj odnosi na vreme pre 1999. godine.

12 Olga Manojlovi¢ Pintar, Rat i nemir — O videnjima socijalisticke Jugoslavije, drugog svetskog rata u kome je
nastala i ratova u kojima se raspala, w: Vojin Dimitrijevi¢ (prir.), Novosti iz pro§losti. Znanje, neznanje, upoireba
i zloupotreba istorije, Beograd, Beogradski centar za [judska prava, 2010, 104-103.
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samom Ridlmejerovom izvestaju,’* kako se to uglavnom defavalo nakon potpisivanja
Kumanovskog sporazuma kojim je okoncan oruzani sukob na Kosovu, time se zavr§io i mandat
MKSJ-a da istrazuje i procesuira te ratne zlo¢ine. Medutim, pet godina nakon rata, u etni¢kim
nemirima na Kosovu tokom 17. 1 18. marta 2004, osteCeno je joS 35 srpskih pravoslavnih
crkava 1 manastira. S tim u vezi je na sudovima UNMIK-a i Kosova podignuto oko 200
optuznica protiv uCesnika. Njih 143 su proglaseni krivima, 67 je osudeno na zatvor u trajanju
duzem od godinu dana, dok je najvi$a kazna bila 16 godina zatvora.!* Premda u ovakvim
okolnostima najviSe trpi samo naslede, ne smeju se zanemariti ni dugorocne posledice na
identitet zajednica, razvoj kulture seanja, kulturnu raznolikost i izgradnju trajnog mira i
pomirenja u regionu.

Imajuéi na umu aktuelne medunacionalne odnose u ovoj regiji, tesko je zamisliti i samo
inicijativu da se napravi zajedniCki multietnicki memorijal ili da se organizuje bilo koja
komemorativna aktivnost u pomirljivom tonu, a kamoli da se postigne konsenzus kako bi takav
spomenik ili kompleks fizicki mogao da izgleda i gde bi trebalo da se postavi. No, ne treba
zaboraviti da smo do 1989. godine, dakle do vremena koje obelezava oduzimanje autonomije
Kosovu, u toj pokrajini imali nekoliko spomenika koji su komemorativnim aktivnostima
okupljali pripadnike svih nacionalnosti. Danas je vecina njih oSteCena i/ili zaboravljena ili
rekontekstualizovana, dogradena i sli¢no. Setimo se samo spomenika koji je u znak seanja na
rudare koji su se pridruzili NOB-u 1973. napravio Bogdan Bogdanovi¢ ili spomenika revolucije
vajara Miodraga Zivkoviéa, na biviem Trgu bratstva i jedinstva, sada Trgu Adem Jagari.
Specifi¢an primer, takode, predstavlja partizansko groblje u Pristini Svetislava Lic¢ine, koje je
posle rata na Kosovu dobilo u jednom delu spomen kosturnicu sa ostacima pripadnika OVK, a
gdejei2006. godine sahranjen Ibrahim Rugova. U savremenom kontekstu pomirenja, posebno
se istie spomenik u Landovici, nedaleko od Prizrena, izgraden u Cast i Bore Vukmirovica i
Ramiza Sadikija, simbola zajedni¢ke borbe Srba i Albanaca na Kosovu i Metohiji. Neki
spomenici posveceni antifasistickom oslobodilackom ratu uvrsteni su u listu kulturnog nasleda
pod privremenon zastitom od 2015. godine, ukljucujuci Spomen ¢esmu, 1943. (NOB) u Zboru
kod Stimlja, Bunker NOB-a u Vreli kod Istoka, Spomenik NOB-a u Ramjanu kod Vitine i
spomenik u Rakanovcu kod UrosSevca, te kuc¢e narodnih heroja Bore Vukmirovi¢a i Ramiza
Sadikija, obe u Peci itd.

Danas, medutim, viSe nema nijednog mesta gde se mogu okupiti pripadnici svih
nacionalnih zajednica na Kosovu. I ne samo §to Srbi i Albanci ne mogu da se sloze oko
memorijalizacijskih praksi dogadaja iz 90-tih, ve¢ i unutar samih zajednica, bilo kosovskih
Albanaca ili kosovskih Srba, ne postoji konsenzus oko toga. Secanje na rat s jedne strane
formira li¢no iskustvo, a sa druge ve¢ postojeci narativi. Ti postojeci su povezani sa porodiénim
istorijama i pricama koje se prenose s kolena na koleno, $to uti¢e na kasnije shvatanje rata od

'3 Autor navodi da je na Kosovu 1999. godine razoreno ili oteéeno vise od 80 pravoslavnih crkava i manastira
w Andrew Herscher & Andras Riedlmayer, Razaranje kulturne bastine na Kosovu, 1998-1999: Posleratno
istrazivanje, Kosovo Cultural Heritage Project, Massachusetts USA, Cambridge, 2001. http://heritage.sense-
agency.comvassets/kosovo/sg-6-03-a-razaranje-bastine-bes. pdf, pristupljeno 23. 11. 2016.

' Andras Riedlmayer, Neprocesuirano u: Zatiranje istorije i sje¢anja, MKSJ i kaZnjavanje zlo¢ina nad
kulturnim i verskim objektima, SENSE—Centar za tranzicijsku pravdu, 2016. http:/heritage.sense-
agency.com/bhs/#, pristupljeno: 23. 11. 2016.




strane potomaka.'> Takvi §abloni, koji se sastoje od kulturnih narativa, mitovai sli¢no, su okvir
kroz koji se posmatraju svi kasniji sukobi. Istori¢ar Piter Berk (Peter Burke) kaZe da su oni
povezani sa tendencijom da reprezentuju neki dogadaj ili osobu u kontekstu drugog, kao i da
fukncionisu i na polititkom i na psihologkom nivou, te da mogu da pojataju odgovor na kasniji
konflikt.'® Dodatno, o tome svedode brojne situacije iz povesti Kosova i Metohije.

Kakva je tendencija memorijalizacije u albanskoj zajednici i koji se motivi iza toga
kriju moZemo videti na primeru izgradnje spomenika veteranima takozvane Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK), o kojem detaljno piSe general Fabio Mini (Fabio Mini), komandant
NATO snaga na Kosovu 2002. i 2003. godine. U svojoj knjizi ,,La guerra dopo la guerra“ Mini
navodi da, odaju¢i pocast svojim mrtvima, porodica i preZiveli imaju zadatak da na neki nadin
skrenu paznju javnosti sa teroristickih i kriminalnih aktivnosti biv§ih boraca za slobodu. On to
vidi kao negativnu stranu i u tom kontekstu i mnogi stanovnici Kosova kritikuju ratne
spomenike, dovodeci pre svega u pitanje heroizam OVK. Ovi kriti€ari uglavnom pripadaju
predratnoj eliti i grupama koje nikada nisu bile za oruZanu pobunu protiv MiloSevi¢a, veé su
umesto toga bile za ustavne reforme i pravni kontinuitet. ,, Za njih, gerilska grupa OVK nikada
nije bila prava vojska, ve¢ mreza seoskih porodica, prijatelja i simpatizera, kriminalna
zajednica koja ignoriSe postojecu hijerarhiju — kao pobuna protiv njihovih vlasti i njihovog
sveta“.!?

To §to je na poletku komemoracija poginulih boraca OVK bila stvar porodica i
preZivelih, nije nikakva novina u memorijalizatorskim praksama, ve¢ se radi o uobiajenom
trendu u Evropi jo§ od Drugog svetskog rata, kada je ¢ak i najmanje selo podiglo spomenik
posvecen svojim stradalim u ratu. Kasnije su spomenici postali sloZeniji, Cesto posveéeni
borcima Cije se zajednicke vrline, kao $to su hrabrost, Sast i poZrtvovanost, zasnivaju na
tradicionalnoj albanskoj vizuelnoj kulturi. Takav nadin izgradhje spomenika medunarodni
stru¢njaci za tranzicionu pravdu, koji promovi§u pomirenje u regionu, kritikuju jer smatraju da
dodatno udaljava Srbe i Albance koji Zive na Kosovu.!8

Centar za istrazivanje, dokumentaciju i publikacije (CIDP) objavio je studiju u kojoj se
navodi da je vecina spomenika izgradenih posle ratnih zbivanja na Kosovu u stilu
»socijalistickog realizma® i bez umetnicke vrednosti. U intervjuima stru¢njaka navodi se da je
preovladujuéi stil posleratnih spomenika na Kosovu agresivan i muski, zastareo, te da i ne
predstavlja cilj Kosova za razvoj jacih evroatlantskih odnosa. Navedeni spomenici uglavnom
prikazuju muskarce, dok samo nekoliko spomenika predstavlja Zene i to kao Zrtve rata 1999.
godine.'” Ova organizacija je dala i preporuke, medu kojima izmedu ostalog traZi novi zakon
koji ¢e se odnositi na regulisanje izgradnje spomen-obelezja, formiranje baze podataka o svim

"> Timothy G. Ashplant, Graham Dawson & Michele Roper, Commemorating War: The Politics of Memory, New
Brunswick, Transaction Publishers, 2004,

1° Vise informacija u: Piter Berk, Istorija i drusivena teorija, Beograd, Equilibrium, 2002.

7 Anna Di Lellio, Mesta za stvaranje nacije i Zaljenje na Kosovu, 03. 06. 2013. http://kosovotwopointzero.
cony/sr/the-complexity-of-kosovos-war-memorials/, pristupljeno: 06. 11. 2016.

18 Ibid.

'° U Pristini postoji spomenik savremenog dizajna , Heroinat“ podignut u znak seéanja na stradale ene Albanke
u ratu 1999. Zanimljiv je primer spomenika, odnosno spomen-plo¢e na postolju u Ulici Nana Tereza koji je
posvecen svim nestalim licima tokom ratnih zbivanja na Kosovu i Metohiji krajem devedesetih.
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spomenicima §irom Kosova, kao i da za buduée memorijalne projekte bude raspisan
medunarodni konkurs u cilju boljeg dizajna.? o

S druge strane, analizom stanja na terenu, mozemo da zakljugimo da srpska zajednica
ne radi predano, neki bi rekli ne radi uopste, na memorijalizaciji ratnog nasleda. Naime,
naspram bogate albanske spomenicke produkcije, gde se ponajvise isticu, primera radi,
memorijalni centar posveéen borcima OVK, premda sada zapusten, ili Memorijalni centar
Adema Jagarija, kao najposecenije mesto, kosovski Srbi nemaju nova spomen-obelezja koja bi
mogla da pariraju. Memorijalizacija srpske strane ide u potpuno drugu krajnost. Zeleéi da
istaknu pravo na Kosovo, kao srpsku zemlju ili kolevku srpske drzave, podstaknuti Kosovskim
mitom, podizu se spomenici Milodu Obiliéu i Knezu Lazaru kao veza kojom se ostvaruje
kontinuitet proglosti i sadasnjosti. Tu su na delu tri osnovne strategije pamcenja, koje istorijske
podatke pretvaraju u simbole secanja. Na prvom mestu jeste ponavljanje, kroz kalendar
jubileja (primer je praznovanje 28. juna, odnosno Vidovdana). Potom je na delu preklapanje,
kojim se dogadaji koje istorijska nauka povezuje u hronoloskom okviru u nacionalnom
paméenju preklapaju. To, konkretno, zna¢i da jedan dogadaj postaje podloga drugom 1
doprinosi njegovom stilizovanju i monumentalizaciji. Na kraju imamo i povezivanje
hronologki udaljenih datuma, &ime se istiCe potreba za nastavljanjem na staro.?! I ne samo to —
nema kulturne politike, nema strategije (bar ne zvani¢ne), a retke su i javno dostupne analize o
novim spomeni&kim ili graditeljskim praksama. Zvani¢ni podaci se svode na brojke ?* Akcenat
je na pravoslavnim svetinjama, njihovom oCuvanju i revitalizaciji. Dakle, pored spomenika
Milosu Obiliéu, koji su Albanci srusili 1999. u centru Obili¢a, i koji je posle Cuvanja u porti
manastira Gracanica viSe od decenije, pre dve godine postavljen u Gracanici na kruZznom
toku,® spomenik knezu Lazaru na kruznom toku u severnoj Mitrovici drugi je spomenik
srpskim junacima koji se postavlja u poslednjih nekoliko godina. S druge strane, kosovski
organi imaju strategiju razvoja kulture 2015-2025, brojne studije i analize, organizuju se
konferencije (iako sa prate¢im materijalom upitnog sadrzaja) (S1.1), a o informacijama na
internetu da ne govorimo (SL. 2).

20 petrit Ciolaku, Ratni spomenici na Kosovu kritikovani zbog komunisti¢kog dizajna, 09.03.2016. http://www
.ba]kaninsight.com/en/alticle/ratni-spomenici-na—kosovu-kn'ﬁkovani-zbog-komunisﬁ%C4%8Dkog—dizajna-O3-
09-2016, pristupljeno: 09. 03. 2016. )

2 Alaida Asman, Rad na nacionalnom paméenju, Beograd, Biblioteka XX vek, 2002, 54-56.

22 Na primer, na sajtu Vladine Kancelarije za Kosovo i Metohiju stoji sledeca informacija: ,,Samo u poslednjih
deset godina (Rezolucija SB 1244), uni§teno, osteceno i oskmavljeno je oko 150 crkava, manastira i“drugih
objekata od kojih ¢ak 61 imaju status spomenika kulture, a od toga 18 su od izuzetnog znacaja za drzavu Stbiju.
Uporedo, unisteno je i pokradeno vise od 10.000 ikona, crkveno-umetni¢kih i bogosluzbenih predmeta, koji se
uveliko kréme na svetskom ilegalnom trZistu antikviteta Takode, unifteno je i oSteteno 5.261 nadgrobnih
spomenika na 256 srpskih pravoslavnih grobalja, dok na vise od 50 grobalja ne postoji nijedan Citav spomenik,
gak su iz grobova iskopavane i razbacivane kosti. Skrnavljenja i razaranja ne prestaju ni danas. Groblja su
pretvorena u deponije, nepristupaéna su, zarasla u korov i Siprazje.“ Kulturno naslede http://www kim. gov. rs/
lat/kultmno-nasledje.php, pristupfjeno: 03. 11. 2016.

23 Gradanica dobila spomenik Obiliéu http://www.b92.net/info/ vesti/index. php?yyy y=2014&mm= 06&dd= 27
&nav_id=868958, pristupljeno: 01. 12. 2017.
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Slika 1. BroSura podeljena udesnicima na Regionalnom seminaru Past Stories & Future
Memories, odrzanom u Prizrenu 2013. godine u organizaciji §vedske organizacije CHwB (Kulturno
naslede bez granica), koja deluje u BiH, Albaniji i na Kosovu. Fotografija pokazuje Bogorodicu
Ljevisku, spomenik na listi Svetske baStine u opasnosti, dok je u tekstu data delimi¢na 1 veoma
tendenciozna interpretacija istorije gradevine u kojoj se, primera radi,taj podatak (ukljucujuéi i sam
naziv!) ¢ak i ne pominje.

U zanru spomenika, istorija postaje instrument politike.2* Slika iznad to veoma dobro
ilustruje. Zato je u kontekstu koji nas zanima mnogo vaznije ko kontrolise pric¢u o ratu i kako
¢e da je isprica drugima. Josip Broz Tito je jednom naveo da treba da se Cuva sve §to je
pozitivno u istoriji nasih naroda, ali bi isto tako bilo poZeljno da sve $to je negativno i na §ta
ne mozemo da budemo ponosni zaboravimo. To je bio jednostran pristup secanju u kojem ni
mrtvi nisu jednaki, jer ako oplakujete ¢lana porodice, nastradalog kao Cetnika — automatski ste
postajali neprijatelj partije.?> Medutim, kako ¢emo se secati svih stradanja na Kosovu 90-tih, ili
jos preciznije kada — ta pitanja i dalje ostaju bez adekvatnog odgovora, buduéi da se seéanje ne
objasnjava samo tugom za izgubljenima i rasvetljavanjem okolnosti zlo€ina, ve¢ i insistiranjem
na poukama 1z proslosti 1 praktiénim delovanjem u sada$njosti. Jer dok svako za sebe ne
prihvati zlo€in i kaznu, ne prizna sopstvene zloCine i ne osudi odgovorne — nema temelja
trajnom miru.

24 Alaida Asman, op. cit., 52.
> Arhiv Jugoslavije, fond 297 Savezni odbor Saveza udruzenja NOR Jugoslavija, inv. IT, £~111.
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19. CHURCH OF
ET7. PARASCHEVA

It hasT construstion o reconstructon stages:
the Roman temple of 111l century; three-nave
basilica of W-\1 century: Basilica built on the
foundation belonging to previous construction.
Klcentury discovered frescoes, such as
Argin Mary with baby Chiigt” and “Weeding
N Hannd, ¥ century; raconstuction by king
Filutin, X1V century: transformation of the
church into mosque, that was called Xhuma
Bosque. supposedto have taken place in XV-
W1 century; cccupation of Prizran by Serbs
in 1912 destruction of minaret, placement of
belfry and re-transformation inta church. This
is the only cultural heritage site in Prizren
under UMESCO protaction.

HERITAGE ON ARCHES

Slika 2. Na fotografiji prepoznajemo Bogorodicu Ljevisku, ali u tekstu se ona takoreé¢i ne pominje.
Detalj sa 19. strane iz kataloga Beautiful and green.Catalogue of Prizren region, objavljenog 2015.
godine u sklopu projekta ,,Support for the tourism sector in the economic region of south®, koji je
finansiralo Ministarstvo spoljnih poslova Finske, kao deo §ireg projekta ,Support for the Trade®, a koji
je sprovodio Razvojni program Ujedinjenih nacija (UNDP). Kao izdava& su potpisani nevladina
organizacija EC Ma Ndryshe (Emancipimi Civil Ma Ndryshe) i Sest opétina Prizrenske regije. 2°

Zakljucak
JMoze biti istina da najsigurniji angaZman s paméenjem lezi u njegovom
kontinuiranom preispitivanju. U stvari, najbolji nemacki memorijal fasistickoj eri i
njenim Zrtvama nije samo jedan spomenik, ve¢ neprekidna debata o tome koja
secanja treba da se sacuvaju, kako to da se ucini, u &ije ime i sa kojim ciljem* "

Nulti Cas je ideja koja karakteride gotovo sve revolucije i podrazumeva novi pocetak koji
nastaje brisanjem onoga §to mu je prethodilo. On je posledica teZznji novog rezima da,
prevazilazenjem nezeljenog nasleda proSlosti i razdvajanjem prethodne vlasti od njenih
pristalica, u€vrsti sopstveni legitimitet. Taj raskid se moZe uginiti na vise nadina — primera radi
— kaznjavanjem ili stigmatizacijom predstavnika ranije vlasti, rehabilitacijom njihovih Zrtava,
radom na nacionalnim pomirenju, amnestijom i sli¢nim postupcima. Pa ipak, pokazalo se da je

i Celokupna brofura Beautiful and green. Catalogue of Prizren region dostupna je na: hitp://ecmandryshe.
org/repository/docs/Katallogu_English.pdf., pristupljeno: 06. 04, 2017.

It may also be true that the surest engagement with memory lies in its perpetual ivresolution. In fact, the best
German memorial to the Fascist era and its victims may not be a single memorial at all - but simply the never-to-
be-resolved debate over which kind of memory to preserve, how to do i, in whose name and to what end* 1z:
James Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning, New Haven and London, Yale
University Press, 1993, 21.
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ovakva kolektivna amnezija neodrZiva pozicija.?® Zato se sve Cei¢e ,inspiratori“ i
»nalogodavci® vizije nulte godine vracaju pomirljivim verzijama proslosti, a ponekad ose¢aju
potrebu da naprave novu istoriju koja bi podrzala savremene ideje i aspiracije.

Alaida Asman je u ,,Dugoj senci proslosti navela pravila koja bi trebalo postaviti u
cilju prihvatljivog ophodenja s kolektivnim se¢anjima. Prvo od njih jeste razlikovanje secanja
i argumenata, koje podrazumeva pravljenje oStre razlike izmedu doZivljenog i onoga $to sledi
iz dozivljenog. Da bi to slikovito objasnila, Asman kao primer navodi slu¢aj Drezdena, kada
su se povodom 60 godina bombardovanja odrzale ¢ak tri komemoracije: revanSisticka
(bombaski holokaust), diplomatska (u kojoj su Nemci i Saveznici zajedno obelezili jubilej) i,
konac¢no, pomirljiva (Cinili su je plakati sa natpisima Drezden, Nagasaki, Njujork i Bagdad).
Drugi naCin ophodenja autorka vidi u zabrani izjednacavanja krivice, inade dominantnog
postupka, odnosno opravdanja u savremenom drustvu, koje dalje nuzno vodi ka relativizaciji
sopstvene krivice. Trece pravilo podrazumeva zabranu konkurencije medu Zzrtvama. lako druga
dva kriterijuma na prvi pogled deluju sli¢no, medu njima postoji drasti¢na razlika. Jer dok se
1zjednacavanjem krivice sopstveno uce$¢e umanjuje, dotle je u konkurentskom odnosu re¢ o
borbi za priznavanje vlastite patnje. U tom smislu Asman zakljutuje da je vaZno kretati se od
ekskluzivnosti ka inkluzivnosti secanja, odnosno od secanja koje razdvaja do zajednickog
seCanja koje podrazumeva secanje na vlastitu krivicu i priznavanje patnji drugih.
Kontekstualizacija, kojom ¢emo ono §to je dozivljeno i ono ¢ega se secamo uvrstiti secanje u
Sire okvire, dolazi naknadno.?

Znacaj nasleda zlocina je ne samo razliCit za razliite uzivaoce bastine, ve¢ i je slozen
kako za Zrtve 1 pocinioce, tako i za posmatrade. Seéanje na zloCine moze do te mere da
dominira, te da postane sine qua non za sliku pojedinaca ili socijalnih grupa o sebi samima.?°
Takode, bez obzira na to da li je njihov motiv empatija, uzbudenje ili neki treci psiholoski
stimulans, ne smemo da zanemarimo ni interesovanje potomaka za patnje koje su pretrpeli
njihovi preci. Konacno, nezaobilaznu grupaciju Cine i turisti, koje interpretatori Zele da nauce
lekciju, u nadi da ce prikazivanje prethodhih dogadaja pomo¢i teznju da se slicne situacije
izbegnu u buducnosti. Sve su to argumenti kojima se struka rukovodi, kada pokuSava da
odgovori na izazove koje pred nju stavlja memorijalizacija tokom post-konfliktnih
rekonstrukcija. Medutim, nije jednostavno pomiriti profesionalne standarde za zastitu i
upravljanje kulturnim nasledem sa potrebama sredina i zajednica u kojima se desio rat.
Najbolja strukovna praksa mora da se izgradi na razumevanju lokalnog drustvenog, politickog
1 kulturnog konteksta, kroz procenu potreba i isticanjem stanovista da bagtina nema samo
materijalnu vrednost3! U takvim okolnostima, posebno, dolazi do izraZaja opravdanost
prosirene definicije nasleda kao savremene upotrebe proslosti 32

Pitanja kao §to su kako ¢emo pamtiti Zrtve, §ta ¢e se uditi u Skolama, da li e se uti
glasovi prezivelih diriguju ne samo saznanja o davnim danima, nego i naine na koje se bavimo

*® Tomop Kymuh, TIpeBnazasame npommocTu —~ uaejHa cTpana, [ 00uurak 3a Opyuwimeeny ucmopujy, op. 2—3
2000, 7. )

% Alaida Asman, Duga senka proslosti, Beograd, Biblioteka XX vek, 2011, 347-353.

30 Tbid.

*! Dominic Perring & Sjoerd van der Linde, The Politics and Practice of Archaeology in Conflict, Conservation
and Management of Arch. Sites, Vol. 11, No. 3-4, 2009, 199.

2 G.J. Ashworth & J. E. Tunbridge, Old cities, new pasts: Heritage planning in selected cities of Central
Europe, GeoJournal, Volume 49, Issue 1, 1999, 105.
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sadasnjoi¢u kao i pristupe buduénosti. U tom smislu, znacajnu ulogu igraju memorijali —
spomenici, muzeji, komemorativne aktivnosti, ali i razliCite inicijative u obrazovanju. Jer,
dominantno znanje u savremenom zapadnom drustvu, piSe Miroslav Tudman, determinisano
je javnim znanjem u javnom prostoru. To ¢e reci da osoba koja kontroliSe javni prostor, takode,
kontrolige i tok znanja, te na taj nadin moZe da osigura i dominaciju poruka kojima interpretira
i postize li¢ne ciljeve. Iako je spomenik kulture deo drustvenog znanja, on ne mozZe biti odvojen
od njegovog javnog Zivota. Na taj nacin su i spomenici kulture deo organizacije javnog prostora
i zato je njihova kodirana poruka deo kolektivnog paméenja i ujedno javnog znanja.*®

Tokom poslednjih godina, diskusije o javmim memorijalima su postale vazna
komponenta nadina na koje mnoga drustva Sirom sveta pokusavaju da izgrade bolju budu¢nost.
Mnoge od njih akcenat stavljaju na kolektivno pamdenje, a posledica su oZivelog interesovanja
za odredenu vrstu drustvenog se¢anja. Taj savremeni trend memorijalizacije ne slavi proslost.
Novi spomenici esto obeleZavaju zlo€ine same drzave nad svojim narodom, ¢ime, moZemo
da zakljuéimo, komemoriSu sramnu, a ne slavnu proslost. U tom smislu, pokuSavaju da
razumeju i predstave zloCine, koje su neretko pocinili ljudi kojima je bila poverena vodeca
uloga u drustvu, a koja iako je to trebalo, nije podrazumevala i obavezu pruZanja zatite
sopstvenog naroda.

Jedno od moguéih resenja kako Cuvati secanje na ratnu proslost koje se stidimo 1 kako
prihvatiti neprimerene spomenike, mozemo potraziti u raspravama koje su se pre izvesnog
vremena vodile u SAD, a ti¢u se njihovog nasleda ropstva. Naime, americki univerzitetski
kampusi i muzeji, preispitujuéi naslede ropstva, upustaju se u vrlo ozbiljnu analizu 1
introspekciju na konto statua koje su dobile imena po robovlasnicima, ali i na ratun spomenika
koji veli¢aju li€nosti i/ili istoriju onih koji su tlacili druge na osnovu etnicke, verske te rasne
pripadnosti. Iako dosad nije doslo do saglasja u pravcu memorijalizacije takvog nasleda, jer su
pojedini univerziteti odlugili da srude statue, a drugi da nista ne rade s njima u vezi, postoji
preovladujuéi konsenzus da bi ove spomenike trebalo ,,degradirati* na nivo relikvija proslosti.
Na taj nacin bi oni postali instrumenti obrazovanja, a ne predmeti dubokog poStovanja, odnosno
mesta gde bi mlade generacije mogle da ufe o nasilju, represiji i aparthejdu. U jednom
nedavnom primeru, Istorijski centar u Atlanti je predloZio da se spomenicima dodaju dodatne
ploge na kojima ée pisati objasnjenje, odnosno informacije o poreklu spomenika i ljudima koji
su ih podigli.** U drugom slucaju, stotine istoriCara i istraziva¢a Univerziteta u DZordztaunu
su istraZivali sudbine 272 roba koje je univerzitet prodao da ne bi bankrotirao. Univerzitet je,
takode, preduzeo mere pozitivne diskriminacije, kada je re¢ o upisu potomaka robova.

Da li mi, realno, mozemo da sledimo takav primer? Diskutabilno je, jer za razliku od
Amerikanaca, koji su se zvani¢no odrekli ili ogradili postupaka svojih predaka i pokuSavaju da
revidiraju odnos prema crncima, kod nas je naslede ratova devedesetih jo§ uvek nereSenog
statusa. Mi nemamo moguénost da obezbedimo zvanino tumacenje proslosti najpre zbog
Cinjenice da su ti sukobi dosad bili uslovljeni kontinuirano pogresnim istorijskim tumacenjima.
Veliki otpor da se jasno odrede uloge ucesnika, kao i visok stepen nepoznavanja onoga $to se
desavalo rezultat su, s jedne strane, nemoguénosti saznavanja istine (jer smo imali strogo

33 Miroslav Tudman, Struktura kulturne informacije, Zagreb, Zavod za kulturu Hrvatske, 1983, 77.

34 Confederate monuments. Recast in stone. A middle way between complacency and destruction, The Economist,
04.02.2016. http://www.economist.com/news/united-states/21690047-middle-way-between-complacency-and-
destruction-recast-stone, pristupljeno: 06. 02. 2016.
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kontrolisane medije), a s druge su u neku ruku posledica i odbijanja samih gradana da za njih
cuju/znaju.?’

U jednoj od Platonovih metafora u ,,Sokratovoj odbrani“, Sokrat opominje Atinjane da
¢e, ukoliko ga ubiju, izgubiti maltene nesto najvaznije §to im je bog podario — a to je da imaju
osobu koja ih stalno opominje, bocka, tera da razmisljaju, kao $to obad bocka konja dobre rase
koji Zeli da se uspava. I zato on nikada nece prestati da podsti¢e gradane, da ih ubeduje,
prekoreva, da im stalno stoji za petama, gde god oni bili, da ih budi da misle, da ispituju stvari,
da ¢ine ono bez Cega, po njemu, zivot ne samo da ne bi bio mnogo vredan - nego ne bi ni bio
u potpunosti zivot. MiSljenja sam da, ukoliko nam ostane pred ofima, neZeljeno naslede ima
slicnu ulogu, koju ostvaruje podsecajuci nas iznova i iznova na greSke iz proslosti koje ne
smeju nikada i ni pod kojim uslovima nigde i nikome da se ponove.
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SUMMARY
LEGACY OF WAR AS HERITAGE IN PEACE
Milica Bozi¢ Marojevi¢

During the war, a large number of monuments is being destroyed, either deliberately or accidentally.
Although the various conventions and regulations provide special care of the heritage of the enslaved,
the occupied, in other words ,the others®, we are witnessing their violation, even in recent history.
When peace comes, we ibidhave to deal with new situations - on the one hand, we have destroyed or
damaged heritage that must be restored, and on the other, we have some new places that because of the
importance of the events they evoke, deserve to be transformed into spaces of memory. Through various
examples of neglected, forgotten, half or fully completed memorials, mostly from the region, this paper
is going to give some suggestions on how to deal with that so-called dissonant heritage during the post-
war reconstruction, and also to highlight its educational role in building lasting peace, stability and
reconciliation.

Keywords: war, post-war reconstruction, commemorations, dissonant heritage, legislation
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