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DEKARTOVA FILOZOFIJA EMOCIJA’

APSTRAKT: Emocije, ili strasti dusSe (kako ih Dekart najcesée naziva), spadaju medu
najkompleksnije vrste ,,stvari” u Dekartovoj filozofiji. One postoje kao ,,senzacije u
Sirem smislu”: modusi res cogitans koji nastaju na osnovu ,, bliskog i intimnog jedin-
stva” res cogitans i res extensa u obliku ljudskog tela. Drugim recima, strasti kao ratio
essendi imaju obe konacne supstancije. Stoga, adekvatan opis njihove ontoloske struk-
ture pretpostavlja i opis ontoloske strukture tela, i opis ontoloske strukture misli, i opis
njihovog odnosa. Pokusacu da iznesem ovakav opis razjasnjenjem Dekartove najo-
buhvatnije definicije strasti. Da stvar bude zanimljivija, kompleksnost strasti ne potice
samo od strukturalnih, veé i funkcionalnih svojstava. lako na osnovu Dekartovog
teksta nema sumnje u to da je on strastima pripisivao motivacionu funkciju, situacija
nije sasvim cista kada je u pitanju reprezentacionalna funkcija. Branic¢u tezu da je
Dekart strastima pripisivao aksioloSku vrstu reprezentacionalnosti koja se razlikuje
od reprezentacionalnosti koju je pripisivao ,,idejama u striktnom smislu”.

KLJUCNE RECI: Dekart, percepcija, emocije, strasti, mentalna reprezentacija,
motivacija

U ovom radu bavicu se zapostavljenom dimenzijom Dekartove filozofije — njego-
vim shvatanjem emocija. Dekart ima iznenadujuce razvijenu filozofiju emocija za
nekoga ko je uobicajeno predstavljen kao racionalisti¢ki filozof zainteresovan za
,hladne” i apstraktne probleme ontologije i epistemologije. U stvari, na osnovu De-
kartove tekstualne zaostavstine izvesno je da je tematika emocija od velikog znacaja
za Dekarta u poslednjoj deceniji njegovog Zivota. Interesovanje za emocije verovatno
je ,,uhvatilo maha” u njegovoj korespondenciji sa princezom Elizabetom koja je za-
pocela 1643. godine, da bi kulminiralo u njegovom poslednjem objavljenom delu,

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo§kog
razvoja Republike Srbije u sklopu finansiranja naucnoistrazivackog rada na Univerzitetu u
Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-68/2022-14/200163).
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Strasti duse (1649.), za koje Dekart eksplicitno kaze da ga je napisao samo da bi ga
procitala ,,princeza ¢ije su mentalne moci toliko izuzetne da moze lako razumeti stvari
koje izgledaju veoma tesko u¢enim doktorima” (AT XI 324; CSM 1327).

Struktura rada je sledec¢a. Prvo ¢u, preventivno, napraviti jezicko razjasnjenje koje
treba da ukloni moguénost konfuzije u pogledu Dekartove upotrebe izraza ,,emocija”
i njemu sinonimnog izraza koji Dekart ¢es¢e koristi: ,, strast duse”. Zatim ¢u, u svrhu
objasnjenja Dekartove najobuhvatnije definicije strasti, eksplicirati pojmove koji ¢ine
osnovu Dekartove filozofije duha i psihologije. Na kraju drugog poglavlja ¢itaocu bi
pomenuta definicija trebalo da bude sasvim jasna, i to upravo na osnovu toga $to su
razjasnjeni osnovni pojmovi koji stoje u definiens-u. U poslednjem delu rada posve-
ti¢u se odgovoru na pitanje: ,, u cemu se sastoji funkcija emocija?” Argumentovacu u
korist umerene teze da strasti imaju dve funkcije: reprezentacionalnu i motivacionu.
Tokom rada ¢u se pridrzavati interpretativnog principa da je najbolje da interpretacija
teksta jednog filozofa bude zasnovana na pojmovnim resursima samog tog filozofa.
To znaci da ¢e moja interpretacija nastati na osnovu primarnog teksta, dok ¢u sekun-
darnu literaturu koristiti tamo gde ona moze da pomogne.

»Emocije” i,,strasti”: jezicko razjasSnjenje

Za pocetak treba uzeti u obzir netrivijalnu razliku u nazivu za istu vrstu stvari,
izmedu uobicajenog naziva u danasnje vreme — ,,emocija”, i naziva koji Dekart koristi
-, strast” tj. ,,la passion”. Francuski naziv otkriva vezu sa pozadinskim, opSte-me-
tafiziCkim pojmovima delanja 1 trpljenja koje Dekart primenjuje na ljudsko bi¢e ve¢
na samom pocetku istrazivanja u Strasti duse. On kaze: ,,Napominjem da, $ta god da
se desava ili javlja, uglavnom se naziva une passion (trpljenje) u odnosu na subjekat
kojem se desava, dok se naziva une action (delanje, akcija) u odnosu na ono sto ¢ini
da se to desi ili javi. Stoga, iako su delatnik (ono §to ¢ini da se stvar desi) i pacijent
(ono ¢emu se stvar desava) Cesto razli€iti, akcija i trpljenje su uvek ista stvar koja ima
dva imena na osnovu toga §to ima dva razlicita subjekta sa kojima moze stajati u od-
nosu.” (AT X1 328; CSM 1 328) Dakle, postoji filozofski (Cak metafizicki) razlog zbog
kojeg Dekart bira izraz ,,strast” u odnosu na izraz ,.,emocija”. Francuski izraz passion
potice od latinskog passio Ciji je koren pati- koji znaci patiti ili trpeti. Ovaj drugi
smisao —,, frpeti” — je smisao koji je zajednicki i opste-metafizickom pojmu trpljenja
i pojmu strasti.

Konkretno, u slu¢aju les passions de [’ame, radi se o tome da je ,,ono §to je strast
duse uglavnom delanje tela”. (AT XI 328; CSM 1 328) Drugim re¢ima, u ljudskom
bi¢u kao jedinstvu duse i tela dogada se proces u kojem je uzrok telo u njegovom
odredenom stanju, a posledica je odredeno stanje duse koja trpi uticaj tela. Ovo je
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jedan te isti proces koji moze imati dva imena u odnosu na delatnika — telo, i ono §to
trpi — dusu; ipak, Dekart bira naziv koji u fokus stavlja dusu.?

lako Dekartov naj¢esée upotrebljen izraz za vrstu fenomena o kojoj se radi nije
»~emocija” ve¢ ,strast”, Dekart koristi prvi izraz u okviru njegove najobuhvatnije
definicije strasti: ,,... mozemo ih uopsteno definisati kao one percepcije, senzacije ili
emocije duse koje referiramo posebno na nju, i koje su uzrokovane, odrzavane i oja-
¢ane nekim kretanjem duhova”. (AT XI 349, 350; CSM 1 338, 339; moj kurziv) Prili-
kom objasnjenja razloga zbog kojeg se nazivaju emocijama, Dekart kaze: ,,... ¢ak je
i bolje zvati ih emocije duse . . . zato §to od svih vrsta misli koje dusa moze imati, ne
postoji nijedna druga koja je uzbuduje i uznemirava tako snazno kao strasti.” (moj
kurziv) Znaci, opravdano je zakljuciti da se desila promena znacenja izraza ,,strast”
1 ,,emocija” kada su u pitanju Dekartova i svakodnevna upotreba u 21. veku. Dekart
bira izraz ,,emocija” koji potice od latinskog glagola movere (kretati se) da bi ukazao
na osetljivost duse na strasti kao vrstu misli, mada je ekstenzija izraza ,,strast” i ,,emo-
cija” unjegovoj filozofiji ista. Sa druge strane, savremena ,,prirodnojezicka upotreba”
izraza ,,emocija” tice se Sireg skupa fenomena, dok govornik koristi izraz ,,strast” za
mno, jer oni to i jesu za Dekarta, mada ne treba gubiti iz vida da imaju drugaciju eti-
molosku pozadinu i da time osvetljavaju razlicita svojstva iste vrste stvari.

Sada je potrebno da pojasnim ostale delove definicije koju sam citirao iznad. Da
bi ovo objasnjenje bilo uspesno, prvo moram da nacelno objasnim vrste psihickih
sposobnosti, i samim tim, vrste misli koje dusa ima kada je u bliskom jedinstvu’ sa
ljudskim telom, s obzirom na to da su strasti samo jedna od njih.

2 Cini mi se da postoje dva povezana razloga za ovaj izbor naziva. Prvo, on je veoma blizak
svakodnevnom, prirodnom jeziku. Drugo, ¢ini se da ,.kriterijum plemenitosti” - ,,... imena su
uvek odredena onim §to je najplemenitije...” (AT X1 344; CSM 1336) - igra ulogu, s obzirom
na to da Dekart kaze da je telo manje znacajan deo ljudskog bi¢a u 139. paragrafu Strasti (AT
X1432; CSM1377)

3 Naravno, uvek je moguce sumnjati u precizno znacenje izraza svakodnevnog jezika. Ovde
samo tvrdim nesto za Sta verujem da bi izazvalo Siroko slaganje: ekstenzija izraza ,,emocija”
je u danasnjem, srpskom jeziku §ira nego ekstenzija izraza ,,strast”.

4 Nije moguce da u ovom radu detaljnije zalazim u raspravu o ontologiji ljudskog bic¢a u Dek-
artovoj filozofiji. Zato mislim da treba eksplicirati sledecu pretpostavku na osnovu koje sam
pisao ovaj rad: ljudsko bi¢e kao takvo nije isklju¢ivo res cogitans tj. misleca supstancija,
ved je ono res cogitans koja je u sui generis relaciji bliskog i intimnog jedinstva ili takoreci
medusobnog prozimanja sa ljudskim telom kao oblikom res extensa; na osnovu ove relacije
nastaju ili ,,emergiraju” odredena svojstva koja ne bi drugacije mogla postojati: senzacije u
Sirem smislu. Najpoznatija, paradigmatska mesta iz Dekartovog teksta za koja smatram da
opravdavaju moju tezu su duveni mornar u brodu pasus iz Seste Meditacije (AT VII 81, 82;
CSM 1I 56) i poslednji deo paragrafa 48 Principa filozofije (AT VIIIA 23; CSM I 209), mada
verujem da i mnoga druga, manje poznata mesta idu njoj u prilog.
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Podela psihickih sposobnosti ljudskog bi¢a i objaSnjenje definicije strasti

Glavna i jedina funkcija duse je misljenje tj. ,,stvaranje misli”’; ovu sposobnost res
cogitans poseduje ,,sustinski” ili ,,po prirodi”. Na osnovu ove sposobnosti nastaju
dve razli¢ite vrste misli. Prvoj vrsti je uzrok sama dusa, tj. one zavise samo od nje —
one su akcije duse. Ovu vrstu misljenja Dekart naziva la volonté tj. volicija ili htenje.
Drugu vrstu misli ¢ine razlicite percepcije ili modusi znanja prisutni u nama kao strasti
u opStem smislu’, ,,jer ih ¢esto nasa dusa ne ¢ini takvim jesu, i dusa ih uvek prima od
stvari koje su reprezentovane njima” (AT XI 342; CSM I 335) Kao §to sam ve¢ rekao,
strasti duSe pripadaju drugoj vrsti misli, percepcijama ili strastima uopste.

Postoji dve vrste htenja — dve podvrste prve vrste misli. Prvu vrstu ¢ine akcije duse
koje zavrSavaju u samoj dusi; radi se o postupcima duse koji ,,kao objekat nemaju nista
materijalno”. Barem neke akcije duse koje spadaju u ovu vrstu u potpunosti ne zavise
od ljudskog tela, mada nekima ljudsko telo moze biti parcijalni uzrok. Druga vrsta
htenja se ,,zavrSava” u nasem telu tj. ispoljava se putem njega i ima za svrhu da ga
pokreée. Ovu vrstu misli savremenim re¢nikom nazivamo ,,motoricka volicija” i ona
je po definiciji zavisi od tela. (AT XI 343; CSM I 335) Cini mi se da je upravo druga
vrsta volicije ono §to se najcesce naziva volicijom u savremenoj filozofiji i psihologiji.
Zarazliku od druge vrste volicije koja nije neuobicajena za nas kao filozofe i psihologe
21. veka, prva vrsta je prilicno neobicna. U stvari, izgleda da za Dekarta voljni i per-
ceptivni proces nisu nuzno razdvojeni procesi i da je, stoga, prva vrsta volicije ujedno
1jedna vrsta percepcije. Drugim recima, prva vrsta akta htenja je ujedno i jedna vrsta
perceptivnog akta. U slede¢em pasusu ¢u putem objasnjenja Dekartovog pojma per-
cepcije do¢i do potpunijeg objasnjenja ovog akta.

Analogno podeli htenja, postoje dve vrste percepcije. Zapocecu sa manje problema-
tiénom vrstom koja je bliskija savremenom nacinu misljenja. Radi se o vrsti percepcija
koje za uzrok imaju telo uopste. Dakle, njihov uzrok su ili tela spoljasnja u odnosu na
ljudsko telo, ili samo ljudsko telo. Najcesci primer ove vrste percepcije je ,,spoljasnje”
opazanje svakodnevnih, makroskopskih objekata poput stolova i stolica; ipak, u ovu
vrstu percepcije spadaju i opazaji unutrasnjih apetita (glad i zed), opazaji toplote i hlad-
noce, zadovoljstva i bola i sL.%, i najrelevantnije za moj rad, opazaji strasti.

Druga vrsta percepcije je jako specifi¢na, s obzirom na to da je ona ujedno i prva
vrsta voljnog akta; ona nije uzrokovana telom ve¢ samom res cogitans. Zvacu je per-
cepcija-volicija ili volicija-percepcija. Ona se deSava ,.kada se naSa dusa posveti zami-
Sljanju necega nepostojeceg — kao prilikom zamisljanja zaCarane palate ili himere — i,

5 Ovde se misli na opste-metafizicki pojam strasti kao onoga Sto se desava stvari koja trpi (defin-
icija iz prvog pasusa prethodnog poglavlja).

6  Dekartov pojam unutrasnje-telesnih senzacija nije sasvim eksplicitan pa je moguce raspravljati
0 njegovoj ekstenziji.
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takode, kada se posveti razmatranju ne¢ega $to je Cisto inteligibilno i nezamislivo ima-
ginacijom — npr. prilikom razmatranja sopstvene prirode”. Dekart smatra da ,,percepcije
koje dusa ima o ovim stvarima zavise prvenstveno od volicije koja dusu ¢ini svesnom
njih.” (AT XI 343; CSM 1 336) Sledec¢a Dekartova tvrdnja je posebno zanimljiva:
»(percepcije) koje imaju dusu kao uzrok su percepcije nasih volicija i svih zamisljanja
ili drugih misli koje zavise od njih. Jer je izvesno da ne mozemo hteti nesto a da pritom
ne percipiramo da to ho¢emo. 1 iako je htenje neCega akcija u pogledu nase duse, za
percepciju takvog htenja se moze re¢i da je strast u dusi’. Ali zato $to je ova percepcija
zaista jedna i ista stvar kao volicija, a imena su uvek odredena onim $to je najpleme-
nitije, uobi¢ajeno je ne zovemo ,,strast” (,,u opStem smislu’’; moje pojasnjenje) ve¢ samo
»akcija”. (AT X1343,344; CSM 1335, 336; moj kurziv) Ovo je jako interesantan slucaj
i verovatno bi u savremenoj psihologiji bio asociran sa pojmom metakognitivnih pro-
cesa. Dakle, odredeno stanje duse je i uzrok tj. delatnik i posledica tj. ,,pacijent”. Dusa
ima htenje, ali i percipira to htenje; ona je aktivna putem volicije i trpi putem percepcije
koju Dekart istovremeno kategorise kao strast u opstem smislu. Ipak, sasvim je plauzi-
bilno da on ne misli da se radi o misaonom procesu kakav se zamislja u savremenim
teorijama viseg reda, gde misao viSeg reda — percepcija — kao intencionalni objekat ima
misao nizeg reda — u ovom slucaju volicija — ve¢ se radi o jednom jedinom aktu misli
koji obavlja dve funkcije (gotovo?) simultano. [ako temu volicija-percepcija smatram
prezanimljivom jer su ovi, istovremeno akti i trpljenja duse izuzetno bitni za njegovu
filozofiju®, nemam mesta da ulazim u detalje.

Trenutno relevantna poenta je ta da strasti duse mogu biti definisane ,,eliminaci-
jom”, ili ,,potpunom negativnom definicijom” u odnosu na vrste misli tj. psihicke
sposobnosti ¢oveka: one nisu ni volicije-percepcije, ni motoric¢ke volicije, ni percep-
cije spoljasnjih objekata, ni percepcije unutrasnjih senzacija poput gladi i zedi, toplote
i hladnoce, i telesne prijatnosti i neprijatnosti; ipak, one su jedna vrsta percepcije koja
je uzrokovana telom, i samim tim, jedna vrsta misli.

Posto bi trebalo da bude jasno zbog cega Dekart strasti naziva percepcijama i
emocijama, sada ¢u se vratiti na najobuhvatniju definiciju strasti i dati pojasnjenje
verovatno najkompleksnijeg dela definicije. Preostaje da se razume to zbog ¢ega ih

7  Strast u opste-metafiziCkom, a ne psiholoskom smislu. (definicija iz prvog pasusa prethodnog
poglavlja)

8  Bitnost ovih misaonih akata najpre se ti¢e njegovog projekta iz Meditacija, s obzirom na to da se
moze re¢i da ,,metodska sumnja” dovodi res cogitans u situaciju da razmatra ¢isto-inteligibilne
prirode svojom voljom.

9  Naziv za ovu vrstu definicije sam mozda ja izmislio, ali ona radi veoma prostu stvar. Definicija
je negativna jer stvar definise tako $to sadrzi tvrdenje (ili tvrdenja) o tome $ta stvar nije. Defin-
icija je potpuna jer nabraja, ne samo neke, ve¢ sve stvari koje potpadaju pod istu vrstu stvari
kao i definiendum. S obzirom na to da je ova definicija potpuna i negativna, njom sam iscrpeo
sve vrste misli koje nisu strasti.
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Dekart naziva senzacijama. Dekart eksplicitno iznosi razlog: ,,zato §to su primljene u
dusu na isti nacin kao objekti spoljasnjih Cula, i od strane duse one nisu spoznate na
bilo kakav drugi nacin” (AT X1 350, CSM I 339)

Ovo moze da znaci dve stvari. Prvo, Dekart moze da misli na to da su neurofizio-
loski primljene u dusu na isti nacin; preciznije, da je kauzalni tok koji rezultira utica-
jem na dusu ,,dovoljno slican” da bi ga nazvao ,,istim”!°. Drugo, Dekart moze da misli
na to da su u svesti ove stvari percipirane na ,,dovoljno slican nacin da bi ga nazvao
»istim”; preciznije, da su spoljasnje senzacije i strasti fenomenoloski spoznate ,,do-
voljno slicno”. Po mom misljenju, Dekart prihvata da su emocije ,,dovoljno sli¢ne”
senzacijama u oba ova smisla. Pocec¢u sa prvim.

Prilikom objasnjenja prvog smisla ,,dovoljne sli¢nosti” simultano ¢u uspeti da
objasnim i poslednji, neurofizioloski deo najobuhvatnije definicije strasti (,,... koje su
uzrokovane, odrzavane i ojacane nekim kretanjem duhova’). (AT X1 350; CSM 1339)
Ovime ¢e postati jasno Sta znaci to Sto one za uzrok imaju telo. Ipak, necu preterano
zalaziti u detalje Dekartove neurofiziologije posto je u ,,empirijskom” smislu
prevazidena.

Zivotinjski duhovi (les esprits animaux), mada njihovo ime mozZe zavesti savre-
menog Citaoca, su najfinije materijalne Cestice covekovog neurofizioloskog sistema
u Dekartovoj filozofiji. Istovremeno, oni su ujedno i najfinije ¢estice u krvi. Za Dekarta
je srce principijelni uzrok kretanja materije u organizmu. (AT XI 333; CSM 1 331)
Ono zagrevanjem proreduje, ali uvecava zapreminu krvi koja se nalazi u srcu, ¢ime
je zavrSen prvi momenat ciklusa kretanja krvi kroz srce u arterije i ostale delove tela.
Kljuéni trenutak ovog procesa je ono $to zdravorazumski nazivamo ,,ispumpavanje”;
po Dekartovom misljenju, tada se najveci deo krvi koji je srce preradilo toplotom koju
generise, isporucuje u ostale delove tela, 1 tako svaki deo tela biva nahranjen materijom
koja mu je potrebna. U ovom procesu zivotinjski duhovi kao ,,najzivlji i najfiniji delovi
krvi” konstantno ulaze u Supljine u mozgu u velikom broju. Oni idu bas u mozak, a
ne negde druge, zbog toga $to su primorani neurofizioloskom strukturom tela: ,,sva
krv koja izlazi iz srca preko velike arterije prati direktni put ka ovom mestu (mozgu;
moj dodatak) i posto ne moze sva krv da ude u mozak jer su prolazi previse uski, samo
najaktivnije i najfinije Cestice prolaze u mozak dok se ostale Sire u druge delove tela”
(AT X1334; CSM 1331) Dakle, zivotinjski duhovi kao najfiniji delovi krvi su odvojeni
od ostalih delova krvi pukim mehanickim svojstvima: krvni putevi kao ,,previse uski”
funkcioni$u po modelu najobic¢nijeg filtera. Iz ovoga se vidi da kod Dekarta ne postoji
razlika izmedu krvotoka i nervnog sistema kakva postoji u savremenoj fiziologiji.

10 Koristim izraz ,,dovoljno slicno” zbog toga Sto je ocigledno da je ljudsko bice sposobno da
diferencira spoljasnji opazaj i strast, pa je izraz ,,isti nacin” utoliko neprecizan; da ne postoji
apsolutno nikakva razlika u procesu nastajanja ove dve stvari, ne bi mogla da postoji ni razlika
u identitetu i identifikaciji.
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Funkcija zivotinjskih duhova koju je potrebno istaci, i zbog pojasnjenja Dekartove
klasifikacije strasti kao senzacija, (,,dovoljno slicnog primanja u dusu” i ,,dovoljno
sli¢nog saznanja od strane duse”) i zbog neurofizioloskog dela definicije, je ta da su
oni neposredni uzrok kretanja i polozaja pinealne zlezde, i samim tim neposredni
uzroci odredenih stanja duse, ali i jedini prenosioci kretanja pinealne zlezde uzroko-
vanog od strane duse na ostale delove tela. (AT XI 355; CSM 1 341)

Poznato je da je pinealna Zlezda koja ,,visi u Supljini u sredisSnjem delu mozga, iz-
medu unutrasnjih i spoljasnjih Supljina”, za Dekarta ,,sediSte duse™''. Ovo ne znaci da
se dusa nalazi u zlezdi, i samim tim u prostoru, ve¢ da dusa ,,najodredenije” prima uticaj
tela 1 vr$i sopstveni uticaj putem nje. Objasni¢u Sta ovo znaci na primeru motorickog
htenja. Kada ¢ovek odluci da pomeri ruku, dusa uzrokuje promenu mesta pinealne
zlezde, koja menja svoj polozaj na osnovu prethodno utvrdene asocijacije'?; tako se
zlezda pokrece i zadrzava u polozajima koji regulisu kretanje duhova koji idu u misice,
i koji uzburkavaju duhove koji su ve¢ sadrzani u misi¢ima, a ovi duhovi promenom
proporcija u kojima se nalaze u misi¢ima dovode do njihovog zatezanja ili opustanja,
$to nije nista drugo do pokret ruke ili noge. Dekart, govoreci da dusa ,,najodredenije”
vr$i funkciju u ovom delu, ne zeli da kaze niSta drugo osim toga da je promena stanja
pinealne zlezde jedina neposredna posledica aktivnosti duse, dok su sve druge promene
tela njene posredne posledice, tj. posledice nastale pomeranjem zlezde.

Kauzalni tok je obrnut u slu¢aju percepcija senzacija u Sirem smislu (spoljasnjih
senzacija, unutradnjih senzacija, i strasti). Zivotinjski duhovi, pod kauzalnim uticajem
spoljasnjeg objekta, ili uzburkani nekim prethodnim stanjem tela ili duha uti¢u na
pinealnu Zlezdu — promenu njenog mesta i odrzavanje na jednom odredenom mestu
odredeni period vremena — i time izazivaju odredena stanja duse. Ideja kao jednostav-
na misao sa reprezentacionalnim sadrzajem nastaje neposredno, promenom stanja
pinealne zlezde pod perturbacijama zivotinjskih duhova koje su nastale uticajem re-
prezentovanog objekta (AT XI 353; CSM I 340), dok je ,,dodatak” koji zajedno sa
idejom ¢ini sloZzenu misao'® rezultat i kretanja tj. polozaja zlezde, i neurofizioloskih
dispozicija tela koje su razlicite jer su ljudska tela razlicito konstituisana ,,po prirodi”.
(AT XI1358, CSM 1 343)

Sada se moze re¢i u cemu se sastoji neurofizioloska ,,dovoljna slicnost” izmedu
senzacija nastalih od strane spoljasnjih objekata i strasti. Kauzalni tok, i u slu¢aju

11 Dekartov argument da pinealna zlezda mora biti ,,sediSte duSe” se nalazi u paragrafu 32. Strasti
duse (AT X1353; CSM I 340)

12 Izraz,,asocijacija” ovde treba razumeti kao opstu psiho-fizicku korelaciju izmedu stanja duha i
polozaja pinealne zlezde koja je potencijalno promenljiva. Iako postoje ,,prirodno instituirane
asocijacije” — korelacije koje ljudsko bi¢e ima po prirodi — mnoge su steene i moguce ih je
menjati (AT XI 362; CSM 1 344)

13 O razlici izmedu jednostavnih i slozenih misli bice reci kasnije.
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prvog, i u slu¢aju drugog procesa ima dva klju¢na zajednicka aspekta: prvo, oba pro-
cesa kao neurofizioloski terminus (pre izazivanja posledica u dusi) imaju pinealnu
zlezdu; drugo, zivotinjski duhovi su u oba slucaja entiteti koji neposredno vrse uticaj
na pinealnu zlezdu, i samim tim, dovode do stvaranja senzacije u svesti. Drugim re-
¢ima, verujem da se tvrdnja: ,,zato $to su primljene u dusu na isti na¢in kao objekti
spoljasnjih ¢ula” odnosi upravo na ,,identi¢nost”, tj., preciznije, ,,dovoljnu slicnost”
u poslednjoj fazi i medijatoru kauzalnog procesa — uticaju na pinealnu zlezdu i kretanju
duhova. Ovime je objasnjen i neurofizioloski deo definicije, i prva komponenta De-
kartovog razloga da strasti nazove senzacijama.

Za kraj razjaSnjenja definicije potrebno je pojasniti i drugu komponentu razloga
na osnovu kojeg Dekart strasti naziva senzacijama i govori o dovoljnoj sli¢nosti iz-
medu njih i spoljasnjih senzacija: ,,0d strane duse one nisu spoznate na bilo kakav
drugi nacin”. S obzirom na to da je znanje (u krajnjoj liniji) stanje res cogitans, ovde
se ne moze raditi o neurofizioloskoj komponenti perceptivnog procesa, vec¢ o njenoj
posledici na dusu. Sta je to §to dusa spoznaje kao ,,isto”, a zapravo ,,dovoljno sli¢no”,
prilikom spoznaje senzacija i strasti?

Odgovor na ovo pitanje ne moze biti sasvim direktan usled toga §to Dekart ne
koristi nikakav istaknuti tehnicki termin da oznaci stvar o kojoj se radi. Indikativni i
uputni izrazi koje Dekart koristi kada je u pitanju saznanje senzacija su ,,sentire” i
»sentir’”’; to su izrazi ,,prirodnog” latinskog i1 francuskog jezika. Ovi izrazi su na engle-
ski prevedeni sa ,, sensory awareness ” §to je vise tehnicki, i potencijalno informativniji
izraz (AT VIIA 8, 316, 320; CSM 1 195, 280, 283) mada i dalje moze biti zbunjujuéi
i nejasan. lako smatram da se na osnovu Dekartovog teksta ne moze pronaéi sasvim
pogodan tehni¢ki termin koji treba da figurira u odgovoru, mislim da postoji nekoliko
klju¢nih mesta koja daju dovoljno razloga da se zakljuci ta je to po ¢emu su spoljasnje
senzacije i strasti dovoljno sli¢ne u pogledu njihovog postojanja kao modusa duse.
Prva dva mesta koja ¢u izneti su informativna na osnovu kontrasta izmedu senzacija
u Sirem smislu'# i ¢istih, apstraktnih misli; verujem da treée i éetvrto mesto dodatno
ekspliciraju ono §to je predmet kontrasta — ,,dovoljnu sli¢nost” izmedu senzacija u
Sirem smislu — na adekvatan nacin.

Hronoloski prvo mesto se nalazi na samom kraju petog dela Rasprave o metodi
(1637.):,, ... nije dovoljno za nju (racionalnu dusu) da bude smestena u ljudskom telu
kao kormiral na brodu, osim mozda da bi pokretala udove, ve¢ ona mora biti blize
spojena i ujedinjena sa telom da bi imala, osim ove mo¢i pokretanja, osecanja i apetite
kao nase i tako konstituisala stvarnog ¢oveka.” (AT VI 59; CSM I 141) Drugo mesto
je tematski blisko povezano sa prvim i nalazi se u Sestoj meditaciji, to je ¢uveni pasus
mornar u brodu: ,,Priroda me takode uci, putem ovih senzacija bola, gladi, zedi itd.,

14 Na sledecoj strani ¢e postati jasno zbog Cega kategorija senzacija u $irem smislu obuhvata i
spoljasnje senzacije i strasti.
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da nisam samo prisutan u svom telu kao $to je mornar prisutan u brodu, ve¢ da sam
veoma blisko povezan, i takore¢i medu-prozet sa njim, tako da ja i telo formiramo
jednu stvar. Da ovo nije tako, Ja, koji sam nista osim mislece stvari, ne bih osecao bol
kada bi telo bilo povredeno, ve¢ bih percipirao Stetu ¢isto na osnovu intelekta, kao
kada mornar vidom percipira da li je nesto na njegovom brodu oste¢eno. Sli¢no, kada
bi telu bila potrebna hrana ili pice, trebalo bi da imam eksplicitno razumevanje cinje-
nice, umesto nerazgovetnih senzacija gladi i zedi. Jer ove senzacije gladi, zedi, bola
itd. nisu nista drugo do nerazgovetni modusi misljenja koji nastaju iz jedinstva i tako-
re¢i medu-prozimanja uma sa telom.” (AT VII 81; CSM 11 56; moj kurziv) lako ovi
pasusi nisu apsolutno eksplicitni, mislim da je teorijski kontrast koji Dekart u njemu
pravi iluminativan po pitanju toga kako treba razumeti culnu svesnost tj. ono $to je
zajednicko za sve senzacije.”’

Radi se o kontrastu izmedu dve vrste percepcija koja ljudsko bi¢e ima: cisto intelek-
tualne percepcije i culne percepcije. Cisto intelektualna percepcija donosi ,,eksplicitno
razumevanje ¢injenice”, a culnom percepcijom se spoznaju senzacije.'® lako su i €isto
intelektualne percepcije i senzacije vrste misli, sasvim je ocigledno da se one razlikuju
na osnovu njihovog ontoloskog izvora. Ovo je sasvim jasno na osnovu 48. paragrafa
prvog dela Principa filozofije: ,,... mi, takode, unutar nas imamo iskustvo odredenih
drugih stvari koje ne smeju biti referirane ni na um sam po sebi ni na telo samo po sebi.
Ove stvari nastaju ... iz bliskog i intimnog jedinstva naseg uma sa telom. Lista ukljucuje,
prvo, apetite kao Sto su glad i zed; drugo, emocije ili strasti uma koje se ne sastoje samo
od misli, kao §to su emocije besa, radosti, tuge 1 ljubavi; i kona¢no, sve senzacije, npr.
bola, zadovoljstva, svetlosti, boja, zvukova, mirisa, ukusa, toplote, ¢vrstoce i drugih
telesnih kvaliteta.” (AT VIIIA 23; CSM 1 209; moj kurziv) Sasvim je jasno da apetiti,
emocije i senzacije mogu da se svrstaju u jednu kategoriju — senzacije u Sirem smislu —
upravo na osnovu toga $to imaju isti onfoloski izvor: sve senzacije poticu iz bliskog i
intimnog jedinstva duha i tela. To $to imaju zajednicki ontoloski izvor generiSe kljucnu
karakteristiku u pogledu njihovog postojanja kao modusa res cogitans.

15 Jo$ jedno uputno mesto koje pokazuje da je za Dekarta kontrast veoma znacajan kada objasnjava
Culnu svesnost (mada takode potkrepljuje moju poentu da mu fali precizna tehnicka terminolo-
gijau ovakvim kontekstima) je njegovo poredenje andela i coveka iz januarskog pisma Regijusu
(1642.): ,Jer da je andeo u ljudskom telu, on ne bi imao senzacije kako ih mi imamo, ve¢ bi prosto
percipirao kretanja koja su uzrokovana spoljasnjim objektima, i na taj nacin bi se razlikovao od
pravog coveka ..., (AT 111494; CSMK 206) Stavise, Dekart u ovom kontekstu kaZze da on koristi
Culnu svesnost ili kapacitet imanja misli koje se osecaju kao objasnjenje ,,istinskog modusa jedin-
stva” u kojem se nalaze ljudsko telo i dusa, Sto nije niSta drugo do sui generis relacija jedinstva
koju sam pomenuo ranije.

16 U stvari, posebnost culnih modusa misljenja nije izrazena samo teorijskim, ve¢ i terminoloskim
kontrastom. Dekart je sklon da za ,,Cisto” misljenje res cogitans koristi reci ,,cogitare” i ,,penser”,
dok je za specijalne moduse misljenja sklon da koristi re¢i ,,sentire” 1i,,sentir”. U srpskom jeziku,
ovoj promeni bi korespondirala promena sa ,,misliti” na ,,oseéati”.
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Cetvrto mesto koje Zelim da izdvojim je takode informativno po pitanju pomenu-
tog kontrasta, i samim tim korisno za razumevanje ,,dovoljne slicnosti” koje strasti
imaju sa ostalim senzacijama. Radi se o pasusu o trouglu i kilijagonu u kojem Dekart
pravi razliku izmedu Cisto intelektualne percepcije i imaginacije kao culne percepcije.
(AT VII 73; CSM 11 51) Ukratko, poenta je sledec¢a: iako i u slucaju trougla, 1 u sluc¢aju
kilijagona, subjekat moze da razume da se radi o figurama sa tri i hiljadu uglova i linija,
subjekat ne moze podjednako ,,jasno i razgovetno” predstaviti sebi sliku trougla i sliku
kilijagona. Ovo pokazuje da imaginacija kao culna sposobnost zahteva ,,poseban napor
uma” koji nije potreban za ,,eksplicitno razumevanje ¢injenice” tj. apstraktno razume-
vanje. Sasvim se slazem sa Kotingemom u njegovoj karakterizaciji onoga $to razlikuje
¢isto intelektualnu percepciju od Culne svesnosti: ,,Ono na sta se Dekart poziva je
unutrasnji, fenomenoloski kvalitet ili ,,ukus” akta imaginacije” (Cottingham 2008:
178; moj kurziv)

Po mom misljenju, radi se o tome da senzacije u Sirem smislu — spoljasnje, unu-
traSnje i strasti — nisu ,,Ciste” i ,,apstraktne” misli bez ikakve afektivne komponente,
vec¢ su one modusi misljenja koji imaju specificno kvalitativni karakter jer nastaju iz
,jedinstva i takore¢i meduprozimanja uma sa telom” (AT VII 81; CSM 1I 56) Svaka
vrsta senzacije se oseca na njoj svojstven nacin koji nije moguce sasvim adekvatno
jezicki izraziti, ali ve¢ina ljudi ima nacelni epistemicki pristup ovim dozivljajima.
Izraz ,,iskustvo unutar nas” iz 48. paragrafa Principa je uputan: vecina ljudi zna kako
je videti sunce, pomirisati ruzu, osecati bol, biti gladan, biti sre¢an itd. Kao ujedinjena
sa telom, res cogitans dobija ,,dodatan skup saznajnog materijala” u vidu kvalitativnog
aspekta koji senzacije po prirodi imaju. Drugim re¢ima, ljudsko bi¢e ne moze saznati
senzaciju (u punom smislu te re¢i) ni na kakav drugi nacin osim tako $to je dozivljava
ili oseca. Ipak, ovo nisu ,,puki dozivljaji” ili ,,puka osecanja” (tzv. ,,bare feelings”) ve¢
suuvek deo misaonog procesa res cogitans. Samim tim, ovi dozivljaji se oslanjaju na
ontolosku strukturu misli tj. ne mogu postojati bez nje'’. Drugim re¢ima, ¢ulna sve-
snost ne postoji bez misljenja; ona je podvrsta misljenja.

Savremena filozofska terminologija sadrzi tehnicki termin koji nije bio u opticaju
u Dekartovo vreme, i za koji smatram da sasvim dobro izdvaja klju¢nu karakteristiku
onoga §to Dekart naziva ,,¢ulna svesnost”. Svaka od senzacija kao misao koja nastaje
usled jedinstva sa telom ima guale. Dusa spoznaje senzacije spoljasnjih stvari i strasti
na ,,isti” tj. ,,dovoljno sli¢an” na¢in upravo zbog toga $to sve vrste senzacija imaju
kvalitativni karakter, bilo da su spoljasnje, unutrasnje ili strasti. Dusa osecanjem sa-
znaje ovaj aspekt senzacija: ,,plavost” neba, ,,Cvrstoc¢a” stola, specifian osecaj gladi,
toplote, poseban osecaj radosti ili nade itd. — sve ove misli se spoznaju na dovoljno
sli¢an nacin utoliko $to se dozivljava osecaj koji one ,,nose”.

17 Ovde, naravno, govorim o senzacijama koje ljudsko bi¢e kao jedinstvo duse i tela ima. Nazalost,
nemam prostora da zalazim u tematiku senzacija kod zivotinja.
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Sada bi trebalo da bude dovrseno pojasnjenje Dekartove najobuhvatnije definicije
strasti, zajedno sa pozadinskim pojmovima koji su preduslov za njeno razumevanje.
Ipak, Dekartova osnovna definicija ne govori sve $to ima da se kaze u vezi sa strastima.
Ona ,,locira” strasti kao izuzetno kompleksnu vrstu stvari u okviru Dekartove ontolo-
gije, ali izostavlja objasnjenje njihove funkcije.

Funkcionalnost i reprezentacionalnost strasti

U ovom delu rada zelim da ispitam funkcionalnost strasti. Drugim re¢ima, zelim
da odgovorim na kljucno pitanje: ,,u cemu se sastoji funkcija emocija?”. Moja osnovna
teza je da strasti imaju dve osnovne funkcije: reprezentacionalnu i motivacionu.

Medutim, ova teza nailazi na urgentan problem sa kojim se isto tako treba suociti.
Postoje dva klju¢na mesta u Dekartovom tekstu na kojima se on eksplicitno izrazava
o funkciji emocija generalno. Koriste¢i prili¢no strog jezik, on kaze: ,,... Funkcija svih
strasti se sastoji samo u ovome, da one pripremaju nasu dusu da zeli stvari koje priroda
smatra korisnim za nas, i da istraje u ovoj voliciji; i ista agitacija duhova koja uobica-
jeno uzrokuje strasti takode priprema telo da stvara kretanja koja nam pomazu da
steknemo ove stvari.” (AT XI 372; CSM 1 349; moj kurziv) Ovom mestu prethodi
mesto na kojem je Dekart malo manje eksplicitan i na kojem se izrazava manje strik-
tno, ali je ideja koja je u fokusu je veoma sli¢na: ,,... glavni efekat svih ljudskih strasti
je da pokrecu i stvaraju dispoziciju u dusi da zeli stvari za koje pripremaju telo” (AT
XI1359; CSM 1343).

Pomenuti citati iz Dekartovog teksta ¢ine najeksplicitnije generalizacije o funkciji
strasti za koje ja znam, i obe generalizacije govore iskljucivo o motivacionoj funkciji
strasti. Stavise, teza koja je eksplicitno izneta u prvom citatu je prili¢no snazna; na-
zvacu je striktnom tezom.

Striktna teza: jedina funkcija koju strasti imaju je motivaciona funkcija.

Moze se reci da je striktna teza deo najcesce deo stanovista koje se, savremenim
re¢nikom, naziva hjumovskim'®. Sapiro ovu vrstu stanovista naziva The Familiar
Account. (Shapiro 2012: 194) Tri klju¢ne teze ovog stanovista glase:

1. Senzacije!® kao sustinsko svojstvo imaju funkciju reprezentacije sveta; one su
intencionalna mentalna stanja;

18 Naravno, treba biti pazljiv u vezi sa razlikom izmedu stanovista koja je Hjum zaista zastupao
i stanovista koji su mu interpretatori pripisali.

19 Sapiro koristi ovaj termin tako da govori prvenstveno o spoljainjim senzacijama; osim toga,
ona ga koristi tako da iskljucuje emocije. Dakle, ne radi se o Dekartovom ,, Sirokom” pojmu
senzacije iz paragrafa 48. Principa.
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2. Emocije kao sustinsko svojstvo imaju motivacionu funkciju; medutim, emocije
nisu ni reprezentacionalne, ni same po sebi intencionalne, i zbog toga zavise od
drugih takvih stanja kao osnova za vrSenje ,,motivacionog rada”;

3. Senzacije nisu motivaciona stanja.

Prema ovom stanovistu informacije o svetu i subjektu dobijamo iskljuc¢ivo putem
senzacija. S druge strane, strasti ne predstavljaju bilo §ta o svetu ili subjektu, vec is-
kljucivo sluze da dovedu subjekta do postupanja. Senzacije donose subjektu predstave
o objektima; ove predstave na izazivaju emocionalnu reakciju® i na taj na¢in bivaju
stvorene korelacije izmedu predstave i emocija; emocije koje su izazvane odreduju
postupke subjekta odnosu na objekte na koje je reagovao. Nije potrebno detaljnije
razvijati pricu o The Familiar Account. Kljucno je to da je ,,podela dusevnog rada”
prema ovom stanovistu jasno ustanovljena i ne dolazi ni do kakvog mesanja funkcija:
Jjedna vrsta mentalnih stanja vrsi funkciju reprezentacije, a druga vrsta mentalnih
stanja vrs$i funkciju motivacije. Moze se reci da bi se Dekartovo stanoviste fino uklo-
pilo u The Familiar Account ukoliko je zaista istina da on prihvata striktnu tezu. U
ovom slucaju, njegova teorijska situacija bi se tumacila na sledeci nacin: spoljasnje
senzacije reprezentuju objekte, a strasti dovode do odredene vrste postupka koja je
determinisana reprezentacijama svojstava koje objekti imaju sami po sebi.

Medutim, ja nemam problem da naizgled ,,zagrizem metak” i da tvrdim da se
Dekartovo stanoviste o senzacijama i emocijama ne uklapa u The Familiar Account.
Prema mojoj interpretaciji, Dekart smatra da ne reprezentuju samo spoljasnje senza-
cije, ve¢ i emocije; medutim one to &ine na drugadiji, sui generis na¢in. Zelim da
ponudim umerenu tezu kao tezu za koju verujem da je Dekart prihvata.

Umerena teza: osim motivacione, strasti imaju i reprezentacionalnu funkciju.

Naravno, metak koji naizgled moram da zagrizem tice se Dekartovog strogog
jezika. On kaze: ,,... funkcija svih strasti sastoji se samo u ovome...”, a zatim u nastavku
nesumnjivo strastima pripisuje motivacionu funkciju. Zelim da se odmah pozabavim
ovim problemom da bih mogao da nastavim sa raspravom o reprezentacionalnosti
strasti.

Zasto ipak uspevam da izbegnem metak? Verujem da postoje dva razloga zbog
kojih Dekart na ovom mestu ne pripisuje reprezentacionalnu funkciju strastima pot-
puno eksplicitno.

Prvi razlog se sastoji u tome da je Strasti duse spis koji nije ni veoma terminoloski
disciplinovan, ni previse pojmovno sistematizovan. Ho¢u da kazem da Dekart nije sasvim
pazljiv pri opisivanju znacajnih entiteta i procesa u Strasti duse, i da njegov tekst ponekad

20 Naravno, ne treba iskljuciti mogucénost da je subjekat prema nekim senzacijama tj. objektima
potpuno indiferentan. (videti npr. AT XI 374; CSM 1 350)
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ne zadovoljava jezicko-pojmovni zahtev koji filozofi analitiCke orijentacije najéesce pret-
postavljaju. Nitije na osnovu Dekartovog teksta potpuno jasno koji su to izrazi i pojmovi
koji se nalaze na eksplanatorno-primitivnom nivou i koji, samim tim, sluze za objasnjenje
drugih, manje jasnih izraza i pojmova; niti je Dekart eksplicitno izdvojio, ijasno i iscrpno
definisao skup izraza i pojmova kojima pridaje tehnicko znacenje, i koje ekskluzivno 1
disciplinovano koristi pri opisivanju relevantnih ontoloskih domena. Nazalost, ovo do-
vodi do teskoca u slucajevima interpretacije, kada je klju¢an zahtev za nedvosmislenim
jezi¢ko-pojmovnim aparatom. Stoga je pred interpretatora Dekartove filozofije postav-
ljena mogucénost (ako ne i zahtev) da na osnovu primarnog teksta ,,ekstraktuje” pojam
koji smatra znac¢ajnim za njegovu filozofiju i dodeli mu eksplicitan naziv, iako to mozda
cak i sam Dekart nije u¢inio. Osim toga, interpretatoru Dekartove filozofije je omoguceno
i da kaZe da se na odredenim mestima Dekart prosto pogre$no ili nedovoljno precizno
izrazio. Ja kao interpretator ¢inim obe ove stvari: ,,ekstraktujem” zasebni pojam aksio-
loske reprezentacionalnosti strasti o kojem ¢u kasnije detaljnije govoriti i tvrdim da se
na ovom mestu Dekart previse grubo i neprecizno izrazio.”!

lIako tvrdnju da se Dekart previse grubo izrazio smatram bitnom, tesko da se moze
pronaci na¢in putem kojeg bi se pokazalo da je ona nedvosmisleno ta¢na. Ipak, postoji
kljucna ¢injenica koju treba imati u vidu kada je u pitanju najstriktnija definicija iz 52.
paragrafa. Dekart pre reCenice: ,,funkcija svih strasti se sastoji samo u ovome...”, kaze:
»~Primecujem, Stavise, da objekti koji stimuliSu ¢ula ne uzbuduju razlicite strasti u
nama zbog razlika u (samim) objektima, ve¢ samo zbog razlic¢itih nac¢ina na osnovu
kojih mogu da nam Stete ili da nam koriste, ili da uopste budu od znacaja za nas”. (AT
X1372; CSM 1 349; moj dodatak u zagradi) lako ovo nije eksplicitno priznanje repre-
zentacionalne funkcije strasti kakvo bih pozeleo u korist sopstvene interpretacije,
jasno je da Dekart govori o nekakvoj ,,informativnosti” koja je u vezi sa emocijama i
ti¢e se korisnosti, Stetnosti i znacaja spoljasnjih objekata. Ho¢u da kazem da nepo-
sredni kontekst u kojem se nalazi striktna definicija sadrzi nesto viSe osim govora o
motivacionoj funkciji kada su u pitanju strasti, i da to ide u prilog mojoj, umerenoj
tezi. Nadam se da ¢u malo kasnije uspeti da pokazem da se radi o sui generis repre-
zentacionalnoj funkciji strasti.

lako se na osnovu mog predstavljanja problemske situacije — izlaganja Dekartovih
opstih tvrdnji o funkciji strasti — moze pomisliti da ¢u zastupati neuobicajenu
interpretaciju, zapravo je slu¢aj da nemali broj savremenih autora deklarativno stoji

21 Pritom, spis Strasti duse za predmet istrazivanja ima vrstu ,,stvari” koja spada medu najkomplek-
snije u Dekartovom univerzumu. Ovo ima znagajne posledice po upotrebu jezika. Sto je fenomen
o kojem se radi kompleksniji, to vise mogucih adekvatnih nacina opisivanja dopusta. Drugim reci-
ma, uz porast kompleksnosti fenomena proporcionalno raste i broj prikladnih jezicko-pojmovnih
sredstava koje se mogu iskoristiti za njegov opis. Medutim, ¢injenica o mnostvenosti adekvatnih
jezicko-pojmovnih aparata u vezi je sa jednom psiholoskom ¢injenicom: veca je Sansa da ¢e se
onaj ko opisuje izraziti manje precizno.
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na mojoj strani u pogledu prihvatanja postojanja reprezentacionalne funkcije strasti.?
Drugim recima, retko ko zastupa stanoviste koje prihvata striktnu tezu, mada neretko
nije sasvim jasno $ta autori koji prihvataju reprezentacionalnu funkciju tacno podra-
zumevaju. U svakom slu¢aju, savremeni autori funkcionalnost strasti uglavnom tre-
tiraju kao sporednu temu u svojim istrazivanjima. Moj doprinos proisti¢e iz toga $to
je glavni cilj mog istrazivanja pronalazak i eksplikacija ,,ontoloSkog izvora” i vrste
reprezentacionalnosti strasti.

Grinberg je redak primer autora koji je usmeren na problematiku funkcionalnosti
i eksplicitno zastupa striktnu tezu. On kaze: ,,Izgleda da postoji obimna tekstualna
evidencija koja podrzava standardnu interpretraciju strasti kao reprezentacionalnih
stanja. Konsekventno, komentatori koji misle da su strasti reprezentacionalna stanja
imaju tendenciju da ne daju dalje argumente da bi objasnili zasto se strasti moraju
videti kao reprezentacionalna stanja” (Greenberg 2007: 718) SlaZzem se sa njegovom
ocenom situacije i zato sam duzan da odgovorim na argumente koje iznosi kao kritiku
postojanja reprezentacionalne funkcije strasti.

Grinberg prvo iznosi argument koji ¢u nazvati ,,argument iz lingvisticke subde-
terminacije”. On kaze da izraz ,,représenter” koji Dekart koristi u vezi sa strastima ne
mora uopste da se razume kao da su strasti same po sebi reprezentacionalna stanja:
,lako termin moze znaciti ,,predstaviti sliku objekta” — kao Sto bi bio slucaj u okviru
standardne interpretacije strasti — on takode moze znaciti ,,predstaviti umu”. Stoga,
¢injenica da je izraz ,,représenter” iskoriS¢en u vezi sa strastima ne mora da implicira
da su strasti reprezentacionalna stanja.” (Greenberg 2007: 718)

lako je u jednom smislu tacno to §to Grinberg kaze u vezi sa neodredenoscu zna-
cenja izraza ,représenter” kao zasebne jezicke jedinice, dve pretpostavke u vezi sa
ovim argumentom vidim kao sasvim bezrazlozne. Bezrazloznost prve pretpostavke
vidim u Grinbergovom tumacenju pojma reprezentacionalnosti prosto kao on ne moze
znaciti nista osim ,,predstavljanja slike objekta”. Grinbergov postupak je ¢udan utoliko
Sto dva pasusa ranije citira autore koje ubraja u standardnu interpretaciju, poput
Hofmana koji kaze da ,,strasti predstavljaju stvari kao dobre ili lose” (Hoffman 1991:
159), DZejms koja kaze da ,,strasti sadrze evaluacije o dobrom ili loSem” (James 1997:
103) i Sapiro koja kaZe da ,,... putem strasti ose¢amo §ta je to §to je korisno za nas”
(Shapiro 2003: 221). Ni jedna od ovih tvrdnji ne govori o nekakvom ,,predstavljanju
slike objekta”, ve¢ sve govore o tome kako mi kao ljudska bi¢a reagujemo na objekte
i vrednujemo ih. Zar ne bi bilo fer uzeti u obzir mogucnost da ,,représenter” ima neko
od znacenja koji autori pominju? Druga bezrazlozna pretpostavka ovog argumenta je
ta da svaki kontekst u kojem je izraz ,,représenter” iskoriS¢en ostavlja znacenje ovog
izraza kao nedovoljno odredeno. Medutim, u samom Dekartovom tekstu se moze
pronaci ogroman broj primera nedvosmislenih konteksta kada je u pitanju ovaj izraz.

22 Videti: Alanen (2003); Hoffman (1991); Shapiro (2003); James (1997).
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Na primer: ,,Privla¢nost, s druge strane, je posebno odredena od strane prirode da
reprezentuje uzivanje u tome $to nas privlac¢i kao najvecée od svih dobara koje pripa-
daju ¢ovecanstvu ...” (AT XI 395; CSM 1 360), ili, ,,... strah reprezentuje smrt kao
ekstremno zlo”... (ATX1367; CSM 1 347). Jasno je da ovde nikako ne moze da se radi
o prvom znacenju — ,,predstaviti sliku objekta” — jer je to Dekartov izraz za reprezen-
taciju spoljasnjeg objekta; ipak, to ne znaci da ,,représenter” u ovom kontekstu ima
znacenje ,,predstaviti umu”. Stvar je u tome da se ,,predstavljanje umu” deSava i u
slucaju ,,predstavljanja slike objekta” i u slucajevima kada se predstavljaju npr. uzi-
vanje ili zlo; ,,predstavljanje umu” ne znaci nista drugo do toga da se u umu pojavljuje
odredena misao. Stoga, verujem da Grinberg u ovom slucaju postavlja laznu dilemu.
Nisu jedina dva moguca znacenja ,,représenter” ta koja on izdvaja, i to ¢e postati sa-
svim jasno kasnije, kada budem govorio o pojmu aksiolosSke reprezentacionalnosti.
Ovo §to sam do sad rekao je dovoljna podrska mojim tvrdnjama o bezrazloznosti
»argumenta iz lingvisticke subdeterminacije”.

Druga vrsta argumenata koju Grinberg iznosi pociva na Dekartovom shvatanju
kauzalne strukture strasti. Preciznije, klju¢no za njegovu argumentaciju je to Sto De-
kart eksplicitno razlikuje etiologiju spoljasnjih senzacija i strasti. Na osnovu pasusa
u kojima Dekart o strastima piSe kao da nastaju kao posledica reprezentacija Grinberg
dolazi do zakljucka u korist striktne teze tj. nereprezentacionalnosti strasti. Kao para-
digmatsko objasnjenje strukture kauzalnog procesa nastanka strasti on navodi paragraf
36. Strasti duse: ,,Ukoliko je, dodatno, ovaj oblik (oblik koji je spoljasnji objekat
putem duhova utisnuo na pinealnu zlezdu i time stvorio reprezentaciju u dusi) veoma
¢udan i uzasavajuéi — tj. ukoliko ima blisku relaciju sa stvarima koje su prethodno bile
Stetne za telo — ovo stvara strast anksioznosti u dusi, a zatim strast hrabrosti ili mozda
strast straha i uzasa, u zavisnosti od odredenog temperamenta tela ili snage duse, i od
toga da li smo prethodno stitili sebe od Stetnih stvari sa kojima je trenutna impresija
povezana braneci se ili bezeci. Tako u odredenim osobama ovi faktori stvaraju dispo-
zicije u mozgu na takav nacin da neki od duhova koji se odbijaju od ove slike koja je
formirana na zlezdi... uzbuduju odredeno kretanje zlezde koje je odredeno od strane
prirode da ucini da dusa oseca odredenu strast.” (AT XI 356, 357; CSM 1 342; moja
pojasnjenja u zagradama). Grinbergu je u fokusu poslednji deo pasusa na osnovu kojeg
je jasno da neurofizioloski uzrok spoljasnje senzacije nije identi¢an neurofizioloSkom
uzroku strasti.

On se zatim poziva na nekoliko dodatnih mesta iz Dekartovog teksta koja tumaci
kao da Dekart na njima nedvosmisleno razlikuje reprezentacionalnu misao 1 strast
koja je uzrokovana mozdanom aktivnoscu, izvlaceci isti zakljucak o nereprezentaci-
onalnosti strasti. (Greenberg 2007: 719). Na primer, poziva se na slede¢i pasus: ,,uko-
liko zamislimo nas kao da uzivamo u nekom dobru, akt imaginacije ne sadrzi sam po
sebi osecanje radosti, ve¢ uzrokuje kretanje Zivotinjskih duhova od mozga ka misi¢ima
u kojima se ovi nervi nalaze. Ovo uzrokuje Sirenje otvora srca, i zatim kretanje sitnih
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nerava u srcu koji moraju rezultirati u ose¢anju zadovoljstva” (AT VIIIA 318) Jasna
razlika u etiologiji reprezentacionalne misli (koja nastaje putem akta imaginacije) i
strasti (koja nastaje putem opisanog neurofizioloskog procesa) po Grinbergovom mi-
Sljenju govori u prilog tome da strasti nisu reprezentacione. U stvari, to Sto je strast
posledica reprezentacije, i samim tim razlicita od nje, je po njegovom misljenju klju-
can argument u prilog striktne teze.

Cini mi se da je sasvim o¢igledno to da ovi tekstualni primeri ne mogu da pokazu
da su strasti nereprezentacionalne, ve¢ samo to da se one razlikuju od senzacija po
tome kako nastaju. Naravno, uz Grinbergovu implicitnu, pozadinsku pretpostavku
koja igru ulogu i u ,,argumentu na osnovu lingvisticke subdeterminacije” — da je jedina
moguca vrsta reprezentacionalnosti ona koju imaju spoljasnje senzacije — ovaj argu-
ment radi. Ipak, ukoliko spoljasnje senzacije reprezentuju spoljasnji svet, ostaje neja-
san uzrok nasih predstava o dobrom i losem tj. korisnom i Stetnom. S obzirom na to
da je ¢injenica da imamo takvu vrstu predstava, nema druge mogucénosti osim da ih
neka druga sposobnost stvara. Zato razlika u etiologiji ne znaci automatski i nedostatak
reprezentacionalne funkcije strasti.

Na srecu, navedeni tekstualni primeri imaju dodatnu funkciju u Grinbergovoj
argumentaciji — oni ¢ine osnovu za ,,argument na osnovu pojmovne ekonomije”. Ipak,
ovo nije originalno Grinbergov ve¢ Hofmanov argument: ,,Dekart ponekad govori o
samim strastima kao reprezentacionalnim, a nekad govori kao da su one rezultat ne-
¢ega drugog Sto je reprezentacionalno — senzacije, misli, suda, ¢ak i impresije u moz-
gu. Nema inkonzistentnosti u tvrdenju da su strasti reprezentacionalne i da nastaju iz
drugih reprezentacionalnih stanja, ali bi se na osnovu konceptualne ekonomije (ne
umnozavaj reprezentacije vise nego Sto je nuzno) moglo tvrditi da, ukoliko strasti
nastaju od reprezentacionalnih stanja, nema potrebe i da one same budu reprezenta-
cionalne. (Hoffman 2003: 276; moj kurziv) Grinberg smatra da je ovaj argument dobar
samo ukoliko senzacije i strasti reprezentuju iste stvari. Drugim re¢ima, na osnovu
kriterijuma pojmovne Stedljivosti nema razloga da dve razli¢ite vrste mentalnih enti-
teta imaju istu funkciju. (Greenberg 2007: 721)

Sasvim se slazem sa Grinbergom — ovaj argument je dobar samo ukoliko senzacije
(bilo spoljasnje ili unutra$nje®) i strasti reprezentuju iste stvari. Zato sada zelim da po-
kazem da preostali kandidati ne mogu reprezentovati iste stvari kao i strasti. Bi¢u potpuno
inkluzivan — i dalje ¢e biti sasvim ocigledno da senzacije i strasti ne mogu reprezentovati
isto. Spoljasnje senzacije reprezentuju ono Sto se neretko naziva ,,primarnim kvalitetima’:
veli¢inu (ekstenziju u duzinu, Sirinu i dubinu), oblik, kretanje, poziciju, deljivost (AT
VIIIA 23; CSM 1 209); uz to ¢u u svrhu argumentacije pridodati ¢ak percepciju onoga

23 Jasno je da u ovom kontekstu Grinberg ne misli na senzacije u Sirem smislu, ve¢ da je suzio de-
notaciju ovog pojma tako da obuhvata senzacije koje potic¢u od spoljasnjih objekata i unutrasnje
senzacije koje nisu strasti (glad, Zed, toplota, hladnoca, prijatnost i neprijatnost i sl.)
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$to se neretko naziva ,,sekundarnim kvalitetima” medu koje spadaju neke unutrasnje
senzacije: svetlost, boje, zvukovi, mirisi, ukusi, toplota, hladnoca ¢vrstoc¢a i drugi taktilni
kvaliteti (ibid.); konacno, uvrsti¢u unutrasnje senzacije gladi i zedi, i zadovoljstva i bola.
Kako je uopste moguce pomisliti da senzacije reprezentuju iste stvari kao npr. odbojnost
koja,,... je po prirodi odredena tako da reprezentuje iznenadnu i neocekivanu smrt” (AT
X1394; CSM 1359) ili mrznja ,.koja prisiljava dusu da Zeli da bude odvojena od objekata
koji su joj predstavljeni kao Stetni” (AT XI 387; CSM 1 356) itd. Prosto, ni unutrasnje ni
spoljasnje senzacije ne mogu biti nosioci ovakvih reprezentacija.

Poslednji argument koji Grinberg iznosi protiv reprezentacionalnosti strasti tice
se kontrole ljudskog bic¢a nad strastima. On se poziva na deo 45. paragrafa Strasti duse:
,Nase strasti ne mogu ... biti direktno uzbudene ili otklonjene postupkom nase volje,
ve¢ samo indirektno, putem reprezentacije stvari koje su uobicajeno povezane sa
strastima koje Zelimo da imamo i suprotstavljene onima koje zelimo da odbacimo”
(AT X1 363; CSM 1 345) Zatim iznosi klju¢nu tvrdnju koju smatram apsolutno nepot-
kreljenom: ,,da su strasti reprezentacionalna stanja sama po sebi, sigurno bi bilo
moguce da covek promeni sopstvene strasti reflektovanjem nad objektima strasti”
(moj kurziv), i nastavlja: ,,na primer, ukoliko bi neko bio iracionalno uplasen od laju-
¢ih pasa, razmatranje ¢injenica da je lajanje samo odbrambeni mehanizam psa bi
trebalo da dovede do toga da taj neko vise ne oseca strah kada cuje lavez ,, (Greenberg
2007: 721) Zaista ne razumem zasto bi ovo trebalo da bude dobar argument. Dekart
u 45. paragrafu govori o tome da su odredene strasti povezane sa odredenim reprezen-
tacijama spoljasnjih ili zamisljenih objekata i da je moguce promeniti strasti koje
trenutno ose¢amo promenom te reprezentacije spoljasnjeg ili zamisljenog objekta u
neki drugi. Za ovu tvrdnju se moze reci da je ,,empirijska tvrdnja o ljudskoj psiholo-
giji”’ 1 da nema veze sa tim da li su strasti nosioci bilo kakve reprezentacije; drugim
reC¢ima, to da li ¢e strasti mo¢i da se promene (ili ne) razmatranjem samog objekta
prosto zavisi od ¢injenica o ljudskoj psihologiji i neurofiziologiji. Dekart iznosi em-
pirijsku generalizaciju s obzirom na to da misli da su strasti najcesce relativno-fiksi-
rane* reakcije na predstave o odredenom objektu. Posto nastaju kao reakcije na pred-
stavu objekta, najlakse ¢emo promeniti emociju koju ose¢amo ukoliko promenimo
predstavu jednog objekta koji je izaziva predstavom drugog objekta koji izaziva drugu
emociju. Dodatno objasnjenje ¢injenice da nije moguce da ljudsko bi¢e pukim fiat
promeni ili suspenduje osecanje strasti Dekart iznosi u 46. paragrafu: ,,Razlog za to
je to §to su skoro sve pra¢ene nekim poremecajem koji se deSava u srcu i konsekven-
tno, preko krvi i zivotinjskih duhova. Dok ovaj poremecaj ne prestane, oni (duhovi)
ostaju prisutni naSem umu na isti nacin kao $to su objekti cula prisutni u njemu dok
uticu na naSe Culne organe” (AT XI 364; CSM I 345; moj dodatak u zagradi) Dakle,
odredene metafizicki-primitivne ¢injenice o psiho-fizickom ustrojstvu ljudskog bica

24 Videti paragraf 44. Strasti duse (AT X1362; CSM 1 344)
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odreduju to kakve promene mogu da se dese u njemu; ipak, ove Cinjenice ne implici-
raju niSta u vezi sa reprezentacionalno$cu strasti. Nedostatak kontrole nad strastima
ne znaci nuzno da strasti same po sebi ne reprezentuju; po mom misljenju plauzibilnije
je interpretirati Dekarta kao da kaze da je ljudsko bi¢e po prirodi uredeno tako da da
Jjedna vrsta reprezentacije uzrokuje drugu vrstu reprezentacije, ali ne i obrnuto.?

Posto sam ispitao Grinbergove argumente protiv reprezentacionalnosti strasti i
pokazao da nisu veoma jaki, zelim da se vratim osnovama i da pokuSam da definiSem
pojam reprezentacije u Dekartovoj filozofiji. Moja teza je da je ovaj pojam za Dekarta
dvosmislen. Drugim re¢ima, smatram da je na osnovu Dekartovog teksta najplauzi-
bilnije zakljuciti da res cogitans moze imati dve vrste reprezentacija kada je ujedinjena
sa telom. Da bi dilema izmedu striktne i umerene teze mogla da se resi, potrebno je
pazljivo definisati ova dva smisla. Nazalost, definicije prisutne u sekundarnoj literaturi
¢esto mogu biti sasvim neadekvatne.

Na primer, Grinberg kaze: ,,I shall assume that a mental state is representational
if it bears some information.” (Greenberg 2007: 715). lako on napominje da ova ka-
rakterizacija pojma reprezentacije u njegovom radu sluzi da bude $to neutralnija mo-
guca i da ¢e kasnije elaborirati definiciju u skladu sa Dekartovom filozofijom, svejedno
verujem da je korisno prokomentarisati je u ovom, neinterpretiranom obliku. Bez
ikakvih dodataka ona ¢ini dobar primer jedne vrste definicije koja ima zna¢ajne mane.
Prva mana ove definicije ima dva momenta. Prvi se sastoji u tome $to ona definise
obscurum per obscurius: ona definiSe nejasan pojam reprezentacije pojmom informa-
cije koji je takode sasvim nejasan. Drugi momenat ¢ine spoljasnjost definiens-a u
odnosu na Dekartovu filozofiju i njegova anahronost. Dekart ne koristi nikakav pojam
informacije u njegovoj teoriji o mentalnim stanjima i sasvim je jasno da se radi o
dvadesetovekovnom pojmu koji pripada kompjuterskim naukama, teorijama komu-
nikacije i s1.?® Druga mana ove definicije sastoji se u tome $to olako prikriva greske
koje sadrzi. Perfidnost ovakve definicije se sastoji u tome $to je izraz ,,informacija”
deo svakodnevnog, prirodnog jezika i upotrebi je u mnogim kontekstima koji uopste
nisu naucni i filozofski. Zbog svakodnevne, pragmaticke uspesnosti ovog izraza Cita-
lac lako moze biti zavaran i misliti da je razumeo definiciju, a da do definisanja koje
zadovoljava standarde racionalnosti uopste nije doslo. %

25 Zanekoliko strana postace jasno zbog ¢ega prvu vrstu reprezentacije nazivam objektivnom, a
drugu vrstu aksioloskom reprezentacijom.

26 Naravno, ne radi se o neanahronom, aristotelijanskom pojmu forme koji Dekart eventualno
koristi u kontekstu ontologije relacije izmedu duha i tela. (videti npr. AT X 412, CSM 140; AT
VIIIA 316, CSM 1279)

27 Na primer, definisanje bi zaista bilo uspesno ukoliko je pojam koji je predmet definisanja sve-
den na drugi pojam koji je ,,jasan” i ,,prikladan”, ili ukoliko je pojam koji je predmet definisanja
doveden u vezu sa skupom pojmova koji su ,,jasni” i ,,prikladni”. O neadekvatnosti pojma
Linformacije” kao definiens-a kada je u pitanju bilo koji pojam Dekartove filozofije dovoljno
govori to §to je potpuno anahron.
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Drugi primer definicije reprezentacije mozemo naci kod Simons: ,,Let’s stipulate
that a mental state is representational if it acquaints the mind with something existing
in extramental reality”. (Simmons 1999: 349) Ova definicija je bolja utoliko $to nije
anahrona i spoljasnja u odnosu na Dekartov pojmovni okvir u meri u kojoj je definicija
iz Grinbergovog teksta, ali je i dalje ne smatram adekvatnom. Pretpostavimo da nam
je jasno kako bismo preveli izraze ,,vanmentalna realnost” i ,,upoznatost” u Dekartov
pojmovni okvir; svejedno postoji krucijalni problem jer se Dekartov pojam reprezen-
tacije ne tice isklju¢ivo vanmentalne realnosti kao takve. Na primer, to se jasno da
videti iz sledec¢ih Dekartovih tvrdnji: ,,one (,,strasti”’; moje pojasnjenje) skoro uvek
¢ine da dobra i zla koje reprezentuju izgledaju mnogo veca i mnogo znacajnija nego
Sto zaista jesu” (AT X1431; CSM 1377), ili ,,Radost je prijatna emocija koju dusa ima
kada uziva u dobru koje impresije u mozgu reprezentuju kao njeno sopstveno” (AT
X1398; CSM 1360) ili. ,, ... o¢aj, reprezentujuci stvar koju zelimo kao nemogucu ...”
(AT X1 459; CSM 1 389), ili, ,,Privlacnost, s druge strane, je posebno odredena od
strane priroda da reprezentuje uzivanje u tome $to nas privlaci kao najvece od svih
dobara koje pripadaju covecanstvu ...” (AT X1 395; CSM 1360), ,.... strah reprezentuje
smrt kao ekstremno zlo”... (ATXI 367; CSM I 347) Koliko god ovim tvrdnjama bila
potrebna interpretacija i dodatno objasnjenje, nema sumnje u to da predmet reprezen-
tacije u Dekartovoj filozofiji nije ,,puka vanmentalna stvarnost” ve¢ nesto Sto barem
delimi¢no zavisi od res cogitans tj. duse kao subjekta saznanja.

Zbog problema na koje se nailazi putem definicija iz sekundarne literature sma-
tram da je bolja taktika da se pojam reprezentacije definiSe na osnovu samog Dekar-
tovog teksta. Vodicu se interpretativnim principom iznetim na samom pocetku rada:
najbolje je da interpretacija teksta jednog filozofa bude zasnovana na pojmovnim
resursima samog tog filozofa. Naravno, zadovoljavanje ovog principa ne znaci nista
drugo do toga da pojmovne osnove interpretacije proisticu iz primarnog teksta. Zato
se treba vratiti onome $to ve¢ utvrdeno na osnovu njega.

Dusa ne stvara i ne poseduje niSta osim misli, a senzacije i strasti duse su vrste misli
uzrokovane odredenim stanjem res extensa. Zato ¢e zarad razumevanja pojma repre-
zentacije biti korisno pojasniti ontolosku strukturu misli. Za ove svrhe kljucan je sledeci
pasus® sa pocetka Trece Meditacije: ,,Neke od mojih misli kao da su slike stvari, i samo
u ovim slucajevima je izraz ,,ideja” striktno prikladan — npr. kada mislim na ¢oveka,
himeru, nebo, ili Boga. Druge misli imaju razli¢ite dodatne forme: tako, kada ja hocu,
ili se plasim, ili afirmiSem, ili negiram, uvek postoji odredena stvar koju uzimam kao
objekat moje misli, ali moja misao ukljucuje nesto vise od sli¢nosti sa tom stvari. Neke
misli u ovoj kategoriji se zovu volicije ili emocije, dok se druge nazivaju sudovima.””

28 Mada to nije od ogromnog znacaja za temu, Dekart u ovom pasusu pokusava da razlikuje vrste
misli da bi utvrdio koje od njih mogu imati svojstvo nosioca istinosne vrednosti.

29 Sasvim je jasno se kod Dekarta moze naci preteca izuzetno popularne dvadesetovekovne dis-
tinkcije izmedu ,,propozicije” i ,,propozicionalnog stava”.
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(AT VII 37; CSM 11 25, 26; moj kurziv) Iskoristi¢u slobodu da dam adekvatne ekspla-
natorno-korisne nazive vrstama misli koje Dekart izdvaja. Prvu vrstu misli — ideje u
striktnom smislu, ili ideje same po sebi — nazvacéu jednostavnim mislima; drugu vrstu
misli — ideje zajedno sa dodatnim formama — nazvacu slozenim mislima. Jasno je da su
jednostavne misli sastavni deo slozenih misli, s obzirom na to da Dekart kaze da ostale
misli imaju ,,nesto dodatno” u odnosu na njih. Osim toga, Dekart je eksplicitan u tvrdnji
da volicije i emocije spadaju medu slozene misli. Stoga, legitimno je zakljuciti da je
ontoloska struktura strasti sacinjena od odredene ideje i odredene ,,dodatne forme”. Sada
treba elaborirati Dekartov pojam ideje, ali i to Sto se krije iza izraza ,,dodatna forma”.
Pocecu sa razjasnjavanjem ideja, za koje Dekart kaze da su ,,kao slike stvari”’; ovim
putem do¢i ¢u do objasnjenja prvog smisla pojma reprezentacije kod Dekarta.

U Predgovoru citaocu Meditacija Dekart kaze slede¢e®: ,,”Ideja” moze biti shva-
¢ena materijalno, kao operacija intelekta... Alternativno, ona moze biti shvacena
objektivno, kao stvar reprezentovana tom operacijom”. (AT VII 8; CSM 11 7) Dakle,
Dekart misli da se mogu razlikovati dva smisla izraza ,,ideja” koja izdvajaju dva as-
pekta misaonog akta. Kada govori o ideji u materijalnom smislu, on govori o posto-
janju samog akta razuma nezavisno od toga $ta on predstavlja, tj., nezavisno od vrSenja
njegove funkcije. Kada govori o ideji u objektivnom smislu, on govori o onome $to
je predstavljeno tim aktom®!. Dakle, iako je u teorijske svrhe korisno razlikovati ova
dva aspekta misaonog akta koji se naziva ,,ideja”, bitno je shvatiti da su oni nerazdvo-
jivi,,na ontoloskom planu’: svaka ideja postoji kao akt intelekta koji nesto predstavlja;
nema predstavljanja bez akta, ni akta bez predstavljanja.

Sada je jasno da objektivni smisao izraza ,,ideja” najpreciznije izdvaja reprezen-
tacionalnu komponentu ideje. Ipak, i dalje ostaju pitanja: ,, kako dolazi do reprezen-
tovanja? ", 1. ,,5ta je to Sto je reprezentovano? . U iznoSenju odgovora na ova pitanja
od koristi ¢e biti druga poznata Dekartova distinkcija, koja se takode nalazi u Trecoj
Meditaciji. Deo teksta u kojem Dekart izlaze ovu, drugu distinkciju se nalazi otprilike
stranu i po kasnije u odnosu na deo teksta u kojem on izlaze prvu distinkciju. Rekao
bih da nema sumnje u to da ju je i sam Dekart zamislio kao da treba da pomogne u
odgovoru na ova pitanja, s obzirom na tekstualni kontinuitet, ali i na to da relevantno
mesto u tekstu zapocCinje slede¢im recima: ,,Ali sada mi se javlja da postoji drugi nacin

30 Kontekst u kojem Dekart pravi ovu distinkciju je odgovor na prigovor ontoloskom dokazu.

31 Uizrazu,,0no sto je je predstavljeno aktom”, ,, ono ” ne treba da se shvati kao da se ti¢e zasebno
postojece ,,spoljasnje” tj. ,,materijalne stvari”. Savremenom terminologijom receno, Dekart
nije ,,naivni realista”. Osim $to bi stanoviste koje pripisuje Dekartu ,,direktnu upoznatost” sa
materijalnim stvarima protivrecilo Dekartovoj teoriji senzacija u velikoj meri, nastavak samog
pasusa iz Predgovora ¢itaocu onemogucava ovakvu interpretaciju: ,,i ova stvar, cak i ako se
ne posmatra kao da postoji izvan intelekta, moze i dalje, na osnovu sopstvene esencije, biti
savrsenija nego ja sam”. (moj kurziv) Dakle, ,,ono” se tice neCega $to moze i da ne postoji izvan
intelekta; samim tim isklju¢ena je moguénost ,,direktne upoznatosti” sa spoljasnjom stvari.



Rastko Jevti¢ 41

istrazivanja toga da li neke stvari o kojima imam ideje postoje izvan mene*’. Utoliko
Sto su ideje posmatrane samo kao modusi misljenja, nema neprepoznatljive nejedna-
kosti medu njima: sve one izgledaju kao da nastaju iz mene na isti nacin. Ali, utoliko
Sto razlicite ideje reprezentuju razliCite stvari, jasno je da se bitno razlikuju.” (AT VII
40; CSM 1 28; moj kurziv)

Druga distinkcija o kojoj se radi je distinkcija izmedu formalne i objektivne real-
nosti. Verujem da je prva distinkcija — izmedu materijalnog i objektivnog smisla ideje
— samo konkretniji oblik druge distinkcije jer Dekart prvu distinkciju definise tako da
se tice iskljucivo ideja, a ne stvari uopste, kao $to je slucaj sa drugom distinkcijom.

Zarad lakSeg pojasnjenja, i umanjenja verovatnoce za ,,lingvisticku konfuziju” osa-
vremenicu jezik u objasnjenju druge distinkcije. Radi se o dva nacina postojanja. Pojam
formalnog postojanja u svrhe razumevanja pojma reprezentacionalnosti treba razumeti**
kao ,.teorijski neopterecen”. To je ,,uobicajeno” postojanje, postojanje simpliciter, po-
stojanje ,,kao takvo”. Ovakvu vrstu postojanja imaju sve stvari koje uopste postoje —
Sunce, stolica, ruka itd.. S druge strane, ono §to Dekart naziva objektivnim na¢inom
postojanja nije svojstvo uobicajenih objekata za koje kazemo da postoje. Za razliku od
stolova i stolica koji postoje samo na formalan nacin, ideje kao ,,stvari intelekta” imaju
i formalno 1 objektivno postojanje. Za formalno postojanje ideje kao mentalnog entiteta
je dovoljan sam um, s obzirom na to da on po prirodi ima sposobnost misljenja koja
generisSe ideje uopste, ili ideje kao takve: ,,Priroda ideje je takva da ona ne zahteva nika-
kvu formalnu realnost osim one koju dobija od mog misljenja, ¢iji je ona modus.” (AT
VII 41; CSM 11 28). Dakle, kada se tice ideja, ovaj smisao pojma formalnog postojanja
identi¢an je smislu koji Dekart izdvaja izrazom ,,ideja u materijalnom smislu™* —um
je sam sebi dovoljan uzrok kada su u pitanju njegovi akti.

Ipak, da bi ideja postojala reprezentacionalno, ,,kao slika stvari” ili kao ideja ne-
¢ega, nije dovoljan samo um. Objektivno postojanje ideja dobija od onoga §to je njen

32 Kada se ova recenica procita unutar njenog konteksta, ona takode govori protiv tumacenja
Dekarta kao ,,naivnog realiste”.

33 Izabrao sam izraz ,,treba razumeti” zbog toga §to Dekart pravi distinkciju izmedu formalne i
eminentne realnosti. Usled ukljucenosti pojma formalne realnosti u ovu distinkciju moglo bi se
re¢i da je on ipak ,.teorijski” ili ,,metafizicki optere¢en”. To je u redu, ali prosto nema potrebe
komplikovati raspravu ovom distinkcijom s obzirom na to da pojam eminentnog postojanja
trenutno nije relevantan.

34 Nazalost, Dekart nije bio terminoloski pazljiv: izbor naziva pojmova unutar dve izuzetno bitne
distinkcije za njegovu filozofiju duha mogu lako zbuniti ¢itaoca. Na nizem nivou opstosti post-
oji distinkcija izmedu materijalnog i objektivnog smisla pojma ideje, a kao njoj nadredena stoji
distinkcija izmedu formalne i objektivne realnosti. Problem je u tome §to materijalni smisao
prve distinkcije 1 formalni smisao druge distinkcije znace isto kada su u pitanju ideje, a dobro
obrazovan ¢italac automatski misli na razli¢ite stvari s obzirom na aristotelijansku distinkciju
izmedu materije i forme.
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uzrok. Dekartov princip uzro¢nosti glasi: ,,mora postojati barem onoliko realnosti u
eficijentnom 1 totalnom uzroku kao u posledici tog uzroka” (AT VII 41; CSM II 28).
Mislim da nema sumnje u to da ovaj princip dovodi u vezu stvari koje su spoljasnje u
odnosu na res cogitans sa samom res cogitans® jer Dekart kaze: ,,Da bi odredena ideja
sadrzala takvu i takvu objektivnu stvarnost, ona je izvesno mora ste¢i od nekog uzroka
koji sadrzi barem toliko formalne realnosti koliko ima objektivne realnosti u samoj
ideji. Jer ako pretpostavimo da ideja sadrzi nesto $to nije bilo u njenom uzroku, ona
mora da je dobila ovo ni iz ¢ega; medutim, modus postojanja na osnovu kojeg stvar
postoji objektivno u intelektu kao ideja, koliko god da je nesavrSen, sigurno nije nista,
i stoga ne moze nastati ni iz ega.” (AT VII 41, 42; CSM 11 28, 29) Dakle, ,,objektivno
postojanje” tiCe se upravo onoga $to je formalni smisao izraza ,,ideja” iz prve distink-
cije: to je reprezentacionalno postojanje ideje tj. postojanje ideje tako da ona pred-
stavlja drugu stvar. Dekart je sasvim eksplicitan u pogledu toga da je relacija kauzal-
nosti zasluzna za objektivnu komponentu ideje; iz citata iznad jasno je da ideja
predstavlja ono nesto Sto je izvrsilo kauzalni uticaj na res cogitans. Otuda se moze reci
da je Dekart prihvata kauzalnu teoriju reprezentacije’® kada je u pitanju reprezentacija
spoljasnjeg sveta’’. Naravno, ne treba zanemariti to da je Dekart eksplicitan po pitanju
primarnosti formalnog postojanja u odnosu na objektivno postojanje: svaka stvar koja
objektivno postoji (a objektivno mogu postojati samo ideje) stice svoju ,,objektivnost”
tj. ,,objektivnu reprezentacionalnost” od stvari koja postoji kao takva, formalno. Druga
distinkcija tako daje odgovor na dva postavljena pitanja: do reprezentovanja dolazi
putem relacije uzrocnosti, a stvar koja je reprezentovana idejom je njen uzrok.*®

Za kraj razmatranja pojma ideje treba napomenuti sledece. Dekart eksplicitno kaze
da ,,ne mogu postojati ideje koje nisu takoreci ideje stvari” (AT VII 44; CSM 1I 30;

35 U stvari, Dekartov princip uzro¢nosti je univerzalan princip kojim je uspostavljena ne samo
veza izmedu konacnih supstancija, ve¢ i izmedu beskonaéne i kona¢nih supstancija. Stoga,
treba biti pazljiv pri karakterizaciji hronoloski prvog dokaza za postojanje Boga u Meditaci-
jama. On se Cesto naziva ontoloskim dokazom; medutim, s obzirom na ontolosku hijerarhiju,
ideja koja se nalazi u umu meditatora nije nista drugo do posledica Bozijeg delanja — ona je u
domenu koji je regulisan principom uzroc¢nosti. Drugim rec¢ima, ,,ontoloski dokaz” poc¢iva na
principu uzro¢nosti koji beskona¢nu supstanciju stavlja u relaciju sa kona¢nom supstancijom
tj. pojedina¢nim umom.

36 Naravno, ne treba mesati Dekartovu kauzalnu teoriju reprezentacije sa dvadesetovekovnim
kauzalnim teorijama. Klju¢na razlika izmedu njih proistice upravo iz Dekartove definicije
principa uzrocnosti tj. razli¢itosti njegovog razumevanja kauzalnosti u odnosu na dvadese-
tovekovne teorije.

37 Ovu vrstu reprezentacije zvacu jos 1 objektivna reprezentacija s obzirom na je to sasvim prirod-
no u savremenom filozofskom jeziku.

38 S obzirom na to da su strasti duSe predmet istrazivanja ovog rada, ne mogu dublje da zalazim
u problematiku reprezentacionalnosti ideja koje poticu od spoljasnjih objekata (problematiku
spoljasnjih senzacija).
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moj kurziv) ili, u francuskoj verziji Meditacija: ,,... ideje, posto su nalik slikama,
moraju u svakom slucaju nama izgledati kao da reprezentuju nesto”. (AT IX 33; moj
kurziv) Prema mom uverenju, ono §to Dekart ovim tvrdnjama zeli da kaZze je to da
ideje objektivno reprezentuju nuzno tj. bez izuzetka. Drugim rec¢ima, ideje kao jedno-
stavne misli po prirodi ili sustinski reprezentuju; one ne mogu postojati, a da ne re-
prezentuju. Dakle, prvi smisao pojma reprezentacionalnosti u Dekartovoj filozofiji
sastoji se u reprezentacionalnosti ideja u striktnom smislu, ili objektivnoj reprezenta-
cionalnosti: ideja kao jednostavna misao reprezentuje njen formalno postojeci uzrok.

Medutim, ova vrsta reprezentacionalnosti nije jedina u Dekartovoj filozofiji. Ta-
kode, ona nije dovoljna da se razumeju strasti, s obzirom na to da su one slozene misli:
»Druge misli imaju razliite dodatne forme: tako, kada ja hocu, ili se plasim, ili afir-
misem, ili negiram, uvek postoji odredena stvar koju uzimam kao objekat moje misli,
ali moja misao ukljucuje nesto vise od sli¢nosti sa tom stvari*.” Naravno, iako strasti
jednim delom sadrze ideju u striktnom smislu, nema nikakvog smisla pripisati im
reprezentacionalnost na osnovu toga $to su ideje u striktnom smislu reprezentacional-
ne. Definicija objektivne reprezentacionalnosti ideje izneta u ovom radu — definicija
zasnovana na principu uzro¢nosti — ne moze biti adekvatna iz dva prosta razloga. Prvo,
ona ne moze nikako razlikovati reprezentacionalnost spoljasnjih senzacija od repre-
zentacionalnosti strasti; utoliko Sto su strasti misli, umerena teza bi bila puka trivijal-
nost. Drugo, iz ve¢ pomenutih Dekartovih tvrdnji poput ,,... o¢aj, reprezentujuci stvar
koju zelimo kao nemogucu ...” ili ,,... odbojnost je po prirodi odredena tako da repre-
zentuje iznenadnu 1 neo¢ekivanu smrt” je jasno da Dekart ne moZe da pripisuje stra-
stima objektivnu reprezentacionalnost a da ne bude protivrecan. ,,Nemogucnost po-
stojanja” ili ,,neocekivana smrt” nisu nekakvi dogadaji koji imaju formalnu realnost
iz kojih bi strast mogla da stekne reprezentacionalnost.

Dakle, reprezentacionalnost strasti mora da ,,potekne” iz drugog ,,ontoloskog izvo-
ra”. Specifi¢na reprezentacionalnost strasti mora biti deo onoga §to Dekart naziva
,»dodatna forma” koju slozene misli imaju. Medutim, izraz ,,dodatna forma” je prilicno
nejasan. Sada zelim da ga pojasnim i da na osnovu njega dodem do pojasnjenja drugog
smisla pojma reprezentacionalnosti u Dekartovoj filozofiji — aksioloske
reprezentacionalnosti.

Etioloska situacija je jasna: ,,dodatne forme” nastaju pod uticajem ljudskog tela,
odredenim uticajem najfinijih Cestica neurofizioloskog sistema na kretanje i polozaj pi-
nealne zlezde. Nacin na koji Zivotinjski duhovi uti¢u na zlezdu zavisi i od okruzenja, tj.
spoljasnjih objekata koji uti¢u na cula ljudskog bica, i od dispozicija samog tela tj.

39 U ovom kontekstu legitimno je razumeti izraz ,,sli¢nost sa odredenom stvari” kao sinoniman
sa objektivnom reprezentacijom. Nazalost, Dekart nije veoma terminolo§ki pazljiv s obzirom
na to da u delu Trece Meditacije koji prethodi ovom, on pobija tezu da ideja mora biti sli¢na
objektu koji predstavlja na primeru ideje Sunca. (AT VII 40; CSM 11 27)



44 Dekartova filozofija emocija

temperamenta da proizvodi duhove u odredenoj meri i na odredeni nacin.*’ Ipak, iako su
ovime jasno izdvojeni uzroci ,,dodatnih formi” strasti kao sloZenih misli, time i dalje nije
objasnjeno kakva svojstva ,,dodatne forme” imaju. Razlog za to je osnovni princip De-
kartove filozofije koji se tiGe relativne’ metafizicke primitivnosti stvorene supstancije:
»dodatne forme” kao entiteti u domenu res cogitans ili, savremeno re¢eno, mentalni
entiteti, imaju svojstva koja se ne mogu redukovati na svojstva res extensa, s obzirom na
to da je res cogitans metafizicki primitivna u kontekstu stvorenog sveta. Zato ne treba
misliti da je moguce pruziti potpuno objasnjenje svojstava ,,dodatnih formi” slozenih
misli koje je uzrocno i reduktivno. Samim tim Sto su odredeni entiteti i svojstva nesvodivi
na neke druge entitete i svojstva, pojmovi koji se koriste u njihovom opisivanju takode
moraju biti nesvodivi. Kakva su to nesvodiva svojstva strasti kao slozenih misli?

Mislim da ¢e odgovor postati sasvim jasan kada se razmotre primeri strasti. Izne¢u
primere u ,,formi” koja odrazava njihovu misaonu strukturu: ,,voleti x”, ,,plasiti se x”,
»Zzeleti x 7. X je ideja u striktnom smislu; x kao nosilac objektivne reprezentacije
predstavlja objekat koji je njen uzrok. Na primer: ,,Voleti majku”; ,,plasiti se medve-
da”; ,,zeleti sladoled”. Stoga, kao ,,dodatne forme” ostaju: ,,voleti”; ,,plasiti se”; ,,ze-
leti”. Kako drugacije razumeti ljubav, strah i zelju nego kao afektivna stanja koja res
cogitans oseca (sentire, sentir) prema x? Po mom misljenju, Dekartov tekst ne ostavlja
prostor da se stvari drugacije tumace. Strasti su senzacije utoliko §to je njihov ,,onto-
loski izvor” isti kao izvor spoljasnjih i unutrasnjih senzacija: res cogitans stice speci-
ficne moduse culne svesnosti na osnovu bliskog i intimnog jedinstva sa ljudskim telom.
Samim tim, ba$ kao i spoljasnje i unutrasnje senzacije, strasti imaju kvalitativni ka-
rakter koji ih razlikuje od cistih intelektualnih akata; u ovom kontekstu korisno je
podsetiti se teorijskog kontrasta koji Dekart pravi izmedu situacija mornara na/u brodu
i andela u telu sa jedne strane, i ljudske duse u ljudskom telu sa druge strane. Dakle,
u slucajevima poput ,,voleti x ”, ,,dodatna forma” je kvalitativni karakter emocije koji
se oseca 1tim putem reprezentuje objekat na odredeni nacin za subjekta. Quale strasti
koji je neupitno razli¢it od qualia ostalih vrsta senzacija* nosilac je druge vrste repre-
zentacionalnosti u Dekartovoj filozofiji.

Da bih izdvojio drugi smisao pojma reprezentacionalnosti — ,, reprezentacija na
odredeni nacin za subjekta” — koristicu izraz aksiolosSka reprezentacionalnost,

40 Naravno, nije netacno reci i da su i stanja res cogitans uzroci strasti. Medutim, ona su uvek
posredni uzroci, s obzirom na to da (najcesce) uzrokuju odredena stanja tela, da bi ova stanja
tela zatim uzrokovala strasti.

41 Nazivam ovaj oblik metafizicke primitivnosti relativnim s obzirom na to da stvorene supstancije
i dalje zavise od Boga koji je jedini apsolutno metafizicki primitivni entitet.

42 Prigovor koji bi problematizovao to Sto bi kvalitativni karakter trebalo da bude nosilac dve
razlicite vrste reprezentacije zanemaruje drasti¢nu razliku izmedu kvalitativnog karaktera spo-
ljasnjih, unutrasnjih senzacija i strasti. Zaista nije moguce medusobno brkati senzacije oblika
Cvrstine, toplote, gladi, besa itd. Iako sve njih saznajemo na osnovu kvalitativnog karaktera,
nema sumnje u to da se oni razlikuju.
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nasuprot objektivnoj reprezentacionalnosti ideja u striktnom smislu. Nema sumnje u
to da Dekart pravi razliku izmedu senzacija koje za svrhu imaju predstavu spoljasnjeg
sveta od senzacija koje za svrhu imaju znanje o tome $ta je za ljudsko bic¢e dobro ili
loge, ili uopste znacajno. Ovo je prili¢no upadljivo u Sestoj Meditaciji u kojoj su sen-
zacije jedna od centralnih tema: ,,... prava svrha ¢ulne percepcije date meni od strane
prirode je prosto da informi$e um o tome $ta je korisno ili $tetno za kompozit* kojeg
je um deo; utoliko su one dovoljno jasne i razgovetne.” (AT VII 83; CSM 11 57); ili: ,,
... svako odredeno kretanje koje se desava u delu mozga koji neposredno uti¢e na um
stvara samo jednu korespondirajucu senzaciju; i stoga, najbolji sistem koji bi se mogao
osmisliti je takav da bi trebalo da stvara jednu senzaciju koja je od svih moguéih sen-
zacija najvise i najées¢e pogodna za odrzanje zdravog ¢oveka. Iskustvo pokazuje da
su sve senzacije koje nam je priroda dala ove vrste... ,,* (AT VII 88; CSM II 60). Sli¢nu
poentu u vezi sa aksioloskom reprezentacionalnos¢u Dekart iznosi 3. paragrafu Prin-
cipa filozofije: ,, ... Culne percepcije su povezane isklju¢ivo sa ovom kombinacijom
ljudskog tela i uma. One uobicajeno govore o koristi ili Steti koje spoljasnja tela mogu
uciniti ovoj kombinaciji, i ne pokazuju, osim povremeno i akcidentalno, kakva su
spoljasnja tela sama po sebi” (AT VIIIA 42; CSM 1224).

Dakle, pojam predstavljanja dobrog i loSeg putem senzacija — pojam aksioloske
reprezentacije — je prisutan u Dekartovoj filozofiji barem od Meditacija. Sada, u svetlu
ovog pojma treba opet procitati problemati¢ni 52. paragraf koji sam izdvojio kao
najjacu evidenciju za striktnu tezu, s obzirom na to da sadrzi formulaciju ,,funkcija
strasti se sastoji samo u ovome”. Recenica koja prethodi ovoj formulaciji kaze: ,, ...
objekti koji stimuliSu ¢ula ne uzbuduju razlicite strasti u nama zbog razlika u objek-
tima, ve¢ samo zbog razlicitih nacina na osnovu kojih mogu da nam Stete ili da nam
koriste, ili da uopste budu od znacaja za nas”. (AT X1372; CSM 1 349) Paradoksalno
zvuci, ali kada se 52. paragraf postavi u Siri kontekst Dekartove filozofije i dovede u
vezu sa pojmom aksioloske reprezentacije, on moze da sluzi kao znacajna podrska za
umerenu tezu. Jedino $to zastupnik umerene teze mora da prizna je to da Dekart nije
bio previse terminoloski pazljiv: on nije iskoristio izraz ,,représenter” kada je to trebalo
uciniti zbog preciznosti, a zatim je iskoristio previse strog jezik u slede¢oj recenici.
Ipak, ne bi trebalo da bude veliki problem da se ovo prihvati, s obzirom na to da Dekart
nije dvadesetovekovni filozof treniran u analitickoj tradiciji.

Ukoliko sve do sada receno i dalje ne ¢ini umerenu tezu dovoljno ubedljivom,
7elim da izlozim dva originalna i srodna argumenta. Stavige, ove argumente smatram

43 Jos jedan izraz koji Dekart koristi kada govori o ljudskom bi¢u kao jedinstvu duse i tela je kompozit.
Videti npr. AT VII 86, CSM 11 59; AT VIIIB 351, CSM 1 359; AT 111 423, CSMK 189.

44  Ovo mesto je interesantno jer u kontekstu Seste Meditacije dovodi u vezu pojmove korisnog i
Stetnog, tj. dobrog i loseg, u vezu sa pojmom zdravlja. Samim tim se pojam aksioloSke repre-
zentacije dovodi u vezu sa zdravljem. Nazalost, nemam dovoljno prostora da bavim pojmom
zdravlja u Dekartovoj filozofiji.
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nokdaun argumentima protiv striktne teze; na osnovu ovih argumenata bi trebalo da
bude svedena na apsurd teza da strasti imaju isklju¢ivo motivacionu funkciju u De-
kartovom sistemu.

Prvi argument koji Zelim da iznesem tice se nedostatka objasnjenja za raznovrsnost
ljudskih postupaka. Ukoliko se krene od ,,vanfilozofskih” ¢injenica o tome Sta sve
ljudi ¢ine, nema nikakvog objasnjenja za raznovrsnost ljudskog postupanja osim uko-
liko njima ne korespondira raznovrsnost aksioloskih reprezentacija. Na primer, pitanja
poput sledecih traze objasnjenje: zbog Cega ljudi koji se prvi put susre¢u sa nekim
predmetom pokusavaju da ga sagledaju sa svih strana, da ga dodirnu, pomirisuisl.?;
zbog Cega ljudi poseduju odredene materijalne predmete?; zbog cega ljudi ulaze u
prijateljske i ljubavne odnose?; zbog cega ljudi uopste ¢ine nesto umesto da ne ¢ine
nista i budu sasvim pasivna bi¢a? Svaki od odgovora na ovakva pitanja u okviru De-
kartove filozofije moze biti u vezi iskljucivo sa kapacitetima koje ljudsko bic¢e kao
jedinstvo duha i tela ima, a ne sa kapacitetima koje ima res cogitans simpliciter.®
Objasnjenje se moze nalaziti jedino medu senzacijama u Sirem smislu, s obzirom na
to da su one to Sto dovodi u vezu svet i pojedinacno ljudsko bi¢e. Medutim, ni spo-
ljasnje ni unutrasnje senzacije ne mogu pruziti odgovor na ova pitanja. Spoljasnje
opazanje definitivno ne moZze biti sposobnost koja donosi odgovor na pitanja s obzirom
na to da su spoljasnje senzacije nosioci objektivne reprezentacije i ni¢ega vise. Unu-
traSnje opazanje je kompetentniji kandidat, s obzirom na to su da senzacije poput gladi
1 zedi — koje predstavljaju hranu i pi¢e kao dobre za ¢oveka — nosioci nekakve, ,,mi-
nimalne” aksioloske reprezentacije*. Ipak, ne samo $to je generalno tesko odbranjiva
pozicija da su svi ljudski postupci proistekli iz zadovoljavanja fizioloskih potreba, ve¢
i nema nikakvih tekstualnih indikacija da bi Dekart na taj nacin pruzao odgovore na
gornja pitanja. Primeri u Sestoj Meditaciji (gde najvise govori o gladi i Zedi) nisu
primeri nikakvih ,,iole znacajnih” postupaka, ve¢ ,,minimalnih”, motorickih postupaka
»Stavljanja hrane u usta” i ,,konzumiranja tecnosti”. Osim toga, Strasti duse je spis
koji je pun izuzetno bogatih opisa ljudskog postupanja; ukoliko bi Dekart bio ,,moti-
vacioni fizioloski redukcionista”, teorijski poduhvat iz ovog spisa bi bio redundantan.
Jedino Sto preostaje kao objasnjenje najveceg skupa ljudskih postupaka u okviru De-
kartove filozofije su strasti. Na primer, odgovori na sledeca pitanja bi glasili: ljudi na
tako pazljiv nacin izu¢avaju objekat jer su u stanju ¢udenja, a ¢udenje je ,,iznenadenje
duse koje je ¢ini da sa paznjom razmotri sve objekte koji joj izgledaju neobicno i
izuzetno” (AT XI 381; CSM I 353); ljudi poseduju materijalne objekte, imaju prija-
teljske i intimne odnose zbog ljubavi koja je ,,emocija duse uzrokovana kretanjem

45 Cista percepcija i ista volja su irelevantni kao faktori u objasnjenju ogromne veéine ljudskih
postupaka.

46 Nazalost, nemam prostora da detaljnije poredim reprezentacionalnost unutrasnjih senzacija i
strasti.



Rastko Jevti¢ 47

duhova, koja primorava dusu da se voljno spoji sa objektima koji joj izgledaju kao
prikladni.” (AT XI 388; CSM I 356); ljudi uopste postupaju zbog toga §to su u potrazi
za dobrom i zbog toga $to izbegavaju zlo, a ,,isto kretanje (duhova; moj dodatak)
dovodi do trazenja dobra i izbegavanja suprotnog zla”; jedina razlika je u tome $to je
»zelja koju imamo kada smo vodeni ka dobru prac¢ena ljubavlju, a zatim nadom i ra-
dos¢u” dok je u suprotnom slucaju ,,ista Zelja pra¢ena mrznjom, anksioznoséu i tu-
gom”. (AT XI 394: CSM I 359) Naravno, moja poenta nije da tvrdim da su primeri
ovih odgovora jedini tacni odgovori za sva ljudska bi¢a u odnosu na navedene postup-
ke, s obzirom na raznovrsnost ljudskih bi¢a. Moja poenta je ta da, ukoliko se ne pre-
pozna Cinjenica da ljudsko bice predstavlja odredene delova sveta putem specificnog
kvalitativnog karaktera strasti kao dobre, loSe i uopste znacajne, nije moguce dati
ikakvo objasnjenje ljudskog postupanja u okviru Dekartove filozofije. Ovaj argument
moguce je silogisticki predstaviti na slede¢i nacin:

1) Postoje raznovrsne ,,vanfilozofske” i ,,teorijski neopterecene” ¢injenice o ljud-
skom postupanju.

2) Ako strasti nisu nosioci aksioloSkih reprezentacija koje predstavljaju delove
sveta kao dobre, loSe, i uopste znacajne, u okviru Dekartovog filozofskog siste-
ma nema objasnjenja za najveci broj ¢injenica o ljudskom postupanju.

3) Dekartov filozofski sistem ne ostavlja prostor za tvrdnju da se najveci broj ¢i-
njenica o ljudskom postupanju tretira kao neobjasnjiv.

4) Dakle, strasti aksioloski reprezentuju; objasnjenje Cinjenica o ljudskim postup-
cima zasnovano je na ljudskoj sposobnosti da odredene delove sveta predstavi
kao dobre, lose i uopste znacajne putem dozivljaja emocija.

Naravno, potreban je ogroman trud da bi se prva premisa shvatila kao problema-
ti¢na. Argument pociva u potpunosti na istinitosti druge i trece premise; on je deduk-
tivan, s obzirom na to da ima formu modus tollens-a. Opravdanje druge premise sam
ve¢ izneo: radi se o tome da ni jedna druga sposobnost ne moze doneti razloge za
ogromnu vecinu postupaka. Sposobnost koja donosi razloge za postupanje ljudskog
bi¢a mora biti ¢ulna, a preostale ¢ulne sposobnosti — spoljasnje i unutras$nje opazanje
—ne mogu biti izvor razloga. Treca premisa je opravdana time $to nema apsolutno
nikakvih indikacija u Dekartovom opusu o tome da bi on i mogao da pomisli da je
vecina ljudskih postupaka neobjasnjiva; upravo suprotno, verujem da je jedan od
njegovih teorijskih ciljeva u Strasti duse njihovo objasnjenje.

Drugi argument tice se necega §to ¢u nazvati smer motivacije. Ovaj argument je i
samostalno znacajan, ali se moZe i razumeti kao da dopunjuje prvi argument utoliko
Sto definitivno potvrduje to da mora postojati nesto Sto je nosilac aksioloske reprezen-
tacije. Pretpostavicu da je striktna teza tacna, i da je istina da se funkcija svih strasti
sastoji samo u motivaciji: ,,one pripremaju nasu dusu da zeli . . . i da istraje u ovoj
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voliciji; 1 ista agitacija duhova koja uobicajeno uzrokuje strasti takode priprema telo
da stvara kretanja koja nam pomazu da steknemo ove stvari”. (AT X1 372; CSM 1 349)
Problem je u tome $to je, ovako definisana, motivaciona funkcija nedovoljna da do-
vede ljudsko bi¢e do postupka. Nedostaje smer motivacije. Drugim re¢ima, za postu-
pak nedostaje ono $to bi dusa trebalo da zeli; nedostaje cilj tj. svrha zbog kojeg dolazi
do (motoricke) volicije. Medutim, ,,vanfilozofska” ¢injenica je da do postupaka zaista
dolazi.*” Stoga, striktna teza je laZzna: mora postojati aksioloska reprezentacija koja
determinise smer motivacije. Mora postojati nesto $to je procenjeno kao dobro, lose
ili uopste znacajno i $to konstituise svrhu postupka — to na $ta je on usmeren. Silogi-
sticki predstavljen, argument bi mogao da izgleda ovako:

a) Postoje ,,vanfilozofske” 1, teorijski neopterec¢ene” ¢injenice o tome da su ljudski
postupci aktualizovani.

b) Ve¢ina ljudskih postupaka ne bi mogla biti aktualizovana kada bi striktna teza
bila istinita jer ve¢ina postupaka nije besciljna ili nesvrhovita; samim tim, naj-
veci skup Cinjenica iz a) ne bi mogao postojati.

c) Aksioloske reprezentacije su jedini kandidati za predstave svrhe ili cilja, i sa-
mim tim, jedini kandidati za uslov aktualizacije vecine ljudskih postupaka.

d) Dakle, aksioloske reprezentacije moraju postojati.

e) Strasti su jedini (relevantni) nosilac aksioloskih reprezentacija u Dekartovoj
filozofiji.

f) Dakle, blagonaklona interpretacija zahteva da se Dekartu pripiSe teza da strasti
aksioloski reprezentuju.

Ovakvu vrstu argumenta filozofi ponekad nazivaju transcendentalnim ,,u Sirem
smislu”. Ne radi se o kantovskim, epistemoloSkim transcendentalnim argumentima;
argumenti tog tipa zakljucuju na nuznost postojanja odredene saznajne sposobnosti
na osnovu postojanja odredenog znanja, s obzirom na to da je postojanje te sposobnosti
preduslov postojanja znanja. Transcendentalnost mog argumenta se sastoji u tome $to
tvrdim da je uslov mogucnosti realizacije najveceg skupa ¢injenica o ljudskim postup-
cima — ¢injenica o intencionalnim postupcima — postojanje aksioloske reprezentacio-
nalnosti. U nastavku se argument oslanja na eliminaciju svih drugih ljudskih sposob-
nosti kao mogucih nosilaca ove vrste reprezentacionalnosti; jedino emocije preostaju
kao legitiman kandidat.

Za sam kraj rada zelim da istaknem ¢injenicu koja je mozda ostala prikrivena usled
tehniCke rasprave o strastima. Upravo se na osnovu pojma aksioloske reprezentacio-
nalnosti strasti otkriva bogatstvo i kompleksnost ljudskog bi¢a u Dekartovoj filozofiji.

47 Prigovor da neki ljudski postupci nisu svrhoviti je sasvim u redu. Ipak, ¢injenica je da je najveci
i (verovatno) najznacajniji skup postupaka svrhovit. Zato moj argument ne gubi na snazi.
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lako strasti na¢elno donose saznanje o onome $to je dobro, lose i uopste znacajno za
¢oveka, svaka od njih to radi na sopstveni, specifi¢an nac¢in. Ljubav, mrznja, nada, ocaj
i druge emocije postavljaju ljudsko bi¢e u specifican odnos prema stvarima u svetu:
na osnovu ovog odnosa ljudsko bi¢e donosi vrednosne sudove koji dovode do postu-
panja. Otuda je ukazivanje na razlicitost u okviru aksioloskih reprezentacija jedan od
kljucnih nacina da se izrazi netrivijalna razlicitost izmedu ljudskih bica.
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Rastko Jevti¢

Descartes’ Philosophy of Emotion
(Summary)

Emotions, or the passions of the soul (as Descartes most frequently calls them),
are one of the most complex kinds of ,,things” in Descartes’ philosophy. They exist as
»sensations in a wider sense”’: modes of res cogitans which are generated by ,,the close
and intimate union” of res cogitans and res extensa in the form of human body. In other
words, emotions have both finite substances as their ratio essendi. Therefore, an adequ-
ate description of their ontological structure requires the description of the ontological
structure of the body, the description of the ontological structure of thought, and the
description of their relationship. We shall attempt to carry out such a description by
explicating Descartes’ most comprehensive definition of passions. However, the situ-
ation is even more interesting, since the complexity of passions doesn’t only originate
from structural properties, but from functional properties as well. While on the basis
of Descartes’ text there can be no doubt that he ascribed the motivational function to
passions, the situation is not altogether clear when it comes to the representational
function. We shall defend the thesis that Descartes’ ascribed an axiological kind of
representationality to passions, which differs from the representationality that he as-
cribed to ,,ideas in the strict sense”.

KEYWORDS: Descartes, perception, emotions, passions, mental representation,
motivation



