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REC AUTORA

POZIV UNIVERZITETSKOG PROFESORA SUSTINSKI pokriva
nekoliko karijera. Izmedu ostalog, svaki profesor je nauc¢nik
koji je Zeljan novih saznanja o prirodi i usled toga nestrpljiv da
se iznova bavi neodgonetnutim pitanjima. Istovremeno, on je
i nastavnik, voljan i duzan da svoje iskustvo prenese mladim
generacijama, spreman da pripremi sredstva koja bi taj prenos
omogucila ili olaksala. Ponekad ove dve sile operisu u sinergiji,
kao $to je slucaj u radu sa studentima postdiplomskih studija,
kada se nastavnik i nau¢nik spoje u jedno i kad se traganje
za novim znanjem i njegovo prenosenje isprepli¢u. Medutim,
ponekad one neumoljivo vode na razlicite strane. Jedan takav
slu¢aj predstavlja pisanje udzbenika. Ono nauc¢niku ne donosi
mnogo slave, a povrh toga umesto zurbe u novine zahteva
zastajanje nad ustaljenim. Nauka od nas trazi novo i rizi¢no,
dok poducavanje trazi nesto sasvim suprotno — jasna i pou-
zdana znanja. Usled svega toga, nastavnici se katkad nevoljno
odlucuju na taj korak. Bila bih neiskrena kada bih izjavila da je
ova knjiga nastala iz ljubavi prema pisanju. Isto tako, bila bih
neiskrena kada bih rekla da nije nastala iz ljubavi, ali ljubavi
prema prenosenju znanja, kao i osecaja odgovornosti prema
onima koji osete radoznalost i odaberu da se upoznaju sa
uzbudljivom oblas¢u psihologije jezika.

Najpre bih Zelela da izrazim neizmernu zahvalnost koju dugu-
jem recenzentima — akademiku prof. dr Aleksandru Kostic¢u,
prof. dr Jeleni Havelki, prof. dr Petru Milinu i prof. dr Jeleni
Mirkovi¢. Cast mi je $to sam imala priliku da oni od kojih sam
ucila i sa kojima sam imala privilegiju da se otisnem u istrazi-
vanja, budu i oni koji su mi ukazali poverenje, posvetili svoje
vreme i svoju ekspertizu i podrzali me citajudi ovaj tekst. Kao



REC AUTORA

$to to obi¢no biva, u ovom malom poduhvatu nisam bila sama
i ne bih uspela bez pomo¢i svojih saradnika. Bodrile su me, ali
i svojim znanjem pomagale brojne koleginice i kolege — nau¢nice
i naucnici, profesorice i profesori, ali i studentkinje i studenti, ¢iji
komentari su mi bili narocito dragoceni. Prof. dr Sabina Halupka
Resetar, prof. dr Suncica Zdravkovi¢, prof. dr Maja Savi¢, doc. dr
Milica Popovi¢ Stijaci¢, dr Porde Purdevi¢, MA Ksenija Misi¢
i BA Sara Andeli¢ pazljivo su citali rane verzije teksta i nese-
bi¢no pruzali svoje savete. Dr Milena Jaki¢ strpljivo i dosledno
je bila izvor brojnih sugestija u vezi sa razli¢itim lingvistickim
nedoumicama, a doc. dr Kaja Damnjanovi¢ sagovornik u vezi
sa kompleksnom kognicijom. Knjizi su, na sebi svojstven nacin,
doprineli i ¢lanovi moje najuze porodice, bez Cijeg strpljenja
i razumevanja za duge sate odsustva, ali i podrske i ohrabri-
vanja (kao i dozvole da neke od njih fotografiSem dok izgova-
raju zadate reci) ne bi bilo ni ovog rukopisa. Posebnu zahval-
nost dugujem studentima kojima je knjiga namenjena, a cija
radoznalost me je neprekidno inspirisala da ulozim dodatni trud
i pojasnim jos poneki pojam. Konac¢no, ali ne najmanje vazno,
uprkos mom trudu, tekst ne bi dobio svoju kona¢nu formu da
nije bilo pomo¢i redaktorke i lektorke Aleksandre Dragosavlje-
vic cije o$tro oko, znanje i osecaj za jezik nisu propustili ono $to
je meni promaklo. Za vizuelni identitet i poseban pecat koji je
svojim prelomom i dizajnom korica dala knjizi, zahvalna sam
Dragani Mujezinovi¢. Naposletku, knjiga ne bi ugledala sve-
tlo dana da nije bila prepoznata od strane Bojana Stojanovica i
ostalih kolega iz izdavacke kuce Heliks. Zbog svega toga, moja
velika zahvalnost ide i ovom fantasti¢cnom timu.

Dusica Filipovi¢ Purdevic¢
U Beogradu, 4. aprila 2022. godine



PREDGOVOR

OVA KNJIGA JE ZAMISLJENA KAO BAZICNO, uvodno $tivo u
oblast proucavanja kognitivnih osnova jezika — kognitivnih
procesa koji stoje u osnovi jezicke funkcije. Tradicionalno, ova
oblast nosila je naziv psiholingvistika, dok su danas u upo-
trebi i drugaciji nazivi, na primer, kognitivna lingvistika (¢ak
i neurolingvistika, ukoliko je fokus na neuralnim osnovama
jezicke funkcije). Razliciti nazivi jo$ uvek nisu doveli do nedvo-
smislene distinkcije u predmetu proucavanja i metodologiji,
ali nose istorijski pecat vremena u kojem su nastale. Tako se
u novije vreme razvila klima u kojoj se naziv psiholingvistika
vezuje za Noama Comskog, dok se naziv kognitivna lingvi-
stika vezuje za empirijski pristup razvijen u okviru lingvistike,
takozvani pristup zasnovan na upotrebi. Medutim, pomenuta
distinkcija postoji u lingvistickim krugovima, dok se psiholozi i
dalje dominantno sluze nazivom psiholingvistika ili psihologija
jezika. Stoga je u ovoj knjizi zadrzan tradicionalni naziv.

To sto je zamisljena kao uvodno stivo uticalo je s jedne strane
na izbor tema, a s druge strane na nivo detalja u njihovom opi-
sivanju. Trudila sam se da izbor tema prati uobicajeni sadrzaj
udzbenika iz oblasti, kao i slike koju sam stekla kroz iskustvo.
Premda sam se trudila da pokrijem sto vise osnovnih tema,
nisam mogla, niti zelela, da izbegnem sopstvena interesova-
nja. Stoga izbor poglavlja u ovoj knjizi, kao i paznja koja im je
posvecena, predstavljaju ogledalo nau¢nih interesovanja autorke
i neku vrstu njenog otiska. U pogledu nivoa opstosti, zelela
sam da napravim kompromis izmedu minimalnog nivoa detalja
potrebnog za razumevanje nekog fenomena ili teorije, s jedne
strane, i izbegavanja preterivanja u koli¢ini pojmova koje ¢u
uvesti, s druge strane. Stoga su pojedine teme opisane sa vise



PREDGOVOR

detalja, dok su u nekoliko slucajeva pojedine teme posluzile
tek kao znak i podsticaj ¢itaocima za dalju pretragu literature.
Kad je re¢ o izboru literature, nastojala sam da odam pocast
i ranim radovima, u kojima je neki fenomen prvi put opisan,
ali i da ¢itaocima otkrijem izvore u kojima ¢e mo¢i da se infor-
misu o vaze¢im znanjima i aktuelnim istrazivackim strategijama.
Korpus empirijske grade na koji sam se oslanjala u tekstu pre-
tezno Cine bihejvioralne studije, a u izvesnoj meri i racunarske
simulacije. Za upoznavanje sa empirijom prikupljenom prime-
nom metoda i tehnika iz oblasti neuronauka, uputila bih ¢itaoce
na knjigu Uvod u kognitivne neuronauke (Filipovi¢ Durdevi¢
i Zdravkovi¢, 2013) i poglavlje ,,Jezik", u kojem su opisane neu-
ralne osnove jezicke funkcije.

Tekst je organizovan tematski po poglavljima. Unutar sva-
kog poglavlja glavni tekst je isprepleten sa izdvojenim odelj-
cima u kojima su prikazane raznolike teme. To su teme cije bi
umetanje u glavni tekst predstavljalo preveliku digresiju i omelo
¢itaoca u pracenju osnovne ideje, ali Cije izostavljanje bi osiro-
masilo znanje i osujetilo radoznalost. Na kraju knjige nalazi se
spisak koriscene literature, kao i re¢cnik pojmova, koji je name-
njen situacijama u kojima je potrebno pojasniti deo teksta, ili
naprosto brzo do¢i do informacije opsteg tipa. Indeks pojmova
i indeks autora pomoci e citaocu da brze pronade odgovara-
jucu informaciju.

Premda je ulozen od srca i sa save$¢u, moj trud sigurno nije
bio dovoljan za iscrpan pregled psiholingvistike (niti je imao tu
ambiciju). Ipak, nadam se da je bio dovoljno plodan da ¢itaocima
pobudi radoznalost i snabde ih znanjima koja ¢e biti dovoljna
za dalje proucavanje ove zanimljive oblasti.



O JEZIKU

MNOGE VESTINE KOJIMA VLADAMO STEKLI SMO dugotrajnim
i mukotrpnim radom. Zadovoljstvo i ponos koji ose¢amo kada
koristimo te vestine Cesto su proporcionalni ulozenom trudu.
Primetimo da vecina ljudi ne oseca preterani ponos zbog
¢injenice da je ovladala jezikom. U svetlu opisane pravilno-
sti, to je i ocekivano, jer vec¢ina ljudi nije ulozila znatan napor
da usvoji vestinu jezicke komunikacije, niti ulaze veliki napor
dok se sluzi jezikom. Naprotiv, oseCcamo se veoma lagodno
dok ga koristimo i u stanju smo da istovremeno izvodimo
brojne druge aktivnosti (¢esto pricamo sa nekim dok hodamo,
vozimo, spremamo rucak, ali i dok izvodimo neke druge fizicke
radnje). Vecina ljudi izuzetno uspesno koristi razlicita jezicka
sredstva u komunikaciji. Rezultati razlicitih grana istrazivanja
konvergiraju ka zakljucku da smo mi, zapravo, eksperti za jezik.
Povrh toga, to smo postali i to demonstriramo svakodnevno
bez subjektivno opazenog napora.
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KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

11 Dalije jezik jednostavna funkcija?

Pazljivi ¢italac mozda je primetio sintagmu koja je nekoliko
puta ponovljena u prethodnom pasusu — vecina ljudi. Ova
sintagma je pazljivo odabrana da bi ukazala na ¢injenicu da
ipak postoje kategorije ljudi kojima ni usvajanje niti upotreba
jezika nisu nimalo jednostavni. To su osobe sa razli¢itim kog-
nitivnim poremecajima ili osobe koje su pretrpele razlicita
mozdana osStecenja. Pokusaji da takvim osobama pomognemo
da ovladaju sredstvima jezicke komunikacije suocili su nas
sa Cinjenicom da se usvajanje i upotreba jezika oslanjaju na
veoma kompleksne funkcije i nisu jednostavni kao $to nam se
to na prvi pogled ucinilo.!

Zapravo, ne samo da to nisu tako jednostavni procesi, ve¢ bi
se moglo reci da predstavljaju pravi poduhvat. Narocito je inte-
resantno to $to smo do takvog uvida dosli tek kada smo pokusali
da naucimo masine da koriste ljudski jezik. Ovaj uvid vezuje se za
anegdotu koju razli¢iti izvori pripisuju razlicitim akterima (npr.
u jednoj verziji pominje se Anthony Oettinger, pionir masinskog
prevodenja sa Univerziteta Harvard, a najcesce se govori o ano-
nimnom kompjuterskom stru¢njaku; Leinweber, 2009; Polack,
1983). Naime, sredinom pedesetih godina XX veka, u nameri
da procitaju naucne izvore pisane na ruskom jeziku, a pone-
seni brzim razvojem rac¢unara svog vremena, naucnici su napi-
sali kod za automatsko prevodenje sa ruskog na engleski jezik.
Da bi proverili kako radi, uneli su recenicu na engleskom jeziku,
trazili prevod na ruski, a potom ponovo sa ruskog na engleski.
Recenica je bila citat iz Novog zaveta: The spirit is willing but
the flesh is weak* (Matej 26:41). Nakon prevodenja sa engleskog

1 Za otkrivanje ovakvog pogleda na jezik zahvalna sam akademiku prof. dr Alek-
sandru Kosti¢u. Uvid u raskorak izmedu subjektivnog osecaja lakoce kojom se odvi-
ja jezicka funkcija, s jedne strane, i kompleksnosti procesa na kojima se ona zasniva,
s druge, ¢inili su okosnicu njegove istrazivacke linije i kurseva koje je vodio.

2 Jer je duh srcan, ali je telo slabo. (Prevod Pure Danici¢a i Vuka Karadzica.)



na ruski, pa potom sa ruskog na engleski, rezultat je glasio: The
vodka is good, but the meat is rotten?.

1.2 Poreklo jezika

Kako je ova fantasti¢na sposobnost tacno nastala? To je jedno
od najvecih pitanja kojima se bavi misleca vrsta (Christian-
sen & Kirby, 2003). Za odgovorom se ve¢ stotinama godina
traga u okviru biologije, filozofije, lingvistike, psihologije i
mnogih drugih nauka, a u novije vreme ovo pitanje predmet
je novog interdisciplinarnog pristupa koji se ponekad naziva
biolingvistika (Jenkins, 1999). Traganje za odgovorom na
pitanje porekla jezika izvesno je moralo obuhvatiti proucava-
nje bioloskih aspekata evolucije ljudske vrste, ali i proucavanje
ponasanja evolutivnih srodnika, kao i poredenje kako fizickih
karakteristika, tako i navika razli¢itih vrsta. U okviru kom-
parativnih disciplina, s narocitom paznjom traga se za dvema
vrstama komponenata: onima koje su jedinstvene, odnosno
specificne za Homo sapiensa, i onima koje su deljene sa dru-
gim vrstama. U proucavanju deljenih komponenata dalje se
traga za homolognim varijantama kod razlicitih vrsta koje
imaju zajednickog pretka. Na slican nacin, ispitivanju deljenih
komponenata jezika pristupa se i iz sasvim suprotnog ugla —
proucavaju se evolutivno udaljene vrste koje su filogenetski
nepovezano razvile analogna evolutivna resenja. U evoluciji
se ovaj fenomen naziva konvergencija, a svedoci o tome da
je dato resenje zaista adaptivno. Tako se, na primer, prouca-
vaju pesma ptica, kitova itd. Pazljivim ukrstanjem nalaza koji
su u vezi sa jedinstvenim komponentama s jedne i deljenim
komponentama s druge strane (i to kako homolognim, tako
i analognim deljenim osobinama), dolazi se do postepenog
razumevanja porekla jezika savremenog ¢oveka.

3 Votka je dobra, ali je meso trulo.
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KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

1.2.1 Poreklo ljudske vrste

Vrsta kojoj pripada savremeni covek (lat. Homo sapiens sapi-
ens) predstavlja skorasnju pojavu u istoriji Zivog sveta, pa cak i
u istoriji ¢oveku sli¢nih zivotinja. Procenjuje se da je poslednji
zajednicki predak majmuna i ¢ovekolikih majmuna (lat. Homi-
noidea) Ziveo pre priblizno 25 miliona godina. Natporodica
covekolikih majmuna s vremenom se diferencirala na male
¢ovekolike majmune (lat. Hylobatidae) i porodicu velikih cove-
kolikih majmuna (lat. Hominidae), a potonja se potom razdvo-
jila na orangutane (lat. Ponginae) i potporodicu pod nazivom
hominine (lat. Homininae). Dalje su se gorile (lat. Gorilla)
odvojile od plemena hominini (lat. Hominini). Kona¢no, sma-
tra se da je poslednji zajednicki predak simpanze (rod Pan) i
¢oveka (rod Homo) Ziveo pre 6-8 miliona godina.

Dalja istorija Coveka bila je podjednako burna i tokom neko-
liko miliona godina diferencirao se veliki broj vrsta. Ipak, samo
jedna od njih postoji u danasnjem trenutku. Jedno od pitanja
evolutivne biologije i srodnih nauka jeste kako je Homo sapi-
ens sapiens uspeo da nadzivi svoje srodnike, koje promene su
mu to omogucdile i kako su se one dogodile. Premda ne postoji
jedinstven i nedvosmislen odgovor na ta pitanja, smatra se da
je nekoliko dogadaja bilo narocito znacajno za opstanak savre-
menog ¢oveka*. Pre priblizno dva miliona godina, pojavio se
Homo erektus (lat. Homo erectus), vrsta iz roda Homo koja je
usavrsila vestinu uspravnog hoda® i zivela u zajednici. Zahva-
ljujuci vestom uspravnom hodu, pripadnici ove vrste imali su
slobodne ruke, $to je omogucavalo uspesniji lov. Zbog lova su se
i udruzivali, a zahvaljujuci ¢es¢oj medusobnoj interakciji imali
su vecu potrebu za komunikacijom. Sve to zajedno ¢inilo ih je
i uspesnijim lovcima i omogucilo kvalitetniju ishranu. Posle-
di¢no, mozak pripadnika ove vrste imao je ve¢i volumen.

4 Ovde ¢emo, iz obilja evolutivnih varijanti kroz koje je prosao ljudski rod, izdvo-
jiti samo te, klju¢ne dogadaje.

5 Prvi predak koji je posedovao sposobnost uspravnog hoda bio je Australo-
pitekus (lat. Australopithecus).



Drugu vaznu prekretnicu u ljudskoj istoriji predstavlja dife-
rencijacija nove grane u evoluciji coveka, koja se dogodila pre
priblizno 700 ooo godina. Novu granu c¢inile su jedinke sa
jo$ ve¢im mozgom, jo$ vecom socijalnom interakcijom i jos
izrazenijom potrebom za komunikacijom. Premda ne postoji
saglasnost, najverovatniji kandidat za tu granu jeste Hajdel-
berski ¢ovek (lat. Homo heidelbergensis). 1z te grane diferenci-
rali su se Homo neandertalensis (lat. Homo neanderthalensis,
pre priblizno 400 ooo godina) i Homo sapiens (pre priblizno
200 000 godina), s tim da se u novije vreme govori i o trecoj
liniji koju ¢ini Denisovski ¢ovek (lat. Homo denisova).

Savremena istrazivanja otkrila su da je poslednji zajednicki
predak ovih vrsta doziveo nekoliko veoma vaznih promena u
odnosu na svoje pretke. S jedne strane, niz promena vokalnog
trakta omogucio je artikulisanje glasova: spustanje larinksa (Lie-
berman et al., 1969) i gubitak laringalnih vazdus$nih kesa (Fitch,
2000), $to je pak omogucilo produkciju glasova visih frekvencija,
kao i povecanje torakalnog kanala koje je poboljsalo kontrolu
disanja (MacLarnon & Hewit, 1999). S druge strane, dogodila se
mutacija FOXP2 gena, za koji se smatra da je u snaznoj vezi sa
jezickim sposobnostima (Fisher et al., 1998; Krause et al., 2007).
Premda su neki nalazi ukazivali na relativno skoru mutaciju
ovog gena kod Homo sapiensa (Enard et al., 2002), novija istra-
zivanja pokazala su da ipak nema osnova za takav zakljucak, tj.
da se ona odigrala mnogo ranije u ljudskoj istoriji (Atkinson et
al., 2018). Bez obzira na brojne neizvesnosti koje su predmet
daljih istrazivanja, opisani dogadaji tradicionalno se dovode u
snaznu vezu sa nastankom jezika. Jezik je dalje omogucio kul-
turnu evoluciju i time Homo sapiensu dao izrazitu prednost u
odnosu na ostale predstavnike roda Homo.

1.2.2 Dva gledista na poreklo jezika

Premda je nesporan napredak koji je pojava jezika omogucila
Homo sapiensu, kako je do te pojave doslo i u kakvom odnosu
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1.1. TEORIJE O POREKLU JEZIKA

Pocevsi od XIX veka pa do danasnjih dana, formulisan je veliki broj teo-
rija o poreklu jezika. Ovde ¢emo dati Sematski pregled nekih od njih.

Preporuka za ¢itanje:
Tutnjevi¢, S. & Savi¢,
M. (2019). Usvajanje

L. . Teorija Autori Poreklo jezika
jezika: Uvod u razvojnu
psiholingvistiku. Filozofski Teorija Ding-Dong Platon; Jezik je nastao iz prirodne veze znaka i
. . Pitagora oznacenog, tako Sto neke stvari imaju
fakultet, Univerzitet u 3 mo¢ da izazovu odredene zvukove iz
Banjoj Luci. ~§ ljudi, odnosno tako $to je znak bivao
a ikonic¢ka predstava dogadaja iz prirode
'5 (npr. re¢ mama nastaje spajanjem
§ usana prilikom prianjanja na dojku).
E Teorija Bow-Wow Rousseau; Jezik je nastao imitiranjem zvukova iz
S | (av-av) Herder prirode koji su potom korisceni kao
8 glagoli (npr. huéati, pistati).
E Teorija La-La Jaspersen Jezik je nastao na osnovu sistema
(1922) komunikacije koji je podsecao na
pesmu ptica.
Teorija Pooh-Pooh opisao Mdller | Jezik je nastao iz prirodnih zvukova
(uh-uh) (1861) koji se ispustaju tokom izliva emocija

(npr. ah, oh prilikom osecaja bola).

Teorija Yo-Heave-Ho | opisao Miiller | Jezik je nastao iz prirodnih zvukova

Ispustanje
zvukova

(o-ruk) (1861) koje ispustamo tokom naporne fizicke
aktivnosti.
Teorija Ta-Ta Paget (1930) | Jezik je nastao tako $to su usne i jezik
- (pa-pa) imitirali pokrete rukom (npr. prilikom
] mahanja).
3
O | Gestovno poreklo Rizzolatti & Jezik je nastao iz telesnih gestova koji
Arbib (1998) | su transformisani u vokalne znakove.
Genska Chomsky Jezik je nastao zahvaljujuéi genskoj
s predispozicija (1986) mutaciji koja je dovela do toga da
O | (teorija ooops) ljudski mozak bude pripremljen za
usvajanje jezika.
‘2 . | Hipotezao Dunbar Jezik je nastao da zadovolji socijalne
& 2 | socijalnom bistanju | (1996) motive kad je ljudska grupa postala
3 g (engl. grooming; prevelika da bi se izvodilo manuelno
v yackety-yack) bistanje®.
Socijalna kognicija Tomasello Jezik je nastao kroz socijalnu

(teorija looky-look) (1995, 2003) interakciju i udruzenu akciju u
resavanju problema, a zahvaljujuci
pojavi zdruzene paznje (engl. joint

attention).

Baron-Cohen
(1999)

Teorija uma Jezik je zasnovan na sposobnosti da
se drugima pripiSu mentalna stanja
(uverenja, namere, Zzelje, osecanja,

znanja).

Socijalna kognicija

6 Bistanje (enlg. allogrooming) predstavlja niz radnji koje su u vezi sa odrzava-
njem higijene kod drugog pripadnika iste vrste (npr. uklanjanje insekata i prljav-
stine sa tela druge jedinke), ali pored toga ima i vaznu socijalnu ulogu (pokazuje
odanost, priznanje socijalnog ranga itd.).



jezik stoji sa sposobnostima evolutivnih prethodnika, i dalje je
predmet debate (videti izdvojeni odeljak 1.1). Uopsteno posma-
trano, postoje dva gledista — jedno je inspirisano lingvistickim
uvidima u kompleksnost jezickog sistema, a drugo je inspiri-
sano komparativnim primatoloskim studijama. U realnosti ova
polarizacija nije tako precizna, jer ne samo da pored ekstrem-
nih pogleda postoji i umerena struja, ve¢ se autori ne grupisu
na isti nacin po razlic¢itim pitanjima. Radi bolje ilustracije, dva
pogleda tretiracemo kao dva ekstrema jednog kontinuuma.

Prema teorijama diskontinuiteta jezik predstavlja mladu
pojavu u evoluciji, novu i kvalitativno razli¢itu od sistema gla-
sova i oglasavanja prethodnika modernog coveka (Berwick
& Chomsky, 2016; Bickerton, 1990; Chomsky, 1988; Davidson &
Noble, 1993; Hauser et al., 2002). U ovim teorijama se naglasava
skok izmedu komunikacijskih sistema ostalih vrsta i jezicke spo-
sobnosti coveka, iz Cega sledi zakljucak kako je jedino moguce
da je jezicka sposobnost nastala naglo. Najverovatniji nacin
na koji se to desilo, prema ovim teorijama, predstavlja genska
mutacija koja je preneta potomcima. Dakle, prema teorijama
diskontinuiteta jezik je nastao kao sporedan efekat evolucije
nekih drugih karakteristika, kao $to su povecanje veli¢ine mozga
i mutacija u regulatornim genima (Chomsky, 1988). Kao argu-
mente u prilog svojoj tvrdnji pristalice ovog pogleda navode
da nije bilo dovoljno vremena u evoluciji savremenog coveka
da nastane jedna tako slozena sposobnost kao $to je jezicka.
Pored toga, navode da gramati¢nost predstavlja karakteristiku
tipa sve-ili-ni$ta, te da ne postoji prelazni oblik gramatike koji
bi svedocio o postepenom nastajanju jezicke funkcije. Konacno,
isti¢u da nije evidentno kakvu bi evolutivnu prednost pruzila
sposobnost obrade gramatike.

Prema teorijama kontinuiteta jezik predstavlja samo kvan-
titativno drugaciji sistem koji je postepeno evoluirao iz sistema
gestova i oglasavanja prethodnika modernog ¢oveka (Hockett,
1960; Hewes, 1973; Cartmill, 1990; Fisher&Marcus, 2006; Pin-
ker & Bloom, 1990; Pinker & Jackendoff, 2005; Progovac, 2019;
Tomasello, 2008). Teorije kontinuiteta vide mehanizam nastanka
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Preporuka za ¢itanje:
Holm, J. (2000), An
Introduction to Pidgins
and Creoles, Cambridge
University Press.

Muysken, P. & Smith, N.
(2008). The study of pidgin
and creole languages. U ).
Arends, P. Muysken, & N.
Smith (Eds.) Pidgins and
Creoles: An Introduction,
(pp- 3-14).)John

Benjamins.

KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

jezika u prirodnoj selekciji (Pinker, 2003). Pristalice ovih teorije
nude niz kontraargumenata svojim neistomisljenicima. Oni se
ne slazu sa tvrdnjom da nije bilo dovoljno vremena za poste-
penu evoluciju, niti da ne postoji postepenost. Tako na primer,
tvrde da postoji prelazni evolutivni oblik i to u vidu hipotetickog
protojezika (Bickerton, 2003). Premda ne postoje tragovi tog
prelaznog oblika, on je vidljiv kod primata koji u¢e znakovni
jezik, kod dece odrasle u deprivaciji, kao i u jeziku pidzin (videti
izdvojeni odeljak 1.2). Kona¢no, zagovornici pomenutih teorija
obrazlazu i evolutivnu prednost koju donosi sposobnost upo-
trebe gramatike u komunikaciji — smatraju da ona omogucava
efikasniju komunikaciju, na primer, prilikom lova. Dodatno,
isticu da je spustanjem larinksa umnogome povecan rizik od
gus$enja (rizik od ulaska hrane u du$nik), a ipak je opstalo, $to
ukazuje na adaptivnu korist jezicke funkcije sa kojom se spu-
Stanje larinksa dovodi u vezu.

Tokom istorije ljudske civilizacije, desavalo se da poslovni interesi (npr.
trgovina, administracija) spoje grupe govornika razli¢itih jezika, koji
jedni drugima nisu bili razumljivi. Tako su evropski kolonisti u XVI veku
dolazili u susret sa lokalnim stanovnistvom na americkom i africkom
tlu. Kako bi uspostavili komunikaciju, pripadnici tih grupa razvijali su
specifi¢an rudimentarni jezik, najées¢e kombinovanjem elemenata svoja
dva jezika. Jezici koji tako nastanu nosili su naziv pidzin (engl. pidgin), a
Cesto su oznacavani i kao pokvareni ili haoticni jezici. Odlikovali su se
svedenom sintaksom, varijabilnim i ¢esto nepredvidljivim redom redi,
odsustvom funkcijskih reci, odsustvom fleksije, siromasnim recnikom,
neologizmima itd. Uprkos tome, neki pidzini opstajali su generacijama,
mada najcesce nisu bili u upotrebi unutar grupa, vec isklju¢ivo u medu-
grupnoj interakciji i isklju¢ivo u poslovne svrhe. Ne postoje govornici
kojima je jezik pidzin maternji, ali postoji slicna kategorija jezika koja
ima svoje maternje govornike. Prema jednoj hipotezi, potomci govor-
nika pidzina razvijali su sopstveni jezik, koji je imao mnogo komplek-
sniju strukturu i bio viSe nalik ostalim prirodnim jezicima. Ovakvi jezici
poznati su pod nazivom kreolski jezici (engl. creol), a neki istrazivaci
beleze slucajeve dece koja su u izolaciji razvijala sopstvene sisteme
komunikacije koji su posedovali mnoge vazne karakteristike prirodnih



jezika. Premda ne postoji jedinstveno glediste o prirodi i poreklu kreol-
skih jezika, pristalice nativizma rado isticu ovu pojavu u prilog hipotezi o
postojanju urodene univerzalne gramatike (Bickerton, 1990).

Uprkos neslaganjima, ve¢ina nauc¢nika saglasna je u stavu
da pojava jezika predstavlja prelomnu tacku u ljudskoj evolu-
ciji i da je omogucdila intenzivniju socijalnu interakciju i sarad-
nju. Premda postoji slaganje i o tome da je jezicka sposobnost
u vezi sa razvojem misljenja, u teorijama diskontinuiteta jezik i
misljenje tipi¢no’ se posmatraju kao dve razlicite mentalne spo-
sobnosti (module) koje operisu nezavisno (Chomsky, 1988; cf.
Fodor, 1983). Nasuprot tome, prema nekim teorijama kontinu-
iteta jezik i misljenje predstavljaju samo razlicite manifestacije
zajednicke sposobnosti formiranja pojmova i manipulisanja
informacijama (Tomasello, 2009; cf. Piaget, 1974). Kao $to je
ranije nagovesteno, postoji i umerena struja istrazivaca koji
smatraju da pojedine adaptacije jesu dovele do kvalitativne pro-
mene u vidu nastanka jezika, ali ne radikalno skokovite promene
kao $to bi bila ona koja bi dovela do nastanka jezika iz sistema
gestova. Ovi autori smatraju da se odigravao proces koevolu-
cije kognicije i anatomije, vokalizacije, gestova i komunikativnih
sposobnosti, kulture i biologije (Chater, & Christiansen, 2010;
de Boer, 2017; Fisher, & Ridley, 2013).

Jedna od posledica gledista teorija kontinuiteta bila bii tvrd-
nja da bi neka vrsta jezika trebalo da postoji i kod ostalih visih
primata. Prema ovim teorijama, postojanje jezika kao pojave
jedinstvene za ljude bilo bi u suprotnosti sa principima evolucije
koja je postepena (jer se odvija kroz prirodnu selekciju). Ipak,
ovaj argument treba uzeti sa oprezom, jer je kontradikcija koja
se u njemu istice zapravo prividna — u prirodi je sasvim mogué
scenario u kojem su vrste koje su ¢inile lanac postepenosti izu-
mrle, te je jezik (koji se postepeno razvijao) ostao jedinstvena
odlika ljudske vrste.

7 Postoje izuzeci, tj. autori teorija kontinuiteta koji smatraju da je modularnost
jezika posledica evolucije (Pinker, 2003).
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12.3 Dalisu ljudska i zivotinjska
komunikacija povezane?

Pitanje povezanosti ljudske i zivotinjske komunikacije ispi-
tivano je iz dva ugla — analiziranjem odlika komunikacijskih
sistema zivotinja i testiranjem sposobnosti Zivotinja da nauce
da koriste ljudski jezik.

1.2.3.1 Koje uslove mora da ispuni komunikacijski sistem
da bismo ga smatrali jezikom?

Kako bismo odgovorili na pitanje da li sistem pomocu kog
zivotinje komuniciraju predstavlja jezik, potrebno je najpre da
se slozimo $ta ta¢no podrazumevamo pod jezikom. Upravo iz
tog razloga formirana je lista definisucih karakteristika jezika,
odnosno lista osobina kojima neki sistem treba da se odlikuje
kako bi se mogao smatrati jezikom. Nekada se one oznacavaju
¢akikao univerzalne karakteristike jezika, a nazivajuih i karak-
teristikama, ili principima, jezickog dizajna (engl. design fea-
tures). Jedan od najsistematicnijih popisa sadrzi 16 specifi¢nih
odlika koje poseduje jezik (Hockett, 1958; 1959; 1960; 1963;
Hocket & Altmann, 1968). Premda su pojedine karakteristike
osporavane, zajedno posmatrane one predstavljaju vazan deo
istorije psiholingvistike, a narociti pecat ostavile su u oblasti
poredenja jezicke sposobnosti razli¢itih Zivotinjskih vrsta.
Stoga ¢emo neke od njih ovde detaljnije opisati.

Semanticitet je osobina koja govori da elementi jezika pre-
nose znacenje, odnosno upucuju na neki objekat, pojavu ili
bilo kakvo zbivanje.

Arbitrarnost jezika odnosi se na osobinu jezickih znakova da
nemaju slicnosti sa onim $to oznacavaju, odnosno da pred-
stavljaju simbole. Na primer, kratka rec¢ kit oznacava veliku
zivotinju, dok dugacka re¢ bakterija oznacava mali organizam
(videti izdvojeni odeljak 1.2 za dalju diskusiju o ovoj temi).



Diskretnost jezika opisuje pojavu da elementi jezika ne ispo-
ljavaju postepenost. Jezik je sacinjen od diskretnih jedinica.
Re¢ mozemo rasclaniti na manje jedinice — foneme, ¢ijim
kombinovanjem mozemo dobiti razlicite reci. Pritom, pro-
menom foneme menja se znacenje reci, ali je vazno prime-
titi da je ta promena nagla, a ne postepena. Na primer, re¢
noc¢ ne menja postepeno svoje znacenje u moc. U srpskom
jeziku, dodavanje nastavka -i na osnovu imenice muskog roda
oznacava mnozinu te imenice (npr. konji), bez obzira na to
da li se radi o 10 ili 100 konja — dodavanjem vise nastavaka
ili duzim izgovaranjem nastavka nece se povecati broj konja
koji je oznacen mnozinom imenice.

Kulturna transmisija je odlika kojom se oznacava da se jezik
prenosi sa generacije na generaciju kroz socijalnu interakciju,
odnosno da se jedinka ne rada sa razvijenom jezickom spo-
sobnosc¢u (npr. formiranom vestinom govora). Dete nasle-
duje predispoziciju za usvajanje jezika, ali da bi usvojilo jezik,
potrebno je da bude izlozeno jeziku svoje sociolingvisticke
zajednice.

Dvostruka struktura je osobina koja ukazuje na postojanje
jedinica koje nemaju znacenje a ¢ijim kombinovanjem se
dobijaju jedinice koje imaju znacenje. Na primer, u jeziku
postoje foneme, koje same po sebi ne nose znacenje, ali ¢ijim
kombinovanjem nastaju morfeme, ili lekseme, koje nose
znacenje.

Produktivnost se odnosi na Cinjenicu da govornici mogu
da proizvedu i razumeju beskonacan broj iskaza. Na primer,
moguce je srociti (i razumeti) recenicu Svakog sedmog veselog
Cetvrtka moj hréak odleprsa prema sedmom nivou parkinga
za zmajeve. Ovo je moguce zahvaljujuci tome sto u jeziku
postoje jedinice nizeg reda koje je na nebrojeno mnogo nacina
moguce kombinovati tako da se proizvedu jedinice viseg reda.
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Izmestenost je osobina koja ukazuje na to da jezik moze da
upucuje na dogadaje koji su se odigrali u vreme i na mestu koji
su razli¢iti od vremena i mesta u kojem se odigrava govorni
¢in. Na slican nacin, jezik dozvoljava govorniku da iznosi
sadrzaj koji se odnosi na nepostojece objekte i dogadaje, na
primer da izrazi svoje snove i svoja nadanja, da masta.

Refleksivnost je odlika koja jeziku omogucava da se refe-
riSe sam na sebe. Drugim re¢ima, mi mozemo da koristimo
jezik da govorimo o jeziku, kao $to upravo ¢inimo. Na sli-
¢an nacin, mozemo da kazemo da nam se dopada nacin na
koji se izrazavamo, da primetimo da koristimo nastavke da
oznacimo razlicite oblike reci itd.

Pored odlika koje smo ovde naveli, neki autori predlozili su
i rekurziju kao vaznu osobinu jezika (Chomsky, 2010; Hauser
et al., 2002). Ova osobina podrazumeva sposobnost jezika da
primenjuje neko pravilo na rezultat primene tog istog pravila,
$to se najjednostavnije ilustruje ugnezdenim recenicama (npr.
To je sestra decaka koji ima brata koji ti je pozajmio knjigu.).

1.2.3.2 Dali Zivotinjska komunikacija predstavlja jezik?
Da bi odgovorili na ovo pitanje, istrazivac¢i su pazljivo
proucavali razlicite oblike komunikacije u Zivotinjskom svetu.
Tipi¢no se navodi nekoliko primera koji su narocito ilustrativni
s obzirom na jezicke karakteristike koje smo i ovde opisali.
Prvi primer predstavlja takozvani ples pcela. Njega koriste
pcele koje otkriju bogatu ispasu da ostatku roja prenesu infor-
maciju o njenoj lokaciji. To ¢ine koristec¢i sopstveni pokret u
prostoru, kre¢u¢i se po putanji koja opisuje dva polukruga (nalik
osmici). Nakon §to opis$u polukruznu liniju, predu putanju prec-
nika tog kruga, a tom prilikom zavibriraju telom. Smer pravoli-
nijskog dela putanje (precnika) pokazuje pravac u kojem se nalazi
hrana, a frekvencija kojom vibriraju telom ukazuje na udaljenost.
Ovaj nacin komunikacije, osim semanticiteta, nedvosmisleno
odlikuje i izmestenost, a donekle i produktivnost.



1.3. IKONICNOST JEZIKA

Premda se pojedini principi jezickog dizajna (Hockett, 1960) ve¢
decenijama tradicionalno navode kao kljucne i definisuce odlike jezika,
u poslednje vreme neke odlike se iznova ispituju. Jedna od karakteri-
stika koje se najCeSce istrazuju jeste arbitrarnost jezika. Jos pocetkom
XX veka pokazana je kros-modalna povezanost izmedu oblika apstrakt-
nih vizuelnih figura i zvucanja glasova prisutnih u pseudorec¢ima na koje
treba mapirati te oblike. Ako se ispitanicima kaze da se dva oblika koja
se nalaze pred njima na nepoznatom jeziku zovu takete i maluma, a
da oni treba da odgonetnu mapiranje, ispitanici sistematski za ¢oskasti
oblik kazu da je takete, a za obli da je maluma (Koler, 1929; 1947).
U novije vreme, ovaj fenomen kros-modalnog mapiranja oblika na zvuk
poznat je i pod nazivom kiki-buba (engl. kiki-bouba; Ramachandran &
Hubbard, 2001).

TAKETE
KIKI

MALUMA
BUBA

SLIKA 1.1.  llustracija tipi¢nih stimulusa kojima se ispituje ikoni¢nost jezika.

Pojava da rec svojim oblikom podseca na ono $to oznacava naziva se
ikoni¢nost (engl. iconicity). Ona je ocigledna u recima koje oznacavaju
odredene zvukove, kao u ovim primerima: kliktanje, skicanje, cvrkutanje,
lupanije, skripanje itd. Medutim, pokazano je i da pojedini glasovi aso-
ciraju na veli¢iny, a drugi na glatkost povrsine (npr. glas /i/ se povezuje
sa necim Sto je malo; u vedini svetskih jezika reci koje oznacavaju nesto
Sto je grubo sadrze glas /r/, ali ne i reci koje oznacavaju glatke objekte;
Sapir, 1929; Winter & Perlman, 2021). Nakon skoro citavog veka od
Kelerovog otkri¢a, pokazano je postojanje fenomena takete-maluma i
u slucaju reci i oblika koje oni oznacavaju (Sidhu et al., 2021). Tako na
primer, predmeti oznaceni recima koje sadrze glasove kao $to su /k/,
[t/, Ip/ isl. (npr. kaktus, Srapnel), ocenjeni su kao manje obli nego pred-
meti koji sadrze glasove kao $to su /m/, /b/ i sl. (npr. balon, malina). Sve
Cesce se saopstavaju rezultati istrazivanja koji pokazuju da nije sasvim
ta¢na tvrdnja da izmedu jezi¢kih znakova i onoga $to oni oznacavaju ne
postoji nikakva povezanost. Otkriveno je da izmedu jezickog simbola i
onoga $to on oznacava postoji veza i to ne samo u ociglednim prime-
rima, kao Sto je onomatopeja (Pratha et al., 2016; Wissemann, 1954),
ve¢ i u imenima ptica (Berlin, 1992; Oehl, 1922), nazivima komercijal-
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nih proizvoda (Klink, 2000), nadimcima (Shi & Rudin, 2020) i brojnim
drugim slucajevima. Razli¢iti oblici povezanosti fonoloskog oblika
reci (toga kako re¢ zvuci) i njenog znacenja pronadeni su u hiljadama
svetskih jezika (Blasi et al., 2016).

Ipak, apstrakcija, odnosno arbitrarnost u jeziku neophodna je kako
bi bilo moguce osloboditi jezik vezanosti za odredeni kontekst i omo-
guditi mu fleksibilnost (Lupyan & Winter, 2018).

Pesma ptica poseduje mnoge slicnosti sa ljudskim jezikom.
Oba sistema su veoma kompleksna, za oba je vazna visina tona,
u oba postoji hijerarhijska struktura. Premda je melodija pticje
pesme urodena vrsti, kao i kod ljudi, pti¢ji mladunci moraju da
produ fazu brbljanja i da u kriti¢cnom periodu budu izlozeni
pesmi svoje vrste da bi u potpunosti razvili svoju glasovnu spo-
sobnost. Ipak, ptice poseduju ogranicen repertoar pesama, $to
znaci da nema produktivnosti.

Verveti su vrsta majmuna koja ispoljava veoma interesan-
tan obrazac u komunikaciji. Oni koriste tri razli¢ita nacina
oglasavanja da oznace tri razlicita tipa predatora. Brbljanjem
nagovestavaju dolazak zmije ¢ime daju znak svima da upute
pogled ka zemlji i pripreme se za napad. Medutim, ako neko
ugleda leoparda, po¢ne da ispusta glasan zvuk, nalik na lavez,
na $ta svi reaguju Zurnim penjanjem na drvo. Nasuprot tome,
na pojavu orla ispusta se kratak zvuk, nalik kaslju koji navodi
sve Clanove grupe da sidu sa drveta i sakriju se u travu. Jasno
je da ova oglasavanja imaju svoje bioloski opravdano znacenje,
pri ¢emu ne ispoljavaju slicnost sa onim $to oznacavaju. Ipak,
repertoar vokalizacija je ogranicen, a o izmestenosti (dislo-
kaciji) nema reci, jer se emituju onda kada se pojavi opasnost
(ili prilika).

Tabela 1.1. ukrsta nekoliko ¢esto razmatranih oblika zivotinj-
ske komunikacije i nekoliko odabranih karakteristika jezika.

Poredenja razlicitih sistema komunikacije koje koriste zivoti-
nje i jezika kojim se sluze ljudi, dovela su do zakljucka da se oni
ne mogu medusobno poistovetiti. Kao $to je rezimirano u tabeli
1.1, u zavisnosti od vrste, zivotinjska komunikacija ispunjava



TABELA 1.1. Uporedni prikaz Cetiri oblika komunikacije i njihove

pozicije u odnosu na karakteristike jezika.

#Ples“ pcela | Pesma ptica | Glasovi Jezik ljudi

za uzbunu

kod verveta
Semanticitet + +/- + +
Arbitrarnost - + + +
Diskretnost - +/- +/- +
Kulturna transmisija - + +
Dvostruka struktura - - +
Produktivnost +/- - - +
lzmestenost + - +
Refleksivnost - - - +

pojedine karakteristike jezika, dok jedino ljudska komunikacija
ispoljava sve univerzalne karakteristike jezika. Ipak, ovaj nalaz
ne govori tako jasno protiv teorija kontinuiteta. Naime, ne sme
se izgubiti iz vida da ljudska i zivotinjska komunikacija ne sluze
istoj svrsi. Pritom, zivotinjsku komunikaciju ne treba smatrati
inferiornom. Naprotiv, ona je savr$eno prilagodena potrebama
zivotinjskih vrsta koje se njome sluze i drugacije resenje ne bi
datoj vrsti obezbedilo opstanak, tj. ne bi bilo adaptivno (npr.
tablet se ne moze iskoristiti za ogrev).

1.2.3.3 Dalije Zivotinje moguce naucditi da koriste jezik?
Alternativni pokusaj u ispitivanju odnosa Zivotinjske i jezicke
komunikacije podrazumevao je pokusaje da se zivotinje nauce
da koriste jezik. U okviru ovih poduhvata moguce je grubo izd-
vojiti tri grupe pristupa: pokusaj da se Zivotinje nauce govornom
jeziku, kori$¢enje znakovnog jezika i koris¢enje leksigrama.

U najranijim pokusajima istrazivaci su ulagali napor da zivo-
tinje poduce upotrebi govornog jezika. U literaturi su poznati
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slucajevi simpanze po imenu Gua (1930—1933; Kellogg & Kellogg,
1933) i simpanze Viki (Hayes & Hayes, 1952). U oba slucaja,
istrazivaci su bebe simpanze odgajali paralelno sa sopstvenom
novorodenom decom. Ishod je bio slican — uz izuzetne napore
istrazivaca, Gua je mogla da razume oko stotinu reci, ali nijednu
nije mogla da izgovori. Viki je uspevala da izgovori nekoliko reci
engleskogjezika (mama, papa, cup). Razmatranja rezultata zabe-
lezenih u ovim istrazivanjima dovela su do zakljucka da vokalni
trakt Simpanze ne ispunjava bioloske uslove za artikulisanje
glasova ljudskog jezika.

Stoga su istrazivaci u narednim pokusajima odustali od govor-
nog jezika i odabrali znakovni jezik (americki znakovni jezik;
engl. American Sign Language; ASL). Prvi takav poduhvat uci-
njen je u sluc¢aju simpanze Vaso (1965—2007; Gardner & Gard-
ner, 1969), koja je od rodenja odgajana u prijatnom, domac¢em
okruzenju, medu istrazivacima koji su u njenom prisustvu uvek
koristili znakovni jezik. Zahvaljujudi tome, Vaso je koristila zna-
kove za stotine reci (jo$ vise znakova je razumevala), a sma-
tra se da je ¢ak usvojila i elemente sintakse, jer je proizvodila
nizove znakova nalik recenicama (npr. daj golicanje, jos voce i
sl). Njenim najve¢im dostignu¢em, pored tragova sintakse, sma-
tra se upotreba novih znakova, kao i kombinovanje postoje¢ih
znakova da se oznaci novi objekat (npr. voda ptica u znacenju
labud). Slican uspeh postignut je i u obucavanju gorile Koko
(1971—2018; Patterson, 1978), sa kojom su istrazivaci takode bili
u mogucnosti da ucestvuju u nekoj vrsti razgovora koristeci
znakovni jezik. Medutim, slican poduhvat pokazao se znatno
manje uspesnim u slucaju simpanze Nim Chimpsky (1970—2000;
Terrace, 1979). Premda je usvojio znatan broj znakova i sluzio se
dvoznac¢nim konstrukcijama, istrazivaci koji su ga poducavali
izrazili su sumnju u zakljucak da se u slu¢aju njegove komuni-
kacije radi o jeziku. Pazljivim posmatranjem ustanovili su da
Nim ponavlja isti niz od dva znaka sve dok ne dobije nagradu
(dati pomorandZza ja dati jesti pomorandZa ja jesti pomorandza
dati ja dati pomorandZa dati ja ti), kao i da nije moguce razlu-
¢iti da li on kreira znakove sam ili samo imitira trenera sve dok



ne dobije nagradu. Istu bojazan naucnici su izrazili i za ostale
zivotinje koje su koristile znakovni jezik.

Tredi i neSto drugaciji pristup podrazumevao je upotrebu
arbitrarnih vizuelnih znakova stampanih na plasti¢nim ploci-
cama, na kojima se zasnivao jezik leksigrama, poznat i pod
nazivom jerkis (engl. Yerkish). Primenom principa instrumen-
talnog uslovljavanja, Simpanza Sara (1959—2019; Premack, 1971)
ucila je da povezuje odgovarajuce plocice sa predmetima ili
radnjama. Na taj nacin uspela je da usvoji veliki broj znakova,
kao i da ih kombinuje u nizove. Ipak, nije jasno da li se radilo o
usvajanju sintakse ili samo nizanju znakova. Sli¢na obuka pri-
menjena je i u slucaju sSimpanze Lane (1970—2016; Rumbaugh,
1977). Do sada najvedi uspeh u ucenju leksigrama, koje su ovoga
puta predstavljali tasteri na ekranu, postigao je bonobo® Kanzi
(roden 1980; Savage-Rumbaugh et al. 1986). On je imao najveci
vokabular leksigrama (oko 250 na ranom uzrastu), a procenjuje
se da je do osme godine dostigao jezicki uzrast deteta od dve i
po godine. U vezi sa Kanzijem narocito je interesantna ¢inje-
nica da je on deo svog znanja stekao od pomajke, bonoboa po
imenu Matata, ¢ime je pokazano da je moguca kulturna tran-
smisija jezika leksigrama kod bonoboa. Kanzi je bio blizak sa
Panbanisom (1985—2012), Matatinom kéerkom, koja je takode
bila vesta u upotrebi leksigrama (koristila ih je da izrazi tugu
prilikom rastanka sa Kanzijem).

Ako pogledamo objedinjene pokusaje poducavanja zivotinja
ljudskom jeziku, primeti¢emo mnoge uspehe. Prvo, treba istaci
fantasticnu sposobnost formiranja asocijacija koja je vidljiva u
solidnom vokabularu. Potom, impresivan je nalaz o postojanju
tragova produktivnosti, kao $to je slucaj sa upotrebom znaka
za rec voda i rec ptica koje je Vaso spojila prilikom susreta sa
labudom. Konacno, treba istaci i tragove sintakse, poput onih
u Kanzijevim iskazima Kanzi golicati Su i Su golicati Kanzi.

8 Bonobo (lat. Pan paniscus) i obi¢na §impanza (lat. Pan troglodytes) jesu dve
vrste iz reda Simpanzi (lat. Pan); od svih vrsta koje danas postoje, ove dve su evo-
lutivno najblizi ¢ovekovi srodnici.
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Medutim, neophodno je suociti se i sa neuspesima. Najpre se
mora priznati da se uz mnogo uloZenog truda ostvaruju mini-
malni pomaci, dok deca sa lako¢om prave znatno krupnije
korake u usvajanju jezika. Potom, u slucaju onoga $to se obi¢no
interpretira kao indikator tragova usvajanja sintakse, nije jasno
da li se ipak radi samo o najobicnijim ponavljanjima. Na sli¢can
nacin, ne mozemo sa sigurno$¢u znati jesu li tragovi produk-
tivnosti koji su pripisani sintagmi voda-ptica u znacenju reci
labud samo odraz blagog kriterijuma istrazivaca, te da sinta-
gma voda-ptica ipak predstavlja tek konstataciju zivotinje da se
pred njom nalaze voda i ptica. Konacno, istrazivaci su izrazili
nesigurnost i u zakljucak da se prilikom upotrebe znakova radi
o upotrebi jezika i izrazili bojazan da je mozda u pitanju samo
imitacija onoga $to ¢ini trener. Dominantni utisak izveden iz
ove struje istrazivanja jeste da zivotinje koriste znakove onda
kada zele nesto da dobiju, a ne kada zele nesto da izraze. Cak
i ako se prihvati da postoje indikacije da su pojedine osobine
jezika uocljive (semanticitet, arbitrarnost, produktivnost, kul-
turna transmisija i sl.), izvesno nema naznake dvostruke struk-
ture i refleksivnosti.

Kada se sve uzme u obzir, ¢ini se da su istrazivaci dosli do
zakljuc¢ka da komunikacija koju Zivotinje spontano koriste u
svojim prirodnim uslovima ne predstavlja jezik, kao i da nije
moguce poduciti zivotinje upotrebi ljudskog jezika. Ipak, Zivo-
tinjska komunikacija jeste neka vrsta komunikacijskog sistema,
te ljudski jezik, premda drugaciji, nije u toj meri jedinstven
koliko se nekada smatralo.

1.4. KAKO COVEK USVAJA JEZIK?

Pored polarizacije u stavu o poreklu jezika u filogenezi, postoje i brojna
neslaganja o poreklu jezika na polju ontogeneze. Tradicionalna debata
izmedu nativista i environmentalista, tzv. debata o prirodi nasuprot
odgoju (engl. nature vs. nurture), u novije vreme obogacena je novim
verzijama koje pruzaju finiju analizu mehanizma usvajanja. Tako na
primer, govori se i o polarizaciji izmedu biolingvistickih pristupa nasu-
prot emergentistickim, ili pristupima zasnovanim na upotrebi (engl.



usage-based approaches). Pojam biolingvistike koristi se u dva znacenja.
U Sirem znacenju (u kojem je pomenut na pocetku ovog poglavlja), on
se odnosi na multidisciplinarno traganje za bioloskim korenima jezicke
funkcije. U uzem znacenju, biolingvisti¢ke teorije se u velikoj meri
zasnivaju na nativistickom, generativistickom pristupu koji je opisao
Comski (Chomsky, 1957; 1965), a prema kojem se klju¢ni aspekti jezika
ne mogu usvoijiti iz ulaznih jezickih informacija, ve¢ su urodeni i imaju
neuralnu osnovu u specijalizovanom, modularnom neuralnom tkivu.
Nasuprot tome, prema emergentistickom gledistu, usvajanje jezika
predstavlja proces koji je rezultat interakcije bioloskih ogranicenja i sre-
dine. Drugim rec¢ima, ni priroda ni odgoj sami po sebi nisu dovoljni, ve¢
moraju da deluju zajedno; kroz njihovo sadejstvo i interakciju usvajaju
se razliciti aspekti jezika.

1.3 Jeziki misljenje

Kada govorimo o jedinstvenosti ljudske vrste, ne mozemo
izbedi ni pitanje uticaja jezika na proces misljenja. U vezi s
tim postoji Citav niz stavova koji su razvijeni tokom istorije
psihologije i lingvistike. Oni se mogu rasporediti duz kontinu-
uma koji se proteze od stava da kognitivni razvoj u potpuno-
sti odreduje jezik (kao $to je smatrao Pijaze), preko stava da
su jezik i misljenje sasvim odvojene sposobnosti (Comski),
zatim gledista da jezik i miljenje u ranoj ontogenezi (prve 2-3
godine zivota) pocinju kao odvojene funkcije, ali da se s vre-
menom prepli¢u (Vigotski), pa sve do stava da jezik odreduje
kogniciju (Sapir—Vorfova hipoteza).

Za pocetak, vazno je istaci da jezik i misljenje nisu svodivi
jedno na drugo, odnosno da postoje i nezavisno jedan od dru-
gog. To potvrduju i slucajevi dvostruke disocijacije. Neki od
prvih argumenata u prilog tome da misljenje postoji i bez jezika
jesu eksperimenti izvedeni u okrilju bihejviorizma, u kojima je
administriran otrov kurare. Ovaj otrov je blokirao misice govor-
nog aparata, ali nije sprecio misljenje. Na slican nacin, navodi
se slucaj svestenika (brat DZon) koji je trpeo napade epilepsije
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tokom kojih nije mogao da prica, ali je izvestavao da je mogao
da misli. Na slican nacin, navode se i nalazi koji svedoce da jezik
moze da funkcioni$e i onda kada je misljenje osteceno. Tradici-
onalno se kao argument za ovu tvrdnju navodi slucaj osoba sa
Vilijamsovim sindromom, kod kojih je donekle snizeno intelek-
tualno funkcionisanje, dok je govor izuzetno oc¢uvan®. Takode,
opisuje se i slucaj Kristofera, osobe sa autizmom i nizom inte-
ligencijom, koja je govorila/razumela 13 jezika.

Time $to je pokazano da jezik i misljenje nisu u potpunosti
svodivi jedno na drugo nije odbacena moguc¢nost da su na neki
drugi nacin povezani, odnosno da uti¢u jedno na drugo. Tvrdnja
da jezik oblikuje misljenje poznata je kao Sapir—Vorfova hipo-
teza. To je jedna od najkontroverznijih tvrdnji u psiholingvistici,
a ima dve interpretacije. Jedna je lingvisticki determinizam —
tvrdnja da jezik koji govorimo odreduje nacin na koji mislimo.
Drugo lice ove hipoteze predstavlja lingvisticki relativizam —
implikacija da ce razliciti jezici proizvesti razlic¢ite kognitivne
strukture. U novije vreme razlikuju se tri forme Sapir—Vorfove
hipoteze. Prema jakoj formi jezik odreduje misljenje, prema
slabijoj formi jezik odreduje percepciju, dok po najslabijoj
formi jezicke razlike uti¢u na obradu u zadacima u kojima je
vazno jezicko kodiranje. Sam Vorf nije izneo empirijske dokaze
u prilog svojoj hipotezi, ve¢ samo razmatranja jezika naroda
Hopi i svojevrsnu legendu o broju reci koje Inuiti koriste za
sneg ($to je kasnije osporavano: Pallum, 1991). Kasnija istrazi-
vanja pokazala su da govornici razlicitih jezika poseduju upo-
rediv korpus reci za osnovne emocije, osnovne boje i sli¢no,
$to je islo protiv lingvistickog determinizma. Neka druga istra-
zivanja davala su drugacije rezultate sugerisuci da jezik kojim
govorimo ipak utice na nacin na koji mislimo — na primer, ne
utice na percepciju direktno, ali dozvoljava kodiranje na nac¢in
koji olaksava obradu. Neka od tih istrazivanja pokazala su, na
primer, da govornici kineskog jezika brze nauce da broje od

9 Ovaj stav se u poslednje vreme dovodi u pitanje, jer se ispostavlja da je jezik kod
osoba sa Vilijamsovim sindromom samo prividno dobro oc¢uvan.



11 do 19, jer su nazivi za te brojeve transparentniji (viSe govore
o strukturi broja), kao i da kategorizacija boja zavisi od posto-
janja naziva za te boje (npr. slu¢aj svetloplavog i tamnoplavog
u ruskom jeziku). Zaklju¢ak ovog pravca istrazivanja bio je da
jezik najverovatnije skrece paznju na odredene razlike i time
nam pomaze da ih lakse primetimo.

1.4 Kako izgleda jezik koji danas koristimo?

Imajuc¢i u vidu da prvi korak svakog naucnog poduhvata
¢ini detaljna deskripcija fenomena, nase putovanje kroz psi-
holingvistiku poce¢emo kratkim prikazom osnovnih nivoa
jezickog opisa u okviru lingvistike. Ovaj prikaz posluzi¢e nam
i kao mapa kroz poglavlja koja slede.

1.4.1 Foneme

Fonema je najmanja jezicka jedinica ¢ijom promenom dolazi
do promene znacenja reci ili morfeme (npr. kuéa — kuma).
Fonema moze da se definise i iz drugog ugla, kao skup razli-
¢itih osobina glasa po kojima se jedna fonema razlikuje od
druge (npr. bezvucno /p/ se razlikuje od zvu¢nog /b/ samo po
zvucnosti). Niz glasova koji se izgovara jednim artikulacionim
zahvatom naziva se slog.

Glasovima u jeziku bave se fonetika i fonologija, s tim da
se dve grane lingvistike bave razlic¢itim aspektima glasa. Jedna
tretira glas kao zvuc¢ni dogadaj, dok druga tretira glas kao dis-
kriminativni znak od znacaja za identitet rec¢i. Fonetika se
bavi proucavanjem prirode glasova (fizickim karakteristikama
zvucnih talasa koji ¢ine govorni signal) s jedne strane i nacina
na koji su oni proizvedeni i opazeni od strane govornika, s
druge strane. Bududi da se bavi akustickim osobinama glasova,
fonetika je bliska fizici (akusticka fonetika), ali proucava i arti-
kulaciju glasova i u tom smislu fonetika nalikuje i fiziologiji
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(artikulaciona fonetika). Fonologija se bavi fonemama, odno-
sno nacinom na koji se fizicke karakteristike glasa kombinuju
u perceptivne jedinice.

1.4.2 Morfeme

Morfema je najmanja jezicka jedinica koja nosi znacenje ili
ima gramaticku sluzbu u recenici. Ona moze da bude isto $to
ire¢ (leksema), ali to ne mora nuzno biti tako. Pojedine mor-
feme mogu da se javljaju samostalno u jeziku (tzv. slobodne
morfeme), ali neke morfeme mogu da se jave samo uz druge
morfeme (tzv. vezane morfeme). Slobodne morfeme obi¢no
predstavljaju osnovu reci i nose njeno znacenje, a mogu biti
leksicke morfeme (npr. konyj, lep), ili funkcijske morfeme (npr.
on, prema). Dok leksicke morfeme predstavljaju otvoren skup,
$to znaci da mozemo relativno lako da dodajemo beskonacan
broj novih jedinica, funkcijske morfeme predstavljaju zat-
voren skup reci. Vezane morfeme (afiksi) po pravilu samo
modifikuju znacenje reci (tzv. derivacione morfeme; npr.
radilica; radionica; raditi) ili nose gramaticko znacenje (tzv.
flektivne morfeme; npr. radim/radite; radovi/radovima).
U zavisnosti od toga da li se pojavljuju na pocetku, u sredini,
ili na kraju reci, vezane morfeme nazivaju se prefiksi, infiksi
ili sufiksi.

Grana lingyvistike koja se bavi proucavanjem strukture reci i
njihovom tvorbom naziva se morfologija. Ona opisuje nacine
na koji se najmanje smislene jedinice (morfeme) medusobno
kombinuju da bi tvorile reci.

1.4.3 Lekseme

U lingvistici, apstraktna jedinica koja predstavlja grupu reci
istog leksickog znacenja, a koje su povezane fleksijom naziva
se leksema. Dakle, leksema obuhvata sve gramaticke oblike i



sva znacenja jedne reci. Svaka leksema pripada odredenoj sin-
taksickoj kategoriji i nosi odredeno znacenje (ima semanticku
vrednost). Za razliku od lekseme koja je apstraktna, skup svih
realizovanih gramatickih oblika jedne lekseme naziva se para-
digma. Oblik koji se, po konvenciji smatra kanonickim obli-
kom i kao takav navodi u re¢nicima naziva se lema. Medutim,
u psiholingyvistici, lema se odnosi na apstraktnu formu koja
sadrzi znacenje, dok leksema nastaje kada se apstraktnoj formi
dodeli zvucni oblik, odnosno kada se ta apstraktna forma
mapira na foneme.

Znacenjem reci bave se semantika i pragmatika, ali i mor-
fologija, jer razliciti flektivni oblici jedne lekseme nose isto zna-
cenje. Predmet proucavanja semantike je znacenje koje je u vezi
sa re¢ju po sebi, dok pragmatika razmatra znacenje koje rec¢
dobija kad se upotrebi u sirem kontekstu.

1.4.4 Recenice

Najmanju komunikativnu jedinicu jezika predstavlja recenica.
Ona je obic¢no sacinjena od grupe reci, premda i jedna jedina
re¢ moze imati status recenice (npr. Bezi/). Delovi reCenice koji
se na isti nacin ponasaju nazivaju se sintaksicke celine. Jednu
sintaksic¢ku celinu moze cCiniti jedna re¢, ali i velika grupa reci.
Niz reci koji ¢ini prostu recenicu (sadrzi samo subjekat i pre-
dikat, npr. Petar prica.) ili prosirenu recenicu (pored subjekta
i predikata sadrzi i neku dopunu, npr. Petar prica lepo.) naziva
se klauza. Jedna recenica moze da se sastoji od jedne klauze
ili veceg broja klauza, pri cemu klauze mogu biti nezavisne ili
zavisne (npr. Petar prica lepo, ako mu vreme to dozvoli). Sin-
taksicka celina koja je veca od reci, a manja od klauze naziva
se sintagma (npr. imenicka sintagma: nas Petar; glagolska sin-
tagma: lepo prica).

Grana lingvistike koja se bavi strukturom recenice, odnosima
medu recima u recenici i ulogama koje reci imaju u recenici,
naziva se sintaksa.

O JEZIKU
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1.4.5 Diskurs

Jedinice jezika koje su vece od recenice Cine diskurs. Analiza
diskursa podrazumeva proucavanje strukture takvih celina,
kao i bavljenje sredstvima kojima se postize da recenice unutar
diskursa budu medusobno povezane, odnosno da celina bude
koherentna i kohezivna (npr. upotrebom reci premda, dakle,
medutim, ipak).

1.4.6 Visestruki jezicki sistemi
Konacno, u zasebnom poglavlju bice opisana situacija u kojoj

se nalaze govornici koji koriste vise od jednog jezika u komu-
nikaciji. To poglavlje bi¢e posveceno bilingvizmu.

1.5. DA LI NIVOI LINGVISTICKOG OPISA PREDSTAVLJAJU

I NIVOE KOGNITIVNE ORGANIZACIJE JEZIKA?

Preporuka za ¢itanje: Premda se nivoi lingvistickog opisa jezika i jedinice jezika unutar tih
Samuel, A.G. (2020). Psy- nivoa tradicionalno koriste i u psiholingvistickim istrazivanjima, u
cholinguists should resist novije vreme preispituje se opravdanost ovakvog postupka. U novom
the allure of linguistic units talasu naucnici se pitaju koje su to jedinice koje predstavljaju gradivne
as perceptual units. Journal elemente u terminima kognitivne obrade, a koje ne moraju nuzno

of Memory and Language, biti dostupne nasem svesnom uvidu. Vazno je naglasiti da se ovim
111, Article 104070. pogledom ne izrazava sumnja u validnost samih lingvistickih opisa, ve¢
https://doi. org/10.1016/j. u adekvatnost pretpostavke o njihovom direktnom mapiranju na kog-
jml.2019.104070. nitivni sistem. Standardni pristup u psiholingvistici oslanja se na lingvis-

ticke opise i testira osetljivost kognitivnog sistema na njih. Taj pristup
ve¢ dugi niz godina donosi brojne korisne uvide o obradi jezika. Izazov
za buducnost bic¢e detektovanje novih dimenzija koje odlikuju jezik,
koje nisu vidljive na prvi pogled, a koje predstavljaju jedinice obrade
kognitivnog sistema, ili dimenzije prostora u kojem kognitivni sistem
funkcionise.
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PERCEPCIJA GOVORA

USMENI GOVOR JE PRIRODNI KANAL jezicke komunikacije. Za
razliku od ¢itanja i pisanja, koji predstavljaju tekovine civili-
zacije i Cije usvajanje zahteva znatan trud, govorna komuni-
kacija je za vec¢inu ljudi aktivnost koju izvode spontano i bez
napora. Ipak, istrazivaci ve¢ dugo pokusavaju da odgonetnu
nac¢in na koji jedan kontinuirani signal, kao $to je govor,
opazamo kao niz diskretnih jedinica, kao $to su glasovi i reci.
Postoje brojne situacije koje nas suocavaju sa uvidom u to da
zadatak dekodiranja izgovorenog materijala nije nimalo lak.
Takvi su, na primer, slucajevi pogresno interpretiranih reci
muzickih numera', narocito kad su one izvedene na stranom
jeziku, ili u bu¢nom okruzenju. Kao u slucaju nekih drugih
psihickih fenomena, izrazite kompleksnosti percepcije govora
postali smo narocito svesni kada smo pozeleli da napravimo
masine kojima ¢emo mo¢i da upravljamo glasom. Tada je
postalo ocigledno u kakvom signalu treba pronaci smisleni
obrazac, pa ¢emo i ovo poglavlje zapoceti upravo razmatra-
njem prirode ulazne stimulacije.

10 Pokusajte da pretrazite Internet koriste¢i misheard lyrics kao klju¢ne reéi.



KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

2.1 Govorni signal

Ulaznu stimulaciju za percepciju govora predstavlja govorni
signal. To je akusticki dogadaj, odnosno zvuc¢ni talas koji se
manifestuje u treperenju vazduha ili nekog drugog medijuma
kroz koji se prostire. Iako ,,obi¢an®, taj zvucni talas je proiz-
veden govornim organima, to jest artikulisan je, $to znaci da
je u pitanju veoma kompleksan akusticki dogadaj. Na fizic-
kom nivou, taj kompleksni akusticki dogadaj predstavlja slozaj
talasa koji se matematicki moze opisati kao slozaj sinusoida
razlic¢itih karakteristika (videti izdvojeni odeljak 2.1).

2.1. ODLIKE SINUSOIDE

Preporuka za ¢itanje: Sinusoida" je periodi¢na funkcija koja se opisuje pomocu frekvencije,

Boersma, P. & Weenink, amplitude i faze. Osobina periodi¢nosti odslikava ponavljanje nacina
D. (2018). Praat: doing na koji se menjaju vrednosti funkcije nakon odredenog vremenskog
phonetics by computer intervala. Vrednosti se menjaju tako Sto rastu dok ne dosegnu mak-
[Computer program]. simum, nakon ¢ega opadaju do minimalne vrednosti. Ovo ¢ini jedan

Version 6.0.37, retrieved ciklus funkcije, a taj ciklus se dalje ritmi¢no ponavlja. Frekvencija je
14 March 2018 from broj ciklusa u jedinici vremena, a amplituda je mera otklona, odnosno
http://www.praat.org/ najvece rastojanje u odnosu na nultu tacku, tj. stepen u kojem su
http://www.fon.hum.uva. ekstremi udaljeni od nulte tacke. Faza opisuje pomeraj, kasnjenje
nl/praat/ jedne sinusoide u odnosu na drugu, s obzirom na vremenski trenutak
u kojem kriva sece nulti nivo y ose. Slika 2.1. ilustruje kako promena
svakog od klju¢nih parametara utice na oblik sinusoide. U slu¢aju
zvucnih talasa frekvencija se izrazava u hercima (Hz), pri ¢emu 1Hz
odgovara jednom ciklusu u sekundi (1/s), dok se amplituda najcesce

izrazava u decibelima (dB).

11 Ispravnije bi bilo koristiti termin prostoperiodi¢na funkcija. Sinusoida je jed-
na od prostoperiodi¢nih funkcija, a potpuno ravnopravna njoj (uz fazni pomeraj)
jeste i kosinusoida. Ipak, u cilju jednostavnosti, koristi¢emo ustaljeni termin sinu-
soida da oznac¢imo porodicu ovog tipa funkcija.
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Sinusoide nejednakih amplituda

Sinusoide nejednakih frekvencija

Sinusoide nejednakih faza
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SLIKA 2.1.  Uticaj promene razli¢itih parametara na oblik sinusoide.

Sinusoide razlicitih osobina mogu da se kombinuju, odnosno sabi-
raju i tako formiraju nesto slozeniju funkciju. Slika 2.2. pokazuje kako
se sa dodavanjem novih sinusoida, a dejstvom superpozicije (sabiranja
delovanja) talasa, menja vizuelni zapis.
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SLIKA 2.2.  Superpozicija sinusoida.

Kako bismo sve opisano uocili u govornom signalu, pogledajmo
sliku 2.3 koja prikazuje deo vizuelnog zapisa sa slike 2.4. Tri slicice pri-
kazuju delove istog zvuc¢nog talasa na tri nivoa uvec¢anja. Na drugoj i
trecoj mozemo da uocimo sli¢nost izmedu opsteg oblika talasa koji
smo dobili superponiranjem (sabiranjem) sinusoida (videti sliku 2.2)
i talasa koji predstavlja zvucni zapis govornog signala (slike ispod sa
dovoljnim nivoom uvecanja).
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SLIKA 2.3.  Deo zvuénog zapisa sa slike 2.4, prikazan na tri nivoa uvecanja (od
manjeg ka ve¢em, sleva nadesno). Slika je kreirana u softveru Praat (Boersma,
& Weenink, 2018).

Pokusajte sami da snimite svoj govor i proucite taj zvucni zapis
pomocu softvera Praat (videti preporucenu literaturu).

U gornjem delu slike 2.4. vidimo oscilogram, graficki zapis
jednog govornog signala. Apscisa oznacava vreme, a ordinata
amplitudu zvucnog talasa. Brzi pogled na ovaj deo slike otkriva
nam da postoji velika varijacija u intenzitetu zvuc¢nih talasa.
Medutim, iz ovakvog zapisa ne saznajemo mnogo vise od toga.
Stoga se u nauci o govoru koristi spektrogram, koji je prikazan na
donjem delu slike 2.4. Ovaj vizuelni zapis sadrzi detaljniju infor-
maciju o govornom signalu. Kao i u slucaju oscilograma, apscisa
predstavlja vreme, dok ordinata ovoga puta nosi informaciju o
frekvenciji zvu¢nog talasa. Amplituda je kodirana intenzitetom
crne boje i to tako $to tamnije polje odgovara vec¢oj amplitudi.
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Percepcija govora

je cudesna funkcija.
Slika je kreirana u
softveru Praat (Boers-

ma & Weenink, 2018)

Matematicki postupak pod nazivom Furijeova analiza omo-
gucava da se, iz zapisa kojeg ¢ini slozaj sinusoida, izoluju, odno-
sno u njemu identifikuju komponente — sinusoide koje ¢ine
taj slozaj. Pod identifikacijom komponenata podrazumeva se
opisivanje frekvencija sinusoida koje ¢ine slozaj, kao i njiho-
vih odgovarajuc¢ih amplituda i faza. Ovako opisana struktura
zvucnog zapisa moze se prikazati na grafikonu na cijoj apscisi
se nalazi frekvencija, a na ordinati amplituda svake sinusoide iz
slozaja (slika 2.5. levo). Premda mozda niste o ovome razmisljali
na takav nacin, verovatno ste ve¢ imali prilike da se sretnete
sa principom koji stoji u osnovi Furijeove analize. Ovaj prikaz
analogan je ekvilajzeru na muzickim uredajima, pomocu kojeg
odredujemo jacinu pojedinih frekvencijskih opsega®>. Na ovom
uredaju svaki kliza¢ odgovara jednom frekvencijskom opsegu,
a pomeranjem klizaca odredujemo kolika ¢e biti amplituda, tj.
jacina tonova koji nose tu frekvenciju (popularno poznatih pod

12 U oblasti analize zvuka Cesto se umesto o odredenim numericki precizno
specifikovanim frekvencijama govori o frekvencijskim opsezima. Frekvencijski
opseg je skup susednih frekvencija unutar datog raspona, a $irina opsega odreduje
se u skladu sa potrebama analize. Sto je uzi frekvencijski opseg, veca je preciznost
opisa. Sirinu opsega bira istraziva¢, odnosno osoba koja se bavi snimanjem ili
analizom zvucnog signala.
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nazivima niskotonci, visokotonci i sl). Pomeranje klizaca odgo-
varalo bi procesu koji bismo mogli da posmatramo kao inver-
zan Furijeovoj analizi (slican Furijeovoj sintezi) — umesto da
odredujemo frekvencije i amplitude sinusoida koje ¢ine signal,
odredujemo kolika ¢e biti amplituda sinusoida odredenih fre-
kvencija. Jo$ vaznije, Furijeovu analizu na neki nacin izvodi i
nase culo sluha. Receptori ¢ula sluha rasporedeni su duz dugacke
membrane po tonotopskom principu, $to znaci da susedno pozi-
cionirani receptori reaguju na susedne frekvencije. Medutim,
receptori se medusobno ne razlikuju po osetljivosti, ve¢ se svi
aktiviraju na isti nacin — onda kada dode do pomeranja dela
membrane na kojoj se nalaze. Delovi membrane selektivno su
osetljivi na frekvencije — jedan kraj membrane pomera se na
pojavu visokih frekvencija, a drugi kraj membrane na isti na¢in
reaguje na niske frekvencije, dok se frekvencija kodira mestom na
membrani koje se najvise pomera. Kada zvu¢ni talas (koji bismo
matematicki opisali kao slozaj sinusoida) dovede do pomeranja
te¢nosti kojom je ispunjeno unutrasnje uho, dolazi do trepere-
nja dugacke membrane. Mesto najvece deformacije membrane
kodira frekvenciju zvuc¢nog talasa, a culne Celije koje se nalaze
na toj lokaciji $alju nervne impulse o postojanju date frekven-
cije u zvu¢nom talasu. Dakle, culni aparat kodira frekvencije i
njihove amplitude izvodedi tako analizu analognu Furijeovoj®.

Pored informacije o frekvenciji i amplitudi, spektrogram
sadrzi i viemensku dimenziju, $to znaci da prikazuje dinamiku,
odnosno promenu ovih parametara kroz vreme. Grafikon poput
onog na slici 2.5. levo dobili bismo ako bismo napravili presek
spektrograma u jednom vremenskom trenutkuy, tj. na jednom
mestu na apscisi. Na sli¢an nacin, spektrogram mozemo zami-
sliti i kao prikaz koji bismo dobili ako bismo veliki broj grafi-
kona poput onog sa leve strane slike 2.5. poredali u nizu jedan
ispred drugog.

13 Ovo je pojednostavljeni prikaz naveden u svrhu ilustracije, a za detaljan opis
fiziologije ¢ula sluha mozete pogledati knjigu Percepcija (Zdravkovi¢, 2011) ili
knjigu Uvod u kognitivne neuronauke (Filipovi¢ Purdevi¢ i Zdravkovi¢, 2013).



34 KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

575'
S 50
2

G 5]
<

0- T T T T
25 50 75 100 )
Frekvencija (Hz) Frekvencija (Hz)
SLIKA 2.5. Vazan element govora koji je upadljivo vidljiv na spektro-
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gramu jesu formanti. To su frekvencijski opsezi koji su u signalu
prisutni sa veoma velikim amplitudama. S obzirom na to da je
amplituda na spektrogramu kodirana intenzitetom crne boje,
formanti se vide kao zatamnjenja na spektrogramu. Prvi for-
mant okvirno se nalazi na oko 1000 Hz, drugi na oko 2000 Hz,
tre¢i na oko 3000 Hz. Formanti odreduju specifi¢nosti glasa
(da li se radi o muskom ili o zenskom glasu, daju individu-
alne karakteristike glasu pojedinca i sli¢no). Pored toga, daju
distinktivne odlike pojedina¢nim glasovima, na osnovu kojih
prepoznajemo glasove. Interesantno je da su obelezja vokala u
potpunosti prisutna u prva tri formanta, pri ¢emu je za prepo-
znavanje vokala dovoljno prisustvo prva dva formanta. U okviru
svakog formanta moguce je primetiti dva osnovna elementa —
formantsku tranziciju i stabilno stanje formanta. Formantska
tranzicija je porast ili pad frekvence, koja je obi¢no vidljiva na
pocetku ili na kraju sloga i koja predstavlja konsonantski deo
sloga. Stabilno stanje formanta predstavlja vokalski deo sloga.

2.2. TEHNIKE ZA ISPITIVANJE ARTIKULACIJE GOVORA

Priroda govornog signala u direktnoj je vezi sa prirodom govornog
aparata i na¢inom na koji se proizvode glasovi. Zbog toga je za razume-
vanje procesa percepcije govora vazno razumeti i proces artikulacije, a u
tome nam pomaze ¢itav niz tehnika. Neke od njih razvijene su u opste,
dijagnosticke svrhe, pa su nasle primenu u ispitivanju artikulacije, a neke
su razvijene ciljano za potrebe artikulaciono-fonetickih istrazivanja.
Rendgenski aparat se koristi za dobijanje statickih fotografija artiku-
lacionog aparata tokom izgovaranja, dok se za prikupljanje informacija
o dinamici artikulacionih pokreta primenom rendgenskih zraka koriste
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fluoroskopija i rendgenski mikrozraci (X-Ray Micro Beam; XRMB;
Westbury et al, 1990). S obzirom na to da je izlaganje rendgenskim
zracima Stetno, duzina snimanja, a samim tim i kolic¢ina prikupljenih
podataka veoma su ograniceni. Na slican nacin, strukturalna mag-
netna rezonanca (MRI) i magnetna rezonanca u realnom vremenu
(RT-MRI; Narayanan et al,, 2014) koriste se za dobijanje stati¢nih i dina-
micnih slika uz maniji rizik po ispitanika. Najmanje invazivna tehnika je
lingvalno ultrazvu¢no odslikavanje (engl. lingual ultrasound-imaging;
Stone & Davis, 1995; Whalen et al., 2005), koje se obavlja tako sto se
ultrazvucna sonda postavi ispod donje vilice ispitanika koji za to vreme
izgovara glasove.

Pocetkom XIX veka u okviru artikulacione fonetike razvijena je
staticka palatografija — tehnika za ispitivanje nacina na koji jezik pravi
kontakt sa tvrdim nepcem prilikom proizvodnje glasova. Primena ove
tehnike podrazumevala je nanosenje jestive obojene supstance (npr.
kakaoa u prahu) na jezik. Nakon izgovaranja jednog glasa, jezik i nepce
bi bili fotografisani, a obojeno mesto bi otkrilo ta¢ku koju je jezik
dodirnuo, pravedi tzv. palatogram. Na sli¢an nacin, obojena supstanca
bi mogla da bude naneta na nepce, ostavljajuci trag na jeziku i formira-
juci tzv. lingvogram. Pocetkom XX veka, ova tehnika je unapredena
kada je obojena supstanca zamenjena senzorima koji se postavljaju u
plocu, a ona se postavi na nepce (akrilno anatomsko pseudonepce).
Nova tehnika dobila je naziv elektropalatografija (Hardcastle, 1972;
Wrench, 2007).

Informacije koje palatografija daje o mestu i dinamici kontakta
izmedu jezika i nepca dopunjuju se preciznim informacijama o nacinu
na koji se jezik pomera tokom artikulacije. Tehnika pomocu koje se
dobijaju te informacije zove se elektromagnetna artikulografija
(EMA; Perkell et al,, 1992; Wrench, 2000). Ona se primenjuje tako $to se
ispitanik smesti u sededi polozaj, a glava mu se postavi unutar providne
kocke napravljene od pleksiglasa. U kocki se nalaze transmiteri koji
proizvode elektromagnetno polje na razli¢itim frekvencijama. Na celo
(referentna tacka), jezik, desni, usne (i/ili delove usta) postave se tanke
elektrode sa senzorima koji proizvode elektricnu struju ciji intenzitet
varira sa udaljenos¢u od transmitera. Dok ispitanik izgovara glasove,
uredaj u realnom vremenu prikuplja informacije o poziciji elektroda
u elektromagnetnom polju. Na osnovu tih informacija rekonstruisu
se pokreti razlicitih artikulatora koje je govornik pravio prilikom izgo-
varanja. Elektrode ometaju rad pojedinih artikulatora, narodito onih
mekih, kao $to su jezik, usne i meko nepce - to je nedostatak ove teh-
nike. Medutim, njena velika prednost je to Sto omogucava istovremeno
prikupljanje informacija o ponasanju razlicitih artikulatora.

Preporuka za ¢itanje:
Rebernik, T. & Jacobi,

). & Jonkers, R. &

Noiray, A. & Wieling,

M. (2021). A review of
data collection practices
using electromagnetic
articulography, Laboratory
Phonology 12(1), 6.
https://doi.org/10.5334/
labphon.237

Stone, M. (2010).
Laboratory Techniques
for Investigating Speech
Articulation. In W).
Hardcastle, J. Laver, and
F.E. Gibson (Eds.) The
Handbook of Phonetic
Sciences (2nd ed.,, pp.
9-38). Oxford, UK:
Blackwell Publishers.
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2.2 Tradicionalan pogled na
percepciju govora

Prema tradicionalnom gledistu, kontinuirani govorni signal
moze da se rasclani na niz sukcesivnih jedinica —apstrak-
tnih simbola (Peterson, 1952). Jedan deo signala koji ima
odredeno trajanje, tacnije jedna diskretna jedinica koja se po
svojim karakteristikama moze prepoznati kao zaseban ele-
ment tog kontinuiranog zvu¢nog toka, naziva se segment ili
fon. Kompletan zvucni signal moze se rasclaniti na niz takvih
segmenata. Oni se medusobno razlikuju po nac¢inu na koji
se izgovaraju, odnosno artikulisu (videti izdvojeni odeljak
2.2). Medutim, razlike u artikulaciji i/ili nacinu na koji zvuci
neki segment ne moraju imati posledice po znacenje. Tako
na primer, bilabijalni** nazal [m] u reci maca (slika 2.6 levo)
i labiodentalni* nazal [m] u reci tramvaj (slika 2.6 desno)
mogli bi da zamene mesta, a da to ne dovede do promene
znacenje reci, jer bi [maca] i [maca] bili opazeni kao ista rec.
Nasuprot tome, ukoliko bi bilabijalni nazal [m] u reci maca i
labiodentalni frikativ [f] zamenili mesta, doslo bi do promene
znacenja, jer bi [maca] i [faca] bili opazeni kao razlicite reci.
Stoga se smatra da su [m] i [m] razlic¢iti alofoni, tj. razlicite
varijante foneme /m/, dok su /m/ i /f/ razlicite foneme.
Dakle, fonema je najmanja jezicka jedinica koja ima distink-
tivhu vrednost, odnosno cija promena dovodi do promene
znacenja reci. Stoga je fonema tradicionalno posmatrana kao
osnovna perceptivna jedinica govora (Nearey, 2001). Fonema,
kao takva, ne postoji u jeziku, jer ona predstavlja kategoriju u
koju svrstavamo razlicite alofone koji su razlicite realizacije te
foneme, a sre¢emo ih u jeziku. Samim tim, fonema je apstrak-
tna, invarijantna jedinica, ono $to nastaje kao proces norma-

14 Proizvodi se dodirom usana.

15 Proizvodi se dodirom usne i zuba.
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lizacije varijabilnog signala iz fizicke sredine u ogranicen skup
diskretnih simbola. Tako, na primer, govornici po pravilu
razlic¢ite, varijabilno izgovorene primere kategorisu kao istu
fonemu (Liberman et al., 1967). Ova pojava oznacava se kao
konstantnost foneme.

’

SLIKA 2.6.
| Polozaj usana koje
izgovaraju glas /m/

u re¢i mama (levo) i

reci tramvaj (desno).

2.3. KARAKTERISTIKE GLASOVA I IPA

Jedan od koraka prilikom modeliranja percepcije govora jeste opisiva-
nje ulaznog signala. Taj opis treba da obuhvati fonetske karakteristike
glasova, a one su odredene nac¢inom na koji se glasovi proizvode.

Glasovi se dele na samoglasnike (vokale) i suglasnike (konso-
nante). Samoglasnici se medusobno razlikuju po polozaju u kojem se
jezik nalazi prilikom njihovog izgovaranja. Za opisivanje samoglasnika
koriste se tri dimenzije: vertikalno pokretanje jezika (visoki, srednji,
niski polozaj), horizontalno pokretanje jezika (prednji, srednji, zadnji
polozaj) i zaobljenost usana prilikom izgovaranja (zaobljen i nezao-
bljen). Suglasnici se medusobno razlikuju po zvuénosti (zvucni i bez-
vuéni), mestu tvorbe (dvousneni, usneno-zbuni, zubni, nadzubni, pred-
njenepcani, zadnjenepcani) i nacinu tvorbe (praskavi, afrikati, frikativi,
nazali, laterali, vibranti, aproksimanti).

Medunarodna fonetska asocijacija ponudila je medunarodni
fonetski alfabet (International Phonetic Alphabet — IPA), koji obu-
hvata sve glasove sadrzane u razlic¢itim ljudskim jezicima, razvrstane na
osnovu njihovih karakteristika. Tako na primer, [p] i [b] predstavljaju
dvousnene praskave suglasnike (bilabijali, eksplozivi), s tim Sto je prvi
bezvucni, a drugi zvucni suglasnik.
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Tabela 2.1.b. Samoglasnici prema IPA.

Front Central Back
High iey feu weu
Iy (6]

Mid-high e*o 9°0 Y0
]

Mid-low e <] 3°0 A*D
e e

Low a°c aep

U vezi sa opisanim odnosom izmedu alofona i fonema, cesto
se navodi i fenomen kategorijalne percepcije, za koju se pone-
kad tvrdi da predstavlja specifi¢nost jezicke funkcije (mada se
u novije vreme ova tvrdnja preispituje). U tipi¢noj percepciji,
kontinuirana promena u nekim parametrima fizicke stimula-
cije pracena je kontinuiranom promenom opazene velicine tih
parametara’®. Na primer, postepeno povecavanje svetline objekta
(slika 2.7, gornji red, levo) dovodi do postepene promene u opa-
zenoj svetlini (slika 2.7, gornji red, desno). Medutim, u slucaju
kategorijalne percepcije, kontinuirana promena fizicke stimu-
lacije opaza se kao promena kategorije, kao fenomen sve-ili-
-nista. U pocetku, promenom u fizickoj stimulaciji percept se
ne menja, ali onda u jednom trenutku ta promena izazove pro-
menu u percepciji, nakon koje se, ponovo, dalje fine promene u
fizickoj stimulaciji ne opazaju (slika 2.7, donji red). Manifesto-
vanje kategorijalne percepcije tradicionalno se belezi pomocu
dva zadatka, u okviru kojih ona ostvaruje dva specifi¢na empi-
rijska potpisa. U zadatku klasifikacije (identifikacije), u kojem
se vrednosti neke osobine stimulacije postepeno menjaju, kao
Sto je ve¢ opisano, nema postepenog smanjivanja proporcije

16 Mapiranje date osobine fizicke stimulacije na percept najc¢esce nije linearno (seti-
mo se Weber-Fehnerovog zakona), ali je promena percepta graduirana, a ne nagla.
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biranja jedne kategorije i postepenog povecavanja proporcije
biranja druge kategorije, ve¢ je ta promena nagla. U zadatku dis-
kriminacije, uprkos tome s$to se porede stimulusi koji se fizicki
razlikuju za jednake intervale, promene se ne primecuju kad
se porede dva stimulusa unutar kategorije, a uocavaju se pri
poredenju dva stimulusa iz razlicitih kategorija. To se ocitava
u specificnom profilu (obrnuto U) funkcije diskriminacije, koja
pokazuje najvecu osetljivost tacno na granici izmedu kategorija.

Fizicke karakteristike stimulusa Percept

HE | =

Fizicke karakteristike stimulusa Percept

EEET | - I |

SLIKA 2.7.
[lustracija fenomena
kategorijalne percep-

cije (donji deo slike).

Prva i najpoznatija demonstracija kategorijalne percepcije
jezika izvedena je primenom sintetizatora govora — masine za
emitovanje obrazaca (engl. pattern playback machine; Cooper et
al,, 1952). Ova masina mogla je da transformi$e ru¢no nacrtane
spektrograme u zvucni signal. To je omogucilo eksperimen-
talno manipulisanje razli¢itim aspektima zvucne stimulacije
i proucavanje njihovih efekata na percepciju govora. U jed-
nom od prvih takvih eksperimenata istrazivaci su manipuli-
sali tranzicijom drugog formanta (F2) krenuvsi od tranzicije
u vidu porasta frekvencije specificne za glas /b/, preko ume-
renog opadanja frekvencije specifi¢ne za glas /d/, do izrazitog
opadanja frekvencije u okviru tranzicije F2 kakva je tipi¢na za
glas /g/ (slika 2.8 gore levo; Liberman et al. 1957). Na gornjoj
desnoj strani slike 2.8 grafikon prikazuje krive identifikacije
(klasifikacije) koje oslikavaju nagle prelaze izmedu kategorija,
uprkos tome sto su fizicke razlike izmedu stimulusa postepene.
Uz to, kriva diskriminacije pokazuje da je osetljivost, tj. diskri-
minabilnost, najveca na granicama izmedu kategorija, odnosno
da je diskriminabilnost veoma niska kad se porede stimulusi
koji pripadaju istoj kategoriji, uprkos tome $to su na fizickom
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nivou identi¢ne razlike izmedu dva stimulusa iz iste katego-
rije i dva stimulusa iz razlicitih kategorija. Na sli¢an nacin,
manipulisano je i vremenom odlaganja zvucnosti (engl. voice
onset time, VOT; Pisoni & Tash 1974), koje razlikuje zvu¢no /b/
od bezvucnog /p/. U slucaju zvucnih suglasnika, vokalski deo
signala u emitovanom slogu pocinje neposredno nakon izgo-
varanja konsonanta, $to ispitanici identifikuju kao /ba/. Nasu-
prot tome, bezvucni suglasnik pracen je odlaganjem zvucnog
zapisa za vokal, $to ispitanici identifikuju kao /pa/. Uprkos tome
$to se ovaj period odlaganja manipuli$e na sistematski nacin,
uz postepeno povecavanje intervala odlaganja (slika 2.8, dole
levo), opazaj je ipak skokovit i otkriva naglu granicu izmedu
kategorija (slika 2.8, dole desno).

®/b/  /d/ ®/g/ * diskriminacija

r M emm [

= - -y :
1 2 3 i

\—\-Fz

-
F F F F1 »
4 3 6 = e Sematski (pojedno-

Vreme (ms) Kontinuirana promena F2

Frekvencija (Hz)

% identifikacije
% diskriminacije

Frekvencija (Hz)

SLIKA 2.8.

stavljen) prikaz rezul-

tata eksperimenata

% /ba/ % [pa) - RT (ms) sa identifikacijom

. i diskriminacijom
: - N zvucnih signala koji

su kreirani manipu-

lisanjem formantske

RT (ms)

tranzicije (gornji red;

Liberman et al., 1957)

i vremena odlaganja

e

zvuénosti (donji red;

1 10 20 30 0 s0 50
0 20 40 60 80 100 150 ms Vreme odlaganja zvuénosti - VOT (ms) Pisoni & Tash, 1974).



42 KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

Postojanje kategorijalne percepcije pojedini istrazivaci kori-
stili su kao argument u prilog tvrdnji da je sistem za percep-
ciju govora poseban i razlicit od sistema za percepciju ostalih,
nejezickih auditivnih stimulusa (Liberman et al., 1952). Dru-
gim recima, tvrdili su da se kategorijalna percepcija javlja kao
posledica aktivacije modula za percepciju govora koji odredeni
obrazac u stimulaciji automatski mapira na fonemu kao dis-
kretnu apstraktnu kategoriju — jedinicu govora. Ovakva upo-
treba fenomena kategorijalne percepcije tipicno se dodatno
opravdava isticanjem nalaza da se izolovani formanti ¢uju kao
pistanje, dok se u kontekstu govora opazaju kao foneme. Naj-
snazniji argument u prilog stavu da je percepcija govora modu-
larna predstavlja tzv. dvostruka percepcija (engl. duplex percep-
tion; Mann & Liberman, 1983). Ovaj fenomen demonstriran je
tako $to su ispitanicima emitovani razli¢iti signali na dva uha.
Na levo uho emitovan je dvosmisleni zvu¢ni signal iz kojeg je
eliminisan tre¢i formant, zbog cega nije bilo moguce razluciti
je li u pitanju slog /da/ ili slog /ga/. Na desno uho emitovan je
zvucni signal kojeg je ¢inio samo treci formant (onaj koji je eli-
minisan iz prvog signala). Kada su ova dva zvucna signala isto-
vremeno emitovana, ispitanici su saopstavali da cuju slog (¢uli
bi /da/ ili /ga/ u zavisnosti od toga kakav je tre¢i formant), ali uz
slog bi paralelno culi i piStanje. Autori su ovo protumacili kao
posledicu dva perceptivna sistema na delu: sistem za auditivnu
percepciju je treci formant opazao kao pistanje, dok je modul
za percepciju govora dvosmisleni govorni signal dopunjen tre-
¢im formantom sa drugog uha opazao kao slog.

Uprkos tome sto se Cesto kategorijalna percepcija navodi
kao specifi¢nost jezicke funkcije, postoje i brojna istrazivanja u
kojima je pokazano da fenomen kategorijalne percepcije moze
biti zabelezen i van jezika. To je slucaj sa percepcijom boja, lica,
ucenjem vestackih kategorija (Harnad, 1987), ali i muzike (Burns
& Ward, 1978; Klein & Zatore, 2011). Cak i u oblasti jezika, kate-
gorijalna percepcija zabelezena je kod organizama koji se ne
sluze jezikom, kao $to su japanske prepelice i ¢incile (Kuhl &
Muller, 1975). Treba imati na umu da je tumacenje kategorijalne
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percepcije kao dokaza u prilog tvrdnji da je percepcija govora
specifi¢na, odnosno da je jezik modularan, samo jedna moguca
interpretacija. Fenomen konstantnosti foneme moze se tumaciti
i kao dokaz optimalnog funkcionisanja perceptivnog sistema
koji se izuzetno prilagodio detektovanju one promene koja je
informativna za obradu. U prilog tome idu rezultati eksperime-
nata u kojima je pored tacnosti identifikacije i diskriminacije
belezeno i vreme reakcije. Jedan takav eksperiment ilustrovan
je na slici 2.8 (dole desno; Pisoni & Tash 1974). Pored toga $to
je pokazao da je vreme reakcije najduze za stimuluse koji ne
pripadaju istoj kategoriji, ovaj eksperiment pokazao je i da se
potvrdni odgovori unutar kategorije sporije daju ukoliko se dva
signala fizicki razlikuju (nego ako su identi¢ni). To znaci da je
auditivni sistem osetljiv na razlike unutar kategorije. U novije
vreme sve Ce$Ce se navode interpretacije prema kojima primena
jezika u svrhu imenovanja neke kategorije pomaze procesu dis-
kriminacije kategorija.

2.3 Dalije sve tako jednostavno?
Problemi u percepciji govora

Prema tradicionalnom pristupu, govorni signal iz fizicke stimu-
lacije linearno se mapira na niz diskretnih simbola koji imaju
diskriminativhu vrednost, odnosno na niz fonema, pri ¢emu
varijacije u realizaciji fonema nisu znacajne za nivo obrade i
reprezentacije (Abler, 1989; Joos, 1948; Pierrehumbert & Pier-
rehumbert, 1990). Medutim, stvarna slika koju smo dobili
dugogodis$njim empirijskim istrazivanjima nije tako jedno-
stavna. Fonoloska svesnost — sposobnost identifikovanja poje-
dinacnih glasova unutar reci — stice se tokom razvoja, $to otvara
moguc¢nost da je fonema naucena kategorija, a njeno prepozna-
vanje posledica prepoznavanja reci (Charles-Luce & Luce, 1990;
Marslen-Wilson & Warren, 1994). Jednoznac¢no mapiranje kakvo
je pretpostavio tradicionalni pristup otezano je usled nedostatka
invarijantnosti izmedu razli¢itih govornika, ali i izmedu govora
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istog govornika u razli¢itim kontekstima, kao i zbog nepos-
tojanja jasnih razlika izmedu izgovorenih reci i citavog niza
fenomena kojima ¢emo se ovde detaljnije pozabaviti.

2.3.1 Varijabilnost uslovljena kontekstom

Na jednu fonemu mapiraju se razlicite fizicke karakteristike,
i to je jedan od c¢inilaca koji otezavaju primenu tradicionalno
pretpostavljenog nedvosmislenog mapiranja odredenih karak-
teristika segmenta zvucnog signala na odredenu fonemu.
Tako se, na primer, zvucni zapis koji govornici opazaju kao
fonemu /d/ drasticno razlikuje u zavisnosti od sloga u okviru
kog je izgovorena. Kao §to je prikazano na slici 2.9, ukoliko je
izgovorena u okviru sloga /di/ fonema /d/ realizuje se preko
formantske tranzicije koju ¢ini porast frekvencije formanta.
Nasuprot tome, ukoliko je izgovorena u okviru sloga /du/,
ista fonema realizuje se preko formantske tranzicije koju ¢ini
opadanje frekvencije formanta. Ova pojava naziva se varija-
bilnost uslovljena kontekstom. Ukoliko se ispitanicima emi-
tuje samo deo zvuc¢nog signala na koji se mapira suglasnik iz
ovih slogova, ispitanici saopstavaju da cuju razlicite zvuke.

0.04935

-3.052:109

Amplituda

-0.04272

5000 Hz|

Frekvencija (Hz)

0 Hz|

Vreme (s) 1.159909
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Medutim, ukoliko se emituje ¢itav slog, u oba slucaja se Cuje
isti glas. Dakle, ono sto predstavlja stimulaciju koja se mapira
na jednu fonemu razlikuje se u zavisnosti od glasovnog kon-
teksta u kojem je emitovano, odnosno izgovoreno.

Varijabilnost uslovljena kontekstom nastaje kao posledica
koartikulacije, odnosno pojave da se prilikom produkcije
govora glasovi ne izgovaraju sukcesivno, jedan po jedan, ve¢
na izgovaranje jednog glasa utice istovremeno i priroda glasa
koji je prethodno izgovoren, i priroda glasa koji tek treba da
bude izgovoren. Jednostavna vezba moze veoma ubedljivo da
ilustruje ovu pojavu. Ako stanete ispred ogledala i po¢nete da
izgovarate reci poput onih iz sintagme kola krecu (ili na engle-
skom jeziku cola can), primeticete da se za vreme izgovaranja
glasa /k/ oblik usta u dve reci izrazito razlikuje (videti sliku 2.10).
U slucaju prve reci, glas /k/ izgovarate sa zaobljenim usnama
koje se spremaju da izgovore dolazedi vokal /o/, dok u slucaju
druge reci isti glas izgovarate sa razvucenim usnama koje se
spremaju da izgovore dolazeci vokal /e/. S obzirom na to da
akusticke odlike izgovorenog glasa zavise od stanja artikulaci-
onog aparata, sasvim je jasno zbog Cega se zvucni zapis istog
glasa razlikuje u ove dve situacije.

2.3.2 Restauracija foneme

Ukoliko se deo zvu¢nog signala ukloni i zameni nekim dru-
gim zvukom, kao $to je kasalj, beli sum ili ¢ak intervalom

SLIKA 2.10.
Polozaj usana za
vreme izgovaranja
glasa /k/ u dve
razli¢ite reci:

kola (levo) krecu

(desno).
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tisine, ispitanici na mestu tog intervala opazaju glas. Iden-
titet glasa koji se opaza zavisi od znacenja iskaza kom pripada
izgovorena re¢. Tako na primer, nepotpuna re¢ ma*ka moze
biti opazena kao macka ili kao majka u zavisnosti od znacenj-
skog konteksta (Moja omiljena domaca Zivotinja je ma*ka
/ Postala sam brizna kad sam postala ma*ka). Ova pojava
naziva se restauracija foneme (engl. phoneme restoration;
Warren, 1970). Ne samo da ispitanici ne primecuju da nedo-
staje kriticna fonema, ve¢ daju nasumicne odgovore kada se
od njih trazi da pokusaju da identifikuju poziciju nedosta-
juceg glasa (ako dobiju informaciju da jedan od glasova nedo-
staje i zadatak da pokus$aju da prepoznaju koji glas nedostaje).
Pored toga, u zadatku u kojem treba da izaberu stimulus iz
kojeg je izostavljena fonema, ispitanici nisu u stanju da raz-
likuju takav stimulus od stimulusa u kojem je preko kriticne
foneme dodat Sum (Samuel, 1981). Ovaj nalaz pokazuje da se
ne radi o efektu koji nastaje prilikom davanja odgovora, ve¢ o
istinskoj perceptivnoj iluziji.

2.3.3 Pomeraj usled prepoznavanja reci

U situaciji u kojoj su izlozeni nejasnom govoru, govornici
ispoljavaju tendenciju da nejasan segment opaze tako da
u sklopu ostalih segmenata formira re¢, a ne pseudorec.
Recimo, ako izgovorena re¢ pocinje fonemom za koju nije
jasno da li je /b/ ili /d/, a u nastavku je niz fonema [rasno],
nejasna inicijalna fonema ¢e biti opazena kao /b/, jer se tako
dobija re¢ brasno (dok drasno predstavlja pseudorec). Nasu-
prot tome, ukoliko ista nejasna fonema prethodi nizu [obro],
ona e biti opazenakao glas /d/. Ovaj efekat naziva se pomeraj
usled prepoznavanja reci (engl. lexical identification shift),
a poznat je i kao Ganongov efekat (engl. the Gannong effect;
Gannong, 1980). Ovaj naziv dobio je po istrazivacu koji je
demonstrirao da granice izmedu fonema, odnosno kategorija
koje ih predstavljaju mogu da se pomeraju i to pod dejstvom
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konteksta. Ucinio je to tako sto je kreirao parove stimulusa
koji po¢inju nejasnom fonemom, pri cemu su te foneme krei-
rane manipulisanjem vremena pocetka zvucnosti (kao sto je
ranije opisano i ilustrovano na slici 2.8). Zadatak ispitanika je
bio da odgovori koju fonemu je cuo, pri cemu odgovor daje
tako §to odabere jednu od dve ponudene foneme. Ponudene
foneme su bile /g/ i /k/, a parovi stimulusa bili su, na primer
/guska/ i /kuska/, odnosno /goska/ i /koska/. Premda bi u
standardnom zadatku sa izlaganjem slogova granica izmedu
dve kategorije fonema bila negde na 30 ms odlaganja zvu¢no-
sti, ta granica se pomerala. Pritom, pomeranje granice uvek
je bilo u smeru koji bi omogucio identifikovanje reci (/g/ u
/guska/, a /k/ u /koska/). S obzirom na to da je verovatno
prepoznavanje reci prethodilo kategorizaciji foneme, ovaj
nalaz se tumaci kao argument u prilog interaktivnim teori-
jama percepcije govora (predstavljaju¢i pokazatelj uticaja
vi$ih nivoa obrade na nize, engl. top-down). Studije sa pri-
menom tehnika neuroodslikavanja potvrdile su da se radi o
perceptivnom efektu, u prilog stavu da informacije sa visih
nivoa obrade mogu da uti¢u na percepciju govora (Myers &
Blumstein, 2008).

2.3.4 Problem leksicke segmentacije

Pored toga Sto ne postoji jasna fizicka granica izmedu dve
izgovorene foneme, u kontinuiranom govoru nema ni jas-
nih fizickih granica izmedu izgovorenih reci. Kao sto slika
2.11 pokazuje, intervali okarakterisani niskim (i nuli bliskim)
amplitudama ne korespondiraju sa granicama reci. Premda
ponekad takav interval zaista predstavlja granicu (kao u
slu¢aju granice izmedu reci je i cudesna na slici 2.11), podjed-
nako Cesto se on nalazi i unutar reci (kao u slucaju reci percep-
cija na slici 2.11), a ravnopravno sa ovim slucajevima postoje
situacije kada granica izmedu dve reci nije vidljiva na oscilo-
gramu (kao u sluc¢aju reci govora i je na slici 2.11).
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recenice Percepcija  uspes$no resava sluzedi se razli¢itim pomoc¢nim sredstvima, kao
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funkcija, sa ubeleze-  ticke verovatnoce (verovatnoce pojavljivanja odredenih glasova
nim granicama i grupa glasova na razli¢itim pozicijama u reci).
izmedu reci. Slika je
kreiranausoftveru e s s e oo e e e e ooooooococcocccoscososssssscscscccccccccscocsoe
Praat (Boersma & 2.4 Osetljivost na subfonemske informacije
Weenink, 2018).

Novija istrazivanja ukazala su na to da govornici nisu oset-
ljivi samo na foneme, ve¢ i na finije detalje, odnosno na
¢itav niz fonetskih karakteristika (Hawkins, 2003; McMur-
ray, et al., 2009). Ne samo da su govornici osetljivi na razlike
unutar jedne kategorije, ve¢ te razlike uticu na kasniju obradu
(Dahan, et al., 2001). Raste broj istrazivanja koja pokazuju da
varijaciju na subfonemskom nivou ne treba tretirati kao Sum
koji nastaje kao posledica koartikulacije. Naprotiv, treba ih
tretirati kao izvor dodatne informacije koju sistem moze da

iskoristi prilikom detektovanja obrazaca u zvu¢nom signalu.
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Premda se mnogi istrazivaci slazu da su govornici osetljivi na
jedinice manje od foneme, jo$ uvek nije jasno na kojem nivou
molarnosti se one nalaze (Mitterer, Scharenborg, & McQueen,
2013). Ipak, moze se primetiti promena u duhu kojim se pristupa
oblasti. Tradicionalno, fokus istrazivanja percepcije govora bio
je na otkrivanju toga sta predstavlja jedinicu govornog signala.
U danas$nje vreme autori se ¢es¢e fokusiraju na detektovanje
obrazaca (statistickih, probabilistickih) na koje perceptivno
kognitivni sistem reaguje (Davis & Johnsrude, 2007; Guediche,
etal., 2014).

2.5 Modeli percepcije govora

U percepciji govora, pocevsi od govornog signala kao fizickog
dogadaja, dolazi se do elemenata jezika — fonema, slogova,
granica izmedu reci, kao i znacenja identifikovanih reci. Poje-
dini autori ovaj proces opisuju kao transformaciju od talasa u
uhu do apstrakcija u mozgu (Poeppel & Monahan 2011, p.2),
ili kao povezivanje zvuka i znacenja (Marslen-Wilson, 1987).
Uopsteno posmatrano, modeli koji su razvijani u oblasti pre-
poznavanja govora mogu da se podele u dve grupe u zavis-
nosti od toga kojim od delova kontinuuma se dominantno
bave. Prvu grupu ¢ine modeli koji su fokusirani na percepciju
glasova koji su relevantni za govor, dok drugu grupu cine oni
koji su fokusirani na razumevanje izgovorenih reci, odnosno
pridavanje znacenja opazenom zvu¢nom slozaju, ili barem na
mapiranje zvu¢nog signala na oblik reci.

2.5.1 Modeli percepcije glasova

Centralna debata u okviru modela percepcije fonema (engl.
speech-sound perception) vodi se izmedu grupe teorija prema
kojima se u modulu za percepciju govora zvucni signal mapira
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na ono $to je tu fonemu proizvelo, naj¢es¢e na motorni arti-
kulacioni plan (Fowler, 1986; Liberman & Mattingly, 1985) i
teorija prema kojima se u percepciji govora, kao i u bilo kojoj
drugoj formi auditivne percepcije, razli¢iti akusticki znakovi
koriste za prepoznavanje foneme (Diehl & Kluender, 1989;
Sawusch & Gagnon, 1995). Ovim temama bavimo se u nared-
nim odeljcima.

2.5.1.1 Motorna teorija percepcije govora

Prema motornoj teoriji percepcije govora, osnovne jedinice
percepcije govora nisu foneme, ve¢ gestovi kojima se one proiz-
vode (Liberman & Mattingly, 1985; 1989; Liberman & Whalen,
2000). Drugim rec¢ima, tokom percepcije govora zvuéni signal
se ne mapira na apstraktne kategorije, ve¢ na planirane gestove,
tacnije motorni plan kojim se one artikulisu. Preciznije govo-
re¢i, foneme upravo predstavljaju motorni plan kojim se proiz-
vode. Razlog $to to nisu motorne komande nizeg reda (kao $to
su motorne komande artikulatorima) stoji u potrebi da se nade
invarijanta viseg reda koja bi se mapirala na fonemu kao invari-
jantu za razli¢ite alofone. Jednu od uverljivih ilustracija ovog
principa predstavlja odnos fonetskih karakteristika glasova i
strukture konsonanata prikazanih u tabeli 2.1.a. Osnovni prin-
cip u osnovi ove klasifikacije jeste nacin artikulacije. Upravo
to ¢ini alofone medusobno sli¢nim, dok se na nivou auditivnih
karakteristika ni izbliza ne uocavaju sli¢nosti (setimo se vari-
jabilnosti uslovljene kontekstom).

Percepcija govora videna je kao zaseban modul i time se
objasnjava zasto se neki zvuk opaza kao pisak kad nije u kon-
tekstu govora, a kao fonema kad jeste u kontekstu govora.
Kad se detektuje govor, na delu je princip prisvajanja i akti-
vira se modul za percepciju govora. U specijalnim, laborato-
rijskim uslovima moguce je kreirati stimuluse koji ¢e dove-
sti do dvostruke percepcije (istovremeno i kao govor i kao
pistanje; Mann & Liberman, 1983). Ovaj nalaz koristi se kao
argument u prilog tvrdnji da percepcija govora operise para-
lelno sa percepcijom nejezickih zvuénih stimulusa. Na slican
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nacin, kategorijalna percepcija tumaci se kao posledica toga
$to je percepcija govora zaseban modul i $§to se zvuéni signal
mapira upravo na artikulatorni (motorni) plan. Postojanje
ovog fenomena autori motorne teorije upravo i navode kao
dokaz da je percepcija govora posebna, da se razlikuje od
ostalih vidova percepcije, tj. da je zaseban modul (o ¢emu je
ve¢ bilo reci u odeljku 2.2).

Motorna teorija percepcije govora dozivela je ponovno bude-
nje kada je objavljeno otkri¢e miror neurona (engl. mirror neu-
rons, Rizzolatti, et al, 2001). Primenom funkcionalne magnetne
rezonance (fMRI) pokazalo se da se isti neuroni aktiviraju prili-
kom artikulacije i percepcije glasova (Pulvermuller, et al., 2006).
U ovom istrazivanju, u oba zadatka glas /p/ doveden je u vezu sa
zonom koja upravlja pokretima usana, dok je glas /t/ bio u vezi
sa aktivacijom zone koja upravlja pokretima jezika. Dodatno,
kada se primenom transkranijalne magnetne stimulacije (TMS)
ometa funkcionisanje zone koja upravlja pokretima usana desava
se promena u kategorijalnoj percepciji na kontinuumu od /ba/
do /da/, ali ne i na kontinuumu od /da/ do /ga/ (Mottonen &
Watkins, 2009).

2.5.1.2  Opsti auditivni pristup percepciji govora

Alternativni pristup percepciji govora pociva na pretpostavci
da percepcija govora nije poseban vid percepcije, ve¢ da prati
iste principe kao i auditivna percepcija bilo kojih zvukova iz
okoline. Prema ovom pristupu, kategorijalna percepcija nije
dokaz da se percepcija govora razlikuje od ostalih oblika per-
cepcije. Tipi¢na poredenja koja se prave da bi se naglasila
razlika, kao sto je poredenje percepcije svetline i percepcije
govora, nisu adekvatna, jer se u prvom slucaju radi o opazanju
jedne karakteristike, a u drugom o vrlo slozenoj percepciji.
Ukoliko se opazanja slozenih skupova karakteristika uporede
medusobno, moze se do¢i do zakljucka da i van domena jezika
postoje slucajevi kategorijalne percepcije. Takvi su na primer
percepcija lica, kao i percepcija emocija, rase i sl. Kategori-
jalna percepcija nastaje kada je potrebno grupisati veliki skup
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karakteristika. Pored toga, deca ne ispoljavaju kategorijalnu
percepciju, $to navodi na zakljucak da ona nastaje kao posle-
dica ucenja. Osim toga, iako je fonema /d/ razlicita u [di] i
[du] fizicki, mi je opazamo kao istu i zbog ¢injenice da smo se
opismenili (a ne nuzno zbog zajednickog artikulacionog plana
na koji se mapira).

Prema opstem auditivhom pristupu, sustina percepcije govora
svodi se na proces integracije razlicitih akustickih znakova
koje auditivni sistem koristi kako bi prepoznao glas koji je izgo-
vorio govornik. Autori jedne od teorija iz ove grupe, teorije
auditivnog pojacavanja (engl. auditory enhancement theory;
Diehl & Kluender, 1989), isticu da glasovni inventar razli¢itih
jezika nije nastao slucajno, ve¢ upravo tako da se maksimizuje
auditivna distinktivnost glasova, koja bi olaksala njihovu per-
cepciju. Slican model, zasnovan na integraciji razlicitih izvora
informacija, jeste fazi-logicki model percepcije govora (engl.
fuzzy logical model of speech perception, FLMSP; Massaro &
Chen, 2008; Oden & Massaro, 1978). Naziv fazi-logicki dobio
je po tome sto se svakoj od odlika dodeljuje stepen uverenosti
u prisustvo (o nema, 1 ima, 0,5 potpuno dvoznacno). Nedavno
je oziveo i jedan od istorijski prvih teorijskih pristupa koji su
bili suprotstavljeni motornoj teoriji percepcije govora — ana-
liza sintezom (engl. analysis by sinthesis; Halle & Stevens, 1959;
Poeppel & Monahan, 2011). Premda umnogome slican motornoj
teoriji percepcije govora, ovaj pristup se razlikovao po pretpo-
stavci o postojanju aktivnog uticaja visih nivoa obrade na nize.
Umesto da se samo identifikuje artikulacioni plan kojim se rea-
lizuje neka fonema, sistem generise signale koji su potencijalno
najbolji kandidati, a potom ih poredi sa pristiglim signalom iz
ulaza. Premda je u trenutku nastanka bio ispred svog vremena,
danas podseca na bejzijanske” modele koji su narocito razvi-
jani u domenu vizuelne percepcije (Geisler & Kersten, 2002;
Kersten et al., 2004).

17 U domacoj literaturi ovi modeli pominju se i kao bajesovski modeli, a baziraju
se na primeni Bejzove (Bajesove) formule.
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2.5.2 Modeli prepoznavanja izgovorene recCi

Pod prepoznavanjem izgovorene reci (engl. spoken word
recognition) podrazumeva se mapiranje govornog signala na
leksicku reprezentaciju, koja ne mora nuzno da podrazumeva
aktivaciju znacenja. Premda postoji nekoliko ponudenih
modela, vedina autora okvirno se slaze sa stavom da je za
prepoznavanje izgovorene reci klju¢no nekoliko principa
(Mirman, 2016). Prvi princip je inkrementalna aktivacija,
$to znaci da se aktivacija reci koje su kandidati odvija istog
trenutka kad otpocne percepcija govornog signala. Drugi je
princip paralelne aktivacije, po kome se istovremeno aktivira
nekoliko leksickih kandidata koji su kompatibilni sa ulazom,
pri cemu je stepen njihove aktivacije proporcionalan stepenu
njihove sli¢nosti sa ulaznim signalom. Treci princip je kom-
peticija izmedu leksic¢kih kandidata koji se takmice kako bi
samo jedan bio prepoznat. Konacno, princip interaktivnosti
oznacava da se pored Sirenja signala od stimulacije ka vis§im
nivoima obrade (engl. bottom-up) istovremeno odigrava i
povratna aktivacija (engl. top-down) — aktivacija sa leksickog
nivoa povratno uti¢e na obradu govornog signala, a prima

2.4. KROS-MODALNO PRIMOVANJE

Eksperimentalna paradigma primovanja (engl. priming) odnosi se na
one eksperimentalne zadatke u kojima izlaganju jednog stimulusa
prethodi izlaganje nekog drugog, sa njim povezanog ili nepovezanog
stimulusa. Tipi¢no se od ispitanika ocekuje odgovor na jedan od dva
stimulusa (stimulus meta, engl. target), dok se stimulus koji modifikuje
obradu stimulusa mete naziva prim (engl. prime).

Prim i meta mogu da budu iste prirode (npr. dve reci, dve slike),
ali mogu i da se razlikuju, te da slika primuje re¢, ili re¢ sliku. Pored
toga, dva stimulusa mogu da budu izlozena u istom modalitetu (dve
vizuelno prikazane reci, dve izgovorene reci), ili mogu da budu izlozena
u razli¢itim modalitetima. U drugom slucaju govorimo o kros-modal-
nom primovanju (engl. cross-modal priming). Tako na primer, jedna
re¢ moze da bude izlozena auditivno, putem zvucnika, dok druga rec
moze da bude izlozena vizuelno, na ekranu.

Preporuka za ¢itanje:
Marslen-Wilson, W,, &
Zwitserlood, P. (1989).
Accessing Spoken Words:
The Importance of

Word Onsets. Journal of
Experimental Psycholo-
gy: Human Perception
and Performance, 15,
576-585. https://doi.
org/10.1037/0096-
1523.15.3.576
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povratne signale sa visih nivoa obrade (semanticki, sintaksicki,
pragmatski kontekst). Medutim, primat se daje uzlaznom
smeru toka informacije (engl. bottom-up; Magnuson, 2016).
Vide¢emo da se vecina istrazivaca slaze po pitanju prva dva
navedena principa, dok su preostala dva i dalje predmet
debate. Pozabavi¢emo se detaljno najuticajnijim modelima, a
uporedni pregled ovih modela u odnosu na klju¢na teorijska
pitanja mozete naci u tabeli 2.1.

2.5.2.1 Model kohorte

Jedan od prvih modela prepoznavanja izgovorene reci inspirisan
je eksperimentalnim nalazima koji su pokazali da prepoznavanje
reci Cesto prethodi zavrsetku izlaganja zvu¢nog zapisa njenog
izgovaranja (Marslen-Wilson & Welsh, 1978). Drugim recima,
nije potrebno da ¢ujemo izgovorenu re¢ do kraja da bismo pre-
poznali o kojoj reci se radi. Model kohorte (engl. cohort model)
opisuje algoritam koji sadrzi tri vrste procesa, odnosno tri faze
u prepoznavanju izgovorenih reci: fazu aktivacije, fazu selekcije
i fazu integracije (Marslen-Wilson, 1984). Model opisuje proces
mapiranja zvu¢nog signala (skupa fonema) na leksicke jedinice
(apstraktni oblik reci). Pored pretpostavke da postoji skladiste
u kojem su pohranjeni svi oblici reci koje poznajemo (tzv. men-
talni leksikon), klju¢na pretpostavka na koju se ovaj model
oslanja jeste pretpostavka da postoji inkrementalna i paralelna
aktivacija svih leksickih jedinica koje se nalaze u tom skladistu,
a koje su kompatibilne sa ulaznom stimulacijom. To znaci da
se na samom pocetku zvucnog stimulusa (npr. glas /k/ na poce-
tku reci) aktiviraju sve reci iz skladista koje pocinju tim glasom
(kapa, kasa, kosa, kuca itd). Grupa tih reci naziva se kohorta
(engl. cohort), a proces formiranja kohorte odigrava se u fazi
aktivacije i to isklju¢ivo pod uticajem informacije koja dolazi
iz stimulacije (engl. bottom-up). Sledi faza selekcije, u kojoj se
iz kohorte eliminisu sve reci koje nisu u skladu sa ulazom, ali i
reci koje nisu u skladu sa kontekstom. Dakle, sa dolaskom nove
informacije u kohorti ostaju samo reci koje su i dalje kompa-
tibilne sa ulazom i sa kontekstom. Na primer, nakon §to se
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pored glasa /k/, u stimulaciji pojavi i glas /a/, u kohorti e ostati
samo reci kao $to su kapa, kasa itd. (dok Ce reci kosa, kuca i
njima sli¢ne biti eliminisane iz kohorte). Na sli¢an nacin, ako su
glasovi /ka/ emitovani u kontekstu sintagme Glavu mi greje, iz
kohorte ¢e biti eliminisana i re¢ kasa. Cilj je da u kohorti ostane
samo jedan kandidat, odnosno da se izabere najbolji. Konac¢na
evaluacija izbora izvodi se u fazi integracije i to na osnovu
znacenja i $ireg konteksta.

U prilog tome da se zaista istovremeno aktivira ve¢i broj kan-
didata navodi se eksperiment sa kros-modalnim primovanjem
(Marslen-Wilson & Zwitserlood, 1989; videti izdvojeni odeljak
2.4), u kojem je pokazano sledece: kada se vizuelno prikazana
re¢ pojavi ranije, u trenutku kada su dva ¢lana kohorte aktivna
(npr. kapetan i kapija), postoji efekat primovanja za reci koje
su povezane i sa jednim i sa drugim ¢lanom kohorte (npr. brod
i ulaz); nasuprot tome, kada se vizuelno prikazana rec pojavi
kasnije, kada u kohorti ostane samo jedan od dva kandidata,
onda efekat primovanja postoji samo za rec koja je povezana
sa tim preostalim ¢lanom kohorte (npr. kapetan primuje brod,
ali ne i ulaz, dok kapija primuje ulaz, ali ne i brod).

Tacka jedinstvenosti (engl. uniqueness point) je pozicija u
reci na kojoj se nalazi fonema nakon koje nema neizvesnosti o
identitetu reci. Na primer, u reci kanister, tacka jedinstveno-
sti je glas /s/, jer ne postoji nijedna druga re¢ naseg jezika koja
sadrzi [kanis] na pocetku. Relevantnost tacke jedinstvenosti za
prepoznavanje re¢i pokazano je u brojnim empirijskim istrazi-
vanjima. Tako je, na primer, u istrazivanju sa primenom doga-
dajem izazvanih potencijala (ERP) pokazano da se komponenta
N400* javlja ranije kod prepoznavanja reci kod kojih je tacka
jedinstvenosti na ranijoj poziciji u odnosu na kontrolnu grupu
reci, odnosno reci sa kasnijom tackom jedinstvenosti (O’Rourke
& Holcomb, 2002). Medutim, neka istrazivanja su pokazala da

18 N400 oznacava negativni otklon talasa koji se tipi¢no javlja 400 ms nakon
izlaganja reci i za koji se smatra da odslikava teskoce prilikom semanticke inte-
gracije date reci u kontekst (za detaljnije objasnjenje pogledati Filipovi¢ Durdevi¢
& Zdravkovi¢, 2013).
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je prepoznavanje reci moguce i pre nego sto se dostigne tacka
jedinstvenosti. Pogledajmo, na primer, ovu recenicu:

(1) Doneo mi je benzina pun kanister.

Premda tacku jedinstvenosti u reci kanister predstavlja glas
/s/, u primeru (1) identitet ove reci poznat je ranije, tacnije vec¢
nakon pojavljivanja glasa /n/, jer ne postoji nijedna druga re¢
koja pocinje sa /kan/ koja bi se uklopila u dati primer. Stoga je
uveden pojam tacke prepoznavanja (engl. recognition point),
mesta u reci na kojem je moguce nedvosmisleno prepoznava-
nje reci. Nalaz da tacka prepoznavanja moze da prethodi tacki
jedinstvenosti ukazala je na to da kontekst ima uticaja na pro-
cese koji se odigravaju u fazi selekcije. Medutim, neki ekspe-
rimenti nisu podrzali ovakav zakljucak. Na primer, pokazano
je da reCeni¢ni kontekst ne menja profil rezultata koji su zabe-
lezeni u eksperimentu sa kros-modalnim primovanjem koji je
ranije opisan (Zwitserlood, 1989). Stoga je u narednoj verziji
modela kohorte jo$ veci znacaj dat informaciji koja potice od
stimulusa, te je iskljucivi uticaj stimulusom vodene informa-
cije uvezan kako za fazu aktivacije, tako i za fazu selekcije, dok
je uloga konteksta lokalizovana na fazu integracije (Marslen-
Wilson, 1987; 1989). U novoj verziji modela (verzija Cohort II),
umesto fonema ulazni nivo cinile su fonetske karakteristike, a
umesto aktivacije tipa sve ili nista u kohorti je dozvoljeno da
aktivacija bude proporcionalna frekvenciji reci.

2.5.2.2 Model aktivacije susedstva

Princip istovremene aktivacije veceg broja reci koje su kom-
patibilne sa ulazom usvojen je u ve¢ini modela percepcije izgo-
vorenih rec¢i. Medutim, postoji vise od jednog kriterijuma za
odredivanje kompatibilnosti. Videli smo da kohortu cine reci
koje imaju identicne pocetne foneme. U modelu aktivacije
susedstva (engl. neighborhood activation model; NAM) skup
reci koje se aktiviraju usled kompatibilnosti sa ulazom naziva
se fonoloskim susedstvom i definiSe kao skup reci koje nas-
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Kompetitori re¢i muk

Kohorta

Fonoloski susedi

muzika
mucenje
mukanje
muzenje
mutiranje
mutno
mural
muckanje
mustra

SLIKA 2.12.

taju promenom jedne foneme date reci (Luce & Pisoni, 1998).

Primer fonoloskog susedstva reci muk dat je na slici 2.12. Paralelni prikaz

U modelu aktivacije susedstva prvenstveno se nudi matema-
ticka formalizacija razli¢itih odnosa u skupu fonoloskih suseda
(Luce, 1986; Luce & Pisoni, 1998). To se postize definisanjem
razli¢itih mera slicnosti medu fonoloskim nizovima, pri cemu
se uzima u obzir veli¢ina skupa, ali i frekvencija reci koje pri-
padaju tom skupu. U svojoj prvoj verziji, model se bavio prven-
stveno principima organizacije mentalnog leksikona, ne nudeci
poseban opis mehanizama kroz koje se oni ostvaruju. U novijoj
verziji ponuden je odgovor i na ovo pitanje i to u vidu konekci-
onistickog modela pod nazivom PARSYN (Luce et al., 2000).
Efekte razli¢itih mera susedstva na prepoznavanje reci detalj-
nije ¢emo opisati u narednom poglavlju.

2.5.2.3 TRACE

Prvi model koji je umesto opisa algoritma ponudio imple-
mentaciju u vidu simulacije zasnovane na komputacijama, bio
je model TRACE (McClelland & Elman, 1986). TRACE je inter-
aktivni konekcionisticki model, koji je nastao kao prosirenje
prethodno objavljenog modela interaktivne aktivacije i kom-
peticije u prepoznavanju vizuelno prikazanih reci (engl. inter-

dva pristupa skupu
leksickih jedinica
do ¢ije aktivacije
dovodi prikazivanje
auditivnog oblika

reci muk.
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active activation and competition model; IAC; McClelland &
Rumelhart, 1981; Rumelhart & McClelland, 1982); vise o tom
modelu procitajte u narednom poglavlju. Kao i njegov pret-
hodnik IAC, model TRACE je interaktivni model, sto znaci da
se u njemu informacija propagira kako od stimulusa ka vis§im
nivoima, tako i od visih nivoa ka nizim. Ovim modelima zajed-
nicko je i to $to su reprezentacije reci lokalisticke (jedna jedi-
nica reprezentuje jednu rec), a vrednosti pondera na vezama su
unapred odredene od strane istrazivaca.

Model TRACE sastoji se iz velikog broja jedinica raspo-
redenih u tri nivoa. Prvi nivo kodira akusticke karakteristike
iz zvu¢nog signala (pojednostavljeni spektrogramski zapis),
odnosno fonetske karakteristike glasova (videti izdvojen
odeljak 2.2), na drugom nivou reprezentovane su foneme,
dok tredi nivo sadrzi reci (slika 2.13). Veze izmedu nivoa su
facilitatorne i dvosmerne, $to znaci da aktivacija koja potice
od stimulacije dalje aktivira srodne jedinice na vi§sim nivoima,
dok informacija sa visih nivoa pojacava aktivaciju odgovara-
jucih jedinica na nizim nivoima. Veze unutar nivoa su uvek
inhibitorne, kako bi se osiguralo da ¢e od veceg broja aktivi-
ranih jedinica uvek pobediti jedan, najbolji kandidat (koji ¢e
zahvaljujudi najvecem stepenu aktivacije inhibirati svoje sla-
bije aktivirane konkurente). Aktivacija se propagira tako da se
pobuduju i kohorta i fonolosko susedstvo, pri cemu je efekat
kohorte izrazeniji. Svakom segmentu u reci dodeljen je kom-
pletan skup jedinica koje kodiraju fonetske karakteristike na
ulaznom nivou i kompletan skup jedinica na nivou fonema,
a koje se dalje mapiraju na kompletan skup na nivou reci.
Zahvaljujudi lateralnoj inhibiciji, jedinice unutar jednog skupa
medusobno se takmice, tako da uvek ostane jedna aktivirana
fonema (ili re¢ po istom principu, na izlaznom nivou). Pored
toga, kompletan skup jedinica umnozava se za svaki novi trenu-
tak u vremenu, odnosno svaki sledeci segment u reci. Ovim se
postize osetljivost modela na sekvencijalnu prirodu stimulacije
(kontinuirani govor), a dovoljno precizna podela vremenskih
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intervala omogucava kodiranje koartikulacije. [lustrovacemo
rad ove mreze na primeru reci muk. U prvom ciklusu, ulazni
nivo kodira fonetske karakteristike glasa /m/ koje aktiviraju
sve foneme koje se artikuli$u na sli¢can nacin (npr. /m/, /b/,
/p/ itd). Zahvaljujuéi lateralnoj inhibiciji, na nivou fonema
opstaje aktivacija foneme /m/. Dalje se aktivacija propagira
ka nivou reci, gde se aktiviraju sve reci koje sadrze ovaj glas
(npr. mol, mar, muk, mulj itd). One se medusobno takmice,
ali i vracaju aktivaciju ka nivou fonema, tako da glas /o/ na
drugoj poziciji, glas /1/ na tre¢oj poziciji (zbog povratne akti-
vacije od reci mol), kao i glas /a/ na drugoj poziciji i glas /r/
na trecoj poziciji (zbog povratne aktivacije od reci mar i tako
redom) bivaju preaktivirane i pre nego $to mreza ude u drugi
ciklus kojim kodira glas sa druge pozicije reci. Ulaskom u
drugi ciklus, ulazni nivo kodira fonetske karakteristike glasa
/u/, koji po analogiji sa prvim ciklusom aktivira /u/ na nivou
fonema, koje dalje salje aktivaciju ka nivou re¢i. To dovodi do
opadanja aktivacije reci koje nemaju /u/ na drugoj poziciji, te
ostaju aktivirane reci muk, mulj i njima slicne, sve dok se ne

Foneme

Fonetske karakteristike

SLIKA 2.13.
Sematski prikaz
arhitekture modela
TRACE.
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prode kroz kompletnu re¢ (u ovom slucaju kodira glas /k/)
i na nivou reci ne ostane jedna re¢, rec-pobednik.

Zahvaljujudi svojoj arhitekturi, model TRACE moze da obja-
sni veliki broj fenomena u oblasti percepcije izgovorenih reci,
kao $to su akusticka varijabilnost, restauracija foneme, koarti-
kulacija, otpornost na degradaciju stimulusa, efekat kontek-
sta i sl. Medutim, upravo njegova arhitektura razlog je i najve-
¢ih kritika koje su upucene modelu. S jedne strane, zamera se
preveliki znacaj koji se daje povratnoj aktivaciji sa visih nivoa,
za koji se tvrdi da ¢ini model previse mo¢nim i sklonim pre-
poznavanju reci i tamo gde one nisu prisutne (model ,haluci-
nira“). S druge strane, zamera se to $to su reprezentacije lokalne
vrednosti i vrednosti pondera unapred date. Pored toga, veliki
nedostatak ovog modela jeste i to $to se za svaki novi trenutak
uvremenu model umnozava, usled ¢ega prili¢no brzo dostigne
veli¢inu koja otezava pohranjivanje modela i izvodenje potreb-
nih prorac¢una. Brojni modeli koji su usledili, razvijani su sa
ciljem resavanja nekog od ovih nedostataka.

2.5.2.4 Model uzegizbora

Jedan od komputacionih modela koji su kreirani kao pro-
tivteza modelu TRACE jeste model uzegizbora (engl. Short-
list; Norris, 1994), koji kombinuje odlike modela kohorte i
modela TRACE. Premda slican modelu TRACE po tome sto
je osmisljen kao komputacioni model koji sadrzi unapred
date vrednosti pondera i lokalisticke reprezentacije, on se od
njega razlikuje u dvema veoma vaznim karakteristikama. Za
razliku od interaktivhog modela TRACE, model uzeg izbora
predstavlja autonomni model, sto znaci da je u njemu doz-
voljen iskljucivo prenos informacije od stimulacije ka vis$im
nivoima obrade (engl. feed-forward, videti izdvojeni odeljak
2.5), po ¢emu je slican modelu kohorte. Drugu specifi¢nost
ovog modela ¢ini to $to je kreiran sa ciljem da zadrzi pred-
nosti modela TRACE (prvenstveno dinamiku koja proistice
iz kompeticije), ali i da resi problem nekontrolisanog uveca-
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vanja modela sa protokom vremena. Upravo tako je model i
dobio ime, a resenje je ponudeno u vidu hibridne arhitekture
mreze, ukojoj nema kaskadnog toka aktivacije od preleksickih
do leksickih jedinica, ve¢ jedna rekurentna neuralna mreza
obezbeduje ulaz za drugu mrezu interaktivne aktivacije (za
detalje u vezi sa pojmovima znacajnim za arhitekturu mreze
videti izdvojeni odeljak 2.5). I ovde se, kao u svim prethod-
nim modelima, odigrava istovremena aktivacija reci kan-
didata; kao u slucaju modela TRACE, na delu je direktna
kompeticija izmedu konkurentnih reci kandidata. Medutim,
kompeticija se ne odvija na ¢itavom mogucem skupu reci
kandidata, ve¢ izmedu odabranih sli¢nih reci, pri cemu se
mreza za kompeticiju kreira u hodu i samo najsli¢nije reci se
kvalifikuju za kompeticiju (otuda naziv modela). Problem sa
ovim modelom predstavlja to §to nije prihvatljivo na svakom
koraku kreirati novu mrezu za kompeticiju.

Nekoliko godina kasnije formulisan je slican model - MERGE
— u kojem na izbor foneme moze da utice informacija sa visih
nivoa obrade, ali ne u vidu povratne informacije, zbog cega
Cega autori i dalje insistiraju na tome da je u pitanju autonomni
model (Norris, McQueen & Cutler, 2000). Ova linija modela
dalje je unapredivana pracenjem postulata bejzijanske statistike
(Shortlist B; Merge B; Norris & McQueen, 2008).

2.5.2.5 Model distribuiranih odlika

Alternativno reSenje problema nekontrolisanog uvecavanja
mreZe koji je imao model TRACE, doslo je iz sasvim novog
pravca — od modela distribuirane obrade, koje su mnogi u to
vreme nazvali i novom generacijom komputacionih modela.
Prvi takav model ponuden je u formi jednostavne rekurentne
mreze (engl. simple recurrent network, SRN; Elman, 1990).
Ovaj model sastojao se iz Cetiri nivoa — ulaznog, skrivenog,
izlaznog nivoa i konteksta. Informacija se propagira jedno-
smerno od ulaznog nivoa preko skrivenog i izlaznog nivoa,
kao sto je uobi¢ajeno slucaj u jednosmernim mrezama (engl.
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feed-forward). Novinu u ovom tipu mreza predstavlja povratna

informacija od skrivenog nivoa do konteksta, pri ¢emu stanje
aktivacije na nivou konteksta predstavlja kopiju stanja akti-
vacije skrivenog nivoa u prethodnom ciklusu. Ovim je omo-
guceno da se sekvencijalna priroda govorne stimulacije pred-
stavi bez umnozavanja jedinica u svakom novom trenutku u
vremenu. U slede¢em koraku, isti autor je mrezu zasnovanu
na principu povratne informacije obogatio i principom dis-
tribuirane obrade, grade¢i model distribuiranih odlika (engl.
distributed features model; Elman, 2004). U ovom modelu,
ulaz je vektor fonetskih karakteristika, a izlaz je distribuirani
obrazac aktivacije po jedinicama u mrezi. Dodatno, u ovom
modelu vrednosti pondera nisu unapred date, ve¢ se formiraju
kroz proces ucenja — u velikom broju iteracija.

2.5.2.6 Distribuirani model kohorte

Najstariji model prepoznavanja izgovorenih reci svoju imple-
mentaciju u vidu distribuirane rekurentne neuralne mreze
imao je u distribuiranom modelu kohorte (engl. distrib-
uted cohort model; Gaskell & Marslen-Wilson, 1997). Prema
ovom modelu, prepoznavanje izgovorenih reci predstavlja
proces direktnog mapiranja fonetskih karakteristika na formu
i znacenje. Stoga se ulazni vektor fonetskih karakteristika
mapira na jedan skriveni nivo, koji se dalje mapira na dva
izlaza - distribuirani vektor semantickih i distribuirani vektor
fonoloskih jedinica. Ne postoji nivo na kojem su eksplicitno
reprezentovane foneme, jer se one ovde tretiraju kao skriveni
nivo. Premda nema eksplicitne kompeticije izmedu reci ($to
nije ni moguce kad je model u potpunosti distribuiran), na
delu je mehanizam koji ¢ini da postojanje veceg broja aktivi-
ranih kandidata (veca kohorta) ometa prepoznavanje reci, tj.
stabilizovanje mreze. Poput modela distribuiranih odlika, i u
ovom modelu vrednosti pondera procenjuju se kroz proces
ucenja mreze. No, za razliku od modela distribuiranih odlika,
ovaj model je autonoman.
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2.5. RAZLICITI POJMOVI ZNACAJNI ZA NEURALNE MREZE

Preporuka za ¢itanje: Jednosmerne mreze (engl. feedforward networks) — (nasuprot
Rogers, T. T. & McClel- rekurentnim mrezama) one kod kojih se aktivacija krece u jednom
land, J. L. (2014). Parallel smeru, bez ¢uvanja informacija o stanju na skrivenim nivoima.

Distributed Processing at . .
| Rekurentne mreze (engl. recurrent networks) — (nasuprot jedno-
25: Further Explorations . . . . " . . Y
) ) smernim mrezama) one kod kojih stanje na viSem nivou moze da utice
in the Microstructure . N . . L
n . povratno na stanje na nizem nivou, odnosno kod kojih aktivacija sa
of Cognition. Cognitive

Science, 6, 1024-1077. DOL:
10.1111/cogs.12148.

izlaznih nivoa moze da se vraca na ulazni ili skriveni nivo. Razlikujemo
potpuno rekurentne mreze i jednostavne rekurentne mreze. Kod pot-
puno rekurentnih mreza (engl. fully recurrent networks) aktivacija
putuje u oba smera kroz mrezu (od nizih jedinica ka visima i od visih
ka nizim). Kod jednostavnih rekurentnih mreza (engl. simple recur-
rent networks) glavni tok aktivacije je jednosmeran, ali stanje na nekom
nivou obrade moze da posluzi kao kontekst slede¢em ciklusu obrade;
to se postize tako Sto se skriveni nivoi projektuju na novouvedeni kon-
tekstualni nivo u kom se ¢uva informacija o stanju u skrivenim nivoima;
to stanje sluzi kao kontekst (postaje deo ulaznih jedinica) u slede¢em
ciklusu obrade i tako se simuliraju obrade sekvenci (npr. Citanje, per-
cepcija govora).

Kaskadne mreze — one kod kojih se aktivacija propagira na dalje nivoe
bez obzira na to da li je presla prag na prethodnom nivou; suprotno
tome su prazne mreze (kao logogeni), gde aktivacija mora da prede
nivo praga da bi data jedinica propagirala aktivaciju dalje.

Ucenje moze biti: supervizirano ucenje (engl. supervised learning; dat
je ulaz i dat je izlaz, odreduje se vrednost pondera koji mapira ulaz na
izlaz, npr. delta pravilo (engl. delta rule), povratna propagacija (engl.
backpropagation) itd, nesupervizirano ucenje (engl. unsupervised
learning; dat je ulaz, npr. Hebovo ucenje, jedinice koje se zajedno akti-
viraju dobijaju vecu vrednost pondera na vezi izmedu njih dve), ucenje
pomocu potkrepljenja (engl. reinforcement learning; nakon pokusaja
bez instrukcije dobije se povratna informacija o uspehu).

Funkcija aktivacije — funkcija koja odreduje aktivaciju neke jedinice
na osnovu ulaza koji stize do te jedinice — npr. ponderisane sume akti-
vacija jedinica sa prethodnog nivoa (funkcija identiteta — ako se ulaz
ne transformise dodatno, f(x)=x; binarna — ima dve vrednosti: 0 ili 1;
logisticka/sigmoidalna — transformise ulaz u ogranicen raspon 0-1;
ugaona linearna (engl. rectified linear, ReLU) — omogucava efikasniju
komputaciju kod dubokih mreza...)



PERCEPCIJA GOVORA

Elementi mreze: ulazni vektor, matrica pondera svakog elementa
vektora (redovi) sa svakom jedinicom na slede¢em nivou (kolone),
izlazni vektor (koji se dobije kad se pomnoze ulazni vektor i matrica
pondera).

Pravilo ucenja (engl. learning rule) moze biti: Hebovo (engl. Heb-
bian; otkriva kako da se menjaju ponderi), perceptron pravilo ucenja
(pocinje tako $to se nasumice dodele vrednosti pondera), delta pravilo
uéenja (modifikacija vrednost pondera se odreduje tako Sto se ulaz
pomnozi greskom) itd.

Funkcija troska (engl. cost function) — ono $to minimizujemo da bi
mreza ucila; trazimo da izlaz koji smo dobili mnozeci ulaz nasumice
izabranim ponderima $to vise li¢i na izlaz koji zelimo; govori koje pon-
dere treba vise menjati.

2.6 Pitanjazavezbu

1. Koji fizicki parametri 6. Kakva je veza izmedu
mogu da se ocitaju sa fonetskih karakteristika
spektrograma? glasova i motorne teorije

ercepcije govora?
2. U ¢emu je slicnost percepene g

izmedu Furijeove analize 7. U ¢emu je razlika

i anatomsko-fizioloske izmedu tacke jedinstve-
osnove procesa percep- nosti i tacke prepozna-
cije govora? vanja?

3. U kakvoj su vezi alofoni 8. Nabrojte nedostatke

i konstantnost foneme? modela TRACE.

4. Usled cega se javlja 9. U ¢emu je slicnost, a
varijabilnost uslovljena u ¢emu razlika izmedu
kontekstom? distribuiranog modela

odlika i distribuiranog

5. Koja sredstva se koriste modela kohorte?

u procesu jezicke seg-

mentacije? 10. U ¢emu su saglasne raz-
licite teorije percepcije
govora?
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OBRADA VIZUELNO
PRIKAZANIH RECI

PREMDA SE JEZIK TOKOM SVOJE ISTORIJE RAZVIO tako da se
dominantno oslanja na auditivni kanal (govornu komunikaciju),
za njegovo kori$¢enje, jos od samih pocetaka, dragocene su bile
i informacije iz vizuelnog modaliteta (npr. gestikulacija, faci-
jalna ekspresija, znakovni jezik kojim se sporazumevaju osobe
sa ostecenjem sluha itd). Ipak, tokom istorije ljudske civilizacije,
vizuelni domen dobio je narociti znacaj otkri¢em pisma®.
Zbog vaznosti i rasprostranjenosti pismene komunikacije
bitno je razumeti kognitivne procese koji stoje u njenoj osnovi.
Mogucnost zapisivanja poruke i funkcionisanje u novom vizu-
elnom kodu unelo je brojne promene i u ostale kognitivne pro-
cese, $to dodatno pojacava potrebu za razumevanjem procesa
obrade jezika koji je vizuelno kodiran u vidu pisma*. Jedan od
najvaznijih procesa u ovom domenu predstavlja citanje, koje
ne obuhvata samo transformisanje pisanog jezika u izgovoreni,

19 Vazno je pomenuti i to da se kodiranje jezika u vidu pisma moze odvijati i u
taktilnom domenu, kao $to je to slucaj sa Brajevom azbukom, kojom se sluze
osobe sa ostecenjima vida.

20 Na primer, fonologka svesnost, odnosno eksplicitni uvid u foneme od kojih se
sastoji neka re¢, olaksan je opismenjavanjem, a po nekima predstavlja i preduslov
opismenjavanja u fonetskom alfabetu. Ova sposobnost stice se vremenom, pa tako
deca pre odredenog uzrasta nisu u stanju da prepoznaju od kojih glasova se sastoji
neka re¢ i kako su oni u njoj rasporedeni.



Preporuka za ¢itanje
Adelman, ). S. (2012).
Methodological issues
with words. In ). S. Adel-
man (Ed.), Visual word
recognition: Models and
methods, orthography and
phonology (pp. 116-138).
Psychology Press.
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veC i sposobnost nalazenja relevantnih informacija u vizuel-
nom materijalu, kao i razumevanje njegovog znacenja i to na
nekoliko razli¢itih nivoa (od razumevanja datog sadrzaja do
izvodenja zakljucaka na osnovu njega i donosenja odluka ili pre-
duzimanja odgovarajucih akcija na osnovu svega toga). Prouca-
vanje procesa Citanja predstavlja zasebnu istrazivacku oblast
kojom se bave ne samo kognitivna psihologija i psiholingvistika,
vec¢ i razvojna psihologija, psihologija obrazovanja, pedagogija
i slicne discipline. Medutim, kao $to to Cesto biva u nau¢nim
disciplinama, i proces proucavanja ¢itanja ima svoju malu epru-
vetu, a u ovom slucaju to je proces prepoznavanja vizuelno pri-
kazane reci. Zastupljenosti ove linije proucavanja doprineli su,
s jedne strane, jednostavnost izvodenja eksperimentalnih zada-
taka (videti izdvojeni odeljak 3.1), ali s druge strane i bogatstvo
uvida koje pruzaju prikupljeni podaci. Ti uvidi ticu se ne samo
procesa transformisanja ortografskog koda u fonoloski, ve¢ i
organizacije memorije i to u razli¢itim domenima — ortograf-
skom, fonoloskom, semantickom. No, prvi korak u ovom pro-
cesu predstavlja analiza pisanog oblika reci, pa ¢emo i ovoga
puta poceti upravo opisom ulazne informacije.

3.1. PREPOZNAVANJE VIZUELNO PRIKAZANIH RECI:

NAJCESCE PRIMENJIVANE EKSPERIMENTALNE
PARADIGME

U osnovi svih zadataka koji se primenjuju u oblasti prepoznavanja vizu-
elno prikazane reci, jeste sledeca pretpostavka: da bi ispitanik odgovo-
rio na zadatak, neophodno je da prethodno pristupi reprezentaciji date
reci, pri cemu vreme i tacnost davanja odgovora odslikavaju kognitivne
procese koji su potrebni za to.

Naziv zadatka Opis
Zadatak perceptivne Redi se prikazuju na ekranu u veoma kratkim intervali-
identifikacije ma, a zadatak ispitanika je da ih Sto tacnije prepoznaida
svoj odgovor saopsti usmeno, ili izborom izmedu neko-
(engl. perceptual liko ponudenih odgovora. Prikazana re¢ moze biti i vizu-
identification task; elno degradirana, a moze se i progresivho produzavati
Spataro et al, 2017; vreme njenog prikazivanja (videti izdvojeni odeljak 4.1).
Ratcliff & McKoon, 1997)




Naziv zadatka

Zadatak brzog
imenovanja

(engl. speeded naming
task; Forster & Chambers,
1973)

Zadatak vizuelne
leksi¢ke odluke

(engl. visual lexical
decision task; VLDT;
Forster & Chambers,
1973)

Zadatak semanticke
odluke

(engl. semantic decision
task; Taikh, Hargreaves,
Yap & Pexman, 2015)

Paradigma primovanja

(engl. priming paradigm;
Meyer & Schvaneveldt,
1971)

Pracenje ocnih pokreta

(engl. eye-tracking;
Reichle, Rayner, &
Pollatsek, 2003).

OBRADA VIZUELNO PRIKAZANIH RECI

Opis

Na ekranu se prikazuju reci, a zadatak ispitanika je da
najbrze $to moze (i najtacnije $to moze) naglas izgovori
re¢ koja je napisana. Izgovor ispitanika se snima, a pored
tacnosti, meri se vreme koje je proteklo od trenutka pri-
kazivanja do pocetka izgovaranja reci. Ovaj zadatak ¢esto
se koristi i u ispitivanjima produkcije govora; tada se ko-
risti i sli¢na varijanta ovog zadatka — zadatak imenovanja
slika (engl. picture naming task).

Na ekranu se (jedan po jedan) prikazuju nizovi slova u
formi redi, pri ¢emu neki od tih nizova zaista predstavljaju
reci datog jezika, dok ostatak cine nizovi slova koji samo
podsecaju na reci, ali zapravo nisu reci i ne nose znacenje.
Zadatak ispitanika je da, za svaki prikazani niz, Sto brze i
$to tacnije, pritiskom na odgovarajudi taster odgovori da
taj niz prepoznaje kao rec svog jezika, ili kao pseudorec.
Ovaj zadatak ima i svoju auditivhu varijantu, kada se
stimulusi emituju preko zvucnika ili slusalica.

Procedura je kao u zadatku vizuelne leksi¢ke odluke, s
jedinom razlikom 3to se umesto reci i pseudoreci prika-
zuju dve semanticke kategorije, a zadatak ispitanika je da
pritiskom na taster odgovori kojoj kategoriji pripada data
re¢. Najcesce se koriste kategorije Zivo/nezivo, manje/
vece od kutije za cipele, konkretno/apstraktno itd.

Ovaj postupak se odnosi na manipulisanje izlaganjem
stimulusa, te se moze kombinovati sa ve¢inom razli¢i-
tih zadataka za merenje tacnosti i vremena davanja
odgovora. Manipulacija se odnosi na prim stimulus
(engl. prime), koji prethodi stimulusu meti (engl. target).
Osnovna ideja na koju se ova paradigma oslanja je da
obrada konteksta u kom se stimulus meta pojavljuje na
odredeni nadin uti¢e na obradu same mete. Kontekst
moze biti u razli¢itoj meri i po razli¢itim kriterijumima
sli¢an meti, pa tako govorimo o ortografskom, morfolos-
kom, asocijativnom, semantickom primovanju. Postoje
razliciti oblici procedura za paradigmu primovanja (vi-
deti izdvojene odeljke 2.4 i 4.2).

Ispitaniku se prikazuje kontinuirani tekst (npr. u formi
recenice ili paragrafa), a zadatak ispitanika je da prikaza-
ni tekst procita sa razumevanjem. Za to vreme, specija-
lizovanom opremom snima se pravac pogleda i zadrza-
vanje pogleda na razli¢itim mestima na ekranu. Iz ovih
podataka izvodi se citav niz relevantnih mera. O ovoj
tehnici bice vise reci u izdvojenom odeljku 5.2).
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3.1. Priroda stimulacije

Ulazni stimulus za obradu vizuelno prikazane reci je napisana
re¢, odnosno re¢ kodirana u vidu vizuelnih simbola. Skup
vizuelnih simbola kojim se izgovorena rec prevodi u vizuelni
domen naziva se ortografski sistem, ili pismo. Tokom istorije
ljudske civilizacije razvijen je ¢itav niz razlicitih sistema,
odnosno razli¢itih nacina da se sprovede opisano vizuelno
kodiranje, a mi ¢emo pomenuti neke od njih.

3.1.1. Vrste pisama

Logografsko pismo je skup simbola u kojem jedan element
predstavlja re¢ ili morfemu. Primeri logografskih ortografskih
sistema jesu mandarinsko pismo, ili japansko pismo kandzi
(videti primere u tabeli 3.1). Svaki simbol u ovim pismima
sastoji se iz dve komponente — jedna ukazuje na znacenje
(radikal ili semanticka komponenta), a druga ukazuje na
nacin izgovaranja datog karaktera (fonetik; Qiu, 2000). Kod
slogovnih pisama jedan znak oznacava jedan slog, kao sto je
slu¢aj u japanskom pismu kana. Ukoliko jedan znak oznacava
(priblizno) jedan glas, to pismo nazivamo alfabet, odnosno
slovno pismo. Unutar grupe slovnih pisama postoje raz-
like prema stepenu u kojem se mapiranje jedno slovo—jedan
glas priblizava idealu. Postoje jezici u kojima je to u velikoj
meri pravilo, recimo u srpskom (BHS), turskom, ali donekle
i $panskom, italijanskom i francuskom jeziku. Za ove jezike
kaze se da imaju plitku ortografiju (engl. shallow orthogra-
phy). Postoje i jezici kod kojih se nekoliko slova moze mapi-
rati na jedan glas, kao $to su engleski, nemacki, holandski itd.
Ovi jezici se oznacavaju kao jezici sa dubokom ortografijom
(engl. deep orthography). Pojedini autori (Daniels, 2001) pred-
lazu dodatnu distinkciju, pa pod alfabetom smatraju samo one
sisteme u kojima se zasebni simboli mapiraju na konsonante
ili na vokale. Primer zasebnog sistema je semitski tip skripta
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TABELA 3.1. Primeri razli¢itih tipova pisama i jezika u kojima se

koriste.
Tip pisma Leksema Jezik
Logografsko ? mandarinski
Logografsko El:l japanski — kandzi
Slogovno 7'_')\ 7-,: [/ ) japanski — kana
Alfabet n ?_)'J hebrejski
Alfabet < arapski
Alfabet dleq hindu
Alfabet NEEN greki
Alfabet pe4 srpski — Cirilica
Alfabet re¢ srpski — latinica

(abjad) u kojem se simboli mapiraju na konsonante (vokali
se ne zapisuju), na primer u hebrejskom i arapskom jeziku.
Trecu grupu predstavlja skript sanskritskog tipa (abugida) u
kojem se simboli mapiraju na konsonante koji su uvek praceni
odredenim vokalom. Ovoj grupi pripada hindu.

3.1.2. Osnovna jedinica

U sluc¢aju alfabetskog pisma, kojim ¢emo se ovde baviti, vazno
je imati u vidu i razliku izmedu slova i grafeme, pri cemu se
pod slovom podrazumeva jedan znak (karakter, simbol) koji
predstavlja jedinicu alfabeta (Lockwood, 2001). Pod grafe-
mom se tada podrazumeva sredstvo kojim se zapisuje jedan
glas (fonema), $to znaci da grafema moze da bude isto sto i
slovo (npr. dak), ali jedna grafema moze se zapisati i pomoc¢u
nekoliko slova (npr. djak). Pored toga, na slican nacin na koji
jedna fonema predstavlja apstraktnu kategoriju koja obuhvata
niz alofona, grafema se ponekad smatra apstraktnom kate-
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SLIKA 3.1.

Model Pandemoni-
jum (levo) i hijerarhi-
jski model prepozna-

vanja slova (desno).

Nivo odluke

Nivo integralnih slova

Nivo distinktivnih
karakteristika

gorijom koja obuhvata niz alografa (npr. malo slovo k i veliko
slovo K, stampano i pisano slovo itd).

3.1.3. Kako prepoznajemo slova
(kako kodirati slovo)

Posto je vizuelni oblik reci sacCinjen od slova, prvi korak u
prepoznavanju oslanja se na proces vizuelne percepcije.
U vizuelnoj percepciji slovo je jedan vizuelni objekat. Premda
je ponudeno nekoliko teorija prepoznavanja slova, aktu-
elna istrazivanja ¢uvaju reputaciju modela koji je predlozen
sredinom proslog veka. Model Pandemonijum sastoji se od
velikog broja jedinica — demona — koje su organizovane u tri
nivoa (Selfridge, 1959). Svaka jedinica specijalizovana je za
odredeni sklop u stimulaciji i reaguje povecanjem aktivacije
kada se takav sklop pojavi. Prvi nivo cine detektori odlika,
odnosno jedinice koje reaguju na distinktivne odlike od kojih
se sastoje slova (npr. /, \,|, - itd; slika 3.1). Slede¢i nivo cine
kognitivni demoni, koji detektuju sklopove odlika koji odgo-
varaju slovima. Konacno, treci nivo ¢ine demoni odluke, koji
biraju jedinicu sa nivoa slova koja je dobila najvise aktivacije.
Ubrzo po objavljivanju, Selfridzov model osnazen je cuvenim

Kompleksne éelije
za slova

Celije specijalizovane
za oblik slova

Kompleksne celije

za kompozitne odlike
Celije

za kompozitne odlike

Kompleksne celije

Jednostavne Celije
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otkri¢em neurona u vizuelnom korteksu koji su specijalizo-
vani upravo za elemente koji podsecaju na distinktivne odlike
slova (npr. linije razicite orijentacije; Hubel & Wiesel, 1962).
Pored toga, tokom narednih decenija obilje empirijskih nalaza
islo je u prilog ovom modelu (Grainger et al., 2008).

Veliki nedostatak modela Pandemonijum predstavljalo je to
$to jedna grafema moze da se realizuje na razli¢ite nacine (npr.
upotrebom razlicitih fontova, ili razli¢itih rukopisa), usled ¢ega
razlicite realizacije iste grafeme nece imati iste distinktivne
odlike. Ovaj problem resen je u hijerarhijskom modelu pre-
poznavanja objekata (slika 3.1; Riesenhuber & Poggio, 1999).
On na neki nacin predstavlja nadogradnju modela Pandemoni-
jum, a nivoi koji su dodati utemeljeni su u neuronau¢nim sazna-
njima o toku obrade vizuelne informacije u ventralnom putu. Ta
saznanja odnose se na nalaze da su posteriorne vizuelne zone
angazovane u ranoj obradi i osetljive na jednostavnu stimula-
ciju (kao sto su distinktivne odlike), dok se inferotemporalni
korteks ukljucuje u kasnije faze obrade i osetljiv je na slozenije
stimuluse. Stavi$e, posmatrano od posteriornih ka anteriornim
zonama inferiornog temporalnog reznja, raste stepen komplek-
snosti stimulacije na koju su zone osetljive. Taj sled inkorpo-
riran je i u hijerarhijski model prepoznavanja objekata, koji u
ovom slucaju primenjujemo na prepoznavanje slova (Grainger
et al,, 2008). U ovom modelu prvi nivo ¢ine jednostavne celije
(engl. simple cells) — jedinice koje kodiraju distinktivne odlike
slova, bas kao i u modelu Pandemonijum. Medutim, one se ne
mapiraju direktno na nivo integralnih slova, kao sto je slucaj
u Pandemonijumu, ve¢ se mapiraju na jedinice koje kodiraju
slozaje distinktivnih odlika (engl. composite feature cells).
One se dalje mapiraju na jedinice koje su osetljive na pravac
pogleda (engl. view-tuned cells). Svaka od njih osetljiva je na
projekciju objekta posmatranog iz jednog pravca. U slucaju
opazanja slova, jedinice na tom nivou osetljive su na razlicite
oblike slova. Konac¢no, ove jedinice mapiraju se na hijerarhijski
najvisu jedinicu koja kodira apstraktnu reprezentaciju identi-
teta grafeme, nezavisne od toga da li je u pitanju malo ili veliko
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slovo, stampano ili pisano, nezavisno od fonta, veli¢ine, boje,
rukopisa i sli¢nih fizi¢kih atributa (Bowers, 2000).

3.1.4. Kako od slova stizemo do reci
(kako kodirati ortografsku strukturu reci)

Premda se napisane reci sastoje od slova, rani teoretic¢ari sma-
trali su da jedinicu ne predstavlja slovo, ve¢ integralna re¢ (Cat-
tell, 1886). Iako su kasnija istrazivanja posvedocila o vaznosti reci
za prepoznavanje slova, ona nisu potvrdila ovu pretpostavku.
Medutim, ni druga krajnost (¢itanje slovo po slovo) nije se poka-
zala kao adekvatna (osim u izuzetnim slucajevima poremecaja
¢itanja). Ono na $ta su istrazivanja ukazivala bili su nesumnjivi
znacaj identiteta grafeme i ograniceni znacaj pozicije slova.
To znaci da modeli prepoznavanja reci treba da ponude nacin
na koji ¢e biti kodirano slovo i njihova pozicija. Razli¢iti nacini
ovog kodiranja ilustrovani su u tabeli 3.2.

TABELA 3.2. Prikaz razlicitih tipova ortografskog kodiranja.

Kodiranje po
prorezima

Vikelkodiranje

Kodiranje
otvorenim
bigramima

Prostorno
kodiranje

Model
preklapanja

sat tas

{S,A, T} {T,A,S}
{#sa, sat, at#} {#ta, tas, as#}
{sa, st, at} {ta, ts, as}

2 3 2 3
Pozicija u reci (recni broj slova) Pozicija u reci (redni broj slova)
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Kodiranje po prorezima (engl. slot-coding) jeste ideja po
kojoj se svaka pozicija slova posmatra kao odvojeni pregra-
dak, pa bi tako re¢ sat bila kodiranakao S, A,i T , dok bi re¢
tas bila kodirana kao T, A, i S, pri ¢emu indeks oznacava
poziciju slova pored kojeg se navodi (Coltheart et al., 2001;
Harm & Seidenberg, 1999; McClelland & Rumelhart, 1981).

Vikelkodiranje (engl. Wickelcoding — ime dobijeno po autoru;
Wickelgren, 1969) redosled slova kodira tako $to uzima u obzir
kontekst u kojem se slovo javlja, cime se izbegava eksplicitno
kodiranje pozicije (Baayen et al., 2011; Rumelhart & McCle-
lland, 1986; Seidenberg & McClelland, 1989). Svako slovo se
predstavlja tripletom slova (slovo sleva, dato slovo i slovo
zdesna), pa bi tako re¢ sat bila predstavljena kao {#sa, sat,
at#}, pri Cemu znak # oznacava pocetak i kraj reci.

Kodiranje otvorenim bigramima (engl. open-bigram coding)
predstavlja rec preko svih serijalno uredenih parova slova koje
ona sadrzi (Grainger & van Heuven, 2003; Whitney, 2001).
Rec¢ sat bi u ovom slucaju bila predstavljena kao {sa, st, at}.

Prostorno kodiranje (engl. spatial coding) ne pravi direk-
tno mapiranje pozicije, ve¢ kodira slova tako $to aktivira ¢vor
(jedinicu neuralne mreze) koji odgovara datom slovu, neza-
visno od pozicije slova u datoj rec¢i (model SOLAR; Davis,
1999; 2006). Redosled slova kodira se preko relativne koli¢ine
aktivacije koja se pripise odgovaraju¢em ¢voru i to tako $to
slova koja se nalaze ranije u re¢i dobijaju vedi nivo aktivacije
u odnosu na slova koja dolaze posle njih.

Model preklapanja (engl. overlap model) pociva na pret-
postavci o neizvesnosti pozicije slova u reci. To znaci da u
ovom modelu pozicija slova nije precizna vrednost varijable,
vec¢ distribucija duz te varijable posmatrane kao dimenzije za
opisivanje lokacije slova (Gomez et al., 2008). Ta dimenzija
predstavlja uredeni niz rangova (prvo slovo u reci, drugo itd).
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Na primer, u slucaju reci sat, slovo A bi u najvecoj meri bilo
ocekivano na drugoj poziciji, ali bi u izvesnoj meri bilo oce-
kivano i na prvoj, kao i na trecoj poziciji.

Razliciti nacini kodiranja redosleda slova koji su predlozeni
jo$ uvek se evaluiraju u odnosu na empirijske nalaze o uticaju
ortografskih ¢inilaca na prepoznavanje i Citanje reci (Gomez
et al., 2008). Adekvatan sistem kodiranja redosleda morao bi
da bude dovoljno ¢vrst da obuhvati nalaze o znacaju identi-
teta slova i redosleda slova, ali i dovoljno fleksibilan da dozvoli
prepoznavanje reci u kojima postoji odredena vrsta odstupanja
od uobicajenog redosleda slova (videti izdvojeni odeljak 3.2).
Znamo, na primer, da ni kodiranje po prorezima, ni kodiranje
pomocu otvorenih bigrama ne mogu da objasne uspesno pre-
poznavanje reci sa promenjenim redosledom susednih slova
(Kinoshita & Norris, 2013).

3.2. EFEKAT ZAMENE MESTA SLOVA

Preporuka za ¢itanje: Sredinom prve decenije novog milenijuma u javnosti su kruzile
Gomez, P, Ratcliff, R, & anonimne elektronske poruke ovog sadrzaja:
Perea, M. (2008). The

overlap model: A model Aoccdrnig to a rscheearch at Cmabrigde Uinervtisy, it deosn’t mttaer
of letter position coding. in waht oredr the Itteers in a wrod are, the olny iprmoetnt tihng is taht
Psychological Review, the frist and Isat Itteer be at the rghit pclae. The rset can be a toatl mses
115(3), 577-600. https:// and you can sitll raed it wouthit porbelm. Tihs is bcuseae the huamn
doi.org/10.1037/a0012667 mnid deos not raed ervey lteter by istlef, but the wrod as a wlohe.

https://www.mrc-cbu.cam.
ac.uk/people/matt.davis/ U prevodu, ovaj tekst glasi: Prema jednom istrazivanju izvedenom na
cmabridge/ univerzitetu u Kembridzu, redosled slova u reci nije bitan, jedino je vazno
da prvo i poslednje slovo stoje na svom mestu. Redosled ostalih slova u
reci moze biti potpuno haotican, a vi Cete i dalje mo(i da je procitate bez
problema. To je zbog toga sto ljudski um ne Cita svako slovo pojedinacno,
vec rec kao celinu.

Kao sto to Cesto biva u lan¢anom javhom prenosu informacija, deo
sadrzaja poruke odgovara nau¢nim saznanjima, dok deo nije u skladu
sa njima. Istina je da su, u trenutku slanja poruke, postojala istrazivanja
na osnovu kojih je bilo moguce dedukovati deo tvrdnji iz ovog iskaza,
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ali nije istina da su ta istrazivanja izvedena na pomenutom univerzitetu.
Takode, istina je da su ljudi u stanju da ¢itaju reci u kojima je redosled
slova narusen, kao i da pocetno i finalno slovo imaju veci znacaj za pre-
poznavanje reci. Medutim, nije tacno da promena redosleda slova ne
ometa Citaca, niti da je unutar reci, bez posledica po ta¢nost prepozna-
vanja, moguce na bilo koji nacin promeniti redosled reci (npr. zamena
mesta susednim slovima je manje ometajuc¢a nego zamena slova uda-
lienim slovima). Takode, tac¢no je da (izuzev u retkim slu¢ajevima) ljudi
ne citaju re¢ slovo po slovo, ali nije ta¢no ni da uvek obraduju citavu
re¢ kao jedinicu.

3.2. Modeli mapiranja:
od slova do (znacenja) reci

Pre nego $to opiSemo razlicite modele prepoznavanja vizu-
elno prikazanih reci, pozabavi¢emo se pitanjima koja su od
sustinskog znacaja za gradenje, a samim tim i razumevanje
tih modela. Pozicija pojedinih modela u prostoru ovih bitnih
dimenzija prikazana je u tabeli 3.3.

3.2.1. Klju¢na pitanja u vezi sa prepoznavanjem reci

Primeticete da se mnoga od ovih pitanja ponavljaju iz oblasti u
oblast, odnosno da nisu specificna za proces identifikacije reci
u vizuelnom domenu (pa c¢ak ni za domen reci). Ovde ¢emo
poceti upravo prikazom tih opstih pitanja, a kasnije ¢emo se
pozabaviti i debatama specifi¢nim za razlicite aspekte obrade
vizuelno prikazanih reci.

3.2.1.1. Dalli se govori o pretrazi ili o aktivaciji?

Ako pretpostavimo da su reprezentacije reci pasivne jedinice
koje su pohranjene u memorijskom skladistu, koje bivaju
serijalno analizirane — poredene sa ulaznim signalom — onda
govorimo o serijalnoj pretrazi. Nasuprot tome, mozemo
da pretpostavimo i da su reprezentacije reci jedinice koje od
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drugih jedinica dobijaju i drugim jedinicama $alju aktivaciju.
Kolic¢ina aktivacije koja se prenosi odgovara stepenu sli¢nosti
po razlic¢itim kriterijumima (ortografskom, fonoloskom itd), a
reprezentacija koja opstane najduze u dinamici medusobnog
povecavanja i umanjivanja aktivacije jeste predstava reci koja
je bila prisutna u ulaznoj stimulaciji.

Debata o pretrazi nasuprot aktivaciji najce$ce se vezuje za,
istorijski posmatrano, ranije modele prepoznavanja reci. Noviji
modeli najcesce pocivaju na pretpostavci o aktivaciji predstava,
tacnije, iznikli su iz osnovne ideje o aktivaciji.

3.2.1.2. Dalije obrada vodena stimulacijom ili interaktivna?

Jedna od odluka koja se donosi prilikom osmisljavanja modela
obrade reci jeste odluka o tome da li ¢e tok informacije biti jed-
nosmeran ili dvosmeran. Jednosmeran tok informacije tipicno
podrazumeva smer od stimulacije ka visim kognitivnim struk-
turama. Jednosmernost ovog toka odnosi se na pretpostavku
da ¢e odlike stimulacije uticati na stanje u jedinicama na vi$im
nivoima obrade, dok stanje u jedinicama viseg nivoa nece uti-
cati na stanje jedinica nizeg nivoa. Ovakva obrada oznacava se
kao obrada vodena stimulacijom (engl. bottom-up). Alterna-
tivno, model moze da se gradi tako da dozvoli dvosmeran tok
informacije — od stimulusa ka vi$im strukturama obrade, ali i
obrnuto, od visih nivoa obrade ka stimulusima (engl. op-down).
To znaci da, pored toga $to stanje nizih jedinica obrade utice
na stanje visih, istovremeno i stanje visih jedinica obrade utice
na stanje jedinica na nizim nivoima obrade. Ovakva obrada
oznacava se kao interaktivna obrada (engl. interactive).

3.2.1.3. Dalije znacenje reci
lokalno reprezentovano ili distribuirano?

S obzirom na to da je krajni cilj modelovanje prepoznavanja
napisane reci, vazan aspekt takvog modela predstavlja pitanje
nacina na koji je pohranjena upravo reprezentacija same reci.
Ukoliko je modelom predvidena jedna jedinica koja je name-
njena datoj reci, onda govorimo o lokalnoj reprezentaciji.
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Ponekad se modelima predvidi lokalna reprezentacija isklju-
¢ivo da bi se olaksalo i ubrzalo izvodenje proracuna koji se
u modelu odigravaju tokom simulacije. U tom slucaju, autori
modela eksplicitno naglase da pretpostavljena lokalna repre-
zentacija nije posledica njihovog uverenja o prirodi reprezen-
tacija, ve¢ tehnickih ogranicenja. To je, na primer, bio slucaj
sa ranim modelima prepoznavanja rec¢i. Nasuprot tome, rec¢
moze biti reprezentovana u velikom broju jedinica, pri cemu je
identitet reci predstavljen specifi¢cnim obrascem aktivacije tih
jedinica. Neka druga re¢ bice reprezentovana u istom skupu
jedinica, ali drugacijim obrascem njihove aktivacije. U tom
slu¢aju govorimo o distribuiranoj reprezentaciji. Kriterijum
po kojem se razlikuje lokalno naspram distribuiranog moze
se primeniti na bilo koji nivo modela, odnosno na bilo koju
fazu u obradi (distinktivne odlike slova, oblik reci, znacenje
reci itd).

3.2.1.4. Dali je organizacija unutar modela
unapred data ili predstavlja rezultat ucenja?

Jedinice unutar modela su medusobno povezane razli¢itim
vrstama veza, pri Cemu su neke veze snaznije, tj. imaju veci uti-
caj na druge jedinice, dok su neke veze manje znacajne. Znacaj
veza obicno se reflektuje u visini pondera koji im se dodeljuje
u modelu. Uopsteno posmatrano, postoje dva nacina na koji
se mogu dodeliti ove vrednosti. S jedne strane, moguce ih je
unapred odrediti, $to se najce$ce ¢ini na osnovu razlic¢itih
atributa reci (npr. frekvencije reci, semanticke povezanosti
itd). S druge strane, vrednosti pondera mogu biti odredene
u samom procesu simulacije, odnosno mogu biti posledica
ucenja. Ucenje se vezuje za arhitekturu mreze (npr. rekurentne
mreze), ili za algoritam kroz koji se odvijaju simulacije (npr.
povratna propagacija).

3.2.1.5. Dalije obrada paralelnaili serijalna?

Ukoliko se unutar jednog nivoa obrada razlic¢itih jedinica
koje poticu iz stimulacije odigrava istovremeno, kazemo da
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je obrada paralelna. Nasuprot tome, ukoliko se unutar nivoa
jedinice obraduju jedna po jedna, za obradu kazemo da je
serijalna. To znaci da se u slucaju serijalne obrade u jednom
trenutku obraduje iskljucivo jedna jedinica.

3.2.1.6. Dalije obrada kaskadna ili fazna?

Kaskadna obrada podrazumeva da se aktivacija propagira
izmedu nivoa bez obzira na to da li je presla neki prag. Nasu-
prot tome, ukoliko se aktivacija sa jednog nivoa propagira na
drugi nivo tek kada prede vrednost nekog praga, govorimo o
faznoj obradi.

3.2.2. Modeli prepoznavanja
vizuelno prikazane reci

Proces prepoznavanja reci sa svim njenim relevantnim oso-
binama predstavlja veoma kompleksan kognitivni proces, pa
bi opisivanje modela koji bi obuhvatio ¢itav taj proces bilo
veoma zahtevno. Stoga su autori birali strategiju modeliranja
pojedinac¢nih, manjih delova ovog procesa. Pojedini modeli
prepoznavanja vizuelno prikazanih reci bili su fokusirani
isklju¢ivo na mapiranje niza slova na lokalnu reprezentaciju
reci. Neki drugi modeli su za cilj imali razumevanje procesa
izgovaranja slovnog niza, odnosno mapiranja ortografskog
niza na fonoloski (Citanje). Noviji modeli sve vise se bave pro-
cesom mapiranja slovnog niza na reprezentaciju znacenja.

3.3. RANI MODELI MENTALNOG LEKSIKONA

Prvo interesovanje za prepoznavanje reci zabelezeno je jos krajem XIX
veka (videti opis otkrica efekta superiornosti reci u izdvojenom odeljku
3.4), a prvi modeli prepoznavanja vizuelno prikazanih reci ponudeni
su sredinom XX veka. Zajednicka pretpostavka prvih modela bila je da
su sve reci koje poznajemo pohranjene u dugotrajnoj memoriji, u za
to specijalizovanom memorijskom domenu, koji je nazvan mentalni
leksikon (engl. mental lexicon). Da bi postala deo sadrzaja nase svesti,
ta re¢ mora prvo da bude pronadena, odnosno sadrzaj spoljasnje
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stimulacije mora da bude identifikovan kao rec. Skup kognitivnih pro-
cesa i mentalnih reprezentacija koje ucestvuju u procesu prepozna-
vanja reci i njenog znacenja, naziva se pristupanje leksemi ili leksicki
pristup (engl. lexical access). Pojedini autori govore o trenutku u kojem
se to prepoznavanje desi i daju mu ime magi¢ni trenutak (Balota,
1990; Balota & Yap, 2006). Premda je krajnji cilj prepoznavanja redi
pobudivanje njenog znacenja, mnogi modeli su pod leksickim pristu-
pom zapravo podrazumevali pristupanje vizuelnoj ili auditivnoj pred-
stavi (ortografskom ili fonoloskom obliku) te reci.

Ovde ¢emo opisati dva istorijski najuticajnija modela prepoznava-
nja reci. Oni u danasnje vreme nemaju uticaj koji su nekada imali, ali
su postavili osnove danasnjih modela. Istovremeno, ti modeli su stajali
na dva kraja debate o serijalnoj pretrazi nasuprot paralelnoj aktivaciji
predstava.

Model autonomne pretrage (Forster, 1976; 1979), preciznije model
pretrage skladista uredenih po frekvenciji (engl. frequency ordered bin
search, FOBS), zasnovan je na ideji o leksickom pristupu kao serijalnoj,
autonomnoj pretrazi. Prema ovom modelu, predstave reci smestene
su u mentalnom leksikonu koji se sastoji iz centralnog skladista (engl.
master file) i ulaznih, pristupnih predstava (engl. access files). Centralno
skladiste pohranjuje sve relevantne informacije o rec¢ima (ukljucujudi i
znacenje), dok pristupne predstave sluze za pretragu. Predlozena orga-
nizacija najcesce je uporedivana sa organizacijom skladistenja knjiga
u biblioteci: knjige koje zelite da pozajmite prvo treba pronaci u kata-
logu. Knjige su smestene u skladistu, ali da biste dosli do njih potrebno
je da pretrazite katalog. Katalog ne sadrzi knjige, ali sadrzi informacije
potrebne za dolazak do knjige. Pristupne predstave su modalno
specifi¢ne, te postoje odvojene predstave za ortografski, fonoloski i sin-
taksi¢no-semanticki kod (ovo poslednje koristi se u produkciji govora).
Pored toga, ulazne predstave re¢i uredene su po pocetnim slovima (ili
slogovima), nalik re¢niku. Grupa redi sa istim pocetnim slovima grupi-
sana je u skladiste (engl. bin), a unutar skladiSta one su uredene po
frekvenciji reci, u opadaju¢em nizu koji se serijalno pretrazuje. Efekat
frekvencije reci nastaje kao posledica tog principa: frekventnije reci
nalaze se blize ulazu u leksikon, usled cega bivaju brze pronadene.

Model logogena (Morton, 1969; 1970) zasnovan je na ideji o posto-
janju logogena (engl. logogen) — predstave re¢i nalik demonu iz modela
Pandemonijum za prepoznavanje slova (Selfridge, 1959). Svaki logogen
ima pocetni nivo aktivacije, koji je u funkciji ucestalosti pojavljivanja
redi Cija je on predstava, $to znaci da svako novo pojavljivanje date reci
pomalo podize pocetni nivo aktivacije. Prepoznavanje reci odigrava
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se kada nivo aktivacije prede nivo praga, a to se dogodi kada iz spo-
ljasnje stimulacije pristigne dovoljno karakteristika na koje dati logogen
reaguje. Stimulus se proglasava za pseudore¢ ukoliko u odredenom vre-
menskom intervalu nijedan logogen ne prede vrednost praga aktivacije.
Sto je visi pocetni nivo aktivacije, manja je koli¢ina dokaza iz spoljasnje
stimulacije koja ce biti potrebna da bi logogen dostigao nivo praga
aktivacije, ¢ime se objasnjava efekat frekvencije reci. Logogen nadzire
stimulaciju i ,prikuplja dokaze” u prilog reci koju predstavlja. Drugim
re¢ima, svaka odlika spoljasnje stimulacije (ortografska, fonoloska,
morfoloska, semanti¢ka) koja se podudara sa odlikom reci koju logo-
gen predstavlja dovodi do porasta nivoa aktivacije logogena. To znaci
da se nivo aktivacije logogena podize i priblizava pragu aktivacije ne
samo prilikom pojave kriti¢ne reci, vec i prilikom pojave njoj sli¢nih
reci. Time se objasnjava efekat primovanja. Uprkos tome Sto predsta-
vlja najstariji model prepoznavanja reci, model logogena doneo je ideju
na kojoj su zasnovani moderni konekcionisticki modeli, o kojima e biti
reci u glavnom tekstu.

3.2.2.1. Modeli fokusirani na ortografiju

Nakon ere modela inspirisanih kognitivistickim pristupom
(videti izdvojeni odeljak 3.3) doslo je do promene opsteg
pogleda na prirodu kognitivnih procesa, pa je koncept pretrage
mentalnog leksikona zamenjen pojmom aktivacije mentalnih
predstava. Ova promena u velikoj je meri povezana sa koncep-
tom logogena kao apstraktnog modela mentalne predstave koja
akumulira dokaze iz stimulacije koji su u skladu sa onim $to ona
reprezentuje (Morton, 1969). Ova (tada) nova ideja, zajedno sa
napretkom u ostalim disciplinama, dovela je do ere konekcio-
nistickih modela cije razlicite varijante su danas aktuelne.

3.2.2.1.1.  Model interaktivne aktivacije i kompeticije (IAC)

Prvi konekcionisticki model, poznat kao model interaktivne
aktivacije i kompeticije (engl. interactive activation and com-
petition model; IAC), sastojao se iz tri nivoa: detektora dis-
tinktivnih odlika slova, detektora slova i detektora reci (slika
3.2; McClelland & Rumelhart, 1981). Ovaj model osmisljen
je sa ciljem da pokaze kako kontekst utice na prepoznavanje
pojedinacnih slova, pri cemu kontekst predstavlja re¢ u kojoj
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se dato slovo javlja. Na ovaj nacin ponudeno je objasnjenje za
efekat superiornosti reci koji je do tada zbunjivao naucnike
(videti izdvojeni odeljak 3.4).

SLIKA 3.2. \ | ‘

Sistem za opisivanje

slova (dole) i S$ema / /\I >< Y E
modela IAC (gore).
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Prva vazna odlika ovog modela su dvosmerne veze izmedu
nivoa, $to znaci da aktivacija moze da se propagira od stimulusa
ka visim nivoima, ali i od visih nivoa ka jedinicama nizih nivoa,
$to ovaj model ¢ini interaktivnim. Dodatno, te veze mogu da
budu ekscitatorne i inhibitorne, to jest, aktivacija jedinica nekog
nivoa moze da poveca ili smanji aktivaciju jedinica na nekom
drugom nivou. Unutar nivoa veze medu jedinicama su uvek
inhibitorne, $to omogucava da se simultana visestruka aktivacija
razresi i da ostane jedan pobednik na datom nivou. S obzirom
na to da je u pitanju kaskadni model, aktivacija se kontinuirano
propagira izmedu nivoa (bez postojanja praga koji je potrebno
preci kao preduslov da bi se to desilo).

Na prvom nivou, ulaznu stimulaciju (opisanu unapred odre-
denim sistemom; Rumelhart & Siple, 1974) najpre kodiraju detek-
tori distinktivnih odlika slova. To ¢ine kroz povecavanje akti-
vacije svim jedinicama koje su zaduzene za detektovanje onih
distinktivnih odlika koje sadrzi slovo iz stimulacije. Ta aktivacija
se momentalno dalje propagira unutar nivoa kao i na nivo slova.
Unutar nivoa detektora odlika jedinice koje su aktivirane inhibi-
raju aktivaciju ostalih jedinica, odnosno jedinice koje su aktivi-
rane u ve¢oj meri umanjuju aktivaciju jedinicama koje su aktivi-
rane u manjoj meri. Aktivacija ka nivou slova propagira se tako
$to aktivirani detektori odlika facilitiraju pobudivanje — podizu
nivo aktivacije slova u kojima su sadrzani — ali i inhibiraju pobu-
divanje, tj. snizavaju nivo aktivacije slova u kojima nisu sadrzani.
Po istom principu, jedinice sa nivoa slova propagiraju aktivaciju
unutar svog nivoa (medusobno se takmice¢i) i na nivo reci (facili-
tirajudi reci u kojima su sadrzani, a inhibirajudi reci u kojima nisu
sadrzani). Konac¢no, jedinice sa nivoa reci propagiraju aktivaciju
unutar svog nivoa (kompeticija) i nazad ka nivou slova (facilitira-
juci slova koja su sadrzana u datoj reci i inhibirajuci slova koja to
nisu). Zahvaljujuci ovoj povratnoj aktivaciji sa nivoa reci olaksava
se prepoznavanje slova u konteksu reci u odnosu na isto slovo
koje je prikazano u izolaciji (odnosno, time se objasnjava efekat
superiornosti reci; videti izdvojeni odeljak 3.4).
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3.4. EFEKAT SUPERIORNOSTI RECI

Preporuka za ¢itanje: Pojava da govornici nekog jezika brze prepoznaju slova ukoliko su pri-
Hildebrandt, N., Caplan, kazana u okviru re¢i nego ukoliko su prikazana izolovano, naziva se
D, Sokol, S., & Torreano, efekat superiornosti reci (engl. word superiority effect; Cattell, 1886;

L. (1995). Lexical factors Reicher, 1969; Wheeler, 1970). Prvi put je zabelezen u XIX veku, a potom
in the word-superiority potvrden u XX veku od strane autora po Cijim imenima je joS poznat i
effect. Memory & Cogni- kao Rajher—Vilerov efekat (engl. Recher-Wheeler effect).
tion, 23, 23-33. https://doi. Eksperimentalna procedura u kojoj se ovaj efekat belezi prikazana
org/10.3758/BF03210554 je na slici 3.3. Ona se sprovodi tako $to se na ekranu prikaze fiksaciona
tacka, a potom, jedno slovo, jedna rec ili jedna pseudorec. Ovaj prikaz
ostaje vrlo kratko na ekranu, tek nekoliko desetina milisekundi, pri cemu
se ta¢no vreme izlaganja proracunava na nivou pojedinacnog ispitanika.
Vazno je da vreme ekspozicije bude u zoni praga detektovanja, sto se
postize u uvodnom eksperimentalnom bloku, u kojem se vremenom
manipuliSe sve dok se ne postigne 75% tacnosti u detekciji slova. U nas-
tavku eksperimenta ekran sa slovom/nizom slova prikazuje se u proce-
njenom trajanju. Nakon isteka tog vremena, na mestu prikazanog slova/
niza slova prikazuje se maska, npr. niz taraba. Na jednom mestu u reci,
iznad i ispod tarabe, prikazuje se po jedno slovo. Jedno od njih je slovo
koje se nalazi upravo na datoj poziciji u reci, dok drugo slovo nije deo
prikazane reci. Zadatak ispitanika je da, pritiskom na odgovarajuci taster,
odgovori koje od dva slova je bilo prikazano na prethodnom ekranu.

SLIKA 3.3.  Sema procedure zadatka za ispitivanje efekta superiornosti reci.

Uprkos tome Sto ispitanici nemaju svest o svom opazaju, pod odre-
denim uslovima tacnost njihovih odgovora prevazilazi nivo pogada-
nja. U poredenju sa situacijom kada je slovo prikazano samostalno na
ekranu, tacnost odgovora je veca ukoliko je ono prikazano unutar pseu-
doreci, a jos veca ukoliko je prikazano unutar reci.

Na slican nacin na koji se objasnjava efekat superiornosti
reci (Cattel, 1885; Reischer, 1969; Wheeler, 1970), modelom
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IAC moze se objasniti i efekat superiornosti slova u detekto-
vanju distinktivnih odlika (Schendel & Shaw, 1976). Narocito je
poznato objasnjenje koje ovaj model pruza za prepoznavanje reci
sa degradiranim slovima (Lindsay, & Norman, 1972; Selfridge,
1955). Medutim, model ne moze da objasni kako se stize u sta-
nje u kojem se nalazi, jer su razlicita znanja unapred uneta u
model i to preko vrednosti pondera na vezama izmedu razlici-
tih jedinica. To je, na primer, slucaj sa efektom frekvencije reci.
Pored toga, reprezentacija oblika reci je lokalna reprezentacija
koja obuhvata samo identitet same reci, te nedostaje kompletno
bogatstvo reprezentacije njenog znacenja (kao i reprezentacija
fonoloskog oblika reci, za koji je, setimo se, ponuden zaseban
model — TRACE). Ipak, uprkos brojnim ograni¢enjima, ovaj
model uneo je revoluciju u nacin na koji razumemo prepozna-
vanje napisane reciiposluzio kao osnova brojnim naprednijim
modelima koje danas poznajemo.

3.2.2.2. Modeli usmereni na izgovaranje vizuelno prikazane redi

Pored toga $to glasno izgovaranje vizuelno prikazane reci
predstavlja jedan od najcesce koris¢enih zadataka u eksperi-
mentalnom ispitivanju obrade reci, ono ¢ini i vazan deo pro-
cesa Citanja. Da bi napisana re¢ bila izgovorena, potrebno je
ortografski niz mapirati na niz fonema. Klju¢na debata na
polju izgovaranja vizuelno prikazane reci ti¢e se odgovora na
pitanje da li postoji jedan ili dva puta u procesu mapiranja niza
slova na niz glasova.

U ovom segmentu prikaza¢emo tri struje modela koji su obo-
jili oblast izgovaranja napisane reci. Opisacemo najpre konek-
cionisticke modele, koji su pokazali da se mapiranje grafema na
foneme moze nauciti bez uvodenja eksplicitnih pravila izgova-
ranja, pa se smatraju modelima jednog puta (engl. single-route
models). Potom ¢emo opisati modele (engl. dual-route models)
koji su zasnovani na distinkciji izmedu puta kojim se citaju reci
sa pravilnim mapiranjem grafema na foneme i puta kojim se
Citaju reci sa nepravilnim mapiranjem. Nakon toga pozabavi-
¢emo se i trecom grupom modela, koji se nekada karakterisu
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kao hibridni modeli (engl. dual-process models), a koji su poka-
zali da obrada zasnovana na dva principa moze da proistekne
iz konekcionisticke arhitekture.

3.2.2.2.1.  Konekcionistic¢ki modeli koji u¢e mapiranje
ortografije na fonologiju (SM89, PSMP96)

Prvi konekcionisticki model prepoznavanja vizuelno prika-
zane reci koji je uklju¢io proces ucenja bio je model SM89
(Seidenberg & McClelland, 1989). U ovom modelu je prvi put
pokazano da razliciti efekti koji se javljaju prilikom izgova-
ranja napisane re¢i mogu da proisteknu iz mreze koja uci da
ortografski niz mapira na niz fonema. Za razliku od modela
IACB81, u model SM89g nije unapred uneto nikakvo znanje,
vec¢ iskljucivo parovi ortografskih nizova i fonoloskih nizova
na koje se oni mapiraju. Kroz veliki broj iteracija i veliki broj
ovakvih parova, koriste¢i algoritam povratne propagacije
greske (Rumelhart et al., 1986), mreza samostalno prilagodava
vrednosti pondera na vezama izmedu jedinica. Nakon velikog
broja iteracija, na osnovu vrednosti pondera, mreza moze da
predvidi fonolosku strukturu nekog ortografskog niza koji
nikada ranije nije srela. Pritom, vazno je naglasiti, mreza ne
raspolaze pravilima ortografsko-fonoloskog kodiranja. Znanje
o tome distribuirano je $irom mreze i krije se u vrednostima
pondera koji su dodeljeni vezama izmedu jedinica.

Pored uvodenja algoritma ucenja, model SM89g uveo je i kon-
cept nove arhitekture modela, koji ¢e u celini biti implementiran
tek znatno kasnije. U pitanju je ideja da postoje dve putanje od
ortografskih do fonoloskih reprezentacija — jedna putanja koja
direktno mapira ortografiju na fonologiju i druga u kojoj je ovo
mapiranje posredovano mapiranjem oba nivoa na nivo znace-
nja. Zbog tri klju¢na nivoa koji ga ¢ine (ortografski, fonoloski,
semanticki), ovaj model je nazvan trougaoni model (engl. ¢ri-
angle model). Vazno je primetiti da dve putanje koje ¢ine model
nisu isto $to i dva puta koja opisuju modeli dvostrukog puta.
Autori ovog modela tvrde da ovde postoji jedan put u okviru
kog se desava raspodela posla (engl. division of labour) izmedu
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direktnog mapiranja ortografije na fonologiju (O->P) i mapi-
ranja posredovanog znacenjem (O->S->P). Insistiranje na jed-
nom putu u vezi je sa insistiranjem na principu da pravila nisu
potrebna kako bi se naucilo ovo mapiranje.

Iako je uveo koncept trougaonog modela, model SM89 je
implementirao samo jedan njegov deo, tacnije direktni put kojim
se ortografski niz mapira na fonoloski (slika 3.4). Uprkos tome
$to je pokazao da je izgovaranje re¢i moguce i bez postojanja
eksplicitnih pravila o grafemsko-fonoloskoj konverziji, model
nije ispoljio performanse koje su uporedive sa performansama
govornika. Stoga je ubrzo unapreden u vidu modela PSMP96
(Plaut et al., 1996).

Ortografija Fonologija

Empirijski efekat koji se narocito istice kada se govori o pred-
nostima ovog modela u odnosu na teorijsku alternativu (o kojoj
¢e uskoro biti reci), predstavlja efekat konzistentnosti mapira-
nja ortografije na fonologiju (engl. spelling-sound consistency;
videti odeljak 3.3.1.3; Glushko, 1979).

Premda je uvodenje procesa ucenja donelo novu revoluci-
onarnu promenu u konekcionizam, ovom modelu se najcesce
zamera to $to kao algoritam za ucenje koristi povratnu propa-
gaciju greske (engl. error back-propagation), za koji se smatra
da ne predstavlja bioloski zasnovan mehanizam ucenja (Crick,
1989; Murre et al., 1992; O’Reilly, 1998).

SLIKA 3.4.

Sema trougaonog
modela (Harm &
Seidenberg, 2004) na
kojem je oznacen deo
koji je implementiran
u modelu SM89g
(Seidenberg &
McClelland, 1989).
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3.2.2.2.2. Kaskadni model sa dvostrukom rutom (DRC)

Pazljiva analiza ortografske strukture razlicitih jezika otkrila je
da postoje, grubo posmatrano, dve grupe reci. S jedne strane,
postoje reci kod kojih je mapiranje ortografije na fonologiju
predvidljivo i takvo da se moze opisati pravilima. S druge
strane, postoje reci ciji izgovor odstupa od izgovora vecine
slicno napisanih reci. Ovaj nalaz posluzio je kao osnova za for-
mulisanje kaskadnog modela sa dvostrukom rutom (engl.
dual route cascaded model;, DRC; Coltheart, 1978; Coltheart
et al.,, 2001). Prema ovom modelu, od niza slova do njegovog
izgovaranja moze se do¢i na dva nacina, odnosno prateci dve
rute — subleksicku i leksicku.
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Na pocetku ovog modela nalazi se skup jedinica koje vrse
ortografsku analizu ulazne stimulacije oslanjaju¢i se na distink-
tivne odlike slova (slika 3.5). Nakon identifikovanja slova, model
se grana na dve rute. Subleksicku rutu cine pravila mapiranja
grafema (jednog ili vise slova) na foneme (glasove). Ova pra-
vila unapred unese istraziva¢, a odredena su na osnovu analize
ucestalosti obrazaca u jeziku, pri ¢emu je za svaku grafemu
odabrana jedna, najfrekventnija realizacija. Ova ruta operise
serijalno, na simbolickom principu, i uobicajeno se koristi
prilikom izgovaranja pravilnih reci, a narocito je znacajna za
izgovaranje pseudoreci ili reci koje prvi put vidimo. Primena
subleksicke rute na izgovaranje nepravilnih (ili nepoznatih)
rec¢i dovodi do gresaka regularizacije. Leksicku rutu ¢ine dva
paralelna puta. Na pocetku ove rute nalazi se ulazni ortograf-
ski leksikon, a na izlazu je izlazni fonoloski leksikon, koji se
dalje mapira na proces izgovaranja. Oba leksikona sadrze holi-
sticke ortografske, odnosno fonoloske reprezentacije pozna-
tih reci. To znaci da se ceo oblik napisane rec¢i mapira na ceo
oblik izgovorene reci. Medutim, od ortografskog do fonolo-
skog leksikona moze se do¢i na dva nacina. S jedne strane,
postoji direktno mapiranje ortografskih predstava na fono-
loske. S druge strane, reprezentacije znacenja re¢i mogu da
posreduju u ovom spoju, ¢ineci drugu granu unutar leksicke
rute. Aktivacija ortografskih reprezentacija integralnih reci
u ulaznom ortografskom leksikonu zasnovana je na modelu
interaktivne aktivacije i kompeticije (McClelland & Rumelhart,
1981). Zahvaljujuci povratnim vezama izmedu semantickih,
fonoloskih i ortografskih znanja, aktivacija oblika reci u ula-
znom ortografskom leksikonu moze se modifikovati aktivaci-
jom sa ova dva nivoa*. Za razliku od subleksicke, leksicka ruta
operise paralelno, na principu Sirece aktivacije i angazuje se

21 Moze se dogoditi da predstava u ulaznom ortografskom leksikonu leksicke
rute nije aktivirana u trenutku kada je fonoloska reprezentacija ve¢ aktivirana zah-
valjujudi toku informacije kroz subleksi¢ku rutu. Ovo je moguce zbog pomenutih
dvosmernih veza i ¢injenice da se tri putanje (subleksicka i dve leksicke) istovre-
meno aktiviraju, odnosno da se informacija kroz sve putanje propagira kaskadno.
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prilikom izgovaranja nepravilnih reci. Primena leksicke rute
na pseudoreci (ili nepoznate reci) dovodi ili do nemoguc¢nosti
izgovaranja ili do izgovaranja pseudoreci kao najsli¢nije reci
(jer ¢e pseudoreci aktivirati sebi slicne reci u ulaznom orto-
grafskom leksikonu).

Uspesnost modela DRC najcesce se oslanja na tri linije nalaza.
S jedne strane, model objasnjava medujezicke razlike u ste-
penu oslanjanja na grafemsko-fonolosko mapiranje. Recimo,
efekat semantickog prima (semanticki povezanog konteksta) u
zadatku izgovaranja reci (videti izdvojeni odeljak 3.1) zabelezen
je u hebrejskom i engleskom, ali ne i u srpskohrvatskom jeziku
(Frost etal., 1987). Model DRC upravo to i predvida — da u jezi-
cima sa plitkom ortografijom izgovaranje bude moguce preko
subleksicke rute (primenom pravila), odnosno da pobudivanje
znacenja nema veliki znacaj u procesu izgovaranja reci. Posle-
di¢no, ni efekat semantickog prima nece biti vidljiv, kao $to je i
zabelezeno u istrazivanju. S druge strane, model se oslanja na
unutarjezicke razlike u stepenu oslanjanja na grafemsko-fono-
losko mapiranje. U ovom slucaju, navodi se nalaz o interakciji
izmedu regularnosti (videti 3.3.1.2) i frekvencije (Andrews, 1982).
Naime, zabelezeno je da se reci sa tipicnom ortografskom struk-
turom (u skladu sa pravilima) izgovaraju brze od nepravilnih
reci, ali samo ukoliko su u pitanju niskofrekventne reci. U svetlu
modela DRC, ovo je posledica toga $to se visokofrekventne reci
brzo mapiraju na izgovor preko leksicke rute, dok se reci koje
nemaju snazno utemeljene ortografske i fonoloske reprezenta-
cije oslanjaju na serijalnu, subleksicku rutu. U okviru ove grupe
nalaza, u prilog modelu DRC narocito se navodi mogucnost
objasnjavanja efekta pozicije nepravilnosti, odnosno nalaza da
je teze procitati re¢ ukoliko se nepravilno mapiranje nalazi na
pocetku, nego ako se nalazi pri kraju reci (Coltheart & Rastle,
1994; Havelka & Rastle, 2005). Za razliku od interakcije frekven-
cije i regularnosti, za koju se pokazalo da moze da nastane i u
okviru konekcionisticke arhitekture, efekat pozicije nepravilno-
sti pravi problem konekcionistickim modelima. Kona¢no, kao
treci oslonac ovog modela navodi se dvostruka disocijacija kod
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stecenih disleksija. Pojam disleksije predstavlja krovni termin
zarazlicite poremecaje Citanja (za detaljniji opis videti Filipovi¢
Durdevi¢ & Zdravkovié, 2013), a u ovom slucaju, od narocitog
teorijskog znacaja je postojanje dve vrste disleksija — povrsin-
ske i duboke. U slu¢aju povrsinske disleksije osobe nisu u stanju
da procitaju nepravilno napisane reci, dok je ¢itanje pravilnih
reci o¢uvano. Nasuprot tome, osobe sa dubokom disleksijom
imaju poteskoce sa Citanjem pravilnih reci, dok im je sposob-
nost ¢itanja nepravilnih rec¢i o¢uvana. U modelu DRC, ova dva
poremecaja jasno se mapiraju na dve predlozene rute — u slu-
¢aju povrsinske disleksije ostecena je leksicka, dok je u slucaju
duboke disleksije oste¢ena subleksicka ruta.

Ipak, modelu DRC upucen je i niz zamerki. Na primer, premda
se u okviru subleksicke rute detaljno opisuju pravila grafemsko-
fonoloske konverzije, nije specifikovano kako bi se ona tacno
izvodila, niti kako bi sistem do$ao u stanje u kojem raspolaze
tim pravilima. Pored toga, reprezentacije unutar leksicke rute
su takode unapred date, a uz to su i lokalne po prirodi. Sve to
dovelo je do daljeg unapredenja ovog i drugih modela izgova-
ranja reci.

3.2.2.2.3. Konekcionisti¢ki modeli dvostruke obrade
(CDP, CDP+, CDP++)

Novina u modelovanju procesa ¢itanja re¢i dogodila se u formi
hibridnih modela koji su spojili princip dvostruke rute i prin-
cip konekcionizma. Ovi modeli su pokazali da se podela na
dve rute obrade moze izroditi iz konekcionisticke arhitekture
tokom ucenja. Razdvajanje na dve rute postiZe se nacinom na
koji se ortografski ulaz mapira na fonoloski izlaz (direktno ili
posredovano). Na taj nacin, hibridni modeli ukrstili su arhitek-
turu modela dvostruke rute i komputacioni princip konek-
cionistickih modela (odbacujuéi time potrebu za uvodenjem
eksplicitnih pravila konverzije grafema u foneme).

Prvi model dvostruke rute u kojem je mapiranje grafema na
foneme implementirano u vidu konekcionisticke mreze bio je
konekcionisticki model dvostruke obrade (engl. connectionist
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dual process model; CDP; Zorzi, Houghton, & Butterworth,

1998). Subleksicka ruta u ovom modelu predstavljena je mrezom

koja se sastojala iz dva nivoa i koja je ucila mapiranje grafema

na foneme, $to znaci da je jedna grafema mogla da bude mapi-

rana na veci broj fonema — potencijalnih kandidata za izgovor.

Medutim, u modelu CDP leksicka ruta bila je ru¢no mapirana,

usled cega je ovaj model dalje unapredivan tokom godina. Prvo

unapredenje podrazumevalo je dodavanje mreze interaktivne

aktivacije i kompeticije (Rumelhart i McClelland, 1981) u lek-

Srika 3.6. sicku rutu, ¢ime je nastala nova verzija, CDP+ (Perry, Ziegler, &
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i pseudoreci. Ukoliko se desi nesklad izmedu rezultata obrade
koji proisteknu iz dve rute, taj konflikt razresava se kompetici-
jom (preko lateralne inhibicije) na nivou fonoloskog izlaznog
bafera (privremenog skladista za foneme), tako da resenje koje
je dobilo najvise aktivacije izade kao pobednik. Isti model dalje
je unapreden u CDP++ prosirivanjem na viseslozne reci (Perry,
Ziegler, & Zorzi, 2010), a potom i u CDP++.parser, koji moze da
identifikuje grafeme u nizu slova (Perry, Ziegler, & Zorzi, 2013).

Modeli iz familije CDP+ navode se kao trenutno najuspe-
$niji u predvidanju podataka na nivou pojedinacnih reci, kakvi
su sakupljeni u megastudijama (videti izdvojeni odeljak 3.6;
Zorzi, 2010). Veliku prednost ovoj grupi modela daje i to $to su
zasnovani na u¢enju primenom delta pravila (Widrow &Hoff,
1960), koje predstavlja bioloski zasnovan princip ucenja (smatra
se ekvivalentnim klasi¢cnom uslovljavanju; Recorla & Wagner,
1972). Premda je ova grupa modela donela znatan napredak
modelima dvostruke rute, vazno je primetiti da je reprezenta-
cija znacenja reci i dalje zadrzala lokalni karakter.

Ako posmatramo prikazane modele u svetlu ve¢ pomenute
debate o jednoj ruti nasuprot dvema rutama u obradi, bitno
je pomenuti i da se ponekad ovi pojmovi koriste na dva razli-
¢ita nacina. Naime, ponekad se kontrastiraju princip konverzije
pomocu pravila (kao u slu¢aju subleksicke rute modela DRC) i
princip mapiranja bez primene pravila (kao u slucaju dva nelek-
sicka puta modela DRC). Medutim, u pojedinim situacijama se
kontrastiraju direktno mapiranje grafema na foneme (kao u slu-
caju subleksicke rute modela CDP) i princip znacenjem posre-
dovanog mapiranja grafema na foneme (kao u slucaju leksicke
rute u modelu CDP+ i jednog dela leksicke rute u modelu DRC).
Tako autori modela DRC svoju subleksicku rutu zovi fonolo-
$kom, ili rutom sastavljene fonologije, dok leksicku rutu zovu
ortografskom ili direktnom rutom. Istovremeno, autori CDP
grupe modela svoju subleksicku rutu zovu direktnom rutom
(jer se grafeme mapiraju direktno na foneme), dok svoju lek-
sicku rutu zovu posredovanom (jer je mapiranje grafema na
foneme posredovano znacenjem).



Preporuka za citanje:
Elman, J.L. (2004). An
alternative view of the
mental lexicon. Trends

in Cognitive Sciences,
8(7), 301-306. https://
doi.org/10.1016/j.
tics.2004.05.003

Elman, J. L. (2009). On the
meaning of words and
dinosaur bones: Lexical
knowledge without a
lexicon. Cognitive Science,
33, 1-36. https://doi.
org/10.1111/j.1551-
6709.2009.01023.x

Elman, J.L. (2011). Lexical
knowledge without a lexi-
con? The Mental Lexicon,

6(1), 1-33. https://doi.
org/110.1075/ml.6.1.01elm

Rumelhart, D.E. (1979).
Some problems with the
notion that words have
literal meanings. In A.
Ortony (Ed.) Metaphor
and Thought (pp. 71-82).
Cambridge University

Press.

KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

3.5. DA LI NAM JE POTREBAN MENTALNI LEKSIKON

Prema tradicionalnom gledistu, reci su pohranjene u specijalizova-
nom skladistu u dugotrajnoj memoriji, a to skladiste dobilo je naziv
mentalni leksikon (engl. mental lexicon). Ovaj hipoteticki kons-
trukt osmisljen je uz pracenje tzv. re¢nicke metafore, Sto znaci da se
u njemu pohranjuju znacenja reci, usled cega je preciznije alociran u
semanticku memoriju. Medutim, za znanje jezika, pored poznavanja
znacenja reci, neophodno je poznavati i pravila njihovog kombino-
vanja, te je vaznu dopunu mentalnom leksikonu predstavljala repre-
zentacija leksickih pravila. Ona su, u skladu sa osnovnom organizacijom
dugoroéne memorije, pohranjena u proceduralnoj memoriji. Deceni-
jama je fokus istrazivaca bio na pravilima, koja su smatrana sustinskom
odlikom jezi¢kog sistema, dok je mentalni leksikon smatran trivijalnim
skladistem pasivnih znacenja reci. U novije vreme ovaj pogled se pre-
ispituje. Sumnje u dualnu prirodu reprezentacije jezickog znanja (reci
nasuprot pravilima) doneli su rezultati razliitih istrazivanja — npr.
zavisnost interpretacije recenice od konteksta, frekvencije zajednic¢kog
javljanja glagola sa odredenim re¢ima itd. (videti poglavlje 5). Paralelno
sa time, simulacije u konekcionistickim modelima i uopste, modelima
zasnovanim na ucenju, ukazale su na to da ono $to nalikuje pravilima
moze da se izrodi u sistemu koji uc¢i da mapira reci na ono sto sledi
nakon njih. Sve ovo dovelo je do novog pogleda na mentalni leksikon.
Prema tom gledistu, ne dovodi se u pitanje postojanje bogatog zna-
nja o znacenju reci (i njihovom kombinovanju), ali se dovodi u pitanje
potreba za postuliranjem dva odvojena skladista takvih znanja, kao i
postuliranjem mentalnog leksikona kao skladista koje nalikuje recniku
i u kojem se nalaze reprezentacije koje se pobude kada se u okolini
pojavi data rec. U svetlu novog pogleda na mentalni leksikon, iznosi
se pretpostavka da reci predstavljaju znake (engl. cues) koji pobuduju
razlicita stanja organizma i razlicite reakcije, a da u okviru njih lezi
potencijal za stupanjem u odnose sa drugim recima unutar razlicitih
sintaksickih struktura, ali ne kao odvojen sistem pravila, ve¢ kao deo
znanja o rec¢ima.

3.2.2.3. Modeli usmereni na razumevanje znacenja
vizuelno prikazane reci

Nastavak konekcionisticke linije modela predstavlja punaimple-

mentacija trougaonog modela iz 2004. godine (engl. triangle
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model; Harm & Seidenberg, 2004), u kojem je ranije najavljena
arhitektura prvi put u potpunosti implementirana. U ovom
modelu mreza uci da mapira svaki od tri nivoa jedan na drugi:
ortografski i fonoloski (O->P; P->0O), ortografski i semanticki
(O->S; S->0) i fonoloski i semanticki (P->S; S->P). Cilj modela
je simuliranje procesa pobudivanja znacenja kroz saradnju
ortografskog i fonoloskog nivoa (odnosno kroz istovremeno
aktiviranje putanje O->S i putanje P->S). Pored toga $to u ovom
modelu vrednosti pondera nisu unapred date, ve¢ predstavljaju
rezultat ucenja, prvi put je svaki aspekt modela distribuiran
(ortografski, fonoloski i semanticki). Dakle, nista osim same
arhitekture modela nije unapred dato niti lokalno reprezento-
vano — kompletno znanje modela steceno je kroz proces ucenja
i distribuirano po vezama izmedu jedinica modela i to u vidu
vrednosti pondera.

Ukljucivanje distribuirane reprezentacije znacenja u igru
omogucilo je da se objasne razlic¢iti empirijski efekti koji proi-
sti¢u upravo iz ovog aspekta pojedinac¢nih reci. Na primer, ovaj
model moze da objasni sporiju obradu homofona (reci koje
imaju razlicit zapis, ali se identi¢no izgovaraju; npr. engl. made/
maid) i pseudohomofona (pseudoreci koje izgovorene zvuce
kao reci, npr. engl. brane).

Ipak, najvazniji doprinos ovog modela predstavlja to $to je
ukazao na finu dinamiku koja se desava izmedu tri nivoa opisa
reci (O, P, S), razlicitih osobina reci opisanih leksi¢ko-seman-
tickim varijablama (frekvencija, familijarnost, susedstvo itd.)
i razlicitih karakteristika zadatka. Pokazao je kako procesi
na svakom od tri nivoa zavise od procesa koji se desavaju na
preostalim nivoima i kako kroz finu podelu posla sistem rea-
guje na specifi¢nosti reci i specifi¢nosti zadatka. Time se jo$
uverljivije ilustruje kako kompleksna dimanika moze da izra-
ste iz jednostavnih principa. Mreza se, dakle, sastoji iz podsi-
stema koji su razlicito osetljivi na razlicite karakteristike sre-
dine, ali u smislu specijalizacije, a ne u smislu modularnosti
(Rueckl, 2010).
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3.6. LEKSICKE STUDIJE VELIKOG OBIMA

Pocetak XXI veka obelezio je prelaz sa izolovanih laboratorijskih eks-
perimenata malog obima na velike baze podataka prikupljene u tako-
zvanim megastudijama (engl. mega-studies; Seidenberg, & Waters,
1989, prema Keuleers et al, 2010). Ovakve baze podataka tipicno
mogu da se formiraju na dva nacina: a) davanjem velikog broja stimu-
lusa maloj grupi ispitanika ili b) davanjem malog broja stimulusa
velikoj grupi ispitanika. Prva strategija je istorijski posmatrano ranije
primenjena i upravo je preko nje uveden termin recnicki projekat
(engl. lexicon project; Balota et al., 2007). Istrazivanja ovog tipa spro-
vode se tako sto se grupa ispitanika (najcesce oko 40) obaveze da ce
tokom dve nedelje redovno dolaziti u laboratoriju na eksperimentalne
seanse (ili se ispitanicima pozajmi kompjuter kako bi kod kuce samo-
stalno radili eksperimentalni zadatak). Ispitanici imaju slobodu da sami
rasporede svoje vreme, a nadoknadu za ucesce dobijaju tek ukoliko u
celini ispune zadatak. Druga strategija, uvedena naknadno, oslanja se
na prikupljanje podataka iz mase (engl. crowdsourcing; Keuleers et
al, 2015). U ovom slucaju kratak zadatak, tj. mali broj stimulusa pri-
kaze se velikom broju ispitanika (stotinama hiljada govornika), a vest
o zadatku obicno se Siri preko drustvenih mreza. Ispitanicima se Cesto
daje nagrada u vidu podatka o tome koliko reci svog jezika su ta¢no
prepoznali, pa ¢ak i u vidu procene broja reci koje poznaju.

Tokom prethodne dve decenije prikupljeno je obilje podataka za
razlicite jezike i u razli¢itim zadacima (Balota et al.,, 2004; Balota et al.,
2007; Ferrand et al,, 2010; Keuleers et al,, 2010; 2015; Pexman et al.,
2017). Pored prikupljanja vremena reakcije, primenom sli¢ne strate-
gije sprovode se i normativne studije velikog obima u kojima se za
veliki broj reci prikupljaju procene na razlicitim dimenzijama koje su
relevantni opisi jezickih stimulusa, kao $to su konkretnost, familijar-
nost, doba usvajanja, valenca itd, o kojima ¢e biti vise reci kasnije u
ovom poglavlju. (Brysbaert et al.,, 2013; Kuperman et al,, 2014; Lynott
et al,, 2020).

3.3. Varijable kojima se opisuje rec

Modeli i teorije imaju zadatak da opisu poznate i predvide
nove empirijske efekte. Jedan od nacina da se modeli medu-
sobno uporede, odnosno evaluiraju moze biti utvrdivanje broja
poznatih efekata koje mogu da objasne, kao i jednostavnosti sa
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kojom to mogu da ucine. Stoga je vazno imati uvid u takve
efekte, proverene i pouzdane, koji se ponekad zovu i reperi u
nekoj oblasti (engl. benchmarks). Pored toga, kako bismo ispi-
tali efekat neke varijable, potrebno je da kontrolisemo efekte
ostalih varijabli Cije dejstvo je mnogo puta potvrdeno, te je
vazno da ih istrazivaci poznaju. S obzirom na to da se pojedi-
nacne reci Cesto koriste kao stimulusi u razlic¢itim oblastima, u
drugom delu ovog poglavlja pozabavi¢emo se detaljnije vari-
jablama kojima se opisuju pojedinacne reci, a ciji efekat je
poznat. Dakle, upozna¢emo se sa onim $to bi sveobuhvatan
model prepoznavanja re¢i morao da objasni.

3.3.1. Subleksicki nivo

Upoznavanje sa repernim efektima u domenu prepoznavanja
pojedinac¢nih reci pocecemo varijablama koje opisuju jedi-
nice manje od reci, kao $to su frekvencija bigrama, regular-
nost, konzistentnost i sl. Premda u ove varijable spada i opis
na nivou morfema, s obzirom na znacaj statusa morfologije u
psiholingvistici ovim fenomenom pozabavi¢emo se u zaseb-
nom poglavlju (poglavlje 4).

3.3.1.1. Frekvencija bigrama

Napisane reci sacinjene su od slova, a nizovi slova u reci prate
odredene pravilnosti. Frekvencija slovnih bigrama (engl.
letter bigram frequency) definiSe se kao ucestalost sa kojom
se parovi susednih slova javljaju u pisanom jeziku. Tako na
primer, slovni par st izuzetno Cesto moze da se pronade u tek-
stu (npr. sto, stolica, stopa, istina, ostava, lenjost itd), dok se
slovni par kzZ retko srece. Pored toga, moze se uzeti u obzir
i pozicija slovnog para u reci, pa se u tom slucaju govori o
pozicionoj frekvenciji bigrama (engl. positional bigram fre-
quency). Ona se odnosi na ucestalost pojavljivanja reci koje
poseduju dati slovni par na istoj poziciji (npr. na pocetku
ili na kraju reci). Na sli¢can nacin, umesto o parovima slova
mozemo govoriti o tripletima i tako definisati frekvenciju
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slovnih trigrama (engl. letter trigram frequency), ili uopsteno
frekvenciju slovnih n-grama (engl. letter n-gram frequency).
Konacno, ukoliko saberemo (ili uprose¢imo) frekvencije svih
bigrama (ili trigrama) koji ¢ine re¢, dobi¢emo zbirnu (ili pro-
secnu) frekvenciju bigrama/trigrama (engl. summed/ave-
rage bigram/trigram frequency).

Premda tradicionalno spada u repertoar varijabli koje se
kontrolisu u psiholingvistickim eksperimentima, frekvencija
bigrama ne ostvaruje dosledno svoj efekat na obradu reci. Rane
studije belezile su efekat frekvencije bigrama u zadatku per-
ceptivne identifikacije reci i zadatku leksicke odluke, pri cemu
je smer efekta varirao od studije do studije (Biederman, 1966;
Rice & Robinson, 1975). U nekim studijama beleZeno je krace
vreme prepoznavanja rec¢i sa bigramima visoke frekvencije, dok
su neke studije belezile paradoksalni efekat bigrama (engl.
paradoxal bigram effect), to jest, sporije prepoznavanje reci
koje su sa¢injene od frekventnih bigrama (Owsowitz, 1963; Rice
& Robinson, 1975). Ponekad je efekat frekvencije bigrama bio
modifikovan frekvencijom reci, a ponekad je izostajao (Conrad
et al, 2009; Westburry & Buchanan, 2002). Odsustvo efekta fre-
kvencije bigrama narocito je uCestalo belezeno u novije vreme,
u studijama sa velikim brojem stimulusa (Andrews, 1992; Keu-
leers et al.,, 2012). Nedavno je izvedena studija u kojoj su podaci
iz velikih psiholingvistickih baza upotrebljeni za potrebe testi-
ranja efekta frekvencije bigrama; nalazi su pokazali da nema
efekta u zadatku leksicke odluke a ima ga u zadatku izgovara-
nja (Schmalz & Mulatti, 2018).

3.3.1.2. Regularnost

Pravilnost mapiranja ortografije na fonologiju, odnosno fono-
logije na ortografiju, oznacava se kao regularnost (engl. regu-
larity). Ova varijabla narocito je vazna za jezike sa dubokom
ortografijom. Na primer, u slucaju engleskog jezika re¢ hint
/hint/ predstavlja primer regularne reci, kod koje je mapiranje
pravilno, dok re¢ pint /paint/ predstavlja primer neregularne
reci. Istrazivanja pokazuju da se pravilne rec¢i prepoznaju
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brze i ta¢nije od nepravilnih (Baron & Strawson, 1976; Yap &
Balota, 2015). Sporije prepoznavanje nepravilnih rec¢i dodatno
je izrazeno kod reci kod kojih se nepravilnost javlja ranije,
blize pocetku reci (Colthart & Rastle, 1994).

3.3.1.3. Konzistentnost

Kada se u sli¢cno napisanim re¢ima isti niz slova cita na isti
nacin, onda govorimo o konzistentnosti (engl. consistency).
Na primer, u engleskom jeziku rec face /'feis/ je konzistentna,
jer se Cita na isti nacin na koji se Cita vecina reci koja sadrzi isti
niz slova: race /'reis/, pace | 'peis/, grace /'greis/, ace / "e1s/ itd.
(Chee et al., 2020; Glushko, 1979; Yap & Balota, 2015). Nasu-
prot tome, re¢ sweat /'swet/ je nekonzistentna, jer se vecina
reci koje sadrze istu grupu glasova drugacije izgovara: seat
[si:t/, beat /bit/, treat [tri:t/, neat /ni:t/, eat /i:t/ itd. Reci sa
sli¢cnim mapiranjem nazivaju se prijateljima (engl. friends), dok
se reci sa razli¢itim mapiranjem nazivaju neprijateljima (engl.
enemies). Tako na primer, u slucaju engleskog jezika, reci book
/buk/ i took /tsk/ medusobno su prijatelji, ali su istovremeno
neprijatelji reci spook /spu:k/. U novije vreme govori se o ste-
penu konzistentnosti, a ova mera izvodi se kao odnos broja
prijatelja i zbirnog broja prijatelja i neprijatelja, ili kao odnos
sume frekvencija prijatelja u odnosu na sumu frekvencija pri-
jatelja i neprijatelja (npr. Chee et al., 2020). Pored toga, uve-
dena je razlika izmedu dve vrste konzistentnosti: fonoloske
konzistentnosti, tj. konzistentnosti mapiranja ortografije na
fonologiju (engl. spellling-to-sound; feedforward consistency)
i ortografske konzistentnosti, tj. konzistentnosti mapiranja
fonologije na ortografiju (engl. sound-to-spelling; feedback
consistency; Stone et al., 1997). Primeri koje smo prethodno
opisali predstavljaju slucaj fonoloske konzistentnosti/nekon-
zistentnosti, dok bi primer ortografske nekonzistentnosti bila
engleska re¢ roar /ro:/, koja sadrzi izgovor ¢iji zapis moze biti
i drugaciji (npr. core /ko:/, more /mo:/ itd).

Premda su konzistentnost i regularnost u velikoj meri pove-
zane (regularne reci naj¢esce su i konzistentne), ove dve mere
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moguce je razdvojiti i one ostvaruju nezavisne efekte na obradu
reci. Konzistentne reci se brze prepoznaju i brze izgovaraju od
nekonzistentnih reci (Jared, 2002). Ovaj efekat narocito je izra-
zen ako su prijatelji visokofrekventne reci, a neprijatelji nisko-
frekventne reci (Jared et al., 1990).

3.3.2. Leksicke varijable

Pod leksickim varijablama podrazumevaju se opisi koji se
odnose na re¢ kao celinu i to na njenu formu. Takve su duzina
reci, frekvencija, familijarnost, doba usvajanja itd. Tradicio-
nalno, najveci broj modela prepoznavanja reci graden je tako
da objasni neke od efekata leksickih varijabli.

3.3.2.1. Duzina reci

Postoji nekoliko nacina na koje se moze opisati duzina reci.
Najpre je potrebno razlikovati duzinu auditivne od duzine
vizuelne forme reci. Auditivni oblik re¢i — izgovorena re¢ —
najce$ce se opisuje merenjem vremena koje je potrebno da
se izgovori cela re¢. Duzina vizuelnog zapisa reci najcesce se
operacionalizuje brojem slogova, brojem glasova (fonema),
brojem grafema ili brojem slova. Premda izmedu razlicitih
mera duzine reci postoji visoka povezanost (reci koje sadrze
veliki broj slova obi¢no sadrze i veliki broj fonema i veliki broj
slogova), one nisu u potpunosti svodive jedna na drugu. Na
primer, u jezicima sa dubokom ortografijom, nekoliko slova
moze da se mapira na jednu fonemu, a slog moze da se sastoji
iz razlicitog broja grafema ili fonema. Pored toga, bez obzira
na dubinu ortografije, razliciti glasovi u re¢i mogu da se izgo-
varaju kratko ili dugo, usled cega ni povezanost izmedu duzine
ortografskog oblika i fonoloskog oblika reci nije savrena.
Stoga se u istrazivanjima cesto koristi nekoliko mera duzine.
Efekat duzine reci najcesce je takav da produzava obradu,
ali rezultati istrazivanja nisu sasvim dosledni. Neka od ranih
istrazivanja pokazala su da su duze reci pracene sporijom
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perceptivnom identifikacijom (McGinnies, Comer, & Lacey,
1952), duzim fiksacijama tokom citanja (Juhasz & Rayner, 2003;
Rayner et al., 1996; Vitu et al., 1990), duzim vremenom odgo-
varanja u zadatku leksicke odluke (Balota et al., 2004; Hud-
son & Bergman, 1985) i duzim vremenom do pocetka artiku-
lacije u zadatku izgovaranja (Spieler & Balota, 1997; Ziegler,
Perry, Jacobs, & Braun, 2001). Medutim, bilo je istrazivanja u
kojima nije zabelezen efekat duzine (Howes & Solomon, 1951;
Richardson, 1976; Weekes, 1997). Novija istrazivanja donela
su savremenije statisticke tehnike primenjene na vecoj koli-
¢ini prikupljenih podataka i samim tim i preciznije opisivanje
efekata razlicitih varijabli. Tako je, na primer, pokazano da je
parcijalni efekat duzine reci (kada se kontroli$u ostale varija-
ble) zapravo nelinearan i da ima oblik U funkcije (New et al.,
2006). Za veoma kratke reci (3—5 slova) efekat je facilitatoran,
$to znaci da je porast u broju slova pracen kra¢im vremenom
obrade; za reci srednje duzine (5—8 slova) nema efekta duzine,
dok se za dugacke reci (8—13 slova) belezi inhibitorni efekat
duzine reci, sto znaci da je porast u duzini reci pracen duzim
vremenom obrade. Veoma izrazen efekat duzine reci moze da
ukaze na probleme sa ¢itanjem, pa se tako veliki efekat duzine
reci belezi kod osoba sa aleksijom, tj. ste¢enim poremecajem
¢itanja nastalih usled povrede mozga (Gaillard et al., 2006;
Osswald et al., 2002).

3.3.2.2. Frekvencija reci

Kao $to i samo ime ove varijable kaze, frekvencija reci je
ucestalost kojom se data rec¢ pojavljuje u jeziku, a koja se ope-
racionalizuje preko broja pojavljivanja u nekom jezickom kor-
pusu (velikoj bazi pisanog ili govornog jezika). S obzirom na
to da je broj pojavljivanja rec¢i u direktnoj vezi sa velicinom
korpusa, frekvencija reci tradicionalno se izrazava preko stan-
dardizovane jedinice, frekvencije po milionu (fpm). Obi¢no
se niskofrekventnim re¢ima smatraju reci sa frekvencijom
manjom od 5 fpm, dok se visokofrekventnim recima smatraju
reci sa frekvencijom ve¢om od 100 fpm (Brysbaert, Mandera,
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& Keuleers, 2018). Postoje i misljenja da su niskofrekventne
one reci koje se javljaju 1—9 puta u uzorku od milion reci, sre-
dnje frekventne one ¢iji je opseg frekvencije 10—49 fpm, dok
se ostale reci sa frekvencijom jednakom ili ve¢om od 50 fpm
smatraju visokofrekventnim (Thorndike & Lorge, 1944,).

Efekat frekvencije odnosi se na veoma stabilan nalaz da se reci
sa visom frekvencijom brze perceptivno identifikuju (Broad-
bent, 1967; Howes and Solomon, 1951), brze prepoznaju kao
reci u zadatku leksicke odluke (Baayen et al., 2006; Balota et al.,
2004; Forster & Chambers, 1973) i brze izgovaraju u zadatku
imenovanja reci (Balota & Chumbley, 1984). Pored toga, na
ovim rec¢ima se pogled krace zadrzava, tj. krace su fiksacije i
duzina pogleda (Rayner & Duffy, 1986). Odnos izmedu frek-
vencije reci i vremena obrade je nelinearan i to logaritamski,
te se kao prediktor umesto frekvencije uobicajeno koristi loga-
ritmovana frekvencija.

Premda je frekvencija reci jedan od najmo¢nijih prediktora
vremena obrade reci, postoje i razlic¢iti problemi u vezi sa ovom
varijablom. Neki od problema odnose se na nacin procene vred-
nosti frekvencije. Tako na primer, postoji veliki broj reci koje
se samo jednom pojavljuju u korpusu (¢ija frekvencija je jedan;
tzv. hapax legomena), a koje se medusobno razlikuju po vre-
menu obrade. Pored toga, uspesnost predikcije vremena obrade
pomocu frekvencije zavisi i od vrste teksta na osnovu kojeg je
procenjena vrednost ovog prediktora (Baayen, Milin, & Ramscar,
2016). Dodatno, mnogi tekstovi na osnovu kojih je procenji-
vana frekvencija proglaseni su za arhai¢ne i nedovoljno slicne
pravom iskustvu sa jezikom. Za mlade ispitanike, kao najbolje
mere frekvencije reci pokazale su se one koje su procenjene na
osnovu korpusa televizijskih titlova, drustvenih mreza i blogova
(Brysbaert & New, 2009; Gimenes & New, 2016; Herdagdelen
& Marelli, 2017).

Zbog svih opisanih problema neki autori su smatrali da je fre-
kvencija samo aproksimacija pravog iskustva sa re¢ima i pred-
lozili drugaciji nacin procene tog iskustva (npr. pomocu subjek-
tivne procene familijarnosti reci; Gernsbacher, 1984).
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3.3.2.3. Familijarnost

Zbog sumnje da frekvencija reci nije adekvatna procena pravog
iskustva koje govornici imaju sa re¢ima, predlozeno je da se
podaci prikupe direktno od govornika. Dakle, familijarnost je
operacionalizovana kao procena stepena u kojem je data rec¢
poznata ispitaniku, govorniku datog jezika, pomocu skale koja
se prostire od ,potpuno nepoznata rec“ do ,veoma poznata
rec” (Gernsbacher, 1984). Nesto kasnije, uoceno je da se ispi-
tanici prilikom davanja procene familijarnosti donekle osla-
njaju i na stepen u kojem im je poznato znacenje pojma koji
data re¢ oznacava (Balota et al.,, 2001). Stoga je uvedena nova
operacionalizacija familijarnosti reci, prema kojoj je zadatak
ispitanika da procene koliko Cesto se srecu sa recju, a ovako
definisana familijarnost naziva se jos i subjektivna frekvencija
rec¢i (nasuprot objektivnoj frekvenciji, koja se utvrduje na
osnovu elektronskih baza tekstova ili govora).

Premda stoji u visokoj korelaciji sa frekvencijom, postoji niz
istrazivanja u kojima familijarnost objasnjava dodatnu varijansu
vremena prepoznavanja u zadatku leksicke odluke ili vremena
izgovaranja reci (Balota et al., 2004). Ovo je narocito izrazeno u
istrazivanjima u kojima je frekvencija re¢i procenjena na osnovu
tekstova starijeg datuma ili tekstova koji pripadaju nekom neu-
obicajenom zanru.

U novije vreme, predloZena je alternativna mera poznatosti
reCi — prevalencija reci (engl. word prevalence; Keuleers et al.,
2015). Prevalencija reci je broj govornika koji prepoznaju datu
re¢, a procenjuje se u studijama u kojima se veliki broj ispitanika
regrutuje za zadatak leksicke odluke (videti izdvojeni odeljak 3.1).

3.3.2.4. Ortografsko susedstvo

Ve¢ u ranim psiholingvistickim istrazivanjima uoceno je da na
vreme prepoznavanja reci ne uti¢e samo ucestalost sa kojom
ih govornici srecu, vec i stepen u kojem one lice na ostale reci
datog jezika. Uopsteno govoreci, ortografsko susedstvo odnosi
se na skup reci ¢iji zapis liCi na zapis reci od interesa. Jedna od
prvih mera ortografskog susedstva bilo je Kolthartovo N, kao
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broj reci koje se mogu dobiti promenom jednog slova date reci
(Coltheart’s N; Coltheart, Davelaar, Jonasson, & Besner, 1977).
Na primer, Kolhartovo N reci puz iznosi osam, jer se prome-
nom prvog slova mogu dobiti re¢i muz, ruz, duz, promenom
drugog slova re¢ paz, a promenom treceg slova reci pub, puk,
pun i put (ukupno se moze dobiti osam re¢i promenom jednog
slova ove reci).

Istrazivanja su pokazala da se efekti broja ortografskih suseda
razlikuju u razli¢itim zadacima. Tako se sa porastom broja orto-
grafskih suseda smanjuje vreme imenovanja reci, narocito za
reci niske frekvencije (Andrews, 1989; 1992; Balota et al., 2004;
Yap & Balota, 2009), dok se trajanje fiksacije u zadatku ¢itanja sa
prac¢enjem ocnih pokreta produzava (Pollatsek, Perea, & Binder,
1999). Nalazi istrazivanja sa zadatkom leksicke odluke su naro-
¢ito nedosledni — premda se najcesce belezi facilitatorni efekat
(Yap & Balota, 2009), desavalo se i da efekta nema, a ponekad
je belezen i inhibitorni efekat (Andrews, 1997).

Medutim, tokom decenija istrazivanja uoceni su brojni nedo-
staci Kolthartovog N. Primeceno je, na primer, da ova mera nije
podjednako osetljiva na kratke i dugacke reci, jer je veoma mali
broj reci koje se mogu dobiti zamenom jednog slova u dugac-
koj reci. Istovremeno, osetljiva je samo na jednu vrstu promene
(zamenu slova, npr. puz-muz), dok u potpunosti zanemaruje
ostale transformacije koje se mogu primeniti: promenu redo-
sleda slova (transpozicija; npr. sat—tas), umetanje slova (inser-
tovanje; npr. sat—svat) i brisanje slova (delecija; npr. tas—as).
U novije vreme predloZena je alternativna mera ortografskog
susedstva — OLD2o (ortografska Levenstajnova distanca od 20
najblizih suseda; Yarkoni, Balota, & Yap, 2008). OLD20 pred-
stavlja prose¢nu Levenstajnovu distancu (LD) izmedu reci od
interesa i njenih 20 najblizih ortografskih suseda. Levenstaj-
nova distanca je mera ortografske sli¢nosti izmedu dve reci,
odnosno dva niza karaktera (slova). LD predstavlja broj ope-
racija (delecija, insertovanje, supstitucija) koje je potrebno pri-
meniti da bismo jednu re¢ (jedan niz karaktera) transformisali
u drugu re¢ (drugi niz karaktera). Na primer, LD izmedu sat i
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svat iznosi 1, jer je potrebno izvrsiti jedno insertovanje (slova
V), a LD izmedu sat i ose iznosi 3 (insertovanje O, supstitucija
A->E, delecija T; slika 3.7). Mera OLD2o izvodi se tako §to se
za veliki broj parova reci (re¢ od interesa sa svim ostalim raspo-
loZzivim re¢ima) izracunaju LD. Potom se vrednosti LD rangi-
raju, a za prvih 20 se izracuna prosec¢na vrednost LD (OLD20).
Inhibitorni efekat mere OLD2o zabelezen je kako u zadatku
vizuelne leksicke odluke, tako i u zadatku izgovaranja, s tim da
je u zadatku izgovaranja on bio nesto izrazeniji (Yap & Balota,
2009). To znaci da se reci koje imaju prve ortografske susede sa
kojima su veoma sli¢ni prepoznaju brze od vizuelno jedinstve-
nih rec¢i (koje nisu mnogo sli¢ne ni svojim najblizim susedima).

<«
“«—

Pojedini istrazivaci uzimali su u obzir i frekvenciju ortograf-
skih suseda, kao i podatak o tome da li je frekvencija suseda
veca ili manja od frekvencije reci od interesa (Grainger, 1990;
1992; Grainger & Jacobs, 1996). Tako na primer, pored mere
OLD20, koja se odnosi na prosecnu distancu izmedu ciljne reci
i 20 njoj najsli¢nijih suseda, definisana je i mera koja se odnosi
na prose¢nu frekvenciju 20 najsli¢nijih suseda — LODNF (od
engl. Levenshtein neighborhood frequency; Yap & Balota, 2009).

3.3.2.5. Fonolosko susedstvo

Po analogiji sa izvodenjem mera koje opisuju ortografsko
susedstvo, izvode se i mere fonoloskog susedstva. Tako je
jedna od prvih mera — gustina fonoloskog susedstva (engl.
phonological neighborhood density) — operacionalizovana kao
broj reci koje se od ciljne reci razlikuju samo u jednoj fonemi
(engl. N-metric; Luce & Pisoni, 1998).

A T
I !
SLIKA 3.7.

Prikaz transformaci-
ja koje je potrebno
primeniti da bi se od
reci sat doslo do reci
svat (levo) i od reci
sat doslo do reci ose

(desno).
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U zadacima sa auditivnim prikazivanjem reci (npr. u zadatku
auditivne leksicke odluke), reci koje imaju bogato fonolosko
susedstvo (engl. dense neighborhood) prepoznaju se sporije od
reci koje imaju siromasno fonolosko susedstvo (engl. sparse
neighborhood; Goh et al., 2009; Luce&Pisoni, 1998; Ziegler,
Muneaux, & Grainger, 2003). Medutim, u zadacima sa vizu-
elno prikazanim re¢ima, gustina fonoloskog susedstva imala je
facilitatorni efekat ukoliko je re¢ trebalo imenovati, odnosno
procitati/izgovoriti, ali inhibitorni efekat ako je u pitanju bio
zadatak vizuelne leksicke odluke (Yap & Balota, 2009; Yates,
2005; Yates, Locker, & Simpson, 2004).

Pored gustine fonoloskog susedstva (engl. N-metric; Luce
& Pisoni, 1998), predlagane su i drugacije mere, zasnovane na
principu promene jedne foneme. Na primer, koeficijent gru-
pisanja (engl. clustering coefficient, C-metric; Chan & Vitevich,
2009; 2010; Watts & Strogatz, 1998) opisuje meru u kojoj su reci
iz fonoloskog susedstva uzajamno susedi. Vece vrednosti koefi-
cijenta dobice reci ¢iji su susedi ujedno i medusobno susedi, jer
se koeficijent grupisanja racuna tako $to se broj reci iz sused-
stva koji su medusobno susedi podeli ukupnim brojem mogu-
¢ih parova. Zabelezeno je da se reci sa visokim vrednostima
koeficijenta grupisanja (tj. reci koje imaju mnogo medusobno
povezanih suseda) prepoznaju sporije nego reci koje imaju niske
vrednosti koeficijenta grupisanja (tj. nemaju mnogo medusobno
povezanih suseda; Chan & Vitevich, 2009). Sirina susedstva
(engl. neighborhood spread, P-metric; Andrews, 1997) meri
broj fonema koje se mogu promeniti da bi nastao sused (ve¢u
$irinu susedstva imaju reci koje sadrze veci broj fonema ¢ijom
promenom se moze dobiti sused). Reci sa $irim susedstvom
sporije se prepoznaju od reci sa uzim susedstvom (tj. manjim
brojem fonema ¢ijom promenom nastaje sused; Vitevich, 2007).

U novije vreme, po uzoru na meru OLD2o0, u upotrebi je mera
PLD20o - fonoloska Levenstajnova distanca (engl. phonological
Levenshtein distance; Yap & Balota, 2009; Yarkoni, Balota, &
Yap, 2008). PLD20 operacionalizuje se na isti na¢in kao OLD20,
s tim $to se umesto grafema razmatraju foneme. Pokazalo se
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da je ona bolja mera susedstva, jer je kontinuirana, a moze da
se primeni i na reci koje nemaju nijednog fonoloskog suseda,
usled cega tradicionalne mere na njih ne mogu da se primene
(tacCnije, izjednacavaju ih medusobno i dodeljuju vrednost nula).
Ovakve reci dobile su naziv reci pustinjaci (engl. lexical hermits;
Vitevich, 2008) i one zapravo ¢ine vecinu reci koje poznajemo.
PLD2o se pokazao kao bolja mera fonoloskog susedstva, odno-
sno kao odli¢cna mera fonoloske sli¢nosti reci (Yarkoni, Balota,
& Yap, 2008). Pritom, efekti PLD20 su po smeru sli¢ni efektima
ostalih mera: facilitatorni efekat u zadatku imenovanja, inhibi-
torni efekat u zadatku vizuelne leksic¢ke odluke (Yap & Balota,
2009) i inhibitorni efekat u zadatku auditivne leksic¢ke odluke
(Suarez, et al., 2011).

Da rezimiramo, za razliku od ortografskog susedstva, fono-
losko susedstvo obiluje procesima kompeticije izmedu fonoloski
sli¢nih reci. Ukoliko je potrebno da se prepozna rec, govornici
¢e biti brzi u slucaju reci koje su po svojoj fonoloskoj struk-
turi specifi¢ne, distinktne, odnosno razli¢ite od vecine drugih
reci (Andrews, 1997; Chan & Vitevitch, 2009; Goh et al., 2009;
Luce & Pisoni, 1998; Suarez, et al., 2011; Vitevitch, 2007; Watts
and Strogatz, 1998; Ziegler et al., 2003). Medutim, postoje i
istrazivanja koja beleze facilitatorni efekat fonoloskog sused-
stva (Yates et al., 2004).

3.3.2.6. Doba usvajanja

Varijabla koja opisuje uzrast u kojem je usvojeno znacenje
neke reci naziva se doba usvajanja (engl. age of acquisi-
tion; AoA; Juhasz, 2005). Uzrast usvajanja najc¢esce se proce-
njuje u normativnim studijama, tako §to se ispitanici zamole
da samostalno procene uzrast u kojem su usvojili neku rec¢
(Kuperman et al., 2012). S obzirom na to da ova procedura
nosi rizik od neadekvatne subjektivne procene ispitanika, pos-
toje i istrazivanja u kojima je primenjena alternativna proce-
dura. Ona podrazumeva testiranje poznavanja znacenja reci
na razli¢itim uzrastima (Brysbaert & Biemiller, 2017; Dale &
O’Rourke, 1981). Nedavno je razvijena i procedura koja omo-



KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

gucava da se pomocu zadatka bojenja testiranje poznavanja
znacenja reci primeni i na deci najmladeg uzrasta (Pinto &
Zuckerman, 2019). Brojna istrazivanja sugeri$u da se ranije
usvojene reci brze obraduju od reci koje su usvojene u kas-
nijem uzrastu, ¢ak i kada se frekvencija, duzina reci i slicne
varijable drze pod kontrolom (Brysbaert & Ellis, 2016; Brys-
baert, Stevens, Mandera, & Keuleers, 2016; Carroll & White,
1973; Johnston & Barry, 2006). Premda su ovu varijablu pratile
mnoge kontroverze (npr. je li re¢ o zasebnoj varijabli ili kumu-
lativnoj frekvenciji, da li je ta varijabla po prirodi nezavisna ili
zavisna, moze li se njen efekat odvojiti od efekta ostalih vari-
jabli sa kojima je kolinearna itd), ona danas ipak spada u skup
leksickih varijabli koje je potrebno kontrolisati u psiholingvi-
stickim istrazivanjima.

3.3.3. Nivo cele reci: znacCenje

Modeli prepoznavanja vizuelno prikazane rec¢i dugo su bili
fokusirani na proces prepoznavanja oblika reci i samim tim
na dimenzije kojima se on opisuje. Medutim, intenzivno se
razvija i nesto mlada, ali sve uticajnija istrazivacka struja koja
dodatno naglasava vaznost znacenja reci za proces prepozna-
vanja vizuelno prikazane reci. Stoga je vaznu ulogu u istoriji
psiholingvistike imao nalaz da je znacenje reci relevantno
cak i u tako jednostavnom zadatku kakav je zadatak vizue-
Ine leksicke odluke (Chumbley & Balota, 1984). Obilje sli¢nih
nalaza koji su usledili dodatno je produbilo razumevanje
reprezentacije znacenja reci. Debate o tome na koji nacin se
ostvaruje uticaj semantickih cinilaca aktuelne su i dalje.

3.3.3.1. Senzomotorni domen

Dimenzije razlic¢itih aspekata senzomotornog iskustva sa
objektima koji su oznaceni re¢ima najcesce se izvode iz okvira
teorije dvostrukih simbola (engl. dual coding theory; DCT;
Paivio, 1971; 1986; 1991; 2010; Sadoski & Paivio, 2013), odnosno
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razli¢itih modela unutar teorija utelovljene kognicije, kakva
je, na primer teorija sistema perceptivnih simbola (engl. per-
ceptual symbol systems; Barsalou, 1999; 2008). Nasuprot ovim
teorijama obic¢no se, kao protivteza, navodi teorija dostupno-
sti konteksta (engl. context availability theory; Schwanenflu-
gel & Shoben, 1983).

3.3.3.1.1.  Konkretnost

Jednu od semantickih dimenzija reci koje su medu prvima
operacionalizovane predstavlja konkretnost reci (engl. word
concreteness; Paivio et al., 1968). Davno je primeceno da
neke reci oznacavaju predmete, bica ili pojave koje se mogu
snazno doziveti pomocu cula, dok denotati nekih drugih reci
nisu dostupni ¢ulnom iskustvu. Tako na primer, re¢ prase
oznacava zivo bice koje mozemo da vidimo, cujemo, dodir-
nemo, pomirisemo, dok znacenje reci pravda ne mozemo na
takav nacin da dozivimo. Stoga je konkretnost reci definisana
kao stepen u kojem je ono $to re¢ oznacava moguce iskusiti
pomocu cula, a meri se preko subjektivnih procena govornika
na skalama Likertovog tipa (Brysbaert et al., 2014; Brysbaert
et al., 2014; Coltheart, 1981; Reilly et al., 2016). Jedan pol skale
predstavljaju apstraktne reci, koje nije moguce iskusiti ¢ulima
(poput reci pravda), dok drugi pol skale predstavljaju kon-
kretne reci, koje se lako mogu naci u ¢ulnom iskustvu (poput
reci prase). Reci koje dobijaju ve¢u ocenu na skali konkretno-
sti uobicCajeno se brze i tacnije prepoznaju od reci koje dobi-
jaju nize ocene, a ova prednost naziva se efekat konkretnosti
reci (James, 1975; Kounois & Holcomb, 1994; Schwanenflugel
& Shoben, 1983).

3.3.3.1.2. Procena senzornog iskustva

U novije vreme, paralelno sa konkretno$¢u koristi se i pro-
cena stepena u kojem rec¢ izaziva razli¢ita senzorna, odnosno
perceptivna iskustva, takozvana procena senzornog iskustva
reCi (engl. sensory experience rating; SER; Juhasz et al, 2013).
Premda stoji u visokoj korelaciji sa ostalim varijablama, njeni
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idejni tvorci isticu da ova mera sadrzi dodatno znacenje u
odnosu na njih, a istrazivanja sugeri$u i da objasnjava dodatni
procenat varijanse vremena prepoznavanja reci (nakon $to se
kontroli$u ostale relevantne varijable).

3.3.3.1.3. Interakcija tela sa objektom

Komplementarna merama koje opisuju perceptivne aspekte
iskustva jeste mera koja se odnosi na motorni aspekt tog
iskustva, oznacena kao interakcija tela sa objektom reci
(engl. body—object interaction; BOIL Siakaluk et al., 2008).
Podaci o ovoj meri dobijaju se na osnovu procena ispitanika
o stepenu lakoce sa kojom ljudsko telo moze da interaguje
sa datim objektom, pri cemu polove skale predstavljaju opisi
tesko i lako. Na primer, olovka je objekat sa kojim je lako inte-
ragovati, dok je zgrada primer objekta sa kojim je nesto teze
interagovati. Istrazivanja pokazuju da se reci koje oznacavaju
objekte sa kojima je lako interagovati brze i ta¢nije prepoznaju.

3.3.3.1.4. Senzomotorne norme

Najnoviju tendenciju u merenju senzomotornih karakteristika
objekata predstavlja opisivanje preko pojedinacnih senzornih,
odnosno motornih normi, tj. odvojenih procena iskustva po
pojedina¢nim modalitetima (engl. sensory-motor ratings; Chen
et al., 2019; Filipovi¢ Durdevi¢ et al., 2016; Lynott & Connell,
2009; 2013; Lynott et al, 2019; Miklashevsky, 2018; Morucci et
al., 2019; Speed & Majid, 2017; Vergallito et al., 2020).

3.3.3.1.5. Zamislivost

Reci se razlikuju po stepenu u kojem mogu da izazovu iskustvo
nalik senzornom, kao $to je mentalna slika, zvuk i sl. Na pomen
nekih reci, brzo i lako se jave takve slike ili zvuci, u slu¢aju dru-
gih reCi potrebno je vreme i napor da bi se to desilo, dok ima reci
koje nikad ne izazovu takve senzacije. Stepen u kojem rec iza-
ziva opipljivu senzaciju naziva se zamislivost (engl. imageabi-
lity; Paivio, 1965; Paivio et al., 1968). Premda se najlakse izaziva
mentalna slika, odnosno senzacija u vizuelnom domenu, vazno
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je naglasiti da se zamislivost odnosi na sve senzorne modalitete.
Ova varijabla se meri u normativnim studijama, na osnovu sub-
jektivnih procena lakoce javljanja senzacija na pomen reci (obr-
nuto naporu koji treba uloziti da bi se to desilo), koje govornici
daju koristec¢i Likertovu skalu. Veci skor na skali zamislivosti
tradicionalno je u vezi sa brzim i ta¢nijim prepoznavanjem reci
(Balota et al., 2004; Cortese & Schock, 2013; Pexman, 2012).
Premda zamislivost visoko korelira sa konkretnoscu reci, ove
dve varijable nisu konceptualno ekvivalentne. U novije vreme,
dovodi se u pitanje identitet zamislivosti kao samostalne mere
(Westburry et al, 2013; 2016).

3.3.3.1.6. Dostupnost konteksta

Neke rec¢i nam lako izazivaju ideju o kontekstu ili situaciji u
kojoj to $to one oznacavaju mozemo da sretnemo. Takav je, na
primer, slucaj sa rec¢ju dak, koja odmah izaziva ideju o skoli,
knjizi, ucitelju, skolskom zvonu, tremi, radosti, olovci, uzini
itd. Nasuprot tome, re¢ procena ne pobuduje mnogo poveza-
nih pojmova. Stepen u kojem je moguce pobuditi informacije
o kontekstu u kojem se ono s§to re¢ oznacava moze sresti naziva
se dostupnost konteksta (engl. context availability). Ova
varijabla, kao i prethodne semanticke varijable, meri se u nor-
mativnim studijama, subjektivnim procenama govornika, na
Likertovoj skali (Schwanenflugel and Shoben, 1983; Schwane-
nflugel et al., 1988). Reci koje lako pobuduju informaciju o
svom kontekstu brze se i tacnije prepoznaju od reci kod kojih
kontekst nije lako dostupan. Ova mera stoji u visokoj korelaciji
sa konkretnoscu, jer je za konkretne reci obi¢no lakse pobuditi
asocirani kontekst nego za asptraktne.

3.3.3.2. Bogatstvo znacenja

Reci se razlikuju i po tome koliko su kompleksni objekti
koje oznacavaju (Yap et al., 2011). Pored toga, razlikuju se i
po tome koliko su ti objekti jedinstveni. Reci se, dakle, razli-
kuju po tome da li nose jedno ili veci broj znacenja, kao i da
li su znacenja na koja one upucuju predstavljena jo§ nekim
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recima. Na nivou gradenja modela prepoznavanja reci, ova
slika se dodatno komplikuje pitanjem prirode efekta bogatstva
znacenja. Klju¢na debata vodi se izmedu gledista da se ono
ostvaruje na semantickom nivou (Armstrong & Plaut, 2016;
Kawamoto, 1993; Rodd, 2020; Rodd et al., 2004) i gledista da
je izvor efekta povratna informacija sa semantickog nivoa na
ortografski ili fonoloski nivo (Hino & Lupker, 1996).

3.3.3.2.1.  Broj odlika

Bogatstvo semanticke reprezentacije re¢i moze se izraziti bro-
jem odlika objekta koji je njome oznacen (engl. number of fea-
tures; NoF; McRae et al., 2005; Muraki et al., 2020). Ova mera
bogatstva znacCenja procenjuje se u normativnim studijama,
u kojima se od govornika trazi da za svaki pojam navedu $to
veli broj atributa kojih mogu da se sete. Nakon toga, neza-
visni procenjivac¢i odreduju ukupan broj razlic¢itih navedenih
atributa. Istrazivanja pokazuju da se brze i tacnije prepoznaju
napisane reci za koje se navodi veci broj odlika (Pexman et al.,
2002; 2003; 2008).

3.3.3.2.2. Semanticko susedstvo

Po ugledu na ortografsko i fonolosko susedstvo, predlozene
su i razlicite mere semantickog susedstva. Jedna od prvih
predlozenih bio je broj sinonima (engl. number of synonyms;
NoS) koji je meren preko procene govornika o tome koliko
sinonima (reci sa sli¢cnim znacenjem) poseduje data re¢ (Hino,
Lupker, & Pexman, 2002). Ovaj broj odgovarao je i broju reci
preuzetih iz re¢nika sinonima koje su ispitanici procenili kao
reci slicnog znacenja ciljnoj reci.

Na slican nacin, podaci o semanti¢ckom susedstvu mogu da
se dobiju i kroz normativnu studiju sa zadatkom navodenja
asocijata (Nelson et al, 2004). Govornici dobijaju instrukciju
da uz svaku zadatu re¢ navedu prvu rec na koju pomisle, a
da je na bilo koji nac¢in povezana sa ciljnom recju. Objedinja-
vanjem odgovora veceg broja ispitanika dobijaju se podaci o
broju asocijata i brojnim slicnim merama veli¢ine i strukture
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asocijativnog polja (npr. u kakvim odnosima sa ciljnom re¢ju
stoje asocijati).

Nesto kasnije predlozene su razli¢ite mere gustine semantic-
kog susedstva (engl. semantic neighbourhood density). Premda
se i ova mera ponekad izvodila na osnovu procena ispitanika
(Bormann, 2011), ¢e$ce je izvodena iz nesto kompleksnijih opisa
znacenja reci — numerickih opisa znacenja reci u vidu niza bro-
jeva, odnosno u vidu vektora. Svaki broj u tom nizu odgovara
jednoj semantickoj dimenziji, a njihove vrednosti oznacavaju
koordinate reci u sistemu kojeg tvore date semanticke dimenzije.
Te dimenzije mogu biti i odlike reci prikupljene u normativnim
studijama, pri cemu se vrednosti u tom slucaju izvode iz ucesta-
losti navodenja date odlike (Mirman, 2011). Ce$c¢e, dimenzije su
unapred odabrane reci, a vrednosti na njima frekvencija zajed-
nickog javljanja unapred odabrane reci-dimenzije i ciljne reci,
Cije znacenje predstavljamo (Buchanan et al.,, 2001; Kittredge
et al, 2007; Lund & Burgess, 1996). Vektori semanticki slicnih
reci formirace mali ugao, tj. bic¢e postavljeni u medusobnoj bli-
zini u semantickom prostoru. Jedna od mera koje su izvedene
iz ovakvog opisa je, na primer, broj semantickih suseda (engl.
neighbor count; NCOUNT; Shaoul & Westbury, 2006; 2010),
odnosno broj reci koje se nalaze u unapred definisanom delu
semantickog prostora (u blizini pozicije ciljane reci u semantic-
kom prostoru). Slicna mera je i prosecan precnik zajednickog
javljanja (engl. average radius of cooccurrence; ARC). Njome se
definise velicina prostora koji popunjavaju semanticki susedi.

Istrazivanja pokazuju da se reci koje nastanjuju gusc¢a seman-
ticka susedstva brze i tacnije prepoznaju (Buchanan et al., 2001),
premda rezultati zavise i od primenjenog zadatka (Hino et al.,
2002; Pexman et al, 2008).

3.3.3.2.3. Viseznacnost reci

Deskriptivne studije jezika ubedljivo pokazuju da je vecina
reci viSeznacna, odnosno da oznacava vise od jednog deno-
tata. Pazljivijim posmatranjem otkrivamo da postoji nekoliko
oblika viSeznacnosti reci, kao $to je homografija (reci koje se
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isto piSu, a razlicito izgovaraju; npr. grad kao naselje i grad
kao padavina); homoformija (reci koje pripadaju razli¢itim
vrstama reci, a slucajno dele isti oblik; npr. radio kao imenica
i radio kao glagol); homonimija (reci koje nose nepovezana
znacenja; pop kao muzika i pop kao svestenik) i polisemija
(recikoje nose vecibroj medusobno povezanih znacenja; mleko
kao napitak i mleko kao sredstvo za negu tela). Visezna¢nost
re¢i tradicionalno se opisuje brojem razlic¢itih znacenja koja
su joj pripisana (u re¢niku, ili na osnovu iskaza ispitanika u
normativnim studijama). Pored toga, postoje i razlic¢ite mere
koje pored broja znacenja, u obzir uzimaju i ujednacenost
njihovih verovatnoca (Gilhooly & Logie, 1980; Filipovi¢
Durdevi¢, 2019; Filipovi¢ Purdevi¢ & Kosti¢, 2017; 2021; Misi¢
& Filipovi¢ Durdevi¢, 2021).

Istrazivanja pokazuju da vec¢i broj medusobno nepovezanih
znacenja ometa obradu reci (Armstrong & Plaut, 2016; Fili-
povi¢ Durdevi¢, 2019; Rodd et al, 2002). Isto vazi i za reci sa
medusobno povezanim znacenjima ukoliko se one prikazuju
u zadatku koji zahteva prepoznavanje jednog od tih znacenja.
Medutim, ukoliko se zahteva samo brzo prepoznavanje reci
(kao sto je slucaj u zadatku vizuelne leksicke odluke), reci sa
vec¢im brojem medusobno povezanih znacenja obraduju se brze
(Eddington & Tokowicz, 2015). Ova promena smera efekta koja
se deSava sa promenom zadatka specifi¢na je za viseznacnost
reci i predstavlja zagonetku kojom se bave brojni istrazivaci.

3.3.3.2.4. Raznolikost konteksta u kojima se re¢ pojavljuje

Tokom poslednje dve decenije intenzivno se radi na razvi-
janju mera koje ¢e na objektivan nacin, nezavisno od procena
ispitanika odslikati stepen viSeznacnosti pojedinacnih reci.
Ove mere oslanjaju se na razli¢itost konteksta u kojima se
reci javljaju, a u osnovi lezi ideja da se reci koje nose veci broj
znacenja pojavljuju u ve¢em broju razlicitih konteksta. Neke
od tih mera su, na primer, kontekstualna distinktivnost
(engl. contextual distinctiveness, CD; McDonald & Shillcock,
2001), kontekstualni diverzitet (engl. contextual diversity;
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Adelman, Brown, & Quesada, 2006), semanticki diverzitet
(engl. semantic diversity, SD; Hoffman et al., 2013) itd.

3.3.3.3. Afektivhi domen

Pored znanja koje imamo o objektu kojeg re¢ oznacava, pred-
stava datog objekta u nama ¢esto pobuduje i emocije. Dimenzije
koje se odnose na afektivni domen defini$u se u okviru teorija
koje naglasavaju znacaj ove vrste informacija za obradu i repre-
zentaciju znacenja reci (Kousta et al, 2009; 2011). U okviru afek-
tivnog domena tradicionalno se izdvajaju tri dimenzije: jedna
odreduje kvalitet emocije (dobro-lose), druga njen intenzitet
(slabo-jako), dok tre¢a ukazuje na aktivitet (aktivno-pasivno) u
odnosu na oznaceni objekat (Osgood, 1952). U psiholingvistickoj
literaturi, ove tri dimenzije najce$¢e se navode kao: valenca,
pobudljivost i dominacija (Bradley & Lang, 1999; Moors et al.,
2013; Russell & Mehrabian, 1977; Warriner et al., 2013).

3.3.3.3.1. Valenca

Stepen u kojem rec izaziva pozitivne ili negativne emocije
naziva se valenca (engl. valence). Valenca se procenjuje dava-
njem subjektivne ocene od strane govornika na Likertovoj
skali koja se prostire od neprijatno do prijatno. Reci kao $to
je nevolja dobijaju niske ocene na skali valence, dok reci kao
$to je rec¢ nagrada dobijaju visoke ocene. U istrazivanjima se
tipi¢no belezidaje porast uvalenci pra¢en brzim i tacnijim pre-
poznavanjem reci (Kuperman et al., 2014). Medutim, u nekim
studijama, izmedu valence i vremena obrade reci zabelezen je
funkcionalni odnos u obliku obrnutog U, $to znaci da se reci
koje oznacavaju izrazito prijatne i izrazito neprijatne pojmove
sporije prepoznaju (Kousta et al., 2009; Moors et al., 2013;).

3.3.3.3.2. Pobudljivost

Intenzitet emocije koju izaziva ono $to data re¢ oznacava,
odnosno nivo energije koji se manifestuje u vidu emocije
naziva se pobudljivost (engl. arousal). Ova varijabla pro-

cenjuje se na skali ¢iji polovi oznacavaju smirujuce nasuprot
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pobudujucem. Na primer, reci kao §to je pucina predstavljaju
reci niske pobudljivosti, dok re¢ kao $to je nizbrdica dobija
visoke ocene na skali pobudljivosti. Vazno je imati na umu da
valenca i pobudljivost predstavljaju ortogonalne dimenzije,
$to znaci da reci variraju nezavisno po skali valence i skali
pobudljivosti (tj. da re¢ moze da izazove prijatnu ili neprijatnu
emociju bez obzira na to da li je smirujuca ili pobudujuca).
Efekat pobudljivosti se retko belezi u eksperimentima sa pre-
poznavanjem pojedinacnih reci, a retke studije koje ga beleze
opisuju veoma slab, inhibitorni efekat ove varijable (Kousta et
al., 2009; Kuperman et al.,, 2014; Moors et al., 2013;).

3.3.3.3.3. Dominacija

Stepen kontrole koji imamo nad svojom emotivnom reakcijom
na ono $to je oznaceno nekom recju oznacava se kao domi-
nacija (engl. dominance). Ova osobina procenjuje se na skali
koja kao ekstreme ima opise pod kontrolom i van kontrole. Re¢
ima visoku ocenu na dominaciji onda kada kod nas izaziva
emotivnu reakciju koju ne mozemo da obuzdamo. Istrazivanja
ne beleze ubedljive efekte ove varijable na obradu reci, ali
istrazivaci isticu njen znacaj za razlikovanje unutar skupa emo-
cija slicne valence (Demaree et al., 2005; Moors et al., 2013;).

3.4. Pitanja zavezbu

1. U ¢emu je razlika 4. Navedite nazive dva
izmedu slova i grafeme? modela koja su za cilj
imala simulaciju procesa
prepoznavanja (identi-
fikovanja) napisane reci
i dva modela koja su
za cilj imala simulaciju
3. Navedite klju¢na pitanja procesa izgovaranja
u vezi sa procesom napisane reci.
prepoznavanja vizuelno
prikazanih reci.

2. U kakvom odnosu stoje
model Pandemonijum i
hijerarhijski model pre-
poznavanja objekata?



. Kako se modelom inter-

aktivne aktivacije i kom-
peticije objasnjava efekat
superiornosti reci?

. Kako se pomocu kas-
kadnog modela dvostru-
kog puta objasnjava
dvostruka disocijacija
kod poremecaja citanja
u slucaju dve vrste
stecenih disleksija?

. Uporedite arhitekturu
kaskadnog modela
dvostrukog puta i konek-
cionistickog modela
dvostruke obrade.

. U kakvom odnosu stoje
podela posla o kojoj se
govori u trougaonom
modelu i dvostruka
obrada o kojoj se govori
u konekcionistickom
modelu dvostruke
obrade?

. Navedite subleksicke
varijable koje najcesce

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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stoje u obrnuto pro-
porcionalnom odnosu
sa vremenom obrade u
zadatku leksicke odluke
(koje facilitiraju obradu).

Kako se racuna OLD20?

Navedite leksicke vari-
jable koje najcesce stoje
u obrnuto proporcional-
nom odnosu sa vreme-
nom obrade u zadatku
leksicke odluke (koje
facilitiraju obradu).

Kako se operacionalizuje
doba usvajanja?

Da li se zamislivost
odnosi samo na vizuelni
domen?

Na koje nac¢ine mozemo
da operacionalizujemo
bogatstvo znacenja?

Da li broj znacenja reci
uvek olaksava obradu?
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OBRADA MORFOLOSKI
SLOZENIH REC|

U PRETHODNOM POGLAVLJU GOVORILI SMO o re¢ima kao
nosiocima znacenja. Medutim, pazljivi citalac ¢e primetiti da
smo na samom pocetku kao najmanje nosioce znacenja defini-
sali jedinice koje mogu biti manje od re¢i — morfeme. Razlika
je u tome $to re¢ (leksema) predstavlja samostalnu jedinicu,
dok morfema cesto ne moze da stoji samostalno. Zaista, pos-
matranjem odnosa izmedu oblika reci i njihovog znacenja
moze se uociti da se pojedine morfeme dosledno pojavljuju u
pojedinim kontekstima. Na primer, u srpskom jeziku reci koje
se zavrsavaju na -ica Cesto oznacavaju zanimanja u Zenskom
rodu (npr. krojacica), masine (npr. kosacica) ili veoma male
predmete (npr. kucica). Na slican nacin, imenice Zenskog roda
koje se zavrsavaju na -u Cesto oznacavaju objekat neke radnje
(npr. cokoladu). Pored toga, reci koje oznacavaju radnju koju
obavlja vise od jednog ¢lana grupe kojoj i govornik pripada,
uobicajeno se zavr$avaju na -mo (npr. pevamo).
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4.1 Tradicionalni pogled:
morfeme kao gradivne jedinice

Morfema je tradicionalno definisana kao najmanja jezicka
jedinica koja nosi znacenje (Bloomfield, 1933). U okviru ovog
pristupa jeziku uocene su pravilnosti u na¢inu na koji se mor-
feme medusobno kombinuju kako bi se kreiralo novo znacenje
(slika 4.1). Ponekad se radi o promeni koja upucuje na slican,
ali donekle promenjen oznaceni objekat (npr. osmeh kao blaga
verzija smeha, smesno kao osobina koja izaziva smeh, nasme-
jati kao radnja koja dovodi do smeha). Ova vrsta promene
dovodi do nastanka nove leme, a moze da se odvija na dva
nacina — kombinovanjem osnove i afiksa, ili kombinovanjem
dve osnove. Promena oblika re¢i putem dodavanja afiksa na
koren naziva se derivacija (engl. derivation), a afiksi mogu biti
prefiksi, infiksi i sufiksi (videti prvo poglavlje za podsetnik o
tipovima afiksa). Reci koje nastanu kombinovanjem dve osnove
nazivaju se sloZenice (engl. compounds). Postoje i promene u
obliku reci koje upucuju na ulogu koju ta re¢ ima u recenici
(npr. smeh kao subjekat u recenici, smehom kao sredstvo kojim
nesto postizemo, nasmejem kao radnja koju u datom trenutku

nasmejati

il e

SLIKA 4.1.

Sematski prikaz
jednog dela skupa =

reci koje nastaju iz M@

osnove smeh.

smes$nima
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izvodim ja, nasmejacete kao radnja koju c¢ete u buducnosti
izvesti vi). Ova promena, koja stvara razlicite oblike iste leme,
naziva se fleksija (engl. inflection). U srpskom se ona najcesce
odvija putem dodavanja flektivnih sufiksa na osnovu reci.
Jedno od najvaznijih pitanja kojima se bave istrazivaci u
oblasti obrade i reprezentacije morfologije jeste da li su odnosi
izmedu razlic¢itih oblika reci koje smo upravo opisali na neki
nacin kodirani i u na§oj memoriji i da li uti¢u na obradu.

4.2 Varijable kojima se opisuje
morfoloska kompleksnost

Tokom nekoliko decenija eksperimentalnih istrazivanja otkri-
ven je Citav niz varijabli kojima se opisuje morfoloska kom-
pleksnost reci, a koje su u vezi sa indikatorima kompleksnosti
kognitivne obrade. Ovde ¢emo se pozabaviti nekima od njih.

4.2.1 Frekvencije zasnovane na
pojedinacnim pojavljivanjima

Zahvaljujuci svojoj strukturi, morfoloski slozene rec¢i mogu
da budu opisane preko razlicitih mera frekvencije. Drugim
recima, moguce je brojati pojedinac¢na pojavljivanja cele reci,
ali i pojedina¢na pojavljivanja konstituenata reci (osnove i
afiksa). Frekvencija koja se dobija prebrojavanjem pojedi-
nacnih pojavljivanja reci naziva se i frekvencija znaka (engl.
token frequency), a istrazivanja morfoloski slozenih reci
pokazuju da su u slucaju frekvencije znaka znacajne kako
frekvencija cele reci, tako i frekvencija konstituenata.
Povrsinska frekvencija reci (engl. surface frequency) pred-
stavlja broj pojedinac¢nih pojavljivanja cele reci, odnosno poka-
zuje koliko puta se (u nekom tekstu) pojavio dati niz slova. Na
primer, u slucaju reci Zenama, pretrazivali bismo korpus tragajuci
iskljucivo za datim nizom slova i ignorisali sve ostale varijante
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ove reci. Povrsinske frekvencije razlicitih flektivnih oblika reci
Zena prikazane su u drugoj koloni tabele 4.1. Ova mera pred-
stavlja meru frekvencije reci u najuzem smislu i o njoj je ve¢ bilo
reci u prethodnom poglavlju. Facilitatorni efekat povrsinske fre-
kvencije reci dosledno je belezen i u istrazivanjima posvecenim
ispitivanju morfologije (Baayen et al., 1997; Burani & Caramazza,

1987; Meunier & Segui, 1999; Taft, 1979; Wurm, 1997).

TABELA 4.1. Prikaz morfoloske porodice reci zena i razli¢itih mera

Oblik reci

zena
Zene
zen
zenu
Zenom

Zenama

frekvencije (podaci su preuzeti iz Frekvencijskog

re¢nika srpskog jezika; Kosti¢, 1999).

Povrsinska
frekvencija
reci
977
804
71
167
39

61

x=2119

Pripadnici
morfoloske
porodice

Zena

Zenski
zenka
Zeniti

Zenin
ozeniti
zenska
Zenik
zenstvo
Zenskar
zenskinje
Zenskost
Zenstven
pozeniti
Zenstvenost
musko-zenski
Zenskast
zenidbeno
Zenstveni
Zena-majka
mnogozenac
poluzenski

mnogozenstvo

Frekvencija
leme

2119

N R R
(VAN VA B e N - A =l

NN N NN NN A N

Y=2482

Kumulativna
frekvencija
korena zen-

2482

Frekvencija
porodice

363
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Pored frekvencije reci, ispitivani su i efekti frekvencije njenih
konstituenata — osnove i afiksa. Frekvencija korenske morfeme
moze se izraziti na nekoliko nac¢ina — kao frekvencija osnove,
kumulativna frekvencija korena i kao frekvencija porodice. Fre-
kvencija osnove (engl. base frequency) ili frekvencija leme,
kako se Cesto naziva u domacoj literaturi, predstavlja zbirnu
frekvenciju svih flektivnih oblika date reci (videti tabelu 4.1).
Efekat frekvencije osnove pokazao se kao veoma robustan, a
zabelezen je u razlic¢itim zadacima i razli¢itim jezicima (Burani
& Caramazza, 1987; Burani & Thornton, 2003; Meunier and
Segui, 1999; Taft, 1979). Medutim, pojedini autori opisuju da
ova varijabla ima facilitatorni efekat kod reci sa niskom povr-
sinskom frekvencijom, dok u slucaju reci sa visokom povrsin-
skom frekvencijom ima inhibitorni efekat na vreme prepoznava-
nja reci (Amenta & Crepaldi, 2012). Kumulativna frekvencija
korena (engl. cummmulative root frequency) predstavlja zbirnu
frekvenciju svih reci u kojima se javlja data korenska morfema.
Dobija se sumiranjem svih povrsinskih frekvencija reci u kojima
se data morfema javlja, ili sumiranjem frekvencija osnova tih
reci (videti tabelu 4.1). Ukoliko se od kumulativne frekvencije
korena oduzme frekvencija osnove, dobija se frekvencija poro-
dice (engl. family frequency), zbirna frekvencija svih pripadnika
morfoloske porodice kojoj data rec pripada, ne racunajuci nju
samu. Premda su neka istrazivanja uspela da detektuju njen faci-
litatorni efekat (Burani & Thornton, 2003), za razliku od veoma
robustnog efekta frekvencije osnove, efekat kumulativne fre-
kvencije korena Cesto se ne uoc¢ava (Shreuder & Baayen, 1997).

Po analogiji sa frekvencijom korenske morfeme, frekvenciju
afiksa (engl. affix frequency) definis$emo kao kumulativnu frek-
venciju svih reci koje sadrze dati afiks. Medutim, efekti frekvencije
ove konstitutivne morfeme znatno su manje istrazivani nego razli-
Cite varijante frekvencije korenske morfeme. Rezultati istraziva-
nja, mada nisu sasvim dosledni, sugerisu da frekvencija afiksa ima
facilitatorno dejstvo na vreme reakcije u zadatku leksicke odluke.
Na primer, zabelezeno je da se pseudoreci sa visokofrekventim
afiksima sporije odbacuju nego pseudoreci sa niskofrekventnim
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afiksima (Burani & Thornton, 2003). Pojedina istrazivanja uspela
su da zabeleze i facilitatorni efekat frekvencije afiksa na vreme
prepoznavanja reci (Sanchez-Gutiérrez et al., 2018).

4.2.2 Frekvencije zasnovane na prebrojavanju
pripadnika kategorije

Pored mera frekvencije dobijenih prebrojavanjem pojedi-
nacnih pojavljivanja odredenih reci, odnosno frekvencije
znaka, postoje i one koje se zasnivaju na prebrojavanju pri-
padnika date kategorije. Ove frekvencije Cesto se nazivaju
frekvencijama tipa (engl. type frequency).

U slucaju morfologije, najpoznatija mera frekvencije tipa je
veli¢ina morfoloske porodice (engl. morphological family size),
koja oznacava broj izvedenih reci (derivata i sloZenica) u kojima
se data morfema pojavljuje kao konstituent. Recimo, u slucaju
primera ilustrovanog u tabeli 4.1, veli¢ina morfoloske porodice
reci Zena iznosi 24, jer je toliko razlicitih reci pronadeno u ¢ijoj
je osnovi Zzen-. Bez obzira na frekvencije pojedinac¢nih pojavlji-
vanja pripadnika, reci sa velikom morfoloskom porodicom brze
se prepoznaju u zadatku leksicke odluke i ocenjuju kao pozna-
tije (Sinchez-Gutiérrez et al., 2018; Schreuder & Baayen, 1997).
Smatra se da ovaj efekat ima centralno poreklo, odnosno da po
prirodi predstavlja semanticki efekat. Takav zakljucak izveden je
na osnovu nalaza da efekat velicine morfoloske porodice nestaje
u zadacima koji su osetljivi na rane faze obrade (npr. zadatak
progresivnog demaskiranja, videti izdvojeni odeljak 4.1). Pored
toga, pokazano je da facilitatorni efekat velicine morfoloske
porodice potice isklju¢ivo od semanticki povezanih pripadnika
morfoloske porodice (Moscoso del Prado Martin et al., 2004).
Narocito je znacajno to $to postojanje tog efekta pokazuje da i
reci koje nisu prikazane ispitanicima uti¢u na obradu.

Ponekad se veli¢ina morfoloske porodice, odnosno velicina
date morfoloske kategorije smatra i merom produktivnosti (engl.
productivity) i to tzv. ostvarene produktivnosti (engl. realized



OBRADA MORFOLOSKI SLOZENIH RECI 127

productivity). Produktivna je ona kategorija koja sadrzi mnogo
morfoloski slozenih reci, odnosno produktivna je ona morfema
koja je sadrzana u velikom broju reci. Na osnovu toga moze
se zakljuciti da je data morfema vazna za zajednicu govornika
datog jezika. Pored realizovane produktivnosti, postoje i pro-
duktivnost prosirivanja (engl. expanding productivity) i poten-
cijalna produktivnost (engl. potential productivity), koje sluze
kao pokazatelji buduceg znacaja date morfeme (Baayen, 2009).

4.1. ZADATAK PROGRESIVNOG DEMASKIRANJA

Jedan od zadataka koji angazuje rane procese u prepoznavanju reci
jeste zadatak progresivnog demaskiranja (engl. progressive demask-
ing task; Grainger & Segui, 1990). U ovom zadatku ispitaniku se
naizmenicno prikazuje ekran sa maskom (npr. nizom taraba [#] cija
duzina je jednaka duzini reci) i ekran koji sadrzi rec (slika 4.2). Ova dva
ekrana cine ciklus koji ima fiksno trajanje (npr. 300ms). Ispitaniku se
prikazuje niz ciklusa istog trajanja, pri ¢emu se u svakom slede¢em tra-
janje maske skracuje, dok se trajanje ekrana koji sadrzi re¢ produzava za
odredenu vrednost (npr. 16ms). Zadatak ispitanika je da pritisne taster
u trenutku kada prepozna re¢ koja se pojavljuje na ekranu (koju potom
saopsti), a ciklusi se pojavljuju do odgovora ispitanika ili dok trajanje
maske ne dode do nulte vrednosti.

300ms
A\

48ms

-16ms +16ms

SLIKA 4.2.  Sematski prikaz procedure zadatka progresivnog demaskiranja.

Preporuka za Citanje:
Dufau, S., Stevens, M.

& Grainger, ). (2008).
Windows executable
software for the
progressive demasking
task. Behavior Research
Methods, 40, 33-37.
https://doi.org/10.3758/
BRM.40.1.33
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4.2.3 Mere izvedene iz okvira teorije informacije

Znatno slozeniji sistem opisivanja morfoloski slozenih reci
razvijen je oslanjanjem na bogatu riznicu mera, a one su
pak razvijene u okviru teorije informacije (Shannon, 1948).
Ove mere opisuju razliCite aspekte strukture nekog sistema,
pri ¢emu to ¢ine na apstraktan nacin, nezavisno od sadrzaja.
To omogucava da one jednako uspesno budu primenjene na
bioloske sisteme, digitalne sisteme, komunikacione sisteme,
kao i na jezik. Centralni pojam predstavlja kolic¢ina infor-
macije, kojom se izrazava stepen kompleksnosti sistema, a
polazna pretpostavka je da kompleksnost sistema koju ona
meri stoji u vezi sa kognitivnim opterec¢enjem.

U uzem smisluy, kolicina informacije (engl. information load,
I) predstavlja vrednost logaritma verovatnoce nekog dogadaja,
pri cemu se verovatnoca procenjuje kao relativna frekvencija
(p(e) = n /n; n_je ostvareni broj dogadaja, dok je # ukupan broj
dogadaja u sistemu):

Ie = _10g2 p(e)

Ukoliko je primenjen logaritam sa osnovom dva, koli¢ina
informacije izrazava se u bitima, a jedan bit odgovara jednoj
odluci izmedu dve opcije (npr. da li prilikom jednog bacanja
novc¢ica pada pismo ili glava; da li je imenica prikazana u jed-
nini ili mnozini). Ucestalost i koli¢ina informacije stoje u obr-
nuto proporcionalnom odnosu, $to znaci da retki dogadaji nose
veliku koli¢inu informacije. Istovremeno, stimulusi koji nose
veliku koli¢inu informacije zahtevaju ve¢i kognitivni napor da
bi bili obradeni, $to se najcesce belezi u vidu duzeg vremena
reakcije i veceg procenta gresaka u odgovaranju. S obzirom na
to da se teorija informacije moze primeniti na razlicite sisteme,
u slu¢aju morfoloskih aspekata jezika primena informaciono-
teorijskih mera svodi se na vestinu istrazivaca da u skladu sa
svojom ekspertizom i pogledom na jezik definise sistem i prema
toj definiciji odredi verovatnoce javljanja elemenata koji ga ¢ine.
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U slucaju morfologije, to je ekstenzivno primenjeno na flek-
tivnu morfologiju srpskog jezika, gde je pokazano da kolicina
informacije koju nosi flektivni oblik stoji u inverznom odnosu
sa vremenom obrade (Filipovi¢ & Kosti¢, 2003; Kosti¢, 1991;
1995; Kosti¢, Markovi¢, Baucal, 2003). Verovatnoca iz koje je
izvedena kolic¢ina informacije u sluc¢aju imenica zasniva se na
prosecnoj frekvenciji flektivnog oblika po jednoj sintaksickoj
funkciji/znacenju koje dati oblik moze da dobije u recenici (npr.
mesto nasuprot vremenu u primerima Dosao sam u subotu/
Dosao sam u sobu). Na taj nacin, ova serija istrazivanja poka-
zala je da kognitivni sistem nije osetljiv samo na frekvenciju/
verovatnocu, ve¢ i na medusobne odnose verovatnoca dogadaja
koji ¢ine neki sistem unutar jezika. Drugim re¢ima, kognitivni
sistem osetljiv je na strukturu koju smo opisali.

Za razliku od koli¢ine informacije u uzem smislu, koja opi-
suje jedan dogadaj (npr. flektivni oblik Zenama), entropija (engl.
entropy; H) predstavlja opis sistema dogadaja (npr. deklinacije
imenica Zenskog roda srpskog jezika). Vrednost entropije pred-
stavlja prose¢nu koli¢inu informacije u sistemu, odnosno sumu
koli¢ina informacija koju nosi svaki dogadaj ponderisanih vero-
vatno¢om odgovarajuceg dogadaja:

H(X)=-)_ P,log(P,)

Prosec¢nu koli¢inu informacije u sistemu mozemo da protu-
macimo kao neizvesnost koju imamo kada treba da odaberemo
jedan od elemenata u sistemu. Ona izvesno raste sa porastom
broja elemenata u sistemu (teZe je predvideti ishod bacanja koc-
kice nego bacanja novcic¢a). Medutim, ona je u vezi i sa medu-
sobnim odnosom relativnih ucestalosti tih elemenata. Za dati
broj elemenata, neizvesnost je najveca kada su svi ishodi (svi
elementi) podjednako verovatni (to je npr. slucaj sa kockicom
za igru). Ova vrednost naziva se maksimalna entropija i moze
se izra¢unati i kao logaritam broja elemenata u sistemu. Sto su
vece razlike izmedu verovatnoca ishoda, neizvesnost je manja
(npr. premda znamo da je u principu moguce da se neko od nas
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oprosti govoreci U zdravlje, to nije pozdravna recenica na koju
bismo se kladili tokom susreta sa mladom osobom; stoga nije
velika neizvesnost po pitanju pozdrava koji ¢e nam drugarica
uputiti). U slucaju morfologije, pokazano je da entropija stoji u
obrnuto proporcionalnom odnosu sa vremenom obrade (Mos-
coso del Prado Martin, Kosti¢, & Baayen, 2004; Tabak, Schreuder,
& Baayen, 2005). Pored Senonove entropije koja meri neizvesnost
ujednom sistemu, postoje i mere koje dovode u vezu dva sistema,
za koje je takode pokazano da imaju uticaj na vreme obrade. Neke
od takvih mera su relativna entropija (engl. relative entropy),
odnosno Kulbak-Lajblerova distanca (engl. Kullback-Leibler
divergence; Filipovi¢ Purdevi¢ & Gatari¢, 2019; Filipovi¢ Pur-
devi¢ & Milin, 2019; Milin, Filipovi¢ Durdevi¢, & Moscoso del
Prado Martin, 2009; Milin, Kuperman, Kosti¢, & Baayen, 2009),
uslovna entropija (engl. conditional entropy; Ackerman, Ble-
vins, & Malouf, 2009; Ackerman, & Malouf, 2013) itd.

4.3 Modeli obrade morfoloski slozenih reci

Varijable koje smo upravo opisali, i njihovi efekti na obradu, svoj
puni smisao dobijaju tek u okviru modela obrade morfoloski
slozenih reci. Razumevanje uocenih empirijskih zakonitosti u
oblasti obrade morfoloski slozenih re¢i podrazumeva davanje
odgovora na nekoliko pitanja. S jedne strane, istrazivaci se pitaju
da li je informacija o morfoloskoj strukturi pohranjena u formi
reprezentacije. Ovo pitanje, u uzem smislu, moze da se odnosi
na suprotstavljanje reprezentacije u formi morfeme i u formi
cele reci. Medutim, u $irem smislu, ono moze da se odnosi i na
pitanje da li je na bilo koji nacin pohranjena informacija o vezi
izmedu reci koje dele morfeme (tj. sadrze iste morfeme). Postoji
i pitanje relevantnosti morfoloske strukture za proces obrade,
odnosno proces pristupanja morfoloski slozenim re¢ima (da li
se pristupa celim re¢ima, ili morfemama). Mozemo se takode
zapitati da li je neophodno postojanje reprezentacija u tradi-
cionalnom smislu ili je vazniji proces ucenja. Na sli¢can nacin,
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debata se vodi i o postojanju jedinstvenog nasuprot razli¢itim
mehanizmima uklju¢enim u obradu pravilnih i nepravilnih
morfoloski slozenih reci. Sistematski prikaz osnovnih modela
obrade morfoloski sloZenih reci u kontekstu relevantnih teo-
rijskih pitanja dat je u tabeli 4.2 kasnije u ovom poglavlju.

4.3.1 Oblik reci nasuprot morfeme

Klju¢no pocetno pitanje u proucavanju procesa obrade mor-
foloski slozenih reci jeste pitanje kognitivne relevantnosti
morfema kao konstitutivnih elemenata ovih reci. Drugim
reCima, istrazivaci su se najpre pitali da li su morfeme rele-
vantne za obradu morfoloski sloZenih reci. Dilema se odnosila
na dve komponente — pohranjivanje i obradu. To znaci da je
preispitivano jesu li morfeme jedinice skladistenja (jedinice
kojima se pristupa) i jedinice obrade (jedinice preko kojih
se pristupa). Morfeme kao jedinice skladistenja doprinele bi
ekonomicnosti upotrebe raspolozivih kapaciteta dugotrajne
memorije, dok bi morfeme kao jedinice pristupa doprinele
efikasnosti procesa obrade. Osnovne ideje razli¢itih modela
skicirane su na slici 4..3.

4.3.1.1 Integralni oblik reci kao jedinica skladiStenja i pretrage

Prema jednom od najranijih gledista, morfeme nemaju znacaj
u procesu skladistenja i obrade morfoloski kompleksnih reci.
Ovaj pristup poznat je pod nazivom model integralnih jedi-
nica (engl. full listing hypothesis). U najuzem smislu i prema
ranim verzijama ove grupe modela, svaka re¢ koju poznajemo
pohranjena je kao celina u dugotrajnoj memoriji i kao celini joj
se pristupa prilikom memorijske pretrage (Butterworth, 1983;
Manelis & Tharp, 1977). Nedostatak ovog gledista predstav-
ljalo bi to $to bi reprezentovanje svake poznate reci zahtevalo
veliki kapacitet skladista. Medutim, ustedu bi predstavljalo to
$to bi se znacenju reci direktno pristupalo, $to je brz i efikasan
proces (umesto da se znacenje izvodi na licu mesta). U prilog
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SLIKA 4.3. ovom gledistu idu nalazi o efektima povrsinske frekvencije na
Seme razli¢itih  vreme obrade, dok model u svojoj izvornoj varijanti ima prob-
modela reprezentacije lem da objasni efekte frekvencija morfema (npr. frekvencije
i obrade morfoloski osnove, frekvencije afiksa), kao i bilo koje efekte proistekle iz
slozenih re¢i. Sleva morfoloske strukture reci.
nadesno: model Noviju i nesto drugaciju verziju modela integralnih jedinica
integralnih jedinica, ¢ine modeli zasnovani na ucenju, o kojima ce biti reci nesto
modeli dvostrukog  kasnije (Baayen, et al., 2011; Gonnerman et al., 2007). Zajed-
puta, subleksicki nicka odlika ove grupe modela u Sirem smislu je odbacivanje
model dekompozicije, eksplicitne uloge morfologije, odnosno tretiranje morfologije
supraleksi¢ki model  kao epifenomena ortografskih, morfoloskih i znacenjskih karak-
dekompozicije. teristika reci.

Model integralnih jedinica Modeli dvostrukog puta
radnik radnik
P /\
/ \‘ B P -
radnik radionica ‘ radnik ‘ ‘ rad- ‘

radnik

i

Subleksicka (prethodecéa) dekompozicija

radnik

b

Supraleksicka (potonja) dekompozicija

radnik radnik
,/ .
rad radnik radionica
S N e
e S
o ~,
‘ radnik ‘ ‘ radionica ‘ rad

4.3.1.2 Morfema kao jedinica skladistenja i pretrage

Potpuno suprotno glediste modelu integralnih jedinica podra-
zumevalo bi da su morfeme osnovne jedinice skladistenja i pre-
trage mentalnog leksikona (Diependaele et al., 2012). U svetlu
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videnja morfeme kao najmanje znacenjske jedinice, ovo bi bio
veoma ekonomican nacin skladistenja, jer bi jedna znacenjska
jedinica bila predstavljena samo jednom, a ne iznova za svaku
re¢ unutar koje se javlja. Znacenje slozenice izvodilo bi se
kombinovanjem morfema. Nedostatak ovakvog resenja pred-
stavlja Cinjenica da je kombinovanje pojedina¢nih morfema u
morfoloski slozene reci zahtevno u smislu obrade. Medutim,
postojanjem samo reprezentovanih morfema bez informacije
o tome koje kombinacije morfema zaista postoje u jeziku,
ovaj proces ne bi bio mnogo koristan. Pored toga, znacenje
polimorfemske reci nije uvek predvidljivo na osnovu znacenja
njenih konstitutivnih morfema (npr. morfema -ka nema isti
efekat na osnovu u slucaju slozenice tremerka i slozenice
frizerka; sli¢no je i sa morfemom -ica u rec¢ima metlica i
Cistacica). Stoga istrazivaci nikada nisu sasvim napustili ideju
o postojanju integralnog oblika rec¢i u mentalnom leksikonu,
ali su u procesu pristupanja memorijskom skladistu centralnu
ulogu dali morfemama.

Ove ideje formulisane su u modelima dekompozicije (engl.
full parsing models). Jedan od prvih i najpoznatijih modela
dekompozicije jeste model pretrage skladista po frekvenciji
(engl. frequency ordered bin search; Forster, 1976; Taft, 1979,
1994; Taft and Forster, 1975). Kao $to je opisano ranije (videti
izdvojeni odeljak 3.3), ovaj model pravi razliku izmedu ula-
znih i centralnih reprezentacija. Ulazne reprezentacije (engl.
access representations) modalno su specificne (ortografske,
fonoloske) i uredene po principima koji olaksavaju pretragu
centralnih reprezentacija (engl. central representations; lexi-
cal entries), koje su apstraktne. Preciznije, ulazne reprezenta-
cije su korenske morfeme, dok centralne reprezentacije sadrze
informaciju o tome koji afiksi mogu da udu u kombinaciju sa
datim korenom reci. Reci su, dakle, pohranjene u dekompo-
novanoj formi, tj. osnove i afiksi su odvojeno reprezentovani,
¢ime se postize ekonomi¢nost u skladistenju. Unutar jednog
skladista (engl. bin) afiksi za gradenje integralnog oblika reci
date osnove uredeni su redno, po rangu frekvencije oblika reci
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koju oni tvore sa datim korenom. Istovremeno, sama skladi-

$ta takode su medusobno uredena i to po rangu frekvencije

osnove. Kao $to je ilustrovano §emom na slici 4.4, prepozna-

vanje reci pocinje procesom odvajanja afiksa (engl. affix strip-

ping). Ukoliko ne postoji slovni niz koji odgovara nekom od

postojecih afiksa (tj. ukoliko nije moguce odvajanje afiksa),

pretrazuju se integralni oblici u mentalnom leksikonu. U slu-

¢aju da postoji slovni niz koji odgovara afiksu (bez obzira na to

da li je afiks ili pseudoafiks), on se odvaja od osnove reci. Pro-

ces se nastavlja traganjem za datom osnovom reci, a dovrsava

SLIKA 4.4. proverom postojanja date kombinacije osnove i afiksa. Ta pro-

Sematski prikaz  vera se odvija putem pretrage skladi$ta — ili bina (prema engl.
jedne od procedura  bin) — koje odgovara pronadenoj osnovi. Ukoliko se korenska
predlozenih u okviru morfema ne pronade, proces pretrage se ponavlja za re¢ kao
familije modela celinu. Opisanim procesom moze se objasniti i efekat frekven-
dekompozicije (Taft cije osnove (koji proistiCe iz uredenosti binova) i efekat fre-
& Forster, 1975).  kvencije reci (koji proistice iz uredenosti unutar bina). Ovaj

Da li se moze NE
podeliti na osnovu
i afiks?
| DA
Trazi osnovu u
recniku!
.. NE v. v
Da li je pronadena ,|  Trazicelurecu
osnova u recniku? rec¢niku!
| DA
Dalij
NE Da li osnova i afiks auje pr(_)nad'en NE
. integralni oblik
tvore rec? yin
reci?
DA l DA
Odgovori Odgovori

DA! NE!
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model je pretrpeo znatne promene tokom godina, pa je tako
u jednoj od novijih verzija implementiran u vidu modela inte-
raktivne aktivacije i kompeticije u koji je dodat nivo jedinica
koje reprezentuju morfeme (Taft, 1994; 2004). Ipak, osnovna
ideja o morfemi kao konstitutivnoj jedinici ostala je ista u svim
varijantama familije modela dekompozicije.

Najveci nedostatak modela dekompozicije krije se u ¢injenici
da je proces odvajanja afiksa automatski, usled cega se i orto-
grafski nizovi koji lazno podsecaju na afiks tretiraju na isti nacin
kao pravi afiksi (npr. re- u reci region). Ovo bi usporavalo pro-
ces prepoznavanja reci koje sadrze pseudoafiks i bilo bi naro-
¢ito vidljivo u jezicima sa velikim brojem ovakvih reci (Schre-
uder & Baayen, 1994). Medutim, neka istrazivanja pokazuju
da se upravo ovo desava — reci koje sadrze pseudosufiks (npr.
engl. sister) duze se obraduju nego reci koje sadrze pravi sufiks
(npr. engl. climber; Taft & Forster, 1975). Razlog je u tome $to je
za identifikovanje reci sa pseudosufiksom neophodan dodatni
korak naknadne pretrage integralnog oblika reci (nakon neus-
pele pretrage za pseudoosnovom sist-). U prilog ovom modelu
ide i nalaz da se pseudoreci sacinjene od nedozvoljene kombi-
nacije postojece osnove i postojeceg afiksa (npr. engl. dejuve-
nate) obraduju duze od pseudoreci sacinjene od nepostojece
osnove i afiksa (npr. engl. depertoire). U svetlu diskutovanog
modela, kod pseudoreci sacinjenih od postojecih afiksa potre-
ban je dodatni korak u kom se proverava da li je spoj dve posto-
je¢e morfeme dozvoljen.

Model koji smo upravo opisali naziva se jos i model pret-
hodece dekompozicije (engl. decomposition first model), ali i
model subleksicke dekompozicije (engl. sublexical decompo-
sition), jer se dekompozicija odvija na samom pocetku procesa
prepoznavanja reci (Rastle et al, 2000; Taft & Forster, 1975).
Postoje i modeli potonje dekompozicije (engl. decomposi-
tion second), poznati i kao modeli supraleksicke dekompo-
zicije (engl. supralexical decomposition), u kojima se najpre
pristupi integralnom obliku reci, a potom analizira njegova
morfoloska struktura (Giraudo & Grainger, 2000; Grainger,
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Colé & Segui, 1991). Dva pristupa $ematski su uporedo ilu-
strovana na slici 4.3. Debata izmedu ove dve struje u bliskoj
je vezi sa pitanjem uticaja semantike na proces dekompozi-
cije. Ukoliko se odvajanje afiksa odigrava subleksicki, u ranim
fazama, na osnovu Cisto ortografske obrade, onda se ono odvija
automatski i bez upliva semantike. Nasuprot tome stoji gle-
diste da ve¢ od ranih faza obrade, znacenje integralne reci
uti¢e na proces detektovanja afiksa. Prvi pristup poznat je i
pod nazivom oblik-pa-znacenje (engl. form-then-meaning),
a drugi u slicnom duhu nosi naziv oblik-uz-znacenje (engl.
form-with-meaning). Ova debata Cesto se oslanjala na pojam
semanticke transparentnosti (engl. semantic transparency),
tj. odnos izmedu znacenja morfoloski slozene reci i znace-
nja njenih konstituenata. Ova mera predstavlja kontinuum
izmedu slucaja kada je znacenje reci u potpunosti predvidljivo
na osnovu znacenja konstituenata (npr. znacenje engleske reci
departure moze se predvideti na osnovu znacenja konstituenta
depart) i slucaja kada to nije moguce (npr. znacenje engleske
reci department ne moze se predvideti na osnovu znacenja
konstituenta depart). Za reci Cije znacenje nije predvidljivo na
osnovu znacenja morfema kaze se da su semanticki nepro-
zirne (engl. semantically opaque). Tradicionalno se nalaz o
postojanju efekta morfoloske povezanosti u slu¢aju seman-
ticki neprozirnih meta pri kratkim ekspozicijama prima (tj.
u pardigmi maskiranog primovanja; videti izdvojeni odeljak
4.2) tumaci u prilog tvrdnji da je dekompozicija obavezna i da
se automatski odvija u ranim fazama obrade. Studije u kojima
je primenjivana paradigma maskiranog primovanja pokazale
su da se specificni efekti morfoloskog primovanja beleze na
kratkim interstimulusnim intervalima, dok se efekat seman-
tickog primovanja pojavljuje tek na duzim interstimulusnim
intervalima (Rastle et al., 2000). Medutim, ovi nalazi dovode
se u pitanje studijama koje pokazuju da se efekat semantic-
kog primovanja ipak belezi ¢ak i pri kratkim interstimulu-
snim intervalima (Feldman, et al., 2009). Stoga ova debata
ostaje otvorena.
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4.2. MASKIRANO PRIMOVANJE

U prethodnim poglavljima ve¢ smo pominjali paradigmu primova-
nja (engl. priming; videti izdvojeni odeljak 2.3), tj. sukcesivno izlaga-
nje parova stimulusa, pri ¢emu stimulus prim (engl. prime) na neki
nacin modifikuje obradu stimulusa za ¢iju smo obradu zainteresovani,
a koji se naziva stimulus meta (engl. target). Pominjali smo da prim i
meta mogu da budu prikazani u okviru istog modaliteta, Sto nazivamo
intramodalnim primovanjem, ali i u okviru razlicitih modaliteta,
$to nazivamo kros-modalnim primovanjem.

Pored toga, postoji i podela primovanja na dve vrste prema vre-
menu ekspozicije prima. Ukoliko je vreme prezentacije duze od 230m:s,
radi se o otvorenom primovanju (engl. overt priming). Ako je vreme
ekspozicije krace od 70ms, govorimo o maskiranom primovanju
(engl. masked priming). Razlikovanje ova dva vida paradigme primo-
vanja vazno je zbog razumevanja prirode efekta primovanja. Kod
otvorenog primovanja stimulus prim svesno je opazen, te se njegovi
efekti mogu pripisati procesima u epizodickoj memoriji. Nasuprot
tome, kod maskiranog primovanja na delu su automatski procesi
obrade. Na slici 4.5 prikazan je tipican primer procedure maskiranog
morfoloskog primovanja (Rastle et al., 2000).

500ms

SLIKA 4.5. Sema procedure maskiranog primovanja.

Premda nije svesno opazen, maskirani prim ipak uti¢e na obradu
stimulusa mete. U morfoloskim psiholingvisti¢kim istrazivanjima, tipi-
¢ne studije koje koriste paradigmu maskiranog primovanja koriste
slozenu re¢ kao prim, a njen koren kao metu. S obzirom na to da su
te dve reci po prirodi stvari povezane ne samo morfoloski (M), vec i
ortografski (O) i semanticki (S), pazljivim biranjem parova reci kreiraju
se kontrolne situacije koje bi omogucile da se efekat morfoloske pove-
zanosti izdvoji od ostalih efekata. Primeri na slikama 4.6 i 4.7 ilustruju
tipi¢ne nacrte eksperimenata u kojima je primenjena ova strategija
(Feldman, 2000; Rastle et al., 2000).

Preporuka za ¢itanje:
Feldman, L. B. (2000). Are
morphological effects
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effects of shared meaning
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accounts of word recogni-
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+M+S+0 +M-5+0 -M-S-0

successful successor neglectful

SUCCESS

Efekat forme + efekat znacenja Efekat forme
SLIKA 4.6. Sema nacrta tipi¢nog istrazivanja u kojem se paradigma maskira-

nog primovanja koristi u istrazivanju morfologije: slu¢aj nacrta ponovljenog
po metama (Feldman, 2000).

+M+S+0 +M-S+0 -M+S-0 -M-5+0 -M+S+0

departure apartment screech
VIOLIN ELECT
/

/

Spreko Oi M Cisto M preko O, M preko O S
bez S

SLIKA 4.7. Sema nacrta tipi¢nog istrazivanja u kojem se paradigma maskira-
nog primovanja koristi u istrazivanju morfologije: slu¢aj nacrta neponovljenog
po metama (Rastle et al,, 2000).

U analizi rezultata eksperimenata cije nacrte smo ovde ilustrovali
poredi se vreme koje je potrebno za prepoznavanje mete u razlic¢itim
situacijama. Cesto se dato vreme reakcije oduzme od vremena reak-
cije u kontrolnoj situaciji (najces¢e kontrolnu situaciju predstavlja
-M-S-0), ¢ime se dobija nova zavisna varijabla, tzv. efekat prima
(engl. priming effect). Ukoliko je efekat prima veci od nule (odnosno,
ukoliko je vreme reakcije u datoj situaciji manje od vremena reakcije
u kontrolnoj situaciji), izvodi se zakljucak da je prikazivanje prima
olaksalo obradu mete (facilitatorni efekat prima). Ukoliko je efekat
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prima manji od nule, izvodi se zaklju¢ak da je izlaganje prima omelo
obradu mete (inhibitorni efekat prima), dok nulta vrednost efekta
prima ukazuje na to da prikazivanje prima nije uticalo na obradu
mete (odsustvo efekta prima).

4.3.1.3 Morfeme i reci kao paralelne jedinice
skladistenja i pretrage

Posebnu grupu ¢ine modeli dvostrukog puta (engl. dual-
route models), prema kojima morfema i integralni oblik reci
¢ine ravnopravne elemente mentalnog leksikona (videti sliku
4.3). Medutim, za razliku od modela dekompozicije, morfeme
ne sluze za pristup integralnom obliku reci, ve¢ predstavljaju
jedinice od kojih se izvodi znacenje sloZenice. Prilikom susreta
sa slozenicom, ona se paralelno mapira i na konstitutivne mor-
feme i na integralni oblik. Dva puta medusobno se takmice, pri
¢emu od odnosa frekvencije reci i frekvencije morfema zavisi
koji put ¢e pobediti. Ukoliko je re¢ visokofrekventna, veca je
verovatnoca da ¢e ona biti prepoznata integralno, dok ¢e nis-
kofrekventne reci verovatno biti prepoznate na osnovu svojih
konstitutivnih morfema. Prema jednoj varijanti modela, tzv.
pojacanom modelu adresirane morfologije (engl. augmented
addressed morphology model; AAM; Caramazza, Laudana
& Romani, 1988), brzina mapiranja na integralni oblik za
posledicu ima to da se poznate slozenice prepoznaju direk-
tnim mapiranjem na reprezentaciju integralnog oblika, dok
se znacenje nepoznatih slozenica izvodi na osnovu znacenja
morfema na koje se ona mapira u procesu prepoznavanja.
Model se sastoji iz ulaznog mehanizma kog ¢ine i integralni
oblici i morfeme, i ortografskog ulaznog leksikona, u kom su
pohranjene dekomponovane morfeme (medusobno povezane
ako tvore rec). Nesto drugacija varijanta modela dvostrukog
puta, tzv. model paralelnog dvostrukog puta (engl. parallel
dual-route), odnosno model morfoloske trke (engl. morpho-
logical race model; Schreuder & Baayen, 1995) poseduje nesto
drugaciju, komputacionu arhitekturu (koja, npr. dozvoljava da
referentni oblik rec¢i bude i oblik mnozine, npr. nogavice).



KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

4.3.2 Reprezentacija nasuprot ucenja

Modeli koje smo prethodno razmatrali imali su implicitnu ili
eksplicitnu pretpostavku o morfemi kao jedinici reprezen-
tacije u mentalnom leksikonu (a diskutovalo se da li je takva
pretpostavka opravdana). Medutim, mozemo da postavimo i
pitanje da li eventualna pretpostavka o tome da su morfeme
relevantne za obradu podrazumeva i da su one pohranjene
u vidu reprezentacija. Preciznije govore¢i, mozemo da se
zapitamo da li to $to u istrazivanjima belezimo efekte mor-
foloskih varijabli nuzno podrazumeva i relevantnost morfema
kao organizacionih jedinica. Sve veci broj autora smatra da
je odgovor odrican. Oni prihvataju da postoje efekti varijabli
kojima se opisuju razlicite strukture na morfoloskom nivou
organizacije, ali smatraju da ti efekti nisu posledica postojanja
specijalizovanih reprezentacija na nivou morfologije.

4.3.2.1 Konekcionisti¢ki modeli

Iz ugla konekcionistickih modela, ono sto belezimo kao mor-
foloske efekte nastaje kao posledica pravilnosti u mapiranju
ortografskog i fonoloskog oblika reci na znacenje. Dakle, mor-
foloska struktura reci na nivou lingvistickog opisa jeste rele-
vantna, kao $to je relevantan i uticaj medusobnih morfoloskih
veza medu recima na vreme obrade. Sve to, ipak, nije dovo-
ljno da bi bilo neophodno postulirati nivo reprezentacije mor-
foloskih informacija na kognitivnom planu. Morfeme pred-
stavljaju slucajeve visoke konzistentnosti u mapiranju forme
na znacenje.

Znacaj morfologije za mapiranje oblika na znacenje moze se
ilustrovati jednostavnim poredenjem (Rueckl, 2010). Prilikom
mapiranja ortografskog nivoa na fonoloski, oblici koji su sli¢ni
na jednom nivou (npr. reci koje se sli¢no pisu) najcesce se mapi-
raju na slicne oblike na drugom nivou (npr. reci koje se slicno
izgovaraju). Tako na primer, reci pesma i cesma slicno se pisu
i slicno izgovaraju. Medutim, takvo preslikavanja sli¢nosti nije
uobicajeno u slucaju mapiranja oblika na znacenje. Na primer,
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premda slicne po zapisu i zvucanju, reci pesma i cesma nisu
semanticki povezane. Izuzetak predstavljaju morfoloski pove-
zane reci, kod kojih se slicnost forme preslikava i na sli¢nost
znacenja — reci pesma, pesme i pesmarica ne samo da izgledaju
i zvuce sli¢no, ve¢ imaju i povezana znacenja. Prema konek-
cionistickim modelima, morfeme su statisticke pravilnosti u
mapiranju; neuralna mreza detektuje te pravilnosti i one ostaju
zabelezene preko vrednosti pondera cije vrednosti se podesa-
vaju tokom ponovljenih ciklusa kroz koje mreza uci mapiranje
oblika na znac¢enje. Zahvaljujuc¢i ovom procesu, mreza moze da
ispolji ponasanje slicno ponasanju vodenom pravilima, odnosno
da generise obrasce koji se mogu opisati pravilima. Medutim,
mreza ni na koji nacin ne poseduje eksplicitnu reprezentaciju
pravila, ve¢ se ponasanje koje li¢i na pravilom vodeno ponasa-
nje pomalja iz dinamike mreze.

Efekti morfologije prvi put su simulirani u mrezi koja uci
da produkuje proslo vreme glagola (Rumelhart & McClelland,
1986). Tada je prvi put pokazano da pravila ne moraju da budu
eksplicitno reprezentovana da bi se generisali pravilni oblici
reci. Nesto kasnije, ovaj princip je demonstriran i na slucaju
veoma produktivnog flektivnog sistema imenica srpskog jezika
(Mirkovi¢, Seidenberg, & Joanisse, 2011). Pored toga, tom pri-
likom pokazano je da isti princip moze da stoji u osnovi gene-
risanja i nepravilnih i pravilnih oblika, o ¢emu ¢e nesto kasnije
biti jos reci. Hipoteza o morfemama kao ostrvima pravilnosti u
mapiranju forme na znacenje prvi put je testirana u jednostav-
noj mrezi, kreiranoj na izmisljenim troslovnim primerima, pri
¢emu su dva slova imala ulogu osnove, a jedno slovo je imalo
ulogu afiksa (Rueckl & Raveh, 1999). Ve¢ ovaj jednostavni model
pokazao je da je mreza koja je sadrzala pravilnosti u mapiranju
mogla brze da uci i usvoji ve¢i vokabular nego mreza u kojoj
iste pravilnosti nisu implementirane kroz mapiranje forme na
znacenje. Uskoro je isti princip demonstriran i na konkretnim
empirijskim efektima (Plaut & Gonnerman, 2000). Ova mreza
uspesno je simulirala efekte morfoloskog primovanja, ukljucu-
judi i slucaj semanticki neprozirnih reci.
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4.3.2.2 Naivno diskriminativno ucenje

U novije vreme predloZen je model koji je slican konekcionis-
tickim modelima po tome $to se odrice potrebe za postojanjem
eksplicitnih reprezentacija i stavlja naglasak na proces ucenja.
Medutim, ono $to izdvaja ovaj model jeste umanjivanje znacaja
komputacione moc¢i neuralnih mreza i stavljanje naglaska
na psiholoski proces ucenja. Taj model prvi put je opisan kao
naivni diskriminativni ¢itac (engl. naive discriminative reader;
Baayen et al., 2011), a ponekad se opisuje i kao predstavnik grupe
modela zasnovanih na naucivosti. Umesto uvodenja velikog
broja skrivenih nivoa koji modernim neuralnim mrezama
daju znatnu mo¢ detektovanja pravilnosti, istrazuju se granice
eksplanatorne mo¢i jednostavnih principa ucenja preko kojih
se ulazna stimulacija mapira na ishode. U osnovi ovog pristupa
krije se i pretpostavka da je struktura jezika nastala upravo kao
posledica ogranicenja kognitivnog sistema.

Ovaj model sastoji se od samo dva nivoa — ulaznog i izlaznog.
Ulazni nivo ¢ine znakovi (engl. cues), a izlazni nivo ¢ine ishodi
(engl. outcomes). U slucaju modela koji simulira prepoznavanje
vizuelno prikazanih reci, znakovi su bigrami ili trigrami koji se
nalaze u stimulaciji (npr. #2, Ze, en, na, a#; #ze, Zen, ena, na#), a
ishodi predstavljaju znacenje u najsirem smislu (znacenje reci,
gramaticki status itd). U ranim verzijama modela stimulus je
¢inila rec¢, dok se u verzijama koje su usledile uloga stimulusa
daje i ¢itavim iskazima (Milin et al, 2017). Pored toga, umesto
Citanja, kreirane su i verzije modela koje prepoznaju izgovorene
rec¢i (Hendrix et al, 2019). Poput konekcionistickih modela i
model zasnovan na diskriminativnom ucenju iterativno mapira
sadrzaj ulaznog nivoa na izlazni nivo, uceci da predvidi izlaz
na osnovu ulaza. To ¢ini kroz prilagodavanje vrednosti jac¢ina
veza izmedu znakova i ishoda, a proces prilagodavanja odvija se
primenom jednacine Reskorle i Vagnera (Rescorla & Wagner,
1972; ona je specijalan slucaj tzv. delta pravila; Widrow & Hoff,
1960). Ova jednacina predlozena je kao model klasi¢nog uslov-
ljavanja koji opisuje nacin na koji organizam uci da na osnovu
konstelacije uslovnih drazi (znakova) iz sredine predvidi ishode.
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Vrednosti veza se neprestano osvezavaju i to tako da kad nema
znaka jacina veze ostaje nepromenjena; ukoliko su prisutni i znak
i ishod, veza jaca, dok u slucaju da ima znaka ali ne i ishoda
veza slabi. Sustinu modela, odnosno sustinu procesa ucenja na
kojem je model zasnovan, ¢ini veoma kompleksna dinamika
takmicenja znakova i ishoda (engl. cue competition; outcome
competition; Hoppe & Ramscar, 2021). Tako na primer, prilikom
jacanja veze izmedu prisutnog znaka i prisutnog ishoda isto-
vremeno se odigrava i slabljenje veza izmedu tog znaka i svih
ostalih ishoda koji nisu prisutni u tom trenutku. Ovaj model
uspesno je simulirao razlicite morfoloske efekte, ukljucujudi i
one koji su u vezi sa merama proisteklim iz teorije informacije
(Baayen et al., 2011; Filipovi¢ Purdevi¢ & Milin, 2019; Hen-
drix et al., 2019; Milin et al., 2017). Vazno je naglasiti da nigde
u modelu morfeme nisu eksplicitno reprezentovane, niti im je
na bilo koji na¢in dodeljen poseban status.

4.3.3 Pravilni oblici nasuprot nepravilnih oblika:
jedan mehanizam ili dva?

Grubo posmatrano, oblici reci grade se na dva nacina — jedan
je pravilan i predvidiv, a drugi je nepravilan. Na primer, u engle-
skom jeziku proslo vreme pojedinih glagola gradi se dodavanjem
nastavka -ed na glagolsku osnovu (npr. walk—walked), dok se u
slucaju nekih drugih glagola ne moze uociti tako upadljiva siste-
mati¢nost (npr. go—went). Diskusija o tome da li se ove dve grupe
glagola reprezentuju i obraduju na isti nacin traje ve¢ skoro tri
decenije i poznata je pod nazivom debata o proslom vremenu
engleskog jezika (engl. the English past tense debate). Ona sluzi
kao krovni pojam za $iru debatu koja obuhvata sve jezike i sve
vrste reci kod kojih postoji podela na tzv. pravilne i nepravilne
slucajeve. Ova debata odnosi se na pitanje postojanja jednog
ili dva mehanizma u kognitivnoj obradi pravilnih i nepravilnih
oblika. Sire posmatrano, radi se o odnosu izmedu reprezenta-
cije i obrade, a jos $ire posmatrano rec je o statusu gramatickih
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pravila u kognitivnom sistemu. S jedne strane debate nalaze se
pristupi zasnovani na ucenju, koji postuliraju isti mehanizam
za sve slucajeve. U ovu grupu modela spadaju konekcionis-
ticki modeli, modeli zasnovani na diskriminacionom ucenju, a
ponekad se nazivaju i emergentni, ili modeli zasnovani na upo-
trebi (engl. usage-based; Baayen et al., 2011; Bybee, 1985; Rumel-
hart & McClelland, 1985; Skousen, 1989). S druge strane nalaze
se pristupi po kojima se pravilni i nepravilni oblici zasnivaju na
dva razlicita principa, pri ¢emu se pravila primenjuju na regu-
larne slucajeve, dok se na ostale primenjuje princip analogije.
Ovi modeli nazivaju se modeli dvostrukog mehanizma (engl.
dual mechanism models; Pinker & Prince, 1988).

4.3.3.1 Teorija re€i i pravila

Videli smo na koji nac¢in modeli zasnovani na ucenju poka-
zuju da jedan princip moze da obuhvati i pravilne i nepravilne
oblike. Najpoznatija teorija iz grupe modela dvostrukog
mehanizma, nastala kao reakcija na ovu demonstraciju, jeste
teorija reci i pravila (eng. words-and-rules theory; Pinker &
Ullman, 2002). Prema ovoj teoriji, distinkcija izmedu pravil-
nih i nepravilnih slu¢ajeva posledica je mnogo Sire odlike
jezika — njegove podele na simbole i pravila, odnosno leksikon
i gramatiku. Podela na nepravilne i pravilne oblike reflek-
tuje dublju podelu na reci koje se usvoje i pohrane kao takve
(nepravilni oblici) i jedinice koje se mogu produktivno kom-
binovati u nove celine sa predvidljivim znacenjem i funkci-
jom (pravilni oblici). Ovi prvi, pojedinac¢ni, nepravilni oblici
pohranjeni su u formi asocijacija zvuka i znacenja u leksikonu,
kao deo deklarativhe dugotrajne memorije. Za razliku od
njih, gramaticka pravila ¢ine repertoar proceduralne memo-
rije. Dva sistema imaju i razli¢itu neuralnu osnovu — dok je
za leksikon odgovoran temporalno-parijetalni korteks, za
gramaticka pravila odgovorne su bazalne ganglije i fron-
talni korteks (narocito Brokaova zona). Teorija reci i pravila
dozvoljava i da pravilni oblici budu pohranjeni u leksikonu
(kao $to to npr. predvida model dvostrukog puta), ali naglasa-
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vaju da to nije neophodno. Dodatno, naglasavaju i da pojam
pravila treba shvatiti na fleksibilan nac¢in — na primer, ona
mogu da budu implementirana i kao obrasci redundanse,
odnosno obrasci koji se ponavljaju u leksikonu, a koji mogu da
posluze kao osnov za generalizaciju zasnovanu na analogiji.
Najubedljiviji nalaz u prilog ovoj teoriji predstavlja dvostruka
disocijacija u postignu¢u u zadacima sa pravilnim i nepravil-
nim obicima izmedu dve grupe osoba sa afazijom. Ba$ kao
$to predvida teorija reci i pravila, osobe sa agramati¢cnom
nefluentnom afazijom koje su imale povrede u levom tempo-
ralno-parijetalnom korteksu, bile su neuspesne sa pravilnim,
a uspesne sa nepravilnim obicima. Nasuprot tome, a u skladu
sa predikcijom, kod osoba sa anomi¢nom fluentnom afazijom
koje su imale povrede u Brokaovoj zoni i bazalnim ganglijama,
zabelezen obrnut obrazac rezultata: bili su uspes$ni sa pravil-
nim, a neuspes$ni sa nepravilnim oblicima reci.

TABELA 4.2. Pozicija modela reprezentacije i obrade morfologije

u kontekstu relevantnih pitanja.

Najmanja | Mehanizam Jedanilidva | Reprezentacija
jedinica mehanizma | ili ucenje

Modeli integralnih oblikre¢i | pretraga jedan reprezentacija
leksickih jedinica mehanizam
(Manelis & Tharp, 1977;
Butterworth, 1983)
Modeli dekompozicije | morfema | dekompozicija dva reprezentacija
(Taft & Forster, 1975) mehanizma
Modeli dvostrukog morfemai | pretragai dva reprezentacija
puta oblik re¢i | dekompozicija mehanizma
(Baayen et al., 1997)
Konekcionisticki oblik re¢i | ucenje putem jedan ucenje
(PDP) modeli povratne mehanizam
(Gonnerman etal,, propagacije
2007)
Naivno oblik reci ucenje zasnovano | jedan ucenje
diskriminativno na gresci mehanizam
ucenje
(Baayen et al., 2011)
Redi i pravila (Ullman morfemai | obrasci dva reprezentacija
& Pinker, 2002) oblik re¢i redundanse u mehanizma

leksikonu koji

omogucavaju

generalizacije na

osnovu analogije
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4.3.4 Zavrsno razmatranje o modelima
reprezentacije i obrade morfologije

Premda je tokom viSedecenijskog istrazivanja kognitivne rele-
vantnosti morfoloske strukture rec¢i formulisano nekoliko
razli¢itih gledista, vazno je imati na umu da postoje i stavovi
oko kojih se ne spore autori razlicitih teorija. Tako na primer,
niko ne osporava Cinjenicu da postoje reci koje su integralno
reprezentovane. To je slucaj sa nepravilnim oblicima reci (npr.
engl. go—went), u vezi sa kojima se svi slazu da nisu predmet
dekompozicije, te da moraju biti integralno reprezentovane.
Tacku spoticanja predstavljaju pravilne reci, odnosno oblici
koji se grade na predvidljiv nacin, tj. nacin koji se moze opi-
sati pravilima. Klju¢na debata vodi se oko pitanja da li se ove
reci reprezentuju i obraduju isto kao nepravilne, ili se u nji-
hovom sluc¢aju primenjuje drugaciji mehanizam. Ukoliko
staju na poziciju jedinstvenog mehanizma, modeli se dalje
bave nac¢inom na koji iz ucenja proisticu razliciti morfoloski
efekti. Ukoliko brane poziciju dvostrukog mehanizma, modeli
se dalje bave razumevanjem uloge morfema u reprezentaciji
i obradi. Za te modele debata se dalje bavi pitanjem meha-
nizma preko kojeg se ostvaruje uloga morfema, kao i ulogom
znacenja u procesu dekompozicije (da li se afiksi detektuju na
nivou obrade ortografije ili njihovom prepoznavanju dopri-
nosi znacenje reci).

4.4 Pitanja zavezibu

1. U ¢emu je razlika 3. Objasnite kako je dobi-
izmedu morfeme i jena vrednost 364 koja
lekseme? se nalazi u poslednjoj

\ . . koloni tabele 4.1.
2. U ¢emu je razlika

izmedu frekvencije 4. Dali velicina morfoloske
znaka i frekvencije tipa? porodice moze biti vec¢a
od frekvencije morfolo-
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ke porodice? Obrazlo- 8. Sta predstavlja morfema
Zite svoj odgovor. u konekcionistickom
pristupu?

5. O ¢emu nas informise
entropija? 9. Sta simbolizuje naziv
»debata o proslom

. Koje vreme ekspozicij
6. Koje vreme ekspozicije vremenu u engleskom

prima se uzima kao

oo jeziku“?
granica izmedu otvo-
renog i maskiranog 10. Opisite debatu o posto-
primovanja? janju dva mehanizma u

oy obradi morfologije.
7. Opisite debatu o statusu

morfeme u reprezenta-
ciji i obradi.
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PREMDA RAZUMEVANJE POJEDINACNIH RECI predstavlja osnov
za interpretiranje sadrzaja koji dobijamo od sagovornika,
ono nije dovoljno da bismo u potpunosti razumeli poruku
koju neko pokusava da nam prenese. Na primer, mozemo da
¢ujemo i pravilno interpretiramo znacenje reci decak, devojcica
i voleti, ali da ne budemo sigurni u to da li decak voli devojcicu
ili devojcica voli dec¢aka. Ponekad, na osnovu znanja o svetu
mozemo da pretpostavimo o ¢emu se radi i budemo u pravu.
Na primer, u slucaju reci macka, tepih i grebati, mozemo biti
prilicno uvereni u to da je u pitanju macka koja grebe tepih.
Medutim, postoje situacije u kojima upravo znanje o svetu
moze da nas navede na pogresnu interpretaciju. To je slucaj sa
reCima tigar, beba i plasiti koje Cine reCenicu Beba plasi tigra.
Poruka koju sagovornik zeli da nam prenese predstavlja vise od
obi¢nog niza reci. Pored toga sto je kodirana preko znacenja
reci od kojih je sacinjena, ona je kodirana i preko medusob-
nih odnosa tih reci. Interpretiranje poruke podrazumeva raz-
resavanje oba ova koda — razumevanje znacenja pojedinac¢nih
reci i razumevanje nacina na koji su one organizovane. Drugim
recima, poruka koju govornik zeli da nam prenese upakovana
je u formu recenice, a proces dekodovanja znacenja reci i nji-
hovih medusobnih odnosa u recenici predstavlja upravo ono
$to se podrazumeva pod razumevanjem recenice.
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5.1 Recenica

Recenica je osnovna jedinica jezicke komunikacije, koja se
sastoji od jedne ili vise reci, i njome se saopsStava poruka
koju govornik Zeli da prenese. Re¢i u recenici medusobno
su uredene tako da svaka re¢ ima odredenu ulogu, odnosno
sluzbu u recenici. Na primer, re¢ moze da oznaci vrsioca radnje,
objekat nad kojim se vrsi radnja, osobine vrsiocali trpioca rad-
nje, samu radnju, kao i dodatne detalje o toj radnji. U lingvistici
se ove uloge oznacavaju kao uloge subjekta, objekta, atributa,
predikata, priloskih odredbi itd. Grana lingvistike koja se bavi
formalnim opisivanjem odnosa medu re¢ima u recenici naziva
se sintaksa. Jedan od zadataka sintakse jeste i da opise sredstva
kojima se opisane uloge reci u recenici ostvaruju, a koja sluze
da ukazu na to kako su reci grupisane u vece celine. Tako se na
primer, u nekim jezicima, promenljive reci javljaju u razli¢itim
oblicima, pri ¢emu afiks sluzi kao kljuc za uparivanje reci koje
¢ine jednu celinu unutar recenice (npr. nastavak koji oznacava
da je glagol u mnozini, tj. da oznacava radnju ciji izvrsilac je
oznacen imenicom u mnozini). Proces analize sintaksicke
strukture recenice naziva se parsiranje, a struktura u okviru
kognitivnog sistema koja ga obavlja (i ima status hipotetickog
konstrukta) naziva se parser. Da bi se ovaj proces razumeo,
potrebno je otkriti nacin na koji govornici jezika koriste sin-
taksicke informacije da bi otkrili veze izmedu reci i time inter-
pretirali znacenje poruke koja je kodirana u recenici.

5.2 Zbog cega su vazni odnosi medu rec¢ima?
Znacaj razumevanja odnosa izmedu reci u recenici za sustin-
sko razumevanje poruke upucene recenicom ilustrovaéemo

na primeru recenice:

(1) Petar je pricao o rucku sa Milicom.
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5.1. GRAMATIKA FRAZNIH STRUKTURA

Jedan od nacina opisivanja odnosa medu rec¢ima u recenici ponudila je Preporuka za ¢itanje:

gramatika fraznih struktura (engl. phrase structure grammar; Chomsky, Carnie, A. (2013). Syntax:
1957). Ovde se polazi od pretpostavke da medu receni¢nim konstituen- A Generative Introduction,
tima postoji hijerarhijski odnos, pocevsi od pojedinacnih reci, pa sve do 3rd edition. Oxford: Black-
nivoa cele recenice. Opisivanje sintaksickih odnosa odvija se iterativnim well Publishing.
postupkom razdvajanja recenice (ili njenih delova) na imenicku sinta-

gmu (IS), odnosno subjekatski deo recenice i glagolsku sintagmu (GS),

odnosno predikatski deo recenice. Svaka podela belezi se u vidu pravila

prepisivanja, koje se zapisuje u formi izraza sa cije leve strane je polazna

fraza, a sa desne fraze na koje se ona razdvaja (slika 5.1).

R Pravila prepisivanja:
Nas Pera ide u skolu.

IS GS
nas Pera ide u Skolu

|
1]

Pz | G PS
nas Pera ide U Skolu
PR |
U skolu

SLIKA 5.1.  Prikaz sintaksicke strukture jedne recenice (levo) i primenjenih
pravila prepisivanja (desno).

U primeru recenice Nas Pera ide u $kolu (slika 5.1), najpre smo izveli
razdvajanje na imenic¢ku sintagmu nas Pera i glagolsku sintagmu ide
u skolu (pravilo prepisivanja 1), a potom smo imenicku sintagmu nas
Pera dalje razdvojili na prisvojnu zamenicu nas i imenicu Pera (pravilo
prepisivanja 2), cime smo dosli do nivoa pojedinacne reci. Dalje smo
glagolsku sintagmu ide u skolu razdvojili na glagol ide i predlosku sin-
tagmu u skolu (pravilo prepisivanja 3). Konaéno, predlosku sintagmu u
skolu razdvojili smo na predlog u i imenicu skolu (pravilo prepisivanja
4), ¢ime smo zavrsili opisivanje sintaksicke strukture ove recenice.

Ovu recenicu mozemo razumeti na dva nacina. S jedne strane,
mozemo je interpretirati kao opis situacije u kojoj Petar drzi
monolog u kojem prepricava svoj rucak na kojem je bio sa Mili-
com. S druge strane, ovu reenicu mozemo razumeti i kao opis
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Gramatika fraznih
struktura primenjena
na dve interpretacije
recenice

Petar je pricao o

rucku sa Milicom.
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situacije u kojoj Petar sa Milicom ucestvuje u dijalogu u kojem
razgovaraju o rucku. Razlika izmedu dva tumacenja zapravo
se svodi na razliku u odnosima medu konstituentima recenice
i postaje vidljiva kada se sintaksicka struktura recenice opise
primenom gramatike fraznih struktura, kao $to je prikazano na
slici 5.2. Sa leve strane ove slike prikazano je tumacenje u kojem
Petar drzi monolog, $to se vidi po tome da predloska sintagma o
rucku sa Milicom pripada zajednickom ¢voru koji jedini modi-
fikuje glagolsku sintagmu je pricao, odnosno po tome sto pred-
loska sintagma sa Milicom blize opisuje ruc¢ak. U interpretaciji
sa desne strane slike 5.2 Petar ucestvuje u dijalogu sa Milicom,
$to se vidi po tome $to predloska sintagma sa Milicom modifi-
kuje glagolsku sintagmu je pricao, isto kao $to to ¢ini i predloska
sintagma o rucku (sve tri pripadaju istom hijerarhijskom nivou).

1
=& © O

| | |
jepriao  orucku saMilicom

orutku saMilicom

Recenica iz primera ilustrovanog na slici 5.2. predstavlja pri-
mer globalno viseznacnih recenica. To su recenice u kojima
nizovi re¢i mogu da budu organizovani na vise nacina, pri ¢emu
je svaka od tih interpretacija gramaticki prihvatljiva. Ove rece-
nice su najcesce teze za obradu, odnosno potrebno je vise vre-
mena da bi bile procitane do nivoa razumevanja (Frazier &
Rayner, 1982; Kutas et al., 2006; Trueswell, Tanenhaus, & Garn-
sey, 1994). Ipak, postoje izuzetni slucajevi u kojima se ne belezi
ovakav nalaz (Traxler & Tooley, 2007).

Postoje i recenice u kojima nizovi re¢i mogu da budu organi-
zovani na viSe nacina, ali samo jedan od tih nacina ¢ini recenicu
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u celini gramaticki prihvatljivom. Takve recenice se zovu pri-
vremeno viseznacne recenice (Adams, Clifton, & Mitchell,
1998; Ferreira & Clifton, 1986; Frazier & Rayner, 1982; Traxler,
2002; 2005; van Gompel & Pickering, 2001). Evo primera takve
recenice:

(2) Dok je Jelena gledala drva su gorela.

Ova recenica je teza za obradu zbog cCinjenice da se ime-
nica drva tumaci kao objekat glagola gledala, a zapravo je treba
protumaciti kao subjekat koji se vezuje za glagol gorela. Ovaj
problem ne postoji u slucaju recenice:

(3) Dok je Jelena gledala film drva su gorela.

Stoga se ove dve recenice razlikuju po vremenu koje je
potrebno za njihovo citanje. Medutim, razlika se javlja tek na
samom kraju, ta¢nije tek kod sintagme su gorela. Pre toga nema
nikakve razlike u nac¢inu na koji se ¢itaju ove dve recenice (Fra-
zier & Rayner, 1982; Traxler, 2002, 2005). Ovaj nalaz tipicno se
belezi u eksperimentima u kojima se primenjuje tehnika snima-
nja o¢nih pokreta (videti izdvojeni odeljak 5.2). Iz zabelezenog
obrasca rezultata istrazivaci su zakljucili da je obrada recenice
inkrementalna, odnosno da se postuje princip neposrednosti.
To znaci da se reCenica interpretira na osnovu postojeceg mate-
rijala, bez cekanja da pristigne kompletna informacija. Istrazivaci
su ovaj nalaz dodatno protumacili i kao argument u prilog stavu
da govornici rano prave odluku o strukturi recenice (Citanje se
nije usporilo na tacki grananja — gledala), kao i u prilog tome
da je ta odluka ponekad pogresna (razlika u vremenu citanja
javlja se na sintagmi su gorela, kada se vise vremena potrosi u
slu¢aju recenice kod koje je inicijalno odabrana pogresna sin-
taksicka struktura — recenice 2).

Istrazivanja razumevanja recenica u velikoj meri se sluze
upravo recenicama koje su sintaksicki viseznacne, narocito
recenicama koje su privremeno visezna¢ne. U svakodnevnoj
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komunikaciji najce$¢e ne primecujemo takve recenice (ali ne
zbog toga sto su retke). Medutim, u istrazivackom procesu upravo
ovakve recenice nam omogucavaju da tragamo za odgovorima
na neka od klju¢nih pitanja u vezi sa procesima parsiranja.

5.2. SNIMANJE OCNIH POKRETA

Preporuka za Citanje:
Clifton, C,, Jr, & Staub,

A. (2011). Syntactic
influences on eye move-
ments during reading. In
S. Liversedge, I. Gilchrist,
and S. Everling (Eds),
Oxford Handbook on Eye
Movements (pp 895-909).
Oxford: Oxford University
Press.

Duchowski, A. (2017). Eye
Tracking Methodology:
Theory and Practice (3rd
ed.). Springer.

Rayner, K. (1998). Eye
movements in reading
and information process-
ing: 20 years of research.
Psychological bulletin,
124(3), 372-422. https://
doi.org/10.1037/0033-
2909.124.3.372

Jednu od najinformativnijih tehnika u istrazivanju procesa obrade
reCenice predstavlja snimanje o¢nih pokreta (engl. eye-tracking).
U osnovi ove tehnike stoji saznanje da su vizuelni sistem i sistem paznje
blisko povezani, te da smer pogleda ima veze sa predmetom percep-
tivne i kognitivne obrade. Opisana je detaljna taksonomija razlicitih
tipova oc¢nih pokreta i neuro-muskularnog aparata koji njima upra-
vlja, ali za istrazivanje procesa ¢itanja najznacajnije su sakade (engl.
saccades), odnosno brzi nagli pokreti oka, i fiksacije (engl. fixations),
odnosno situacije kada oko naizgled miruje, a zapravo pravi minija-
turne pokrete (nistagmus, drift, mikrosakade). Smatra se da zbog velike
brzine oko nije u stanju da primi informaciju tokom sakada i da se pri-
kupljanje informacija odvija tokom fiksacija.

Primena tehnike pracenja ocnih pokreta omogucava prikupljanje
prostornih podataka (gde je usmeren pogled) i vremenskih podataka
(koliko dugo je usmeren). Ove dve kategorije podataka mogu se koris-
titi na razli¢ite nacine (za jedan primer videti izdvojeni odeljak 5.3), a
ovde ¢emo se pozabaviti njihovom primenom u slucaju ¢itanja recenice.
Tipican zadatak u slucaju pracenja o¢nih pokreta tokom ¢itanja izgleda
tako Sto se ispitaniku na ekranu prikaze tekst u formi recenice ili pasusa.
Ispitanik dobija instrukciju da pazljivo Cita sadrzaj sa ekrana, a povre-
meno i da ponovi ono $to je procitao ili da odgovori na kratka pitanja u
vezi sa procitanim. Za to vreme, pomocu posebne opreme belezi se loka-
cija na ekranu prema kojoj je upucen pogled ispitanika. Tacnije, beleze se
koordinate te tacke na ekranu, a postupak se ponavlja u redovnim i krat-
kim vremenskim intervalima. Na taj nacin dobija se podatak o dinamici
promene pravca pogleda. Drugim rec¢ima, sakupljaju se podaci na
osnovu kojih je moguce rekonstruisati informacije o tome u koje je reci
(ili grupe slova unutar reci) ispitanik gledao i koliko dugo je zadrzavao
pogled na njima tokom ¢itanja. Citanje teksta obi¢no izgleda tako $to se
pogled zaustavi na nekoj reci, neko vreme se na njoj zadrzi, a potom se
pomocu sakade pogled premesti na neku drugu re¢, ili na drugi deo iste
reci (ukoliko je u pitanju dugacka rec). Pored toga, pogled se ponekad
vraca na rec na kojoj je ranije vec¢ bio zaustavljen, a ovi pokreti se nazi-
vaju regresije (engl. regression; videti sliku 5.3).
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Do@je J@na s@

SLIKA 5.3.  Prikaz pozicije i trajanja fiksacija tokom citanja recenice; brojevi
oznacavaju redni broj fiksacije, a strelice sakade; pozicija krugova oznacava
pravac pogleda, a pre¢nik trajanje fiksacije.

Uobicajeno, istrazivaci u tekstu unapred odaberu reci ili sintagme
od interesa (zone interesa), a potom za njih racunaju odgovarajuce
mere. Postoji ¢itav niz mera koje se mogu izvesti na osnovu ovako pri-
kupljenih podataka, ali najcesce se koriste dve. Trajanje prve fiksacije
(engl. first fixation duration) predstavlja vreme tokom kojeg je pogled
bio usmeren na datu re¢ prvi put kada je ta re¢ bila mesto fiksacije
(ukoliko je kasnije bilo regresija na nju, to vreme se ne ubraja). Trajanje
pogleda (engl. gaze duration) predstavlja zbirno vreme trajanja svih fik-
sacija na datu re¢. U istrazivanjima se obi¢no belezi da reci koje su teske
za obradu bivaju pracene duzim fiksacijama, ve¢im brojem fiksacija,
vecim brojem regresija i sl. U novije vreme, kao indikator kognitivhog
opterecenja Cesto se koristi i prosirenost zenice (engl. pupil dilatation).

5.3 Kako se odvija parsiranje

U okviru traganja za razumevanjem procesa parsiranja, a
samim tim i u okviru kreiranja modela parsiranja, istrazivaci
su se suocavali sa nekoliko teorijskih pitanja kojih ¢emo se
dotadi pre nego $to razmotrimo same modele (Ferreira &
Cokal, 2016).

5.3.1 Dalije obrada recenice inkrementalna?

Na primeru recenica (2) i (3) ve¢ smo videli da se prilikom
obrade recenice interpretacija kreira pre kraja recenice. Dru-
gim recima, interpretacija ne kasni za prezentacijom recenice.
Medutim, postoji jo$ jedan aspekt ovog pitanja, koji se odnosi
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na kontrastiranje razumevanja recCenice rec-po-re¢ i krei-
ranja predikcije, odnosno anticipacije onoga $to e uslediti u
reCenici. Rezultati mnogih istrazivanja sugerisu da se tokom
razumevanja recenice, pored obrade materijala koji je ve¢
primljen, odigrava i predvidanje sadrzaja koji bi tek mogao
da usledi. Tako je, na primer, primenom paradigme vizuel-
nog sveta (videti izdvojen odeljak 5.3) pokazano da ispitanici
tokom slusanja recenice Decak ce pojesti kolac prave antici-
patorne pokrete ociju ka slici kolaca pre nego $to cuju kraj
recenice (Altman & Kamide, 1999).

5.3. PARADIGMA VIZUELNOG SVETA

Preporuka za ¢itanje: Jedna od eksperimentalnih paradigmi koje se Cesto koriste u istrazivanju

Huettig, F, Olivers, C.N. L,, procesa razumevanja recenice naziva se paradigma vizuelnog sveta
& Hartsuiker, R.J. (2011). (engl. Visual World Paradigm — VWP; Allopenna et al.,, 1998; Cooper,
Looking, language, and 1974). Ona podrazumeva snimanje pokreta ociju ispitanika koji slusa
memory: Bridging research auditivno prezentovanu recenicu dok posmatra stati¢an vizuelni pri-
from the visual world and kaz, koji se sastoji od Cetiri slike ravnomerno rasporedene po ekranu,
visual search paradigms. kao u primeru ispod (slika 5.4). Osim pojedinacnih objekata, to mogu

Acta Psychologica, 137, biti i prikazi razlicitih scena.
138-150. doi:10.1016/j.
actpsy.2010.07.013.

SLIKA 5.4. Prikaz izgleda jednog ekrana u zadatku sa paradigmom vizuelnog
sveta (slike preuzete iz Dufabeitia et al., 2018).
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U osnovi ove eksperimentalne paradigme stoji nalaz da su pokreti
ociju osetljivi kako na sadrzaj i formu recenice, tako i na sadrzaj i formu
vizuelnog prikaza. Zahvaljuju¢i tome, pazljivim izborom vizuelnih
stimulusa i recenica istrazivaci su uspeli da dodu do mnogih korisnih
saznanja o procesu razumevanja recenice.

Kao zamena za pracenje ocnih pokreta tokom ovogi slicnih zadataka
(prvenstveno zadataka gde je pogled potrebno uperiti u levi ili desni
deo ekrana) u novije vreme koristi se pracenje pokreta kompjuterskog
misa (engl. mouse tracking; Freeman, 2018; Schoemann et al., 2021).

5.3.2 Dalije obrada recenice serijalnaili paralelna?

Sustina debate serijalno nasuprot paralelnom svodi se na
pitanje da li parser u datom trenutku razmatra samo jednu sin-
taksicku strukturu, ili istovremeno razmatra nekoliko mogucih
sintaksickih interpretacija. Drugim recima, mogu¢nost da
parser gradi jednu sintaksicku strukturu kontrastira se sa
mogucnoscu da se istovremeno aktivira, odnosno pobuduje
nekoliko mogucih. Vide¢emo uskoro na koji nacin ovaj krite-
rijum razvrstava modele parsiranja.

5.3.3 Dalije obrada recenice
modularna ili interaktivna?

Konacno, jedna od najvecih debata u oblasti parsiranja vodila
se oko pitanja modularnosti, odnosno autonomnosti sin-
takse. Jedna moguc¢nost je da parser ima sposobnost da uzme
u obzir isklju¢ivo sintaksicku informaciju, zanemarujuéi sve
ostale izvore, kao §to su znacenje reci, znanje o svetu, kontekst
u kojem se odigrava komunikacija itd. Takva obrada bila bi
modularna. Druga mogucnost je da parser od samog pocetka
koristi sve raspolozive izvore, te da znacenjski i kontekstualni
¢inioci ve¢ u ranoj obradi uti¢u na sintaksicku analizu. Takva
obrada bila bi interaktivna. Ova debata blisko je povezana
i svodiva na debatu o postojanju faza u obradi recenice, te bi
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modularni pristup odgovarao dvofaznoj obradi (u prvoj fazi
obraduje se samo sintaksa, u drugoj ostali ¢inioci), dok bi inter-
aktivni pristup odgovarao jednofaznoj obradi (od samog poce-
tka, u istoj fazi obraduju se sintaksicke i sve ostale informacije).
Vazno je naglasiti da u ovoj debati pitanje nije da /i semanticki,
kontekstualni i ostali izvori informacija ucestvuju u obradi, ve¢
kada oni ulaze u obradu. Drugim recima, postoji saglasnost po
pitanju stava da parser koristi razlicite izvore informacija, ali ne
postoji saglasnost po pitanju toga da li postoji trenutak u obradi
(rana obrada) kada parser koristi iskljucivo sintaksicke infor-
macije (i da li je uopste moguce analizirati iskljucivo sintaksu).

TABELA 5.1.  Uporedni prikaz modela parsiranja u prostoru klju¢nih

teorijskih pitanja.

Dalli je obrada Dalije obrada Dalli je obrada
serijalnaiili modularna ili jednofaznaili
paralelna? interaktivna? dvofazna?
Model ra¢vanja serijalna modularna dvofazna
(Frazier, 1979; 1987)
Modeli zasnovani na ogranicenjima paralelna interaktivna jednofazna
(MacDonald, et al,, 1994; Spivey-Knowlton & Sedivy, 1995;
Tanenhaus et al,, 1995; Trueswell et al., 1993)
Teorija referencijalnog konteksta paralelna interaktivna jednofazna
(Altmann et al, 1992; Altmann et al,, 1994;
Altmann & Steedman, 1988; Crain & Steedman, 1985)
Model konstrukcije serijalna, ali moze modularna, mogu¢ | dvofazna
(construal; Frazier & Clifton, 1996) biti paralelna uticaj konteksta
Parsiranje zasnovano na trci paralelna interaktivna dvofazna
(Traxler et al., 1998; van Gompel et al., 2000)
Dovoljno dobro parsiranje serijalna modularna dvofazna
(Christianson et al., 2006; Ferreira et al., 2001; 2002;
Ferreira & Patson, 2007)
Kasna dodela sintakse serijalna modularna dvofazna
(LAST; Townsend & Bever, 2001)

5.4 Modeli parsiranja - tradicionalna debata

Istorijski posmatrano, u jednoj od prvih debata u vezi sa pro-
cesom parsiranja analiziralo se pitanje autonomnosti sintakse.



RAZUMEVANJE RECENICE

S obzirom na status koji daju sintaksi modeli su podeljeni na
dvofazne (autonomne) modele i na jednofazne (interaktivne)
modele. Najpoznatiji dvofazni model bio je model rac¢vanja,
dok su interaktivni modeli oznaceni kao modeli zasnovani na
ogranicenjima.

5.4.1. Model racvanja

Prema modelu racvanja (engl. garden path model; Frazier,
1979; 1987) obrada recenice odvija se re¢ po rec i to u dve faze.
U prvoj fazi re¢ se analizira isklju¢ivo na nivou sintakse, pot-
puno odvojeno od znacenja i svih ostalih izvora informacija.
Za datu rec se odabere iskljucivo gramaticka kategorija kojoj
ona pripada (npr. imenica, glagol, veznik). Na osnovu toga,
uz primenu sintaksickih pravila po kojima se vrste re¢i mogu
kombinovati, re¢ se pozicionira u fraznu strukturu, odnosno
dodeljuje joj se sluzba u recenici (npr. subjekat, predikat,
objekat, priloska odredba). Ovakav pristup ¢ini model racva-
nja modularnim modelom parsiranja, jer parseru pripisuje
sposobnost da sintaksicke informacije analizira odvojeno od
svih ostalih. Ta odlika istovremeno predstavlja i ogranicenje
parsera, jer on nema pristup nikakvim drugim informaci-
jama koje su povezane sa recju koja se analizira. Nakon ovog
koraka, u drugoj fazi, kreirana sintaksicka struktura evalu-
ira se u odnosu na ostale raspolozive informacije, kao $to su
znacenje reci, kontekst u kojem se pojavila itd. Ukoliko su
nove informacije u skladu sa kreiranom sintaksi¢ckom struk-
turom, nastavlja se analiza novodolazecih delova recenice.
Medutim, ukoliko nove informacije ne mogu da se uklope
u kreiranu sintaksicku strukturu izvodi se ponovna analiza
(engl. reanalysis).

Vazno je naglasiti da model ra¢vanja pretpostavlja serijalnu
obradu recenice, $to znaci da se u jednom trenutku gradi samo
jedna sintaksicka struktura, bez obzira na to da li je ona jedina
moguca.
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Da bi testirali predikcije modela racvanja, istrazivaci su se tra-
dicionalno oslanjali na sintaksicki viSeznacne recenice, poznate
po svom neobi¢nom nazivu na engleskom jeziku: recenice basten-
ske staze (engl. garden-path sentences). Smatra se da se korisce-
njem ovog naziva odslikava priroda viSeznac¢nosti tako $to se
nacin na koji nas jedna moguca interpretacija zavede na pogresno
razumevanje recenice poredi sa na¢inom na koji nas bastenska
staza navede na pogresan put i udalji sa pravca na kojem smo se
nalazili (setimo se viSeznac¢nih recenica opisanih u odeljku 5.2).

5.4.1.1 Principi gradenja sintaksicke strukture

Prema modelu rac¢vanja, tokom obrade recenice parser funk-
cionise tako da osigura najbrzu mogucu obradu i da $to manje
optereti resurse radne memorije. Stoga parser gradi najjed-
nostavniju mogucu strukturu, a u izboru takve strukture sluzi
se razli¢itim heuristikama, odnosno principima. Najvazniji
medu njima su princip minimalnog vezivanja i princip kasnog
zatvaranja.

5.4.1.1.1 Princip minimalnog vezivanja

Ovaj princip nalaze da procesor interpretira dati element
recenice tako da ga uklopi u strukturu koja ¢e imati najmanji
mogudi broj ¢vorova (pravila prepisivanja; videti izdvojeni
odeljak 5.1). Drugim recima, ovaj princip sprecava kreiranje
nepotrebnih ¢vorova i ¢ini interpretaciju sintaksicki najjed-
nostavnijom. Na slici 5.1. videli smo dve paralelne frazne struk-
ture, koje ilustruju dve moguce interpretacije iste recenice
(Petar je pricao o rucku sa Milicom). Pored toga $to nose
razli¢ito znacenje, dve interpretacije razlikuju se i po broju
¢vorova koje njihove frazne strukture sadrze. Interpretacija u
kojoj Petar opisuje rucak koji je podelio sa Milicom (slika 5.1.
levo) sadrzi sedam ¢vorova, dok interpretacija u kojoj Petar
Milici opisuje ruc¢ak (slika 5.1. desno) sadrzi $est ¢vorova. Ako
bi se sledio princip minimalnog vezivanja, nastala bi struk-
tura sa manje ¢vorova, a preferirana interpretacija bila bi ona
u kojoj je ruc¢ak tema razgovora izmedu Petra i Milice.
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Na slican nacin, mogu se porediti razli¢ite recenice, osmi-
$ljene tako da znacenje re¢i onemoguci proizvoljno kreiranje
frazne strukture. Tako na primer, slika 5.5. pokazuje recenice
koje se razlikuju po poslednjoj reci, pri ¢emu znacenje te reci
namece fraznu strukturu sa sedam (slika s.5. levo), odnosno sa
Sest ¢vorova (slika 5.5. desno). Kad se postuje princip minimal-
nog vezivanja, recenica u kojoj lopov obija sef sa sauc¢esnikom
postaje ocekivana i lako se obraduje, dok recenica u kojoj lopov
obija sef sa flekom biva zahtevnija u pogledu obrade (Rayner
et al.,1983).

° SLIKA 5.5.

Ilustracija principa

0 e minimalnog vezivanja:

L frazna struktura sa
@ O
I I I leve strane sadrzi
je obio sef  sasaudesnikom 7 éVOI‘OVﬁ, dok

frazna struktura sa

sef sa flekom desne strane sadrzi

6 Cvorova.

5.4.1.1.2 Princip kasnog zatvaranja

Kao $to je ve¢ pominjano, obrada recenice je inkrementalna,
a princip kasnog zatvaranja dodatno nalaze da materijal koji
sledi treba uklopiti u klauzu c¢ija obrada je u toku. Ovaj princip
najbolje ilustruje Citanje recenica poput ove:

(4) Posto stalno trci pet kilometara mu izgleda kao mala

distanca.

Sigurno ste primetili da se razumevanje recenice (4) odvija
bez problema sve dok se ne dode do dela koji pocinje sa ,mu
izgleda kao", te da u tom trenutku uocavate da nesto nije u redu
sa njenim sadrzajem. Ponovnim citanjem zakljucujete da se
ne radi o ¢oveku koji stalno trci pet kilometara, ve¢ o coveku
koji stalno tr¢i, usled ¢ega mu distanca od pet kilometara nije
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naporna. Nelagoda koju ste iskusili predstavlja posledicu dej-

stva upravo principa kasnog zatvaranja, odnosno odlaganja tre-

nutka u kojem se zapocinje kreiranje nove zavisne recenice.
Nesto slicno desava se i u ovom primeru:

(5) Odrezak sa sosom koji je bio ukusan nije osvojio nagradu.

Kako ste razumeli ovu rec¢enicu? Da li biste rekli da je ukusan
odrezak ili sos? Princip kasnog zatvaranja deluje tako da frazu koji
je bio ukusan pripisemo elementu recenice koji trenutno anali-
ziramo, a u ovom slucaju to je imenica sos (Traxler et al, 1998).

5.4.2 Modeli zasnovani na ogranicenjima

Osamdesetih godina proslog veka uticaj konekcionizma poceo
je da se odrazava i na proucavanje procesa obrade recenice.
Teorijski modeli koji su se razvili pod uticajem konekcionizma
oznaceni su kao modeli zasnovani na ogranicenjima (engl.
constraint based models; MacDonald, et al., 1994; Spivey-
-Knowlton & Sedivy, 1995; Tanenhaus et al., 1995; Trueswell
et al.,, 1993). Prema ovim modelima, obrada se odvija u jed-
noj fazi, pri cemu se simultano odvijaju leksicka, sintaksicka i
semanticka obrada. Drugim re¢ima, parser se ne oslanja samo
na vrstu reci, ve¢ koristi sve raspolozive izvore informacija,
kao sto su kontekst, frekvencije kategorija, znacenje, prozo-
dija, vizuelni kontekst i sl. Obrada recenice je i dalje inkre-
mentalna, ali se umesto kreiranja jedne sintaksicke struk-
ture istovremeno aktivira veliki broj mogucih sintaksickih
struktura. Reprezentacija sintaksicke strukture videna je kao
obrazac aktivacije velikog broja ¢vorova u neuralnoj mrezi.
Ulazna stimulacija istovremeno delimi¢no aktivira veci broj
sintaksickih struktura, pri cemu one strukture koje su vero-
vatnije postaju vise aktivirane. Strukture se medusobno tak-
mice, te je vreme obrade recenice duze ukoliko postoji veci
broj struktura koje su primile ve¢u koli¢inu aktivacije. Ovaj
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pristup daje veliku ulogu leksemama, jer postulira da su one
nosioci ne samo znacenja, ve¢ i sintaksicke informacije. Tako
na primer, znacenje re¢i moze da utice na sintaksicku ulogu
koja ce biti dodeljena rec¢ima koje slede (npr. glagoli mogu da
odreduju svoje argumente). Pored toga, u sluc¢aju da postoje
razlic¢ite moguce argumentske strukture koje su dozvoljene,
re¢ sadrzi verovatnocu realizacije sa svakom od njih.

5.4.3 Empirijska evaluacija

Premda opisani principi gradenja sintaksicke strukture najcesce
dovode do adekvatne interpretacije, treba imati u vidu da oni
ipak predstavljaju heuristike, $to znaci da neretko rezultiraju
pogresno odabranom strukturom recenice. Odnos izmedu
ustede usled ove brzine, s jedne strane i rizika od greske s druge,
u ukupnom bilansu je povoljan. Medutim, u nau¢nom diskursu,
situacije u kojima parser pogresi su dragocene kao izvor infor-
macije o hipotezama koje slede iz postavki modela racvanja.
Upravo stoga se u istrazivanjima procesa parsiranja najcesce
koriste sintaksicki viSeznac¢ne recenice, sa ciljem da se proveri
da li teskoce u obradi nastaju na onim mestima na kojima
model rac¢vanja predvida da e nastati potreba za ponovnom
analizom. Kao indikatori teskoce u obradi mogu da posluze
vreme citanja reci koja se nalazi na tom mestu u recenici (npr.
u zadatku citanja sopstvenim tempom; videti izdvojeni odeljak
5.4), ali i duze fiksacije i ¢e$ce regresije zabelezene snimanjem
oc¢nih pokreta (videti izdvojeni odeljak 5.2).

5.4.3.1 Testiranje efekata koji proizlaze iz
modularnosti sintakse

Rezultati brojnih istrazivanja su u skladu sa predikcijama izve-
denim iz modela racvanja. Tako na primer, u slucaju recenica
kao $to su primeri prikazani na slici 5.2, princip minimalnog
vezivanja predvida da ¢e parser prvo izgraditi strukturu sa sest
¢vorova. U slucaju recenice prikazane na desnoj strani slike
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5.4. ZADATAK CITANJA SOPSTVENIM TEMPOM

Ukoliko je potrebno imati uvid u dinamiku citanja recenice, najbolji
izbor je primena tehnike snimanja o¢nih pokreta. Medutim, ako nam
instrument nije na raspolaganju, ili iz nekih drugih razloga nismo u
mogucnosti da ga primenimo, kao zamena moze da posluzi zadatak
citanja sopstvenim tempom (engl. self paced reading task; Just et
al, 1982).

U ovom zadatku ispitanik ¢ita recenicu tako sto mu se na ekranu
ona prikazuje postepeno (slika 5.6). Zadatak ispitanika je da pazljivo
¢ita svaku rec i da pritiskom na taster utice na smenu reci na ekranu.
Belezi se vreme koje je proteklo od pojavljivanja date reci na ekranu do
pritiska na taster.

SLIKA 5.6.

Prikaz procedure izlaganja stimulusa u zadatku citanja
sopstvenim tempom.

Postoje varijacije u nacinu izlaganja reci koje cine recenicu —
moguce je dodavati nove reci na prethodni deo recenice, ili prikazati
samo jednu re¢. Dalje, re¢ se moze prikazivati uvek na istom mestu ili
na poziciji koju bi zauzela ukoliko bi cela recenica bila vidljiva (¢ime
se imitira pracenje o¢nih pokreta; Ferreira & Clifton, 1986). Na mestu
ostalih reci u recenici mogu se prikazivati linije koje bi davale naznaku o
duzini recenice i poziciji aktuelne reci. Konac¢no, umesto pojedinacnih
reci, mogu se prikazivati sintagme ili neke druge celine.

Kako bismo bili sigurni da ispitanik zaista pazljivo cita tekst, neo-
phodno je da mu povremeno postavimo pitanje u vezi sa prethodno
procitanom recenicom.
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(Lopov je obio sef sa saucesnikom), ta struktura e biti adek-
vatna: sintagma sa saucesnikom predstavlja prilosku odredbu
za nacin i pripada istom ¢voru kojem pripada glagol je obio.
Medutim, u slucaju recenice prikazane na levoj strani (Lopov
je obio sef sa flekom), reci iz reCenice ne mogu se uklopiti u
jednostavniju strukturu: sintagma sa flekom ne moze se odno-
siti na glagol, ve¢ samo na imenicu sefi stoga pripada novom,
dodatnom ¢voru. To znaci da ¢e u slucaju ove recenice biti
neophodno ponovo analizirati sintaksu, §to znaci da model
racvanja predvida duze vreme obrade ove recenice. Upravo to
je izabelezeno u eksperimentu (Ferreira & Clifton, 1986; Ray-
ner et al., 1983; Trueswell et al, 1994).

Na slican nacin testirane su i predikcije koje se odnose na
princip kasnog zatvaranja (Frazier & Rayner, 1982; Pickering &
van Gompel, 2006; Traxler, 2002; 2005). U okviru tih istrazi-
vanja pokazano je ne samo da se privremeno viseznacne rece-
nice ¢itaju duze od jednoznacnih, vec¢ i da se tacka usporenja
desava ta¢no na mestu na kojem se otkriva da je polazna sin-
taksicka struktura neadekvatna. Na primer, u slucaju recenice
(2)* Citanje se usporava na sintagmi su gorela.

5.4.3.2 Testiranje razlicitih izvora kompleksnosti

u obradi recenice
Tokom proteklih decenija izvedeno je obilje eksperimenata ciji
rezultati nisu bili u skladu sa predikcijama modela racvanja.
U tim istrazivanjima uocen je veliki skup cinilaca koji uti¢u na
obradu recenice. Pozabavi¢emo se nekim od tih ¢inilaca.

5.4.3.21 Efekat znacenja

Snazan izvor dodatnih informacija u obradi recenice pred-
stavlja znacenje. Efekat znacCenja — preciznije, trenutak u
kojem znacenje moze da se uzme u obzir — bio je predmet
velikog broja studija, a njihov veliki deo oslanjao se na sinta-

22 Dok je Jelena gledala drva su gorela.
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5.5. ZADATAK LAVIRINTA

Interesantnu alternativu pracenju o¢nih pokreta i zadatku citanja sop-
stvenim tempom predstavlja zadatak lavirinta (engl. maze task; For-
ster et al., 2009). U njemu se na ekranu istovremeno prikazuju dve reci
(slika 5.7), a zadatak ispitanika je da odredi koja od te dve reci pred-
stavlja gramatic¢an (ili bolji) nastavak recenice koju je do tada obradio.
Ispitanik, dakle, sam kreira svoju recenicu, a izlaganje dve reci jedne
pored druge omogucava direktno kontrastiranje razlicitih hipoteza
o obradi recenice (Gallant & Libben, 2020). Ovaj zadatak narocito
podstice inkrementalnu obradu recenice i integrisanje pristiglih infor-
macija pre nego Sto se nastavi sa obradom. Istrazivanja su pokazala da
je uspesan u izazivanju efekata sintaksicke viSeznacnosti, a da je osetljiv
i na neke odlike reci, kao sto je npr. frekvencija.

SLIKA 5.7.  Prikaz procedure izlaganja stimulusa u zadatku lavirinta.

ksicku viseznacnost jedne vrste zavisnih recenica — skracenih
odnosnih recenica (engl. reduced relative clauses). Odnosne
recenice su zavisne recenice u kojima se daju dodatne infor-
macije o subjektu ili objektu glavne recenice, a sa kojom se
obic¢no povezuju pomocu relativizatora, tj. zamenice ili priloga
poput koji ili kad. Ukoliko se odnosna rec izostavi, ta recenica
postaje skracena odnosna recenica. Premda je informacija i
dalje prisutna, takva recenica je zahtevnija za obradu, a neretko
i viSeznacna (npr. The boy sitting in the corner is my brother
nasuprot The boy who is sitting in the corner is my brother).

Iako se mnogi primeri iz originalnih istrazivanja ne mogu
direktnim prevodenjem iskoristiti kao primeri u srpskom jeziku,
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postoje slicne recenice koje ilustruju isti princip. Pogledajmo
primer ove dve recenice:

(6) Iseckaj Sargarepu na stolu.
(7) Iseckaj Sargarepu koja je na stolu.

Recenica (6) predstavlja skracenu verziju odnosne recenice
iz primera (7). Medutim, u njoj nije jasno da li je potrebno isec-
kati Sargarepu koja se nalazi na stolu, ili je seckanje potrebno
izvesti na stolu (slika 5.8).

1
Iseckaj S$argarepu na stolu Iseckaj ‘ 6

i 1 SLIKA 5.8.
§argarepu  nastolu

Prikaz dve mo-

guce interpretacije
° ° reCenice iz primera
® © © O o
pojedine reci su
1 1 l 1
The horse

e izostavljene kako bi

ilustracije bile upore-

Thehorse raced pastthebarn

-1

raced pastthebarn  dive.

|_

Jedan od najpoznatijih primera skra¢enih odnosnih recenica
u psiholingyvistickoj literaturi (Bever, 1970) predstavlja slucaj
engleske recenice:

(8) The horse raced past the barn fell.

Ova recenica predstavlja skracenu verziju odnosne recenice:

(9) The horse which raced past the barn fell.
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Dok odnosne recenice kakva je ona u primeru (9) ne pred-
stavljaju problem za razumevanje, njena skracena verzija iz pri-
mera (8) stavlja parser pred veliki izazov. Skra¢ene odnosne
recenice duze se Citaju nego njihovi neskraceni parnjaci (Ferre-
ira & Clifton, 1986). Tradicionalno se duze vreme ¢itanja skra-
¢enih odnosnih recenica interpretira u svetlu modela ra¢vanja:
princip minimalnog vezivanja prednost daje interpretaciji koja
nije plauzibilna, usled cega je potrebno iznova analizirati rece-
nicu, $to produzava vreme njenog Citanja. U primeru (8) princip
minimalnog vezivanja nalaze da se glagol raced interpretira kao
aktivni oblik glagola glavne klauze (konj je tréao pored ambara).
Po nailasku na fell, aktuelna interpretacija postaje neplauzibilna,
a ponovnom analizom se dolazi do slozenije strukture po kojoj
glagol raced biva interpretiran kao pasivni oblik glagola zavi-
sne klauze (konj koji je tréao). Medutim, moguce je ponuditi i
alternativno objasnjenje za sporije Citanje skracenih odnosnih
recenica. Pogledajmo primer (10) u tabeli 5.2. Ponovo se radi o
privremeno viSeznac¢noj recenici: referent (optuzeni; engl. defen-
dant) moze da bude onaj koji ispituje nekog, ali moze da bude
i onaj koji je ispitivan. Ve¢ smo videli da model ra¢vanja pred-
vida da ce se dejstvom principa minimalnog vezivanja favori-
zovati interpretacija u kojoj optuzeni ispituje nekog. U ovom
primeru, istu predikciju daju i modeli zasnovani na ograni-
¢enjima. Objasnjenje ove grupe modela zasniva se na znace-
nju reci. Imenica optuzeni ima zivog referenta, a takve imenice
obi¢no oznacavaju onoga ko inicira radnju, a ne trpioca radnje.
Stoga modeli zasnovani na ogranicenjima daju istu predikciju,
ali iz razli¢itih razloga.

Kako bi se kontrastirala dva alternativna objasnjenja, potrebno
je kreirati Cetiri verzije iste recenice. Ovaj sklop recenica omo-
gucava ispitivanje trenutka u kojem znacenje postaje vazno za
sintaksicku analizu. Podsetimo — uticaj znacenja na obradu
recenice nije sporan i ve¢ina autora slaze se u vezi sa tim da je
prilikom obrade recenice vazno uzeti u obzir i znacenje reci.
Medutim, hipotetski trenutak u kojem znacenje pocinje da se
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uzima u obzir jeste ono $to razdvaja dve grupe modela — modu-
larne i interaktivne (videti odeljak 5.3.3). Prema modelu ra¢va-
nja efekat znacenja treba da bude odlozen, dok prema interak-
tivnim modelima znacenje treba od samog pocetka da utice na
obradu recenice. Stoga je klju¢no pitanje da li znacenje moze da
usmeri pocetnu sintaksicku analizu. Ukoliko je obrada sintakse
modularna, znacenje ne bi trebalo da utice na tok obrade rece-
nice. To znaci da bi sporija obrada skra¢ene odnosne recenice
trebalo da bude zabelezena kako u slucaju zivog, tako i u slu-
¢aju nezivog referenta. Pogledajmo primere navedene u tabeli
5.2: u kolonama je data sintaksicki viseznac¢na (skracena odno-
sna) recenica i njen jednoznacni parnjak, dok redovi sadrze
verzije tih recenica sa zivim, odnosno nezivim referentom u
polozaju subjekta. Kao sto smo videli, oba teorijska pristupa
predvidela bi da obrada viseznac¢ne recenice (10) traje duze od
obrade jednoznacne recenice (11). Zato klju¢ni test predstavlja
poredenje recenica (12) i (13). U ovim recenicama referent je
neziv (dokazi), ¢cime se ponistava mehanizam na koji se osla-
njaju modeli zasnovani na ogranicenjima. S obzirom na to da
nezivi referenti obicno trpe radnju, u primeru (12) referent ne
bi trebalo da bude interpretiran kao vrsilac radnje. Posledi¢no,
ne bi trebalo da bude viseznac¢nosti, a samim tim ni razlike
izmedu vremena citanja recenica (12) i (13). Nasuprot tome,
prema modelu ra¢vanja sintaksicka analiza bila bi identi¢na bez
obzira na znacenje re¢i. Premda je predikcija detaljno razra-
dena, rezultati istrazivanja u kojima su prikazivani ovakvi nizovi
recCenica nisu bili sasvim jednoznacni. Pojedina istrazivanja su
pokazala da se skra¢ene odnosne recenice duze obraduju bez
obzira na zivost referenta (Ferreira & Clifton, 1986; Clifton et
al., 2003), dok su neka druga pokazala da ta razlika ne postoji u
slu¢aju nezivih referenata (MacDonald et al., 1994; Trueswell &
Tanenhaus, 1994; Trueswell et al., 1994). Autori koji zagovaraju
rani uticaj znacenja na obradu sintakse najces¢e navode nedo-
voljno uverljive primere recenica kao razlog odsustva efekta
znacenja na obradu sintakse.
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SLIKA 5.9.

Primeri stimulusa
iz istrazivanja koje
su izveli Taraban &
McClelland (1988).

TABELA 5.2. Sematski prikaz Cetiri eksperimentalne situacije nas-
tale manipulacijom sintaksicke viseznacnosti recenice

i Zivosti referenta.

Sintaksicki visSezna¢no Bez sintaksicke viSezna¢nosti
Ziv (10) The defendant examined by the (11) The defendant that was examined
referent lawyer turned out to be unreliable. by the lawyer turned out to be
unreliable.
Neziv (12) The evidence examined by the (13) The evidence that was examined
referent lawyer turned out to be unreliable. by the lawyer turned out to be
unreliable.

Skracene odnosne recenice svakako nisu jedini izvor infor-
macija o uticaju znacenja na obradu sintakse. U jednom istra-
zivanju su, na primer, poredene recenice poput onih koje su
ilustrovane na slici 5.9. Na levoj strani prikazana je recenica
Cija struktura sadrzi manje ¢vorova, dok je sa desne strane pri-
kazana recenica Cije znacenje je plauzibilnije. U istrazivanju je
zabelezeno kraée vreme obrade recenice sa desne strane, ¢ime
je oborena predikcija modela ra¢vanja i pokazano da znacenje
moze da ponisti dejstvo principa sintaksicke analize.

suukrali sve slike unoéi

sveslike  umuzeju

5.4.3.2.2 Efekat konteksta

Jedan od izvora informacija u obradi recenice je kontekst
u kojem se data recenica javlja, ili diskurs. Efekat kontek-
sta upadljivo je demonstriran u istrazivanju u kojem su sin-
taksicki viseznacne recenice poput onih ilustrovanih na slici
5.2 prikazane u kontekstu dva tipa price na koju se nadove-
zuju. Dve verzije price pripremale su dve razlicite sintaksicke
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interpretacije (Altmann & Steedman, 1988), kao sto je slucaj
u primerima® koji su navedeni u tabeli 5.3. Prvi red tabele
sadrzi kontekst koji podrzava recenicu u kojoj se kriti¢na sin-
tagma vezuje za imenicu, ¢ime recenica postaje sintaksicki
kompleksnija i krsi princip minimalnog vezivanja. Drugi red
sadrzi kontekst koji je sustinski neutralan, zahvaljujudi cemu
¢e delovanjem principa minimalnog vezivanja biti podrzana
sintaksicki jednostavnija varijanta recenice, odnosno veziva-
nje kriticne sintagme za glagol. U kolonama su prikazana dva
tipa ciljne recenice: jedna u kojoj znacenje imenice u kriti¢noj
sintagmi favorizuje njeno vezivanje za imenicu, i druga u kojoj
je favorizovano njeno vezivanje za glagol.

Istrazivanje je pokazalo da se recenica Lopov je obio sef sa
novim katancem brze Cita ukoliko se prikaze u kontekstu (14)
nego ako se prikaze u kontekstu (16), a ¢ak brze i u odnosu na

TABELA 5.3. Sematski prikaz cetiri eksperimentalne situacije nas-
tale manipulacijom tipa recenice i tipa konteksta koji

podrzava svaki od dva tipa recenice.

Recenica sa vezivanjem za imenicu | Recenica sa vezivanjem za glagol

(7 évorova) (6 ¢évorova)
Kontekst koji | (14) Lopov je provalio u banku sa (15) Lopov je provalio u banku sa
podrzava svojim saucesnikom. Planirao je svojim saucesnikom. Planirao je
vezivanje da sa njime obije sef. Kad je usao da sa njime obije sef. Kad je usao
za imenicu unutra, video je da postoji jedan unutra, video je da postoji jedan

(7 évorova)

sef sa novim katancem i jedan
sef sa starim katancem. Lopov je
obio sef sa novim katancem.

sef sa novim katancem i jedan
sef sa starim katancem. Lopov je
obio sef sa saucesnikom.

Kontekst koji | (16) Lopov je provalio u banku sa (17) Lopov je provalio u banku sa
podrzava svojim saucesnikom. Planirao je svojim saucesnikom. Planirao
vezivanje za da sa njime obije sef. Kad je usao je da njime obije sef. Kad je
glagol unutra, video je da postoji jedan usao unutra, video je da postoji
(6 ¢vorova) sef sa novim katancem i jedan jedan sef sa novim katancem
kovéeg sa starim katancem. i jedan kovéeg sa starim
Lopov je obio sef sa novim katancem. Lopov je obio sef sa

katancem. saucesnikom.

23 Primeri su prevedeni iz teksta Altmana i Stidmana (Altmann & Steedman,
1988) i prilagodeni za potrebe ilustrovanja u slu¢aju srpskog jezika (u original-
noj verziji umesto sintagme sa saucesnikom javlja se sintagma with the dynamite;
umesto imenice kovceg, javlja se imenica kasa).
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kontekst (15) (Altmann & Steedman, 1988). Dodatno, u zadatku
Citanja sopstvenim tempom pokazano je da zabeleZena razlika u
vremenu Citanja nastaje upravo na delu recenice kojim se razjas-
njava viseznacnost (sa novim katancem/sa saucesnikom), kao sto
je zabelezeno i u ranijim istrazivanjima. U ovom eksperimentu,
dakle, pokazano je: (a) da se recenica sa ve¢im brojem ¢vorova,
pod odredenim uslovima obraduje brze nego recenica sa manjim
brojem ¢vorova (recenica u situaciji (14) je brze obradena nego
recenica u situaciji (15)), kao i (b) da se ista recenica obraduje
brze ukoliko je prikazana u odgovaraju¢em kontekstu (recenica
u situaciji (14) je brze obradivana nego recenica u situaciji (16)).
Oba ova nalaza su u suprotnosti sa predikcijama modela racva-
nja. U slucaju prvog nalaza, model ra¢vanja ne moze da objasni
sporiju obradu recenice sa sintaksickom strukturom koja bi bila
prvaizabrana primenom principa minimalnog vezivanja, odno-
sno ne moze da objasni brzu obradu recenice ¢ija sintaksicka
struktura nije u skladu sa principom minimalnog vezivanja, te
bi ¢itanje takve recenice nuzno zahtevalo reanalizu. U slu¢aju
drugog nalaza, model ra¢vanja ne moze da objasni zbog cega
bi prethodni kontekst uticao na vreme ¢itanja iste recenice, jer
bi po predikcijama ovog modela u oba slu¢aja morao da se odi-
gra isti ciklus (primena principa minimalnog vezivanja pracena
ponovnom analizom usled neuklopivosti strukture koja je ovim
putem odabrana).

Nalazi poput ovog (Altmann et al., 1992; Altmann et al., 1994;
Altmann & Steedman, 1988; Crain & Steedman, 1985) objas-
njavaju se teorijom referencijalnog konteksta (engl. referen-
tial context account), koja pripada grupi modela zasnovanih na
ogranicenjima. Prema ovom shvatanju, u situaciji u kojoj postoji
mogucnost izbora izmedu veceg broja sintaksickih struktura,
parser bira onu koja se najbolje uklapa u postojece znacenjske
pretpostavke i koja na najbolji na¢in omogucava da se izbegne
viseznacnost. To znaci da i sintaksicki komplikovanija struk-
tura moze biti favorizovana (tj. laksa za obradu od jednostav-
nije sintaksicke strukture) ukoliko se bolje uklapa u prethodni
kontekst. Upravo je to bio slucaj sa istrazivanjem ilustrovanim
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u tabeli 5.3 — kontekst u kom su uvedena dva sefa pripremio
je recenicu koja je usledila. Razlog $to se to dogodilo krije se u
¢injenici da se strukture poput sef sa novim katancem u jeziku
obicno javljaju onda kada je potrebno istaci jedan u grupi sli¢-
nih primera. Zbog toga je kontekst u kojem su predstavljena
dva sefa i recenica u kojoj je lopov obio jedan od njih pripre-
mila ¢itaoca za sintagmu koja ¢e pojasniti o kom od dva pret-
hodno uvedena sefa se radi.

Da izbor sintaksicke strukture nije tako ¢vrsto voden stro-
gim sintaksickim principima, ve¢ je osetljiv na promene u
kontekstu, pokazano je i na primeru vizuelnog konteksta
(Tanenhaus et al, 1995). Kao sto je ilustrovano na slici 5.10, u
eksperimentu sa zadatkom paradigme vizuelnog sveta (izdvo-
jeni odeljak 5.3) ispitanicima su snimali pokrete o¢iju dok su
slusali izgovorene recenice. Za to vreme su im na ekranu pri-
kazivali dva tipa vizuelnih scena. Svaka od njih sadrzala je
sliku jabuke postavljene na jedan peskir, sliku prazne kutije i
sliku praznog peskira. Pored toga, jedna od vizuelnih situa-
cija sadrzala je i dodatnu sliku jabuke. Dakle, na jednoj slici
su postojale dve, a na drugoj slici samo jedna jabuka. Ispita-
nicima je emitovan snimak izgovorene recenice Stavi jabuku
na peskir(u) u kutiju (engl. Put the apple on the towel in the
box). Eksperiment je izveden na engleskom jeziku, ali da bismo
ilustrovali sustinu eksperimentalne manipulacije, razmotri-
¢emo primer prilagoden gramatici srpskog jezika. Uz mini-
malnu promenu znacenja, prilagodeni primer glasio bi: Ostavi
jabuku na peskiru u kutiji. U ovoj reCenici sintagma na peskiru
moze da ima dvostruko sintaksicko znacenje: ukoliko se veze
za imenicu, ona ima funkciju atributa (radi se o jabuci koja
je na peskiru), a moze da se veze i za glagol i tada ima funk-
ciju priloske odredbe za mesto (jabuku treba staviti na pes-
kir). Rezultati su pokazali da su se obrasci o¢nih pokreta koji
su pratili slusanje recenice razlikovali u dve situacije. Onda
kada je na slici postojala jedna jabuka (jedan referent, slika 5.10
desno), ispitanici su pogled najpre usmeravali na peskir, na
osnovu ¢ega zakljucujemo da su sintagmu na peskiru najpre
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SLIKA 5.10.

[ustracija vizuelne
scene prikazane

u eksperimentu
Tanenhausa i
saradnika (Tanenhaus

etal, 1995).

interpretirali kao prilosku odredbu za mesto. Nasuprot tome,
bas kao u primeru sa sefom (14.), onda kada su na slici posto-
jala dva referenta (dve jabuke, slika 5.10 levo), ispitanici nisu
ni upudivali pogled na prazan peskir, na osnovu cega zaklju-
¢ujemo da su sintagmu na peskiru odmah interpretirali kao
atribut. Imajuci u vidu da su pokreti o¢iju momentalno oset-
ljivi na dolazece informacije, kao i da oni reflektuju razume-
vanje recenice, ovaj nalaz je pokazao da je i izbor sintaksicke
strukture momentalno osetljiv na promene u kontekstu, sto
se ne moze objasniti modelom rac¢vanja.

| Put the apple on the towel in the box.

5.4.3.2.3 Ostali izvori informacija

Pored znacenja same reci i znacenja Sireg konteksta, istrazi-
vanja izvedena tokom prethodnih decenija ukazuju na dejstvo
brojnih dodatnih izvora informacija. Ti nalazi najce$¢e dovode
u pitanje predikcije modela ra¢vanja, dok idu u prilog mode-
lima zasnovanim na ogranic¢enjima.

Jedan od cinilaca koji ne moze da se uklopi u objasnjenja
modela racvanja, ali koji istovremeno prirodno sledi iz postavki
modela zasnovanih na ograni¢enjima jeste frekvencija, odno-
sno ucestalost javljanja. O znacaju frekvencije za analizu sin-
takse moze se govoriti na razli¢itim nivoima molarnosti. Tako
na primer, mozemo da govorimo o ucestalosti javljanja odre-
denog glagola u odredenim konstrukcijama (engl. verb bias).
Poznato je da se neki glagoli ce$c¢e javljaju u tranzitivnoj formi
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(npr. ukucati), dok se neki drugi ¢esce javljaju u intranzitivnoj
formi (npr. zakucati). Parser moze da koristi tu informaciju
i da favorizuje konstrukciju koja se cesce javlja sa datim gla-
golom (Trueswell et al., 1993). Medutim, frekvencija moze da
se belezi i na molarnijem nivou, kada se govori o osetljivosti
parsera na frekvenciju odredene strukture u jeziku. U okviru
modela zasnovanih na ogranic¢enjima izneta je i hipoteza da se
pri susretu sa glagolom istovremeno aktiviraju sve strukture u
kojima se taj glagol ranije sretao, pri cemu je stepen aktivacije
strukture proporcionalan verovatno¢i sa kojom se glagol u pros-
losti javljao u toj strukturi (engl. argument structure hypothesis;
MacDonald et al., 1994).

Pored toga, pokazano je da i prozodija moze modifikovati
obradu sintakse (Speer & Blodget, 2006). U situaciji kada je
recenica sintaksicki viSeznac¢na, prozodijski znaci mogu biti od
pomoci kao indikatori adekvatne sintaksicke strukture. Tako na
primer, reCenica iz primera (2) ne bi bila viseznac¢na ukoliko bi
bila izgovorena sa pauzom nakon reci gledala (Dok je Jelena
gledala 0000 drva su gorela).

5.5 Modeli parsiranja
— trenutno stanje i noviji modeli

Posmatrajuc¢i istrazivanja obrade recenice kroz istoriju,
mozemo da primetimo da je nakon obilja nalaza koji su bili
u skladu sa predikcijama modela racvanja, usledio period
izvestavanja o razli¢itim izvorima informacija Cije efekte nije
moguce interpretirati u svetlu ovog modela. Pokazalo se da
je moguce istovremeno aktivirati vise od jedne sintaksicke
strukture i to tako da medu njima postoji redosled rangova.
Aktivacija pojedinacnih struktura proporcionalna je jacini
dokaza u prilog toj strukturi, pri ¢emu dokazi mogu da poticu
iz razlicitih izvora informacija kao $to su znacenje, kontekst,
prozodija itd. (Traxler, 2012). Sve ovo govori u prilog interak-
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tivnim modelima parsiranja. Medutim, istrazivanja pokazuju
i da, uprkos svemu, parser nekada favorizuje jednostavniju
strukturu, odnosno da su neke strukture izuzetno otporne
na efekat konteksta. Usled svega toga, istrazivaci su nastavili
da grade modele koji bi mogli da obuhvate sve kompleksne
nalaze i koji bi zamenili debatu o modularnosti sintakse.

5.5.1 Konstrukcija interpretacije

Nekoliko godina nakon objavljivanja, model rac¢vanja je una-
preden kako bi obuhvatio neke od otkrivenih empirijskih nalaza
(Frazier & Clifton, 1997). Nova verzija modela uvodi pojam
konstrukcije (engl. construal), koji dozvoljava da se konstitu-
enti samo asociraju sa odredenim sluzbama u recenici, umesto
da se nedvosmisleno vezuju za odredene strukture. U izuzetnim
situacijama dozvoljava se da parser istovremeno aktivira vise od
jedne sintaksicke strukture. Takode, u izuzetnim situacijama
dozvoljava se da uticaj konteksta modifikuje sintaksicku ana-
lizu. Narocito se dozvoljava uticaj prozodije (Nikamura et al.,
2012). Ipak, sve ove promene odnose se pre na izuzetke nego na
pravilo, te ovaj model i dalje ostaje serijalni model parsiranja.

5.5.2 Parsiranje zasnovano na trci

Jedan od novijih modela parsiranja, model parsiranja zasno-
vanog na trci (engl. race-based parsing; Traxler et al., 1998;
van Gompel et al., 2000) preuzeo je neke od odlika dvaju
suprotstavljenih modela. Slicno modelima zasnovanim na
ograniCenjima, i u ovom je pretpostavka da parser moze da
formira vise od jedne sintaksicke strukture. Medutim, sli¢no
modelu rac¢vanja, obrada recenice odvija se u dve faze. U ranoj
fazi obrade aktiviraju se sve strukture koje su kompatibilne sa
ulazom. Te strukture se utrkuju, ali se ne takmice. To znaci
da dodavanje aktivacije jednoj strukturi ne oduzima aktivaciju
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ostalim strukturama. Prva struktura koja prede prag bice
struktura koja je pobudena, odnosno prepoznata.

5.5.3 Dovoljno dobro parsiranje

Jedan od najpopularnijih modela parsiranja poslednjih
decenija jeste model dovoljno dobrog parsiranja (engl. good-
enough parsing; Christianson et al., 2006; Ferreira et al., 2002;
Ferreira et al., 2001; Ferreira & Patson, 2007). Prema ovom
modelu, govornici se oslanjaju na znacenje kad god je to
moguce. Analiza recenice odvija se u dve faze. U prvoj fazi
odigrava se jednostavna, rudimentarna, osnovna analiza sin-
takse (npr. na nivou uvida u to da u recenici neko nesto radi
nekome ili neCemu). U drugoj fazi analizira se znacenje i ako
je to dovoljno za interpretiranje poruke sintaksa se nece anali-
zirati. Na primer, u slucaju recenice koja se sastoji od reci mis,
sir, jesti, bi¢e moguca interpretacija na osnovu znacenja (Mis
jede sir) i dalje parsiranje na nivou sintakse nece biti potrebno
(jer se ne ocekuje Sir jede misa).

5.5.4 LAST

Jedan od najnovijih modela parsiranja nosi naziv kasna dodela
sintakse (engl. late assignement of syntax — LAST; Townsend
& Bever, 2001). Model je dvofazan, ali su faze obrade formi-
rane po principu koji se razlikuje od tradicionalnog pogleda na
parsiranje, a po ugledu na teorije donosenja odluka (Gigeren-
zer, 2004; Kahneman, 2003). Prema ovom modelu, u prvoj fazi
(slicno Sistemu 1) primenjuju se heuristike koje brzo otkrivaju
znacenje. Medutim, za razliku od dovoljno dobrog parsiranja,
ovaj proces nije modularan. U drugoj fazi (sli¢cno Sistemu 2)
proverava se validnost interpretacije iz prve faze. Procesi koji
se odigravaju u drugoj fazi jesu modularni i podrazumevaju
odvojenu analizu sintakse.
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VISE OD RECENICE

DO SADA SMO PAZLJIVO RAZMATRALI PROCESE pomocu kojih
se kompleksni skup zvu¢nih talasa transformise u niz glasova
koji za nas ima smisao, ali i uredeni niz reci koji nosi infor-
maciju. Medutim, ljudska komunikacija, kako u usmenoj, tako
i u pisanoj formi, predstavlja mnogo vise od prenosSenja reci
i recenica. Kroz komunikaciju nagovestavamo i nesto $to ne
mora biti izreceno, saopstavamo mnogo vise od ¢istog sadrzaja
reci koje smo izgovorili. Takode, ponekad pokusavamo da
navedemo sagovornika da izvede ili prekine neku akciju. Cesto
jedna recenica nije dovoljna da izrazimo kompleksnost svo-
jih misli i namera, pa prenosimo poruku koja sadrzi veéi broj
recenica, pri ¢emu nacin na koji nizemo recenice predstavlja
vaznu komponentu poruke. Ponekad samostalno izlazemo
obiman sadrzaj, a ponekad je sadrzaj onoga $to ¢emo izgovo-
riti oblikovan replikama sagovornika.

Postoji, dakle citav niz sredstava kojima se sluzimo u komu-
nikativnoj situaciji. Grana lingvistike koja proucava kako se
znacenje koristi u kontekstu, odnosno kako kontekst utice na
znacenje, naziva se pragmatika. Kontekst u ovom slucaju ima
veoma $iroko znacenje i moze da se odnosi na lingvisticki kon-
tekst u kojem se recenica javlja (npr. skup recenica koje su pret-
hodile), ali i $iri situacioni kontekst (npr. temu o kojoj se prica,
ili dogadaj u okviru kojeg se javlja), kao i psihicka stanja govor-
nika i slusaoca (npr. njihova prethodna znanja, njihove namere
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itd). Pojedini autori navode Cetiri oblasti za koje se interesuje
pragmatika: (1) znacenje koje je govornik namerio da prenese i
znacenje koje je opazio slusalac ($ta ljudi Zele da postignu svo-
jim izjavama); (2) znacenje u odnosu na kontekst u kojem se
prenosi (kako se izjave ureduju u zavisnosti od toga gde, kome i
posle ¢ega su izrecene); (3) znacenje koje se prenosi uprkos tome
$to nije eksplicitno navedeno (nevidljivo znacenje, figurativno
znacenje, ljubaznost) i (4) znacenje koje time sto nije izreceno,
ve¢ je podrazumevano, otkriva nesto o socijalnim odnosima
izmedu sagovornika, jer izbor onoga sto je re¢eno/nije re¢eno
govori o socijalnoj distanci izmedu sagovornika (Yule, 1996).
Donekle prateci ovu listu, organizova¢emo poglavlje u skladu sa
nacinima na koje se moze oti¢i dalje od recenice i pozabavi¢emo
se govornim ¢inovima (Sta je govornik Zeleo da postigne iska-
zom), figurativnim znacenjem (kako se prenosi vise nego $to je
receno) i diskursom (kako se recenice organizuju u vecu celinu).

Vazno je naglasiti da, bez obzira na nacin na koji se preva-
zilazi nivo recenice, razumevanje znacenja podrazumeva pro-
ces integracije izreCenog sadrzaja sa svime §to je prethodno
nabrojano: lingvistickim kontekstom u kojem je sadrzaj izrecen,
situacionim kontekstom u kojem je izrecen, namerama govor-
nika, znanjem o svetu koje poseduje slusalac, znanjem o svetu
za koje slusalac veruje da ga deli sa govornikom. Tu integraciju
omogucavaju procesi referiranja (engl. reference) i zakljuciva-
nja (engl. inference). Procesi referiranja pomazu da se otkrije
na Sta se odnosi dati iskaz, dok procesi zaklju¢ivanja omoguca-
vaju da na osnovu izgovorenog (ili napisanog) koristimo infor-
macije koje nisu eksplicitno navedene, ali slede iz navedenog.

6.1. GRAJSOVA NACELA

Citajuci ovo poglavlje lako cete steci utisak da je komunikacija veoma
slozena i mozda se zapitati kako mi uspevamo da, uz brojne kompli-
kujuce cinioce, na kraju rastumacimo Sta je govornik zaista zeleo da
nam saopsti. Odgovor na ovo i sli¢na pitanja ponuden je u vidu spiska
nacela dobre komunikacije, takozvanih Grajsovih maksima (engl.
conversational maximes; Grice, 1975; tabela 6.1).
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Smatra se da sagovornici na pocetku svake interakcije sklope neku
vrstu nepisanog i podrazumevanog ugovora o saradnji. Prema tom,
nevidljivom ugovoru oni se obavezuju da ¢e njihova komunikacija
biti saradljiva i svrsishodna, sto znaci da ce svako od njih dati sve od
sebe da poruka bude preneta — govornik se obavezuje da e koristiti
sva sredstva da Sto bolje prenese porukuy, slusalac se obavezuje da ce
koristiti sva sredstva da Sto bolje protumadi poruku. Fraza Sto bolje
koju smo ovde upotrebili po Grajsu znaci da ce se potruditi da postuju
Cetiri nacela — kvantitet, kvalitet, relevantnost i nacin na koji se odvija
konverzacija.

TABELA 6.1.  Nacela dobre komunikacije (Grice, 1975).

Nacelo kvantiteta Iskaz treba da bude $to informativniji, a da ne sadrzi
nepotrebne detalje.

Nacelo kvaliteta Iskaz treba da bude istinit (ne treba da sadrzi neproverene
informacije), govornik treba da bude iskren.

Nacelo relevantnosti | Iskaz treba da bude relevantan za temu razgovora, odnosno u
vezi sa ciljem konverzacije.

Nacelo nacina Iskaz treba da bude jasan - treba izbegavati nepotrebnu
upotrebu reci, dvosmislenosti, digresije, nejasnoce.

6.1 Vise od recenice — govorni Cin

Recenica, kao skup medusobno uredenih reci, predstavlja
apstraktan entitet. Nasuprot tome, recenica koju neko saopsti
predstavlja konkretan dogadaj. Stoga se za recenicu koja je upo-
trebljena u komunikaciji koristi pojam iskaz (engl. utterance).
Prema nekim naucnicima, svaki iskaz sustinski predstavlja
govorni ¢in (engl. speech act; Austin, 1976; Searl, 1969). To
znaci da svakim iskazom govornik izvodi neku akciju, Zeli nesto
da postigne — ima neki cilj, a slusalac treba da otkrije o kakvom
cilju se radi. Svaki govorni ¢in je saCinjen od tri povezana ¢ina
— produkcije smislenog jezickog iskaza (lokucioni ¢in), produk-
cije iskaza sa odredenom namerom (ilokucioni ¢in), produkcije
iskaza sa namerom koja ¢e na neki nacin biti interpretirana
od strane slusaoca, odnosno koja ¢e imati efekat na slusaoca
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(perlokucioni ¢in), pri ¢emu govornik nema kontrolu nad ovim,
poslednjim ¢inom. Pogledajmo, na primer, ovaj iskaz:

(1) Danas je pomalo hladno.

Govornik moze da saopsti re¢enicu (1) sa namerom da navede
sagovornika da zatvori prozor, dok sagovornik moze da pomisli
da govornik Zeli da razgovara o neCemu, pa pominje vreme u
nedostatku drugih tema (i stoga ne otvori prozor).

U svakodnevnoj komunikaciji govorne ¢inove, tj. akcije
koje se sprovode pomocu iskaza, nazivamo naredbama, zal-
bama, pozivima, izvinjenjima, zapovestima, uvredama, kom-
plimentima, obecanjima itd. U pragmatici se razlicite vrste tih
akcija oznacavaju kao kategorije govornih ¢inova (tabela 6.2).
Pomocu govornih ¢inova govornici mogu da opi$u neko sta-
nje u okolini (reprezentativi, ekspresivi), izraze Zelju da pro-
mene okolinu (direktivi, komisivi), ali i neposredno promene
svet, ukoliko imaju poziciju koja im to dozvoljava (deklarativi;
tabela 6.2).

TABELA 6.2. Kategorije govornih ¢inova (Searl, 1975).

Kategorije Opis Primer

govornih

¢inova

Reprezentativi | Osoba koja ih izgovara veruje da saopstava Lekar: Vakcine su koristan
istinu. civilizacijski izum.

Ekspresivi Osoba saopstava kako se oseca. Cestitam na pobedi!

Direktivi Osoba navodi nekoga na akciju. Donesi mi vode.

Komisivi Osoba se obavezuje na neku akciju (obecava, Slededi put ¢u se vise
preti, odbija, obecava pod odredenim uslovima). | potruditi.

Deklarativi Njihovim izgovaranjem nastaje promena nekog | Profesor, na usmenom
stanja u svetu. ispitu: Polozili ste!

Najcesce se kategorija govornog c¢ina uskladuje sa vrstom
recenice, pa tako izjavne recenice koristimo za reprezentative,
uzvicne za ekspresive i direktive itd. Medutim, moze se desiti
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da, na primer, upotrebimo upitnu recenicu da bismo primenili
direktiv. To je slucaj sa cesto navodenom recenicom:

(2) Da li mozes da dohvatis so?

Premda je moguce pronaci kontekst u kojem se ova upitna
reCenica moze protumaciti kao pitanje (npr. ako lekar postavi
ovo pitanje pacijentu koji se zali na probleme sa rukom; Searl,
1975), ona se uobicajeno koristi kao direktiv. Razlog da nekome
umesto uzvi¢nom recenicom pomocu pitanja uputimo zahtev
da nam nesto dohvati/doda, u ovom slucaju (i najcesce) krije se
u socijalnim odnosima i ljubaznosti. Govorni ¢inovi kod kojih
se uloga koju obavljaju ne podudara sa formom u kojoj su upo-
trebljeni nazivaju se indirektni govorni ¢inovi, za razliku od
direktnih govornih c¢inova, kod kojih se funkcija u potpuno-
sti podudara sa formom u kojoj su izreceni. Indirektni govorni
¢inovi, dakle, poseduju dodatno znacenje, a zadatak slusaoca je
da to prepozna i otkrije o kakvom se dodatnom znacenju radi.

Prema standardnom pragmatskom pristupu indirektni
govorni ¢inovi, kao i bilo koji iskazi koji sadrze visak znacenja,
obraduju se u dva koraka (Grice, 1989; Searle, 1979). U prvoj
fazi automatski se pobuduje bukvalno znacenje iskaza, nakon
Cega se proverava da li se ono uklapa u $iri kontekst. Ukoliko
se ne uklapa, prelazi se u drugu fazu. U drugoj fazi odigrava se
reanaliza i reinterpretacija, kroz koje se sprovodi proces izvo-
denja konverzacione implikature, odnosno otkriva se $ta je
govornik imao na umu. Vide¢emo kasnije da li je ovo jedino
videnje procesa u kom se razotkriva visak znacenja.

6.2. IMPLIKATURE

U slucaju jezicke komunikacije, situacija u kojoj se razmenjuje viSe nego
Sto je izre¢eno predstavlja pre pravilo nego izuzetak. Taj visak znacenja
koji iskazi poseduju naziva se implikatura (engl. implicature). Pogle-
dajmo, na primer, jedan mogudi razgovor:

(3) (3a) - Hoces li da podes sa nama u Setnju?
(3b) - Umoran sam.
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U slucaju ovog razgovora (3), umesto eksplicitnog odgovora na
pitanje, sagovornik je saopstio da je umoran. Na osnovu toga mozemo
da zaklju¢imo da je njegov odgovor negativan. Medutim, vazno je
primetiti da to nigde nije eksplicitno saopsteno, te da je neophodno
napraviti tzv. pragmatsko zakljucivanje (engl. pragmatic inference) da
bi se adekvatno interpretirao ovaj iskaz.

Narocito Cest slucaj implikatura predstavljaju skalarne implika-
ture (engl. scalar implicature), kod kojih potvrdivanje jedne vredno-
sti u rangu podrazumeva da vrednosti vece od nje nisu ostvarene. Na
primer:

(4) (4a) - Da li si pojeo krofne?
(4b) - Pojeo sam nekoliko.

U ovom primeru iskaz da je pojedeno nekoliko krofni nosi sa sobom
i informaciju da nisu sve krofne pojedene, premda to nije eksplicitno
navedeno.

6.2 Vise od recenice - figurativno znacenje

U najsirem smislu reci, slucaj u kom se prenosi vise nego sto
je izreCeno predstavlja i figurativno znacenje. Slicno obradi
indirektnih govornih ¢inova, standardni pragmatski pris-
tup predvida da se figurativno znacenje obraduje tek nakon
utvrdivanja da bukvalno znacenje nije adekvatno u datom
kontekstu (Grice, 1989; Searle, 1979). Tako na primer, u slucaju
iskaza ,, Ti si moja cokolada!" koji je upucen nekoj osobi, lako
je utvrditi da se radi o neta¢nom iskazu i prelazi se na analizu
figurativnhog znacenja. Medutim, mnoga figurativna znacenja
jesu tacna. Na primer, uprkos tome $to iskaz ,Mi nismo
andeli!“, upucen ljudskim bi¢ima jeste tacan iskaz, sama kon-
statacija da ljudi nisu andeli ne odslikava adekvatno ono $to
je bila namera govornika. U ovom slucaju, tradicionalni prag-
matski pristup podrazumeva proveru iskaza u svetlu nacela
dobre konverzacije (izdvojeni odeljak 6.1). Razmotrimo neko-
liko primera u svetlu ovog pristupa:
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(5) Da li bi mogao da mi dodas flasu?
(6) Moj komsija je Zivotinja!
(7) Moja ljubavnica je vatra!

Indirektni govorni ¢in iz primera (5) u svom doslovnom
znacenju narusava nacelo kvantiteta. U situaciji u kojoj je oci-
gledno da je osoba fizicki sposobna da doda flasu, reagovanje u
vidu davanja potvrdnog odgovora bilo bi redundantno. Na sli-
¢an nacin, u svom doslovnom znacenju, isto nacelo narusava i
iskaz iz primera (6), jer je redundantna konstatacija da komsija
kao ljudsko bice pripada carstvu Zivotinja. Isti primer narusava
potencijalno i nacelo relevantnosti, jer nije jasno zbog ¢ega bi
bioloska cinjenica bila znacajna za neku temu. Konacno, iskaz
iz primera (7) u svom doslovhom znacenju narusava nacelo
kvaliteta, jer predstavlja netacan iskaz.

Dakle, prema tradicionalnom pragmatskom modelu, doslovno
znacenje aktivira se automatski i pre figurativnog, dok je obrada
figurativhog znacenja uslovna i zahteva dodatni napor (Grice,
1975; 1989; Searle, 1979). Alternativu ovom pristupu predstavlja
model direktnog pristupa, prema kojem se doslovno i figura-
tivno znacenje automatski aktiviraju istovremeno (Swinney &
Cutler, 1979). Neka istrazivanja zaista su pokazala da je potrebno
viSe vremena za razumevanje recenica koje sadrze figurativno
znacenje nego njihovih parnjaka sa doslovnim znacenjem (Giora,
2002; Schwoebel et al., 2000). Ipak, ¢ini se da je mnogo vise stu-
dija ¢iji rezultati idu u prilog modelu direktnog pristupa (Gibbs,
1994; 2001).

Ne samo da govornici ne izbegavaju da prepoznaju figura-
tivno znacenje ako je doslovno znacenje dovoljno, oni ne mogu
da se odupru njegovom prepoznavanju uprkos tome sto im nije
potrebno i iako ih ponekad ometa. Recimo, ako se od ispita-
nika trazi da daju odgovor na pitanje da li je neki iskaz tacan,
njima Ce biti teze da ga odbace kao netac¢an ako postoji nacin
da se on interpretira u prenesenom znacenju (Glucksberg et al.,
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1982). To znaci da se figurativno znacenje aktivira cak i kada
to nije neophodno. Dodatno, ono se aktivira podjednako brzo
kao i doslovno znacenje (Blasko & Connine, 1993; Hoffman &
Kemper, 1987; McElree & Nordlie, 1999).

6.2.1 Metafora

Jedan od jezickih fenomena pomocu kojih se komunicira vise
nego $to je saopsteno i kod kog je vaznije ono sto se komuni-
cira nego ono §to se neposredno saopsti, jeste metafora. U njoj
se povezuju dva elementa — tema, odnosno domen teme (engl.
topic) i nosac¢, odnosno izvorni domen (engl. vekicle). Tema
predstavlja fokus konverzacije, predmet o kojem se komuni-
cira, dok nosac predstavlja pojam ili primer koji koristimo da
opisemo tu temu. Pogledajmo ovaj primer:

(8) Miroslav je moja desna ruka.

U primeru (8) Miroslav je tema, a nosac predstavlja fraza
moja desna ruka. Vazno je primetiti da veza izmedu domena
ne sme da bude trivijalna (npr. Miroslav je bice).

Nacin na koji se otkriva koja znacenja treba pripisati meta-
fori predmet je velikog broja psiholingvistickih istrazivanja.
Tradicionalno, smatralo se da je za metaforu potrebno da dva
pojma dele neku karakteristiku, odnosno da po nekom atributu
budu sli¢na. To bi znacilo da se razumevanje metafore svodi na
proces komparacije (Tversky, 1977). Kao $to mozemo da pore-
dimo pojmove po njihovom osnovnom znacenju (npr. Neon je
kao helijum), tako mozemo da ih poredimo i po figurativnom
znacenju (npr. Milica je kao otrov). Problem sa ovom interpre-
tacijom predstavlja ¢injenica da metaforu, za razliku od doslov-
nog znacenja, ne odlikuje dvosmeran, tj. simetrican odnos, $to
bi trebalo da bude slucaj ukoliko bi se radilo o deljenju karak-
teristika. Na primer, iskaz da je neon slican helijumu moze da
podrazumeva i to da je helijum slican neonu. Medutim, iskaz
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daje neciji hirurg slican mesaru ne podrazumeva to da je neciji
mesar sli¢an hirurgu. Dakle, slicnost izmedu dva pojma nije to
$to kreira metaforu, ve¢ ono §to nastane u procesu kreiranja
metafore. Na pitanje kako se to dogodi do sada je dato neko-
liko potencijalnih odgovora.

6.2.1.1 Hipoteza o sparivanju karakteristika

Jedna od struja u razumevanju obrade metafore oslanja se na
pretpostavku o mapiranju karakteristika dva pojma, odnosno
daje nadelu neka vrsta poredenja pojmova. Prvi korak svakako
predstavlja uocavanje karakteristika koje su zajednicke temi i
nosacu. Ukoliko je karakteristika podjednako uocljiva kod oba
pojma, primenjuje se poredenje (npr. bodljikav kao jez). Meta-
fora se koristi u situaciji u kojoj je odabrana karakteristika koja
je tesko uocljiva kod teme, a veoma lako uocljiva kod nosaca
(npr. moje pesnice su topovi). Ova ideja formulisana je pod
imenom hipoteze o sparivanju karakteristika (engl. prop-
erty matching hypothesis; Johnson & Malgady, 1979; Miller,
1979; Tourangeau & Sternberg, 1981).

Nesto novija verzija ovog pristupa poznata je pod nazivom
mapiranje strukture (engl. structure mapping; Gentner, 1983;
Gentner et al., 2001). Prema ovoj hipotezi, da bi se razumela
metafora, neophodno je da se uoce znacajne odlike i relacije
u vezi sa svakim pojmom i da se medusobno uporede. Potom
se one koje su relevantne izdvoje, a irelevantne zanemare. To
prakti¢no znaci da se prepoznavanje metafore svodi na proces
zakljucivanja po analogiji (engl. analogical reasoning). U ovom
procesu mnogo su vazniji odnosi svakog pojma sa ostalim poj-
movima, nego njihovi atributi. Tako na primer, u slu¢aju meta-
fore stablo drveta je slamcica za pijenje, kljucni relacioni opis
koji je prisutan kod oba pojma odnosio bi se na osobinu da
se te¢na supstanca transportuje nagore. Nevolja sa ovim pri-
stupom je u tome $to ne moze da objasni sve oblike metafore.
Preciznije, postoje metafore koje spajaju pojmove koji nemaju
nikakvih zajednickih odlika, a ipak funkcionisu kao dobar spoj
(npr. engl. No man is an island).
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6.2.1.2 Hipoteza o ukljucivanju u klasu

Nesto drugaciji pristup razumevanju metafore formulisan je
u vidu hipoteze o ukljucivanju u klasu (engl. class inclusion
hypothesis; Glucksberg, 1998, 2003; Glucksberg & Keysar,
1990; Glucksberg & Haught, 2006a, 2006b). Autori ove hipo-
teze smatraju da se metafore obraduju na isti nac¢in kao bilo
koja tvrdnja koja ima strukturu X je Y, pri ¢emu je X pripad-
nik nadredene kategorije koju predstavlja Y. Time X nasleduje
karakteristike klase Y. Ovo glediste proces prepoznavanja
metafore svodi na proces kategorizacije. Dakle, iskaz Moj
advokat je ajkula formalno posmatrano, obraduje se na isti
nacin na koji se obraduje iskaz Orao je ptica. To znaci da se
advokat o kojem je re¢ svrstava u kategoriju entiteta oznacenih
kao ajkule. Medutim, re¢ ajkula ovde je upotrebljena u svom
apstraktnom znacenju, u kom oznacava opasna, preteca bica.
Ovaj proces oslanja se na osobinu rec¢i da imaju visestruka i
veoma fleksibilna znacenja ($to znaci da ista re¢ moze biti upo-
trebljena da oznaci neku drugu kategoriju). Tako na primer,
isti nosac¢ — zmija, u dve metafore moze biti upotrebljen kao
predstavnik dve razlicite kategorije. Mozemo re¢i da je nas
advokat zmija, a mozemo reci i da je planinski put zmija, s tim
da u drugom sluc¢aju zmiju koristimo kao predstavnika tankih
i krivudavih (mozda i skliskih) entiteta. Ova pretpostavka deo
je modela interaktivne atribucije odlika (engl. interactive attri-
bution model; Glucksberg, McGlone, & Manfredi, 1997; Jones
& Estes, 2005). Proces kategorizacije primenjuje se i na buk-
valna i na prenesena znacenja, s tim da je u slucaju bukvalnog
znacenja moguce samo jedno mapiranje — ono koje je prime-
reno tom, bukvalnom znacenju.

Metaforu odlikuje tzv. dualno referiranje (engl. dual refe-
rence), $to znaci da mapiranje moze da se izvrsi na pojam u nje-
govom bukvalnom, ali i njegovom apstraktnom, prenesenom
znacenju. Za razliku od metafore, komparacija evocira isklju-
¢ivo mapiranje na bukvalno znacenje nosaca (npr. mozemo da
kazemo moj advokat je dobro placena ajkula ili moj advokat je
kao ajkula, ali ne mozemo da kazemo moj advokat je kao dobro



VISE OD RECENICE

placena ajkula zato $to komparacijom upucujemo na doslovno
znacenje, a u takvom znacenju ajkula ne moze da bude dobro
ili lose placena).

6.2.1.3 Hipoteza o karijeri metafore

U novije vreme, dve struje koje smo razmatrali — pogled na
metaforu kao na uparivanje karakteristika i pogled na meta-
foru kao na ukljuc¢ivanje u klasu — iskombinovani su u hibridni
pristup pod nazivom hipoteza o karijeri metafore (engl. the
career of metaphor hypothesis; Bowdle & Gentner, 2005).
Polaznu osnovu predstavlja razlika izmedu novih metafora,
onih koje su tek skovane (engl. novel metaphors) i konvenci-
onalnih metafora, tj. metafora koje su se ustalile (engl. con-
ventional metaphors). U osnovi hipoteze stoji ideja da se na
samom pocetku, odnosno neposredno po svom nastanku,
metafore razumevaju preko procesa uparivanja karakteris-
tika, dok se kasnije, kada postanu ustaljene, proces njihovog
razumevanja moze odvijati i preko uklju¢ivanja u klasu.
Recimo, govornicima bolje zvuc¢i novoskovani izraz Plesaci
su kao leptiri (u poredenju sa Plesaci su leptiri) i ustaljena
metafora Zivot je borba (u poredenju sa Zivot je kao borba).
U prilog ovome idu i nalazi da se asimetrija u odnosima koju
smo pominjali kao jednu od odlika metafore, zapravo poja-
vljuje s vremenom i postaje jaca kako metafora postaje usta-
ljena (Wolff & Gentner, 2011).

6.2.1.4 Hipoteza o mapiranju pojmova

Prema jednoj od ranijih hipoteza, pod nazivom hipoteza o
mapiranju pojmova (engl. conceptual mapping hypothesis),
razlika izmedu doslovnog i metafori¢cnog znacenja je manja
nego S$to se uobicajeno smatra (Gibbs, 1994; Giora, 2007;
Lakoff, 1987; Lakoff & Johnson, 1980; Pinker, 1994). Ova hipo-
teza pociva na pretpostavci da je metafora opsteprisutna.
Prvo, vecina reci razumeva se tako $to se povezuje sa ostalim
pojmovima. Drugo, vec¢ina doslovnih znacenja je zasnovana
na metaforama i to tzv. implicitnim metaforama. Prema jakoj
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verziji ove hipoteze, znacenje svih reci oslanja se na nekoliko
fundamentalnih metafora — prostor, kretanje, sila, ¢injenje,
kauzacija. Interpretacija znacenja svodi se na aktiviranje fun-
damentalne metafore i povezivanje nekog kompleksnijeg
pojma sa njom. Na primer, Cesto kazemo Jezici nam dobro
idu, ili Nagrada je otisla najmladem ucesniku. Prema slaboj
verziji hipoteze, fundamentalne metafore mogu da budu uvek
aktivirane, ali nisu neophodne. Zbog toga sto su reci predstav-
ljene preko odnosa sa drugim re¢ima, metafori¢na znacenja
odreduju se preko mapiranja na povezane pojmove.

6.3. METAFORA KAO PRORACUNAVANJE ZNACENJA

Na prekretnici vekova formulisan je predlog modela za razumevanje
metafore, unekoliko drugaciji od svih ostalih koje smo razmatrali
(Kintsch, 2000; Kintsch & Mangalath, 2011). Prema ovom modeluy,
razumevanje metafore moze se objasniti bez oslanjanja na vise kog-
nitivne procese izvan domena jezika. Drugim re¢ima, moze se obja-
sniti preko Ccisto jezickih procesa, konkretno - preko razumevanja
znacenja redi. Prva pretpostavka modela je da prilikom prepoznavanja
re¢i semanticka informacija koja je u vezi sa tom recju postaje aktivna.
Druga pretpostavka je da se prilikom prepoznavanja dve ili vise reci
kombinuju njihova znacenja, tako da neka postanu aktivnija, a neka
druga manje aktivna. Ovaj proces se odigrava i prilikom kombinovanja
reci koje su deo iskaza sa doslovnim znacenjem i prilikom kombino-
vanja reci koje su deo metafore. Specificnost metafore lezi u ishodu
ovog procesa, odnosno ishodu kombinacije reci koje se van metafore
retko javljaju zajedno, a ¢ija je znacenjska rezultanta posebna. Dodatnu
specificnost modela predstavlja to Sto se koristi alatima distribucione
semantike, to jest predstavlja znacenje reci preko vektora u visedimen-
zionalnom semantickom prostoru.

6.3 Vise od recenice - diskurs

Skup recenica koje su smisleno povezane i to sa odredenim
ciliem ¢ini diskurs (engl. discourse; Fernandez & Smith
Cairns, 2011). Grubo posmatrano, diskurs se realizuje u dve
forme — formi celovitog izlaganja ideje, ili narativa, i u formi
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dijaloga, kada se iskazi govornika smenjuju. U zavisnosti od
teme, ciljeva i brojnih drugih karakteristika, razlikujemo neko-
liko Zanrova diskursa u formi narativa (Zwaan & Rapp, 2006).
Tako na primer, narativi u uzem smislu (engl. narratives) pred-
stavljaju price u klasicnom smislu reci. U njima se obi¢no opi-
suju dozivljaji glavnog junaka, pri ¢emu unutar ove kategorije
postoje i dodatne podele (npr. bajke, misterije, tragedije itd).
Objasnjenja (engl. expositions) imaju za cilj da izloze opise i
ubede u nesto. Takvi su, na primer, tekstovi u udzbenicima,
enciklopedijama, nau¢nim i novinskim c¢lancima. Postoji i
proceduralni diskurs (engl. procedural discourse), koji sadrzi
uputstva za izvodenje aktivnosti, na primer, uputstva za upo-
trebu uredaja.

Klju¢ni aspekt definicije diskursa predstavlja pojam svrsi-
shodne povezanosti, a sredstva pomocu kojih se ona postize
mogu se podeliti u globalna i lokalna. Kod globalne povezano-
sti, ili koherentnosti (engl. coherence), sve recenice iz diskursa
dele zajednicku temu, u vezi sa kojom Cine integrisanu celinu.
Globalna koherentnost postize se razlicitim sredstvima, pa stoga
pojedini autori isticu razli¢ite vrste koherentnosti (Gernsbacher,
1990). Referencijalna koherentnost (engl. referential coherence)
podrazumeva konzistentnost osobe, predmeta ili pojave o kojoj
se radi. Temporalna koherentnost (engl. temporal coherence)
odnosi se na doslednost vremena, a lokaciona koherentnost
(engl. locational coherence) na mesta odigravanja radnje. Kau-
zalna koherentnost (engl. causal coherence) postignuta je kada
postoji doslednost uzroka dogadaja.

Lokalna povezanost naziva se kohezivnost (engl. cohesion)
i odnosi se na to da susedne recenice u diskursu treba da budu
medusobno povezane, tj. da referisu na iste entitete. Postoji
¢itav niz sredstava kojima se to postize, a ona se mogu grupi-
sati u kategorije gramaticke i leksicke kohezivnosti (tabela 6.3).
Gramaticku kohezivnost Cine referencijalna kohezivnost, elip-
sis, supstitucija i konjunkcija, dok je leksicka kohezivnost na
delu kada se semanticki odnosi medu recima koriste kao veza
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sa referentom, te nju ¢ine sinonimija, antonimija, metonimija,

ponavljanje itd.

TABELA 6.3. Prikaz razlic¢itih sredstava za postizanje kohezivnosti.

Sredstvo za postizanje Opis Primer
kohezivnosti
Referencijalna | licne Upotreba poredenja, Devojcica je usla u sobu.
kohezivnost zamenice | licnih ili pokaznih Ona nije zelela da se izuje.
zamenica koje upucuju
pokazne na pojam iz prethodne Devojcica je usla u sobu.
zamenice | recenice. To je bila moja sestra.
2 . e
e poredenje Devojcica je usla u sobu.
2 Ista devojéica koju sam
2 video prethodnog dana.
L
% Supstitucija Re¢ iz prethodne Mnogo je voleo pse.
-] reCenice zameni se re¢ju | Cim je primio platu kupio
g koja sa njom ne stoji u je jednog.
5 znacenjskom odnosu.
Elipsis Re¢ na koju se referise Devojcica je usla u sobu.
izostavi se iz recenice. Bila je umorna.
Konjunkcija Upotreba veznika Devojcica je usla u sobu,
jer je bila umorna.
‘g Ponavljanje Ponavljanje iste reci Devojcica je usla u sobu.
€ Devojcica je htela da spava.
N
% Sinonimija Upotreba rei sli¢cnog Devojcica je usla u sobu.
- znacenja Curica je htela da spava.
S
% Hiponimija Upotreba nadredenog Devojcica je usla u sobu.
= pojma Dete je htelo da spava.

6.3.1 Razumevanje diskursa

Razumevanje diskursa predstavlja sustinski cilj obrade jezika
ka kojem vode svi aspekti o kojima smo diskutovali u prethod-
nim poglavljima. Klju¢ni aspekt razumevanja diskursa, njegov
preduslov, pa i sinonim, predstavlja proces integracije rece-
nica koje ga cine. Integracija se odvija na nekoliko nivoa, jer
je potrebno otkriti vezu izmedu pojedinacnih recenica, vezu
izmedu recenice i diskursa, a konacno i vezu izmedu recenica
i prethodnog znanja.



VISE OD RECENICE

6.3.1.1 Razresavanje anafore

Da bismo otkrili vezu izmedu recenica u diskursu, oslanjamo
se na sredstva kohezivnosti koja su ilustrovana u tabeli 6.3.
Lingvisticka sredstva kojima se oznacava referent koji je ranije
pomenut nose naziv anafora (engl. anaphoric reference). Re¢
koja je prethodno oznacila isti referent naziva se antecedent, a
za anaforu i antecedent kaze se da imaju koreferente. Jedan od
preduslova za povezivanje recenica u diskursu jeste sparivanje
antecedenta i anafore, odnosno otkrivanje na $ta se odnosi
anafora. Ovaj proces naziva se razresavanje anafore (engl.
anaphor resolution).

Istrazivanja pracenja oCnih pokreta pokazala su da je vreme
Citanja krace za recenice s manjom distancom izmedu anafore i
antecedenta, nego za recenice kod kojih je izmedu njih umetnut
veci broj reci (Duffy & Rayner, 1990). Smatra se da velike distance
izmedu anafore i antecedenta predstavljaju vece opterecenje za
radnu memoriju, te su na ovaj ¢inilac narocito osetljive osobe
sa manjim kapacitetom ovog memorijskog domena (Daneman
& Carpenter, 1980). Pored toga, kod kracih rastojanja Citanje je
bilo dodatno ubrzano ukoliko je antecedent bila imenica koja
ukazuje na tipi¢nog predstavnika kategorije oznacene anafo-
rom (npr. golub — ptica umesto noj — ptica).

Razresavanje anafore predstavlja narociti izazov kada se u
toj ulozi nalaze zamenice, a u tom slucaju kognitivni sistem
oslanja se na ¢itav niz ¢inilaca. Jedan od markera koji se veoma
brzo koristi jeste gramaticki rod (Arnold et al., 2000). Na sli-
¢an nacin, u situaciji u kojoj rod nije od pomo¢i, govornici se
priizboru antecedenta ¢esée odlucuju za referent koji je ranije
pomenut, jer se obi¢no tema o kojoj se prica pominje na pocetku
(Gernsbacher & Hargreaves, 1988). Za takve pojmove se kaze
da poseduju istaknutost u diskursu (engl. discourse promi-
nence) i oni su jaci kandidati za antecedenta od ostalih pojmova.
Pored toga $to se ovi Cinioci koriste u interpretaciji zamenice,
to se Cini i veoma brzo, ve¢ 200 ms nakon pojave zamenice.
Ovo je pokazano u istrazivanju u kojem su ispitanicima sni-
mani o¢ni pokreti dok su posmatrali slike, slusali izgovorene
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reCenice i odgovarali na pitanje da li recenica adekvatno opi-
suje sliku (Arnold et al., 2000). Primeri recenica dati su u tabeli
6.4, a primeri slika na slici 6.1. Postojale su Cetiri varijante slike i
Cetiri varijante recenica, a u oba slu¢aja manipulisana je podu-
darnost roda referenata i redosled pominjanja. U slucaju istog
roda, pojavljuju se komsija i decak, dok se u slucaju razlici-
tog roda pojavljuju komsija i devojcica. S obzirom na redosled
pominjanja razlikuju se situacije kada se kisobran nalazi kod
onoga ko je prvi pomenut (komsija) i kada se kisobran nalazi
kod onoga ko je drugi pomenut (dete). Analiza o¢nih pokreta
pokazala je da u situacijama u kojima postoji razlika u rodu refe-
renata, rod veoma brzo posluzi kao znak (ispitanici brzo nakon
$to ¢uju zamenicu ona prenesu pogled na devojcicu). U situa-
cijama kada referenti imaju isti rod, preferira se referent koji je
prvi pomenut (tj. ispitanici brzo nakon s$to cuju zamenicu on
prenesu pogled na komsiju).

TABELA 6.4. Cetiri tipa recenica koje su izlagane ispitanicima

(primeri prilagodeni na osnovu Arnold et al. 2000).

Prvopomenuti referent Drugopomenuti referent
Isti Komsija donosi pismo Zoranu, dok se Komiéija donosi pismo Zoranu, dok se
rod sprema oluja. On nosi kiSobran i izgleda | sprema oluja. On nosi kiSobran i izgleda
da ¢e im biti potreban. da ¢e im biti potreban.
Razli¢it | Komsija donosi pismo Milici, dok se Komisija donosi pismo Milici, dok
rod sprema oluja. On nosi kiSobran i izgleda | se sprema oluja. Ona nosi kiSobran
da ¢e im biti potreban. i izgleda da ¢e im biti potreban.

6.3.1.2 Zakljucivanje

Ponekad recenice u diskursu nije moguce povezati razresava-
njem anafore, jer antecedent za anaforu nije eksplicitno nave-
den. U tom slucaju povezivanje se izvodi kroz proces zaklju-
civanja u svrhu premoscavanja (engl. bridging inferences).
Jedan takav primer predstavljaju ove recenice:

(9) Zemljotres je zaljuljao celu kucu, pa i police sa ¢asama.

Milica je metlom pocistila staklo.
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SLIKA 6.1.

Cetiri tipa slika

koje su prikazivane
ispitanicima: ucesnici

istog roda (gornji red)

i uCesnici razlic¢itog

roda (donji red);
zamenica upucuje na
prvopomenutog refe-

renta (leva kolona)

i zamenica upucuje

na drugopomenutog
referenta (desna kolo-
Da bi diskurs koji ¢ine ove dve recenice imao smisla, potrebno  na; slike prilagodene
je povezati ih primenom znanja o tome da usled ljuljanja podloge na osnovu studije
¢ase mogu da padnu na tlo i tom prilikom se razbiju. Istrazivanja Arnold et al., 2000, u
pokazuju da ovi, dodatni kognitivni procesi zaista produzavaju  kojoj su prikazivani
vreme cCitanja recenica kod kojih je potrebno premoscavanje junaci iz crtanih
zakljuc¢ivanjem u odnosu na recenice kod kojih postoji direk-  filmova).
tna veza (Haviland & Clark, 1974). Dodatno, pokazano je da se
vreme Citanja postepeno produzava sa porastom udaljenosti
izmedu pojmova, odnosno sa smanjivanjem jasnoce uzro¢no-
posledi¢ne veze izmedu opisanih dogadaja, kao sto je ilustro-
vano ovim recenicama (Myers et al., 1987):

(10) (10a) Keti je osetila vrtoglavicu i onesvestila se na poslu.

Odveli su je u bolnicu bez svesti.

(10b) Keti je naporno radila i osetila iscrpljenost.

Odveli su je u bolnicu bez svesti.

(10c) Keti je radila prekovremeno da bi zavrsila projekat.

Odveli su je u bolnicu bez svesti.

(10d) Keti je pocela da radi na projektu. Odveli su je
u bolnicu bez svesti.
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Proces zakljucivanja, odnosno kreiranja inferencija tokom
Citanja odvija se paralelno sa razumevanjem reci i re¢enica. Tako
na primer, prilikom snimanja dogadajem izazvanih potencijala
(ERP), pokazano je da je N4oo (komponenta talasa koja je poka-
zatelj napora pri semantickoj integraciji) na pojavu klju¢nih reci
vedi u situaciji u kojoj ispitanici nisu upoznati sa temom koja
se opisuje nego u situaciji u kojoj su prethodno dobili naslov
price (St. George et al., 1994).

Pored zakljucivanja u svrhu premos$céavanja, odnosno pove-
zivanja znacenja recenica, postoji i elaborativno zakljucivanje
(engl. elaborative inferences), koje nije preduslov koherentnosti
diskursa, ali obogacuje znacenje. U slucaju primera iz recenice
(5) mogli bismo da zamislimo da je Milica uzela metlu i dubrov-
nik i pocisc¢eno staklo prosula u kantu, uprkos tome $to to nije
eksplicitno navedeno, a nije ni presudno za razumevanje diskursa.

Na slican nacin, tokom razumevanja diskursa odvija se i
zakljucivanje u svrhu predvidanja (engl. predictive inferen-
ces), kojim se gradi ocekivanje o ishodu dogadaja koji se opi-
suje. Istrazivanja pokazuju da se recenice koje opisuju oceki-
vani ishod ¢itaju brze i izazivaju manju N4oo komponentu ERP
talasa od onih koje opisuju neocekivani ishod (Linderholm &
van den Broek, 2002; van Berkum et al., 2003). Uz to, poka-
zano je da priroda ocekivanja moze da bude pod uticajem lic-
nih Zelja. Na primer, ukoliko se radi o opisu nekog nesre¢nog
dogadaja, u slucaju kada je zrtva osoba prema kojoj su tokom
razumevanja diskursa izgradili naklonost, ispitanici ¢e poka-
zati tendenciju da za tu osobu predvide povoljniji ishod (Rapp
& Gerrig, 2006). Vazno je naglasiti i da ova vrsta zakljuc¢ivanja
nije nuzna, niti se odvija kod svih ispitanika. Jedan od ¢inilaca
koji odreduju da li ¢e do¢i do stvaranja inferencija jeste kapaci-
tet radne memorije. Pojedina istrazivanja su pokazala da ispi-
tanici sa malim kapacitetom radne memorije ne prave inferen-
cije, ili ih prave u manjoj meri (Linderholm & van den Broek,
2002). Neka druga istrazivanja ukazala su na razlike izmedu
inferencija koje prave osobe sa razli¢itim kapacitetom radne
memorije (Whitney, Ritchie, & Clark, 1991). Ova istrazivanja su
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pokazala da ispitanici sa manjim kapacitetom radne memorije
prave ranija i konkretnija predvidanja, dok ispitanici sa ve¢im
kapacitetom radne memorije prave manje specifi¢na predvida-
nja koja modifikuju tokom c¢itanja pasusa.

6.3.1.3 Formiranje mentalnih modela

Na osnovu citanja prethodnog teksta, mozda ste ve¢ izveli
prediktivnu inferenciju da se tokom razumevanja diskursa
odvija proces formiranja reprezentacije onoga $to je opisano
u diskursu. Prema opsteprihvacenom stavu u oblasti, sustina
razumevanja diskursa svodi se na izgradnju mentalne repre-
zentacije kroz kombinovanje elemenata teksta, znanja o svetu
i semantickih odnosa koje je izveo citac¢/slusalac (van den
Broek & Helder, 2017).

Dakle, tokom razumevanja diskursa reprezentujemo vise od
onoga §to je sadrzano, a do tog saznanja dosli smo u ranim
istrazivanjima pamcenja. U jednoj od klasi¢nih studija, ispita-
nicima su prikazivane recenice, a kasnije im je dat zadatak da
odgovore da li su takvu, identi¢nu recenicu, prethodno videli
(Bransford et al., 1972). Istrazivaci su srocili po Cetiri varijante,
odnosno dva para recenica:

(11) (11a) Tri kornjace odmarale su se pored plutajuceg debla,

a riba je plivala ispod njih.

(11b) Tri kornjace odmarale su se pored plutajuceg debla,
a riba je plivala ispod njega.

(12) (12a) Tri kornjace odmarale su se na plutajucem deblu,

a riba je plivala ispod njih.

(12b) Tri kornjace odmarale su se na plutajucem deblu,

a riba je plivala ispod njega.

Ispitanici su jednu od recenica iz para dobijali u fazi ucenja, a
drugu u fazi testiranja. Premda su razlike izmedu recenica (11a)



SLIKA 6.2.

Vizuelni prikaz Cetiri
situacije opisane
recenicama iz

studije Bransforda i

saradnika (1972).
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i (11b) sintaksicki analogne razlikama izmedu recenica (12a) i
(12b), ispitanici su bez greske uocavali promenu u paru (11), ali
nisu uspevali da detektuju promenu u paru (12), usled Cega su
za te parove recCenica pravili veci broj gresaka u prepoznava-
nju. Objasenjenje ove razlike u pamcenju krije se u mentalnom
modelu situacije koja je opisana recenicama (slika 6.2). Naime, u
slu¢aju recenica (12a) i (12b), zbog toga $to su kornjace pozicio-
nirane iznad debla, riba u oba slucaja pliva na isti nac¢in. To nije
sluc¢aj sa recenicama (11a) i (11b). Dakle, mentalni modeli rece-
nice (11a) i (11b) su razli¢iti, a posledica je ta¢na diskriminacija
ovih recenica. Nasuprot tome, u slucaju recenica (12a) i (12b)
mentalni modeli su isti, $to ometa razlikovanje ove dve recenice.

Tri kornjace odmarale su se pored plutajuceg Tri kornjace odmarale su se na plutaju¢em

debla, a riba je plivala ispod njih. deblu, a riba je plivala ispod njih.

Tri kornjace odmarale su se pored plutajuceg Tri kornjace odmarale su se na plutaju¢em

debla, a riba je plivala ispod njega. deblu, a riba je plivala ispod njega.

U procesu kreiranja mentalnih modela narociti znacaj ima
znanje o svetu, koje izrazito olaksava razumevanje i pamce-
nje diskursa, s tim da postoje i situacije kada ovaj proces ide
na Stetu razumevanja i pamcenja. Do ovih saznanja dosli smo



VISE OD RECENICE

kroz brojna psiholoska istrazivanja s kraja XX veka (za detalje
ovih, klasi¢nih studija pogledati Kosti¢, 2013). Ipak, razumevanje
situacija u kojima prethodno znanje deluje ometajuce i razvi-
janje strategija o njihovom prevazilazenju aktuelno je i danas.

6.3.2 Modeli razumevanja diskursa

Stepen automatizma u procesima formiranja inferencija
koje smo opisivali ovde jedno je od klju¢nih pitanja u ovom
domenu. Ponudene teorije osciliraju izmedu dva ekstrema.
S jedne strane, postoji uverenje da razumevanje diskursa pred-
stavlja aktivan proces, odnosno da slusalac/¢italac ulaze sves-
tan napor da nove informacije objedini i integrise ih sa pre-
thodnim znanjima. On to Cini strateski pretrazuju¢i memoriju
i selektivno pobuduju¢i memorijski sadrzaj koji je relevantan
za dati diskurs. Ovi modeli poznati su kao konstruktivisticki
modeli ili strateski modeli (Gernsbacher, 1990; Graesser et al.,
1994; Zwaan, 1999; Zwaan & Radvansky, 1998). S druge strane,
postoji suprotno uverenje, prema kojem se znanje o svetu
pobuduje automatski, dok je uloga slusaoca/citaoca pasivna.
Prema ovom gledistu, materijal iz diskursa pobuduje istovre-
meno sve memorijske sadrzaje koji su semanticki i fonoloski
sli¢ni. To znaci da je veci broj pojmova pobuden istovremeno,
a s vremenom opstaje aktivacija onih koji su relevantni za
dati diskurs. Ovi modeli ponekad se oznacavaju kao modeli
zasnovani na memoriji, ili modeli zasnovani na rezonanci
(Kintsch, 1988; 1998; Myers & O’Brien, 1998; O’Brien & Myers,
1999; Sanford & Garrod, 1998, 2005; van den Broek, Risden,
Fletcher, & Thurlow, 1996). Empirijski nalazi ne potkrepljuju
u potpunosti, niti obaraju ijedan od dva ekstremna pogleda.
Stoga novije generacije modela najc¢escée ukljucuju oba aspekta,
odnosno podrazumevaju razliCite vidove interakcije izmedu
automatske aktivacije i strateske pretrage memorije (van
den Broek & Helder, 2017). Prema ovom gledistu, prolazenje
kroz tekst (ili slusanje narativa) nuzno automatski aktivira
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memorijske sadrzaje, a povremeno i strateske procese koji su
pod kontrolom osobe. Ukoliko automatski procesi nisu doveli
do zadovoljavajuc¢eg nivoa razumevanja teksta, aktivirace se
neki od strateskih procesa koji ¢e pomodi u integraciji datog
dela teksta sa memorijskim sadrzajima. Tako poboljsan sadrzaj
postaje osnova u koju se automatski integrise sledeci segment
diskursa. Na taj nacin automatski i strateski procesi zajednicki
stvaraju evoluirajucu reprezentaciju diskursa koji se obraduje.

6.3.2.1 Model konstrukcije i integracije

Jedan od najpoznatijih modela razumevanja diskursa jeste
model konstrukcije i integracije (engl. construction-integra-
tion model), koji pripada grupi modela zasnovanih na memo-
riji (Kintsch, 1988; 1998; Kintsh & van Dijk, 1978; Schmalhofer,
McDaniel, & Keefe, 2002). Prema ovom modelu, razumevanje
diskursa odvija se kroz generisanje reprezentacija na tri nivoa.
Najpre se formiraju povrsinske reprezentacije koje sadrze
doslovce upotrebljene reci. Zatim se formiraju i propozici-
one reprezentacije koje obuhvataju odnose medu pojmo-
vima koji su izrazeni upotrebljenim rec¢ima. Konac¢no, nastaje
i situacioni model diskursa, koji obuhvata kompletan dogadaj
opisan u diskursu, kao i kontekst u kojem se odigrao.

Tokom procesa razumevanja kroz diskurs se prolazi u ciklu-
sima, pri ¢emu se u svakom ciklusu obraduje deli¢ materijala,
a razlog za to krije se u ogranicenju kapaciteta radne memo-
rije. Svaki ciklus se sastoji iz dve faze — faze konstrukcije i faze
integracije. U fazi konstrukcije uzima se novi deo sadrzaja dis-
kursa i kreiraju se povrsinska i propoziciona reprezentacija,
koje se potom integrisu sa znanjem o svetu. Ovaj proces odvija
se automatski i bez upliva volje. Slicno modelu interaktivne
aktivacije i kompeticije, svi povezani pojmovi se aktiviraju i to
proporcionalno stepenu povezanosti. S vremenom se aktivacija
razres$i tako da u radnoj memoriji ostane aktivirano nekoliko
relevantnih propozicija. Tokom faze integracije, ove propozi-
cije bivaju najpre medusobno objedinjene. Sledi njihova inte-
gracija sa situacionim modelom iz prethodnog ciklusa obrade,
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odnosno osvezavanje situacionog modela, koji ¢e posluziti kao
osnova za novi ciklus.

6.3.2.2 Model indeksiranja dogadaja

Jedan od predstavnika grupe strateskih modela jeste model
indeksiranja dogadaja (engl. event-indexing model; Zwaan,
Langston, & Graeser, 1995). Prema ovom modelu, tokom pro-
cesa razumevanja diskursa dogadajima se dodeljuju indeksi
koji odgovaraju opisima u pet dimenzija. Te dimenzije su:
prostor, vreme, uzro¢nost, ucesnici i motivacija. Dogadaji se
opisuju na ovim dimenzijama, jer je cilj razumevanja diskursa
razumevanje mesta na kom se radnja odigrava, vremena u
kom se ona odigrava, uzro¢no-posledi¢nog lanca u opisanim
dogadajima, ko su bili u¢esnici i koje razloge, odnosno motive
su imali za svoja postupanja. Ovako opisan dogadaj pred-
stavlja jedan aktivirani ¢vor u memorijskoj mrezi, a diskurs je
predstavljen serijom aktiviranih ¢vorova.

6.3.2.3 Model uronjenog posmatraca

Jedan od novijih modela jeste model uronjenog posmatraca
(engl. immersed experience framework; Zwaan, 2004). Ovaj
model formulisan je kako bi ponudio okvir za tumacenje ras-
tuceg broja nalaza o znacaju perceptivnog iskustva za obradu
jezika (videti odeljak 3.3.3.1). Samim tim, on je u bliskoj vezi
sa teorijama utelovljene kognicije (npr. Barsalou, 1999) prema
kojima se znanje o pojmovima oslanja na perceptivne (i akci-
one) procese preko kojih je steceno iskustvo o tim pojmovima.
Autor ovog modela navodi primer sledeceg para recenica:

(13) Video sam orla na nebu.
(14) Video sam orla u gnezdu.
Prema amodalnim teorijama, nema formalnih razlika izmedu

(13) i (14), jer se obe mogu predstaviti analognim strukturama
koje bi opisale prostorne odnose. Medutim, ono $to takav opis
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ne uspeva da obuhvati jeste oblik orla, koji je razlicit u dve
situacije (rasirena krila nasuprot skupljenim krilima). Ova
informacija biva kodirana ukoliko se prilikom obrade rece-
nica odigrava perceptivna simulacija sadrzaja recenice. Upravo
to odvaja ovaj model od prethodnih. Uprkos tome $to se po
mnogim pretpostavkama oslanja na tekovine ranijih modela,
model uronjenog posmatraca eksplicitno odbacuje amodalne
reprezentacije i klju¢ razumevanja vidi u utelovljenim kogni-
tivnim procesima. U skladu sa postavkama teorija utelovljene
kognicije, verbalni materijal moze da pobudi razlicite tragove
koji su prethodno bili deo iskustva sa onim $to taj verbalni
materijal oznacava (tragove aktivacije nervnih puteva koja se
odigrala tokom razlicitih iskustava: perceptivnih, motornih,
emotivnih itd). Ta iskustva, koja se ponovo pobuduju kao reak-
cija na pojedina¢ne re¢i medusobno se kombinuju i operisu
kao simulacija koja nam omogucava da razumemo znacenje
diskursa koji obradujemo.

U skladu sa temom ovog poglavlja, treba naglasiti da je pragmatika
nasla put do Sire publike u vidu brojnih preporuka o tome kako treba
komunicirati. Tako, na primer, jedan od najpoznatijih istrazivaca u ovoj
oblasti koristi ¢uvenu recenicu koju je tokom afere Votergejt izgovorio
Ricard Nikson, da prenese savet o tome kako se treba braniti od ver-
balnih napada. ,Nisam propalica!“ (engl. | am not a crook!), predstavlja
Skolski primer situacije u kojoj braneci sebe zapravo pomazemo svom
neprijatelju. Negirajuci tvrdnju, mi pobudujemo Siri pragmatski okvir
za koji se vezuje njen kljucni pojam. Stoga su, uprkos negaciji, 0 ovom
govorniku svi razmisljali kao o propalici. Slican proces se odigrava kada
nekoga zamolite da niposto ne razmislja o slonu (ili belom zecu). Zbog
toga se, prilikom odbrane od verbalnih napada, niposto ne treba sluziti
pojmovnim inventarom napadaca, vec slucaj treba opisati koristeci
sopstveni pojmovni sistem (Lakoff, 2004).
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Pitanja za vezbu

. Navedite cetiri oblasti za

koje se interesuje prag-
matika.

Na $ta se odnosi proces
referiranja, a na Sta pro-
ces zakljucivanja?

Pokusajte da osmislite
po jedan iskaz koji poje-
dinacno krsi svako od
Grajsovih nacela dobre
komunikacije.

Kojom kategorijom govo-
rnih ¢inova govornici
koji imaju odgovarajucu
mo¢ mogu direktno da
promene svoju okolinu?

Po kom modelu se
proces prepoznavanja
metafore moze svesti na

10.

proces zakljucivanja po
analogiji?

Prema kom modelu se
proces prepoznavanja
metafore moze svesti na
proces kategorizacije?

Navedite najmanje tri
primera fundamentalnih
metafora.

U ¢emu je razlika
izmedu lokalne i
globalne kohezivnosti?

Definisite razresavanje
anafore.

Po ¢emu se model
uronjenog posmatraca
razlikuje od svojih pret-
hodnika?
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BILINGVIZAM

PRE NEKOLIKO DECENIJA ZAPOCETA SU proucavanja neo-
bi¢nih pripadnika ljudske vrste — onih koji vladaju vestinom
upotrebe nekoliko jezika. U tom trenutku, ova populacija je
opazana kao izuzetna grupa govornika. Medutim, u XXI veku,
studije pokazuju da zivimo u vremenu u kojem vise od polovine
stanovnika sveta govori vise od jednog jezika (Grosjean, 1982).
Na primer, 54% stanovnika Evrope navodi da vlada barem jo$
jednim jezikom (pored maternjeg) dovoljno dobro da moze
da vodi razgovor na tom jeziku. Cetvrtina Evropljana to moze
da ¢ini na cak dva dodatna jezika, a svaki deseti Evropljanin
i na vise od tri (Corporate authors, 2012). Evropska unija je
postavila cilj da svaki gradanin bude kadar da barem na dva
jezika vodi razgovor, a impresivno je to $to 84% stanovnika
Luksemburga i 77% Holandije to i mogu. Zivimo, dakle, u vre-
menu u kojem poznavanje vise od jednog jezika vise nije tako
izuzetno, te postaje vazno razumeti procese koji nam to omo-
gucavaju.
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7.1 Varijante bilingvizma

Sposobnost fluentnog sporazumevanja na dva jezika naziva
se dvojezicnost, ili bilingvizam (engl. bilinguism), a za
osobu koja poseduje tu sposobnost, odnosno koja je fluentna
u dva jezika kazemo da je dvojezicna, ili bilingvalna (engl.
bilingual). Istovremeno, osobu koja vlada isklju¢ivo jednim
jezikom, maternjim, nazivamo jednojezicnom, ili mono-
lingvalnom osobom (engl. monolingual). Bilingvizam, dakle,
podrazumeva da se, pored maternjeg jezika, osoba sluzi jo$
jednim, dodatnim jezikom. Ukoliko umesto komuniciranja na
jednom jeziku, osoba poseduje sposobnost fluentnog komu-
niciranja na dva ili vise jezika, za tu osobu kazemo da je vise-
jezicna, ili multilingvalna (engl. multilingual). U ovoj oblasti
usvojen je standard da se maternji, odnosno prvousvojeni
jezik oznacava prvim jezikom, odnosno skra¢enicom J1 (engl.
L1), a drugousvojeni jezik J2 (engl. L2).

U zavisnosti od uzrasta usvajanja razlikujemo ranu dvoje-
zi¢nost (engl. early bilinguism), kod koje se J2 usvaja od ranog
detinjstva i poznu dvojezic¢nost (engl. late bilinguism), kada se
J2 usvaja kasnije tokom zZivota. Pored toga, mozemo napraviti
i podelu prema stepenu vladanja svakim od jezika. U slucaju
uravnotezene dvojezic¢nosti (engl. balanced bilingualism), ste-
pen ovladanosti J1 i ]2 je ujednacen, dok je u slucaju neurav-
notezene dvojezic¢nosti (engl. unbalanced bilingualism) bolje
vladanje jednim od dva jezika. Dalje, u zavisnosti od odnosa u
kom stoji vreme usvajanja J1 i vreme usvajanja J2, razlikujemo
istovremeni, ili simultani (engl. simultaneous bilinguism) i
sekvencijalni bilingvizam (engl. sequential bilinguism). U slu-
¢aju simultanog bilingvizma, dva jezika usvajaju se istovremeno,
dok se u slucaju sekvencijalnog bilingvizma najpre ovlada J1, a
potom se usvaja J2. U zavisnosti od stepena u kojem je ovladan
J2 mozemo razlikovati jo$ i produktivni bilingvizam (engl. pro-
ductive bilinguism), kada osoba moze da proizvodi iskaze na
J2 i receptivni bilingvizam (engl. receptive bilinguism), kada



govornik razume iskaze na J2, ali nije u stanju da ih sam proi-
zvede (Bialystock, 2001).

Rana istrazivanja bila su usmerena na ranu balansiranu dvo-
jezi¢nost, zbog Cega su bila ogranicena na male uzorke. U novije
vreme, definicija bilingvalnosti koristi se u naj$irem smislu, a
stepen fluentnosti i doba usvajanja svakog jezika koriste se kao
kontrolne varijable. Bilingvalnost se sve manje tretira kao kate-
gorijalna varijabla, a sve vise se govori o stepenu bilingvalnosti
(Anderson, et al., 2018).

7.2 U kakvom odnosu stoje dva jezika

U oblasti istrazivanja bilingvizma odavno kruzi tvrdnja da
bilingvalnu osobu ne mozemo posmatrati kao skup dva mono-
lingvalna govornika (Grosjean, 1989). Tokom niza decenija
sakupljeno je obilje nalaza koji jasno sugerisu da su dva jezika
izrazito medusobno povezana i da je nemoguce izolovano
funkcionisanje jednog od njih. Dok se sluzimo prvim jezikom,
drugi jezik je aktivan ¢ak i kada nam nije potreban za uspesno
izvrSenje zadatka. Ova istovremena aktivacija oba jezika pri-
sutna je bez obzira na redosled usvajanja jezika, stepen vladanja
jezikom, stepen sli¢nosti medu jezicima, modalitet u kojem se
jezik odvija ili skript kojim se sluzi (Brenders et al., 2011; Mor-
ford et al., 2011). Medusobna povezanost dva jezika i njihov
medusobni uticaj zabeleZen je na razli¢itim nivoima jezika —
ortografskom, fonoloskom, semantickom, sintaksickom itd.

U jednom od prvih istrazivanja pokazano je da vreme prepo-
znavanja reci zavisi ne samo od ortografskog susedstva unutar
jezika (kao $to je opisano u poglavlju 3), ve¢ i od ortografskog
susedstva u drugom jeziku (Van Heuven et al., 1998). U slucaju
srpskog i engleskog jezika to bi znacilo da na prepoznavanje reci
mak uticu ortografski susedi iz srpskog jezika, kao $to su muk,
rak itd, ali i ortografski susedi iz engleskog jezika, kao $to su
map, mat, make itd. Ovaj nalaz snazno svedoci u prilog tvrdnji
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da su ortografske predstave reci oba jezika aktivne, odnosno da
reci dva jezika dele zajednicki leksikon.

Na slican zaklju¢ak dosledno ukazuje i obilje istrazivanja u
kojima je demonstriran efekat prednosti kognata (engl. cognate
advantage; cognate facilitation effect). Kognati su reci koje u dva
jezika, u manjoj ili ve¢oj meri dele ortografske, fonoloske i zna-
Cenjske karakteristike. Na primer, rec hotel identi¢no izgleda,
zvuci i ima identi¢no znacenje u velikom broju razlicitih jezika.
Sli¢no je i sa re¢ju kompjuter, pica, hotel, taksi itd. Istraziva-
nja pokazuju da bilingvali ovakve reci brze prepoznaju i brze
izgovaraju i to bez obzira na $iri kontekst zadatka. Efekat pred-
nosti kognata belezen je kako u zadacima u kojima se pojavljuju
reci oba jezika (engl. generalized lexical decision task), tako i u
zadacima u kojima se prikazuju rec¢i samo jednog jezika, pa ¢ak
i kad su kognati prikazivani u okviru recenice (Dijkstra, 2005;
Libben & Titone, 2009; van Hell & Dijkstra, 2002).

Za razliku od kognata, kod kojih je sli¢nost u formi pra¢ena
sli¢cnos¢u u znacenju, postoje i reci koje dele formu u dva jezika,
ali ne dele i znacenje. Takve reci oznacavaju se kao medujezicki
homografi (engl. interlingual homographs) ili kao lazni prija-
telji (engl. false friends). U slucaju srpskog i engleskog jezika,
to je slucaj sa recju eventualno, koja oblikom podseca na re¢
eventually, pri ¢emu engleska re¢ ima drugacije znacenje. Za
razliku od kognata, kod ovakvih reci belezi se otezana obrada
(engl. interlingual homograph disadvantage; Dijkstra et al., 2000;
Kroll, 2006). Otezana obrada medujezickih homografa tumaci
se kao posledica kompeticije izmedu reprezentacija, odnosno
kao dodatni pokazatelj da dva jezika dele resurse i da su isto-
vremeno aktivna.

Sli¢ni zakljucci dobijaju se i istrazivanjem recenica, s tim
da je na ovom planu slika nesto komplikovanija. Naime, pri-
mena paradigme medujezickog sintaksickog primovanja (videti
izdvojeni odeljak 7.1), pokazala je da jezici mogu da uticu
jedan na drugi na nivou sintakse, ali samo ukoliko imaju sli¢ne
sintaksicke strukture (Hartsuiker et al., 2004). Ipak, uprkos
ovim ogranicenjima, postoje indicije da je, kao i u slucaju reci,
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sintaksicka struktura iz jednog jezika aktivna i kada se operise
u drugom jeziku, $to ide u prilog zakljucku o odsustvu auto-
nomije dva jezika.

7.1.  SINTAKSICKO PRIMOVANJE

Ukoliko se neka recenica prikaze nakon recenice koja ima istu sinta- Preporuka za ¢itanje:
ksicku strukturu, njeno razumevanje bice olaksano. Ova pojava naziva Bock, J.K. (1986). Syntactic
se sintaksicko primovanje (engl. syntactic priming) ili strukturalno persistence in language
primovanje (engl. structural priming). Najcesce se belezi u produkciji, production. Cognitive
$to znadi da smo skloniji da upotrebimo sintaksicku strukturu ako ju Psychology, 18, 355-387.
je neko upotrebio obracajudi se nama, ali uoceno je i u razumevanju
recenice (Bock, 1986).

Kada se ova procedura primeni na recenice iz razli¢itih jezika, ona
se naziva medujezicko sintaksicko primovanje (engl. cross-language
sintactic priming; Loebell & Bock, 2003).

7.3 Kako bilingvalni govornici
reprezentuju znanje o reCima

U proucavanju nacina na koji bilingvalni govornici pohranjuju
znanje dva jezika u svoju memoriju, tokom prethodnih decenija
najvise paznje je bilo posveceno kreiranju modela obrade i
reprezentacije reci dva jezika. Prilikom definisanja arhitekture
modela, autori su morali da donesu niz vaznih odluka. Jedna od
najvaznijih bila je u vezi s tim da li postoji jedinstveni mentalni
leksikon ili pak postoje odvojeni leksikoni za reci iz dva jezika.
Slicno tome, nametalo se pitanje kako je pohranjeno znacenje
reci — da li se leksicke forme iz dva jezika mapiraju na jedno,
zajednicko znacenje koje na isti nacin oznacavaju, ili se uprkos
podudaranju ipak donekle razlikuju znacenja na koje re¢ i njen
prevod na drugom jeziku upucuju. Pored toga, postavljano je
i pitanje strukture koja nadgleda proces prepoznavanja reci i
upravlja izborom jezika. Vide¢emo kako se, kroz istoriju, nase
razumevanje ovog procesa menjalo i udaljavalo od intuitivnog
poimanja bilingvalnog sistema.
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7-2. RANA DEBATA O ODNOSU DVA JEZIKA

Jedna od prvih nedoumica u vezi sa dvojezi¢noscu ticala se povezano-
sti izmedu redi dva jezika. Smatralo se da dvojezi¢ne osobe poseduju
jedan sistem pojmova koji se mapira na dva sistema oznaka. Na primer,
znanje o pojmu macke uvek je znanje o zivotinji koja pripada porodici
sisara, ali na ovo znanje se, na razlicitim jezicima, moze referirati razlici-
tim oznakama (macka na srpskom, cat na engleskom, gato na $panskom
jeziku itd). Nije se moglo sa sigurnos¢u objasniti kako su oznake pove-
zane sa pojmovnim znanjem. S jedne strane, izneta je pretpostavka da
su oznake iz J2 povezane sa oznakama iz )1, ali da su sa pojmovnim sis-
temom povezane samo oznake iz J1. To bi znacilo da prilikom razume-
vanja drugog jezika mi uvek prvo prevedemo datu re¢ na re¢ svog
prvog jezika, kao i da prilikom izgovaranja prvo odaberemo re¢ mater-
njeg jezika, pa je tek onda prevedemo i izgovorimo na J2. Takode, to bi
znacilo da rec iz jednog jezika moze da pobudi re¢ iz drugog jezika bez
pobudivanja znacenja te reci, odnosno bez pobudivanja pojma. Ovo je
oznaceno kao hipoteza o povezanosti reci (slika levo; engl. word asso-
ciation hypothesis). S druge strane, opisana je pretpostavka da oznake iz
dva jezika nisu povezane medusobno, ve¢ sa pojmovnim sistemom. To
bi znacilo da prilikom razumevanja drugog jezika ne moramo prvo da
prevedemo datu re¢ na maternji jezik, kao i da prilikom jezicke produk-
cije biramo direktno rec iz)J2. Dakle, da bi re¢ jednog jezika pobudila rec
drugog jezika, neophodno je da se prvo pobudi znacenje reci. Ova ideja
dobila je naziv hipoteza o pojmovnom posredovanju (slika desno;
engl. concept mediation hypothesis). Ove hipoteze nekad se oznacavaju
i kao model o povezanosti reci, odnosno model o pojmovnom posre-
dovanju, a ti modeli su zajedno oznaceni kao hijerarhijski modeli
(engl. hierarchical models). Pod hijerarhijom se podrazumeva to $to je
znanje o re¢ima podeljeno izmedu hijerarhijski uredenih podsistema
— leksickih reprezentacija koje sadrze informacije o formi reci (unutar
kojih postoji podela u podsisteme J1 i J2) i pojmovnih reprezentacija
koje sadrze informacije o znacenju redi.

Leksikon J1 Leksikon ]2

N

Pojmovni
sistem




Leksikon J1 Leksikon J2

N

Pojmovni
sistem

SLIKA 7.1.  Sematski prikaz modela povezanosti re¢i (gore) i modela
pojmovnog posredovanja (dole).

7.3.1 Revidirani hijerarhijski model

Jedan od ranih i veoma uticajnih modela bilingvalnih repre-
zentacija bio je revidirani hijerarhijski model (engl. Revised
hierarchical model; Kroll & Sholl, 1992; Kroll & Stewart, 1994,).
Kao $to je sugerisano u nazivu, ovaj model oslanja se na pre-
thodno ponudeni hijerarhijski model (Potter et al., 1984; videti
izdvojeni odeljak 7.2). S jedne strane, on zadrzava hijerarhij-
sku podelu na reprezentaciju forme i reprezentaciju znacenja,
te postulira odvojene reprezentacije za oblik re¢i (u J1 i J2) i
pojmovni sistem (zajednicki za dva jezika; slika 7.2). Dodatno, u
model je ugradena i pretpostavka da je leksikon veci u J1 nego u
J2, jer dvojezi¢ne osobe najcesce poznaju veci broj re¢i u svom
maternjem jeziku. S druge strane, revidirani hijerarhijski model
predstavlja kombinaciju modela o povezanosti rec¢i i modela o
pojmovnom posredovanju (videti izdvojeni odeljak 7.2), a nas-
taje tako $to se pravi kompromis izmedu dve linije empirijskih
nalaza koji su proistekli iz testiranja hijerarhijskog modela.
Prvu liniju ¢ine izvorni rezultati koji su dali prednost hipotezi o
pojmovnom posredovanju u odnosu na hipotezu o povezanosti
reci (Potter et al., 1984). Ovi nalazi sugerisali su postojanje veze
izmedu pojmovnog sistema i oba leksikona, odnosno ukazali su
na to da reci iz ]2 jesu povezane sa reprezentacijom znacenja,
tj. da nije neophodno mapiranje na re¢ iz J1 da bi se razumela
rec iz J2. Drugu liniju ¢ine kasnija testiranja koja su pokazala da
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SLIKA 7.2.
Sema revidiranog
hijerarhijskog

modela.

izvorni nalazi vaze samo za osobe koje su izrazito fluentne u J2
(Kroll & Curley, 1988). Kod svih ostalih govornika (koji nisu bili
fluentni u J2) zabeleZeni su rezultati koji su favorizovali hipo-
tezu o povezanosti reci. Prema tim rezultatima, ne postoji veza
izmedu ]2 i pojmovnog sistema, ve¢ se oblik reci iz J2 mapira
direktno na oblik reci u J1.

U revidiranom hijerarhijskom modelu postoji dvosmerna i
veoma snazna veza izmedu forme reci uJ1i pojmovnog sistema,
jer se J1 prvi usvaja (a mapiranje forme na znacenje predstavlja
vazan aspekt tog procesa). Pored toga, postoji snazna veza od
forme reci u J2 ka njenom parnjaku u J1, $to odslikava ideju da
se rec¢i novog jezika usvajaju tako sto se vezuju za predstave
odgovarajucih oblika iz J1. Veze izmedu oblika reci iz ]2 i poj-
movnog sistema, kao i veze od oblika reci iz J2 ka obliku reci
iz J1 postoje, ali su znatno slabije. Ove veze mogu da ojacaju
s vremenom, ukoliko osoba postane fluentna u drugousvoje-
nom jeziku.

Leksikon J1 P > Leksikon J2

N

Pojmovni
sistem

Revidirani hijerarhijski model uspe$no objasnjava prednost
prevodenja sa J2 na J1 (engl. backward translation) u odnosu na
prevodenje sa J1 na j2 (engl. forward translation). Takode, ovaj
model uspesno objasnjava selektivno postojanje semanticke
interferencije (u J1->J2 smeru, ali ne i u J2->J1 smeru; Croll &
Stewart, 1994).

Uprkos brojnim uspesima, model ima i niz nedostataka.
Jednu od najkrupnijih zamerki predstavlja ¢injenica da se takvim
modelom postuliraju odvojeni leksikoni za reci dva jezika. Kao
$to smo videli, danas postoji niz dokaza u prilog tvrdnji da dva



jezika dele i ove resurse. Pored toga, model sadrzi implicitnu
pretpostavku da sa dovoljno ekspertize operisanje uJ2 moze da
postane autonomno (jer s vremenom veze izmedu leksikona u
J1i pojmovnog sistema postaju sve jace). Medutim, kao $to smo
videli, dva jezika nikada ne operisu nezavisno jedan od drugog.

7.3.2 Model distribuiranih odlika

Ve¢ od najranijeg perioda u istrazivanju bilingvizma poma-
ljala se slika koja je ukazivala na to da zabelezeni efekti zavise
od tipa reci koje se izlazu u eksperimentu. Tako je, na primer,
pokazano da se konkretne reci brze prevode od apstraktnih
reci, imaju znacenjski koherentnija asocijativna polja i sl. (de
Groot, 1992; van Hell & de Groot, 1998). Ovo je ukazivalo na
zakljucak da je hipoteza o postojanju zajednickog pojmovnog
sistema mozda previse pojednostavljeno reSenje. Stoga je ideja
o deljenom pojmovnom sistemu dodatno razradena u vidu
modela distribuiranih odlika (engl. Distributed features
model; de Groot, 1992; van Hell & de Groot, 1998).

Kao i njegov prethodnik, model distribuiranih odlika sastoji se
od leksickog i pojmovnog nivoa, a klju¢ne karakteristike odnose
se na pojmovni nivo (slika 7.3). U osnovi ovog modela stoji pret-
postavka da su znacenja reci reprezentovana u vidu skupova
semantickih odlika. U modelu su ove odlike predstavljene kao
semantic¢ki ¢vorovi unutar pojmovnog nivoa. Sto je veca sli¢-
nost izmedu znacenja, veci je broj deljenih semantickih odlika,
odnosno veci broj zajednickih ¢vorova u modelu. Sledeca ¢inje-
nica na koju se model oslanja tice se razlika u znacenju kroz
razlicite jezike. Svaki bilingvalni govornik moze da posvedoci
o tome da postoje reci Ciji prevodi ne uspevaju u potpunosti da
prenesu znacenje iz jednog jezika u drugi (npr. nase reci merak,
dert, sevdah, ili re¢ saudade u portugalskom jeziku nije moguce
adekvatno prevesti na drugi jezik). Istrazivanja su potvrdila da
se reci koje oznacavaju emocije razlicito konceptualizuju u razli-
¢itim jezicima (Altarriba, 2003). U svetlu modela distribuiranih
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odlika takve reci dele samo deo semantickih odlika koje pose-
duju unutar svakog jezika (slika 7.3 desno). Ve¢i broj deljenih
odlika dovodi do brzeg odgovaranja u zadatku prevodenja.

Flower Savet Advice

Leksi¢ka
memorija
Pojmovi

SLIKA 7.3.
Sema modela

preklapanja odlika.

Premda model distribuiranih odlika moze lako da obuhvati
brojne semanticke domene, u svojoj izvornoj varijanti on je
formulisan prilicno usko — samo sa osvrtom na konkretnost
re¢i. Upravo to predstavlja jedan od nedostataka ovog modela,
a zamera mu se i to §to ne precizira $ta se tacno podrazumeva
pod semantickom odlikom (Jared et al., 2013).

7.3.3 Model visestrukog znacenja

Jedan vid odstupanja u znacenju izmedu reci dva jezika nastaje
i kao posledica visezna¢nosti reci, narocito polisemije. U tom
slucaju, viSeznacna rec iz J1 i njen viSeznacni parnjak iz J2
mogu da dele samo deo skupa svojih znacenja. Tako na primer,
re¢ racun mozemo da prevedemo sa srpskog na engleski kao
re¢ bill, u kom slucaju bi ona oznacavala racun koji dobijemo
nakon placanja. Medutim, re¢ racun moze da se prevede i kao
calculus, kada oznac¢ava matematicke operacije; istovremeno,
re¢ bill moze da oznaci i novcanicu. Dakle, skup semantickih
odlika reci iz jednog i reci iz drugog jezika samo se delimi¢no
preklapaju. Ovo je posluzilo kao motivacija za definisanje
modela visestrukog znacenja (engl. sense model; Finkbe-
iner et al., 2004). U ovom modelu, koji se oslanja na model
distribuiranih odlika, novina je mapiranje semantickih odlika
na znacenja viseznacCne reci. Znacenje koje reci iz dva jezika



dele predstavljeno je zajednickim semantickim odlikama,
odnosno deljenim semantickim ¢vorovima na pojmovnom
nivou modela (slika 7.4). Pored deljenih semantickih ¢vorova,
svaka re¢ ima i ostatak, u vidu znacenja specifi¢nog za jezik.
Sto je veci udeo deljenih odlika u odnosu na ukupan skup
odlika neke reci, prevodenje ce biti lakse. Pored toga, model je
zamisljen tako da dozvoljava da se proporcija deljenih odlika
menja sa promenom fluentnosti u nekom od jezika.

1 J2

radun bill

Modelom vi$estrukog znacenja uspesno su predvideni brojni
empirijski nalazi (Wang & Forster, 2010). Ipak, kao i celoj grupi
modela koje smo do sada opisali, i ovom modelu moze se zame-
riti $to nudi samo opise, ne i kvantitativne predikcije kakve se

dobijaju iz modela koji omogucavaju izvodenje simulacija.

7.3.4 BIA

Model bilingvalne interaktivne aktivacije (BIA; engl. Bilin-
gual Interactive Activation model; Dijkstra & van Heuven,
1998; Dijkstra et al., 1998; van Heuven, Dijkstra & Grainger,
1998) prvi je komputacioni model bilingvalne obrade. Istovre-
meno, to je prvi model napravljen sa ciljem da eksplicitno
inkorporira nalaze o neselektivnosti procesa prepoznavanja
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reci kod bilingvalnih govornika. On predstavlja direktnu pri-
menu modela interaktivne aktivacije i kompeticije (McClel-
land & Rumelhart, 1981) na prepoznavanje vizuelno prikaza-
nih reci dva jezika. U skladu sa tim, model ¢ini arhitektura
koja je identi¢na arhitekturi modela IAC, uz dodatak nivoa sa
¢vorovima koji odgovaraju jezicima (slika 7.5).

S obzirom na to da je, kao i model IAC, ovaj model name-
njen prepoznavanju vizuelno prikazane reci, prvi nivo modela
sadrzi distinktivne odlike slova, drugi nivo sadrzi slova, na tre-
¢em nivou predstavljene su reci, dok Cetvrti nivo sadrzi ¢vorove
koji odgovaraju jezicima (J1iJ2). Kao i u slu¢aju modela IAC
(McClelland & Rumelhart, 1981), ¢vorovi izmedu nivoa povezani
su ekscitatornim i inhibitornim vezama, dok su ¢vorovi unutar
nivoa medusobno povezani inhibitornim vezama. Prikazane reci
aktiviraju najpre ¢vorove koji reprezentuju distinktivne odlike

Nivo jezi¢kih
évorova

Nivo rec¢i

O Nivo slova

QO
T 7

Nivo
O distinktivnih

OO O odlika slova

111

Vizuelni ulaz



sadrzane u slovima prikazane reci, a koji dalje, na slede¢em
nivou, aktiviraju ¢vorove koji odgovaraju slovima sa odgova-
raju¢im distinktivnim odlikama. Na sli¢an nacin bivaju aktivi-
rani i ¢vorovi koji reprezentuju reci ¢ija ortografija odgovara
prethodno aktiviranoj ortografiji. U skladu sa empirijskim nala-
zima, reci oba jezika ¢ine deo jedinstvenog leksikona, odno-
sno reci oba jezika medusobno se takmice unutar ovog nivoa.
Konacno, aktivacija se sa nivoa reci dalje propagira na nivo
jezickih ¢vorova. Sa ovog nivoa se tada prema nizim nivoima
propagira inhibicija one aktivacije koja potice od jezika koji nije
u fokusu. Sve do ovog trenutka, aktivacija je vodena stimulaci-
jom (engl. bottom-up) i odvija se paralelno u oba jezika, odno-
sno bez obzira na jezik. Tek na nivou jezickih ¢vorova (prili¢no
kasno u obradi) u igru ulaze procesi koji su specificni za jezik
(engl. top-down).

7.3.5 Model BIA+

Model BIA ubrzo je dobio unapredenje u vidu modela
BIA+ (Dijkstra & van Heuven, 2002). Nova verzija je pored
ortografije ukljucivala i fonoloske i semanticke aspekte obrade
reci, a uzete suu obzir i specifi¢nosti zadataka, odnosno razlike
medu zadacima. Ubrzo je preko stepena preklapanja izmedu
forme i znacenja i njegove veze sa brzinom ucenja, u model
uneta i mogucénost usvajanja jezika, a model je dobio i svoju
komputacionu implementaciju kroz model nazvan SOPHIA
(Thomas and van Heuven, 2005).

Model BIA + sastoji se iz sistema identifikacije i sistema koji
sadrzi $emu zadatka (slika 7.6). Sistem identifikacije ¢ini arhi-
tektura koja je preuzeta iz modela BIA i donekle izmenjena.
Prvu izmenu ¢ini to $to pored ortografskog, sistem operise i
sa fonoloskim kodom i semantikom. Vazno je naglasiti da je u
modelu BIA+ dalje negovana ideja pobudivanja reci nezavisno
od jezika, odnosno neselektivno s obzirom na jezik. Reci dva
jezika reprezentovane su unutar zajednickog leksikona, sto znaci
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SLIKA 7.6.
Sema modela BIA+.

KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

da se reprezentacije reci medusobno takmice ne samo unu-
tar jezika, ve¢ i izmedu jezika. Medutim, za razliku od modela
BIA, u modelu BIA+ jezicki ¢vorovi ne inhibiraju aktivnosti
na nizim nivoima, ve¢ samo primaju aktivaciju sa nizih nivoa,
$to predstavlja drugu izmenu u arhitekturi sistema za identi-
fikaciju. Uloga konac¢nog razresenja prebacena je na kompo-
nentu koja je dodata i koja se naziva sistem za Semu zadatka.
Time je proces ranog prepoznavanja reci u jo§ ve¢oj meri postao
neselektivan s obzirom na jezik, a uticaj kontekstualnih ¢ini-
laca i zahteva zadatka odlozen. Uloga razresavanja kompeticije
izmedu dva jezika prebacena je na ovu, novu funkciju. Dodatno,
obrada tih ¢inilaca pripisana je kognitivnoj strukturi koja nije
specifi¢na za obradu jezika, ve¢ predstavlja kognitivnu struk-
turu opste namene.

Sema zadatka
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U zelji da naprave $to obuhvatniji model, autori modela BIA
i BIA+, predlozili su model Multilink (Dijkstra & Rekke, 2010;
Dijskstra et al., 2011). U njemu su spojili principe modela BIA+ i
revidiranog hijerarhijskog modela. Arhitektura i princip obrade
modela BIA+ su zadrzani, a dodata im je moguc¢nost da dva lek-
sikona budu razlicite veli¢ine, kao i da veze izmedu forme reci
i njenog znacenja ne budu identi¢ne u oba jezika.

7.4 Kako bilingvalni govornici biraju jezik

Imajudi u vidu da dva jezika dele mnoge resurse, i da su istovre-
meno aktivna, neminovno se postavlja pitanje nac¢ina na koji
pojedinac ipak uspeva da uspesno koristi jedan jezik u datom
trenutku. Drugim recima, postavlja se pitanje nacina na koji
se upravlja izborom jednog od dva istovremeno aktivna jezika.
Nalazi sugerisu da se jezik koji nije u upotrebi mora nekako
umiriti, kao i da je ponekad potrebno isto uciniti sa dominant-
nim jezikom kako bi operisanje na slabijem jeziku bilo moguce
(Kroll et al., 2008). Premda ne postoji slaganje u vezi sa tacnom
prirodom ovih procesa, vecina se slaze da je rec o vi$im, kon-
trolnim procesima. Videli smo da je, istorijski posmatrano,
barem u sluc¢aju modela BIA, uloga izbora jezika pomerana
navi$e u obradi. Drugim rec¢ima, proces automatske i jezicki
neselektivne aktivacije polako je odvajan od kontrolnih pro-
cesa opste kognitivne namene. Sli¢na ideja ponudena je u
okviru jednog od ranijih modela smene jezika (Green, 1998).

7.4.1 Model inhibitorne kontrole

Najpoznatije objasnjenje nacina na koji se upravlja izborom
adekvatnog jezika dato je u vidu modela inhibitorne kon-
trole (engl. inhibitory control model; Green, 1998). Ovaj model
razdvaja procese koji su specificni za jezik i procese opste
kognitivne namene. Opsti kognitivni procesi ¢ine inhibitorni
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7.3. SMENA JEZIKA

Jednu od sposobnosti bilingvalnih govornika predstavlja i naizmeni¢na
upotreba razli¢itih jezika, odnosno prelazak sa jednog jezika na drugi,
u skladu sa zahtevima situacije u kojoj se nalaze. Cesto je taj prelazak
iniciran pojavom nekog znaka u okolini — npr. pojavom osobe koja se
sluzi odredenim jezikom. Ta pojava naziva se smena jezika (engl. lan-
guage switching).

U laboratorijskim uslovima ova pojava se istrazuje pomocu eks-
perimentalne paradigme koja se tipi¢no sastoji iz tri bloka. U prva dva
bloka izlazu se reci samo jednog jezika (npr. engleski u prvom bloku, a
holandski u drugom). U tre¢em, tzv. mesanom bloku (engl. mixed block)
reci oba jezika izlazu se zajedno, nasumi¢nim redosledom. Uobicajeno
se belezi da je za prepoznavanje reci u mesanom bloku potrebno vise
vremena nego za njeno prepoznavanje u nekom od prva dva bloka. To
usporenje naziva se gubitak usled mesanja (engl. mixing cost; Rubin &
Meiran, 2005) i smatra se da nastaje kao posledica potrebe za delova-
njem opstih mehanizama kontrole prilikom obrade dva razlicita jezika
istovremeno. Na slican nacin, unutar mesanog bloka belezi se razlika
u vremenu obrade reci u zavisnosti od toga da li joj je prethodila re¢
istog ili re¢ drugog jezika. Uobicajeno se belezi da je potrebno vise vre-
mena da se prepozna rec koja se pojavi nakon reci drugog jezika. Ta raz-
lika u vremenu obrade naziva se gubitak usled smene (engl. switching
cost; Costa & Santesteban, 2004). Ovo usporenje smatra se posledicom
potrebe da se deaktivira inhibicija jezika koji nije bio potreban pri sus-
retu sa re¢ju jednog jezika, a postaje potreban kada se promeni jezik
(Green, 1998).

Smena jezika moze da se odvija na nacin koji je ilustrovan u pome-
nutom primeru — tako Sto znak iz okoline izazove upotrebu drugog
jezika. Taj proces naziva se obavezna smena jezika (engl. mandatory
switching) i u eksperimentima koji na ovaj nacin ispituju smenu jezika
beleZe se opisani gubsici u brzini obrade. Cesto se ispitaniku odredenim
znakom (npr. zastavom drzave u kojoj se govori dati jezik) signalizira
koji jezik treba da koristi, pa se smena jezika u ovakvim zadacima naziva
jo$ i navodena smena jezika (engl. cued language switching). Medutim,
govornici mogu da menjaju jezike i po sopstvenoj volji, bez obzira na to
da li su prisutni znaci iz okoline. Tako se na primer, ¢esto deSava da cak
i unutar iste recenice govornik nekoliko puta prede sa upotrebe jednog
na upotrebu drugog jezika. Ovakva promena jezika naziva se voljna
smena jezika (engl. voluntary switching). U laboratorijskim uslovima je
pokazano da su gubitak usled mesanja i gubitak usled smene manji u
zadacima u kojima ispitanik sam bira jezik koji ¢e koristiti (de Bruin et
al; 2018; Jevtovi¢ et al., 2020).



kontrolni sistem, koji se sastoji iz mehanizma nadgledanja cilja
i nadzornog sistema paznje (SAS; engl. Supervisory Attention
System). Elementi inhibitornog kontrolnog sistema neprestano
interaguju sa elementima sistema specifi¢nog za jezik, uskla-
dujudi njihove aktivnosti sa trenutnim ciljem (koji se cesto
menja). Pored toga, nadzorni sistem paznje omogucava i
voljnu smenu jezika od strane govornika. Ovaj model uspesno
objasnjava razli¢ite empirijske efekte koji nastaju u zadacima sa
smenom jezika (videti izdvojeni odeljak 7.3). U novije vreme,
ideja o kontrolisanju konflikta izmedu dva jezika dodatno je
razradena u vidu hipoteze o adaptivnoj kontroli (engl. adap-
tive control hypothesis; Green & Abutalebi, 2013). O ovoj ideji
bi¢e ponovo reci nesto kasnije, a u njenoj osnovi stoji pret-
postavka da prilikom detekcije konflikta ne dolazi samo do
promene u procesima obrade, ve¢ se i sami kontrolni procesi u
toj situaciji menjaju i prilagodavaju novim okolnostima.

7.4. POGLEDI NA VISEJEZICNOST KROZ ISTORIJU

Prvu polovinu XX veka obelezio je izrazito negativan stav prema
bilingvizmu. Smatralo se da dvojezi¢na deca kasne u jezickom i kognitiv-
nom razvoju. Verovalo se da decu zbunjuje izlaganje razlicitim jezicima,
pa cak i da takva situacija kod dece moze da izazove Sizofreniju.

Krajem XX veka nastupila je drasticna promena u nacinu na koji se
gleda na pojavu dvojezi¢nosti. Ne samo da vise nije smatrana Stetnom,
vec je proglasena za pozeljnu osobinu. Smatralo se da su dvojezi¢ne osobe
superiorne u odnosu na one koje vladaju samo maternjim jezikom. Supe-
riornost se narocito dovodila u vezu sa razvijenijim izvrSnim funkcijama.

Dvadeset i prvi vek doneo je neku vrstu ravnoteze u pogled na
bilingvizam. Izvesno se nije vratio stav o Stetnosti dvojezi¢nosti, ali je
napusten i nekriti¢ki optimizam koji je obojio jedan period istrazivanja
ovog fenomena. Premda u ovom trenutku ne postoji kona¢an odgovor,
istrazivaci se sa vecom dozom kriticizma i naucne strogosti ophode
prema fenomenu dvojezi¢nosti. Najpre je prepoznato da je veliki broj
objavljenih studija zasnovan na malim uzorcima, da ne postoji dosle-
dna upotreba termina dvojezi¢nost u razli¢itim istrazivanjima, da
uzorci iz razli¢itih istrazivanja nisu uporedivi, a da cesto nisu ni opisani
na dovoljnom nivou detalja i slicno. Nakon prepoznavanja problema,
napisane su preporuke za novu istrazivacku praksu. Vreme koje dolazi
trebalo bi da donese nova znanja u ovoj oblasti.
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7.5 Posledice bilingvalnosti — nauka danas

Visedecenijsko istrazivanje bilingvizma obelezio je dvostruki
razvoj. S jedne strane, razvijao se istrazivacki pristup i razume-
vanje pojave dvojezi¢nosti. S druge strane, paralelno se raz-
vijao i predmet proucavanja tog pristupa, jer je globalizacija
ubrzano dovodila do sve vece rasprostranjenosti bilingvizma
i sve vece potrebe za njim. Tako smo uvideli da upotreba dva
jezika dovodi do dvostrukih promena — promena u strukturi
jezika i promena koje se ticu osobina govornika.

Naime, ispostavilo se da paralelno funkcionisanje u dva
jezicka sistema utic¢e na svaki od dva jezika. Tako na primer,
jezik kojim se sluzi osoba koja je paralelno usvajala i neki drugi
jezik, svojom fonologijom, gramatikom, morfosintaksom done-
kle se razlikuje od svoje izvorne varijante (Scontras et al., 2015).
To je narocito uocljivo kod osoba koje odrastaju u sredini u
kojoj se ne govori maternji jezik njihovih roditelja (npr. potomci
imigranata). Takve osobe su najve¢im delom izloZene stimula-
ciji jezikom sredine u kojoj borave, tzv. dominantnim jezikom
(engl. dominant language). Zbog manje kolicine jezicke stimu-
lacije, maternji jezik tih osoba nikad se u potpunosti ne razvije.
Varijanta maternjeg jezika kojim govore potomci govornika
tog jezika naziva se nasledeni jezik, a njegovi govornici nazi-
vaju se govornici nasledenog jezika (engl. /eritage speakers).
Pored toga, osobe koje tokom zivota, sticajem okolnosti svoj
maternji jezik zamene dominantnom upotrebom drugousvo-
jenog jezika, u nekom trenutku po¢nu da ispoljavaju znake sve
losije upotrebe svog prvog jezika. Ta pojava naziva se propa-
danje jezika (engl. language attrition). Dodatno, istrazivanja
sugerisu i razlicite, manje dramati¢ne promene strukture jezika
koje nastaju usled upotrebe dva ili vise jezika.

Narocitu paznju privuklo je istrazivanje druge kategorije pro-
mena koje nastaju kao posledica bilingvizma, a to su promene
koje nastaju u samom govorniku. Od posebnog znacaja bilo
je razmatranje promena na planu kognitivnog funkcionisanja.
Tokom XX veka ustalio se termin prednost dvojezicnih (engl.



bilingual advantage), a ova tema bila je predmet i mnogih kon-
troverzi (videti izdvojeni odeljak 7.4). U pogledu posledica bilin-
gvizma na planu kognitivnog funkcionisanja, naucnici se danas
slazu u jednom stavu — monolingvalne i bilingvalne osobe se
razlikuju. Razlike izmedu njih merljive su na razli¢itim nivo-
ima, kako na nivou ponasanja u razlic¢itim testovima, odnosno
zadacima, tako i na nivou neuralne osnove. Stav oko kojeg bi
se ve¢ina naucnika slozila jeste da postoje zadaci u kojima su
monolingvalni govornici uspes$niji, dok postoje zadaci u kojima
su uspesniji bilingvalni govornici. Ono $to ostaje otvoreno jeste
detaljno opisivanje uslova pod kojima se te razlike ispoljavaju i
pronalazenje adekvatne interpretacije procesa koji stoje u osnovi
tih razlika.

7.5.1 Bilingvalne osobe razlikuju se
od monolingvalnih

Pored razlika koje su zabelezene u spolja vidljivom ponasanju,
zabeleZene su razlike i na neuroanatomskom i neurofiziolos-
kom planu. Tako je, na primer, pokazano da je gustina sive
mase u inferiornom parijetalnom korteksu veca kod bilingval-
nih govornika**. Ova razlika bila je narocito izrazena kod osoba
koje su fluentne u J2 i osoba koje su od ranog detinjstva usva-
jale J2 (Mechelli et al, 2004). Sli¢no je pokazano i za povrsinu
kore velikog mozga, s tim $to je ovde razlika bila prisutna kod
dece nizeg socioekonomskog statusa (Brito & Noble, 2018).
Dodatno, kod bilingvalnih govornika zabelezen je i ve¢i integ-
ritet bele mase u frontalnim reznjevima (Bialystok et al., 2012).
Osim anatomskih razlika, zabelezene su i funkcionalne razlike
izmedu mozga bilingvalnih i monolingvalnih govornika. Pri-
likom obrade jezika, kod obe grupe govornika zabelezena je

24 Za razumevanje precizne lokacije mozdanih zona videti drugo poglavlje pod
nazivom ,Anatomsko-fizioloske osnove“ u knjizi Uvod u kognitivne neuronauke
(Filpovi¢ Burdevi¢ i Zdravkovi¢, 2013)
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aktivacija u istim zonama — zonama za obradu jezika. Medu-
tim, pored toga, kod bilingvalnih govornika, prilikom obrade
jezika zabelezena je dodatna aktivacija u zonama frontalnog
reznja koje su zaduzene za kontrolu, odnosno za izvr$ne funk-
cije> (Abutalebi et al., 2008; Kovelman et al., 2008).

Anatomske i funkcionalne promene belezene su i u slucaju
poznog bilingvizma. Kod polaznika vojne akademije koji su
ucili strani jezik, tri meseca nakon zavrsetka kursa zabelezena je
povecana zapremina u zoni levog frontalnog reznja (inferiornog
i medijalnog), superiornog temporalnog girusa i hipokampusa
(Martensson et al., 2012). U sli¢cnom istrazivanju, kod osoba koje
su tokom $est nedelja pohadale kurs kineskog jezika zabelezen
je razlicit obrazac mozdane aktivacije u odnosu na kontrolnu
grupu, kojoj je jezik bio nepoznat. Analize su pokazale da su, za
razliku od kontrolne grupe, kod koje su bile aktivne zone koje
obraduju ton, kod onih koji su pohadali kurs bile aktivne zone
koje pridaju znacenje zvu¢nom materijalu. Unutar grupe pola-
znika kursa, zabelezZene su razlike izmedu uspes$nih i neuspes-
nih ucenika — uspesni ucenici koristili su koherentniju jezicku
mrezu (Yang et al., 2015).

7.5.1.1  Nedostaci bilingvizma

Neke od razlika izmedu monolingvalnih i bilingvalnih govor-
nika idu na stetu bilingvalnih. Drugim re¢ima, postoje zadaci
u kojima su uspesnije osobe koje govore samo jedan jezik.
To je, na primer, slucaj sa velicinom rec¢nika unutar jed-
nog jezika. Brojna ispitivanja pokazala su da deca dosledno
postizu nize rezultate na slikovnom testu re¢nika unutar sva-
kog od dva jezika (Bialystok et al., 2010; Oller & Eilers, 2002;
Perani et al., 2003). Premda je sugerisano da se te razlike gube
kada se zbirno posmatra rec¢nik dva jezika bilingvalnih govor-
nika (Core et al.,, 2011), ostaje Cinjenica da unutar jednog

25 Za informacije o neuralnoj osnovi izvr$nih funkcija videti osmo poglavlje
pod nazivom ,Izvr$ne funkcije“ u knjizi Uvod u kognitivne neuronauke (Filpovi¢
Durdevic¢ i Zdravkovi¢, 2013)



jezika oni vladaju manjim brojem reci. Pored toga, bilingvalne
osobe su sporije u prepoznavanju i razumevanju reci, kao
i imenovanju slika (Kaushanskaya & Marian, 2007; Roberts
et al., 2002). Objasnjenje ove razlike krije se u ¢injenici da je
proces pronalazenja rec¢i kompleksniji u slu¢aju dvojezi¢nog
re¢nika.

7.5.1.2 Prednosti bilingvizma

Postoje i brojne razlike izmedu dve grupe govornika u kojima
su bilingvalni govornici uspe$niji od monolingvalnih. Takav
je slucaj sa zadacima koji se oslanjaju na metalingvisticku
svest. Jedan aspekt metalingvisticke svesti predstavlja svest o
arbitrarnosti jezika, koja je prisutnija kod bilingvalnih govor-
nika (Adesope et al., 2010; Bialystok et al., 2012). Zahva-
ljuju¢i tome oni se bolje snalaze u zadacima u kojima treba
da zamisle da se ljudi dogovore da Suncu i Mesecu zamene
imena, a potom da odgovore sta bi videli uvece kada podu na
spavanje (ili da zamisle da se ljudi dogovore da macki i psu
zamene imena, pa odgovore na pitanje kakav glas bi imao
pas). Iz istog razloga, bilingvalni govornici uspes$nije detek-
tuju gramati¢nost besmislenih recenica (Jedna kuca pijuce na
komsiju), kao i negramaticnost smislenih recenica (Jedna kuca
laju na komsiju).

Bilingvalne osobe sa dijagnozom demencije priblizno Cetiri
godine kasnije ispoljavaju simptome demencije nego pripad-
nici kontrolne monolingvalne grupe (ujednacene po razli¢itim
karakteristikama). Razli¢ite kvalitativne analize su pokazale da
kod ovih osoba nije bio odloZen pocetak bolesti, ve¢ da su se
oni duze uspe$no borili sa njima (Alladi et al., 2013; Bialystok
et al,, 2007). Uopsteno posmatrano, bilingvalne osobe sporije
su ispoljavale opste znake propadanja kognitivnih funkcija
usled starenja (Bak et al, 2014).

Najvecu paznju naucne javnosti tokom prethodnih godina pri-
vukli su nalazi koji su ukazivali na to da bilingvalne osobe imaju
superiorne izvrsne funkcije. Citav niz istrazivanja pokazao je
da su bilingvalni govornici uspesniji u zadacima koji zahtevaju
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razre$avanje konflikta (Strupov, Sajmonov i sli¢ni zadaci; videti
izdvojeni odeljak 7.5). Efekat prednosti bilingvala (engl. bilin-
gual advantage) u ovim zadacima dosledno je belezen u popu-
laciji dece i starih, ali se u populaciji odraslih, mladih govornika
pokazao kao izvor velike debate u toj oblasti. Oni koji su bele-
zili prednost bilingvalnih govornika tumacili su ovu prednost
razvijenijim izvr$nim funkcijama (Bialystok et al., 2009). Razvi-
jenije izvr$ne funkcije su pak tumacene kao posledica nepre-
kidnog razresavanja konflikta koji bilingvalni govornici moraju
da izvode balansirajuci izmedu dva jezika koja su konstantno
istovremeno aktivna. Po ovom gledistu, svaka komunikaciona
situacija od bilingvalnog govornika zahteva evaluaciju, odnosno
odluku o tome koji jezik treba koristiti, kao i inhibiciju jezika koji
u datoj situaciji nije potreban. S obzirom na to da je inhibicija
jedna od izvrsnih funkcija, bila je jasna veza izmedu tih funk-
cija i dvojezicnosti. Tome je dodatno doprineo nalaz da zadaci
koji se oslanjaju na konflikt spadaju u kategoriju zadataka koji
se oslanjaju na izvr$nu funkciju inhibicije (Miyake et al., 2000).

U novije vreme napusta se hipoteza o inhibiciji kao klju¢nom
aspektu u ovom procesu i fokus se prebacuje na opste meha-
nizme paznje (Green & Abutalebi, 2013). Umesto da se govori o
transferu funkcije inhibicije iz domena jezika na opsti kogni-
tivni plan, govori se o adaptaciji samog kontrolnog sistema na
zahteve sredine. Ta adaptacija odigrava se zahvaljujuci neuropla-
sticitetu, a nastaje kao posledica promena u sistemima paznje.
Do promene u sistemima paznje dovodi izloZenost dvostrukom
jezickom sistemu i stalna potreba za selektovanjem relevantnih
znakova. Autori ove hipoteze isticu tri razlicita interakciona kon-
teksta u kojima bilignvalni govornici mogu da se nadu: jednoje-
zi¢ni kontekst (engl. single-language context), u kojem se razli-
Citi jezici koriste u razli¢itim sredinama (npr. maternji jezik kod
kuce, drugousvojeni jezik na poslu), dvojezicni kontekst (engl.
dual-language context), u kojem se dva jezika koriste u istoj
sredini, ali sa razlicitim sagovornicima i kontekst sa ucestalom
smenom kodova (engl. dense code-switching context), u kojem
se unutar istog iskaza smenjuju jezici, onako kako govorniku



7.5. ZADACI KOJI IZAZIVA)JU KONFLIKT ODGOVORA

S obzirom na znacaj koji se u istrazivanjima bilingvizma pridaje izvrSnim
funkcijama, ne ¢udi to $to su medu najcesce zadavanim zadacima
upravo oni Cije izvodenje zahteva primenu neke od tih funkcija. Ovde
¢emo ukratko prikazati neke od najcesce koris¢enih zadataka.

Sajmonov zadatak (engl. Simon task; Simon & Wolfe, 1963; slika 7.7
gore levo) jedan je od najstarijih iz ove grupe zadataka. U njemu se na
ekranu prikazuju dve vrste stimulusa, a ispitanik treba da na pojavu
jednog od njih pritisne taster sa leve strane, dok na pojavu drugog sti-
mulusa treba da pritisne taster sa desne strane. Odgovori se daju brze
kada se stimulus i odgovarajudi taster nalaze na istoj strani (kongru-
entna situacija).

Posnerov zadatak navodenja paznje (engl. Posner cuing task; Pos-
ner, 1980; slika 7.7 gore desno) odvija se tako $to se ispitanicima prvo
prikaze stimulus znak (engl. cue) koji im usmerava paznju na jednu
polovinu ekrana, a potom se izlaze stimulus meta (engl. target). Uko-
liko se stimulus meta pojavi na onom delu ekrana koji je najavio stimu-
lus znak (kongruentna situacija), ispitanici su brzi u davanju odgovora
nego ukoliko se meta pojavi na suprotnom delu ekrana (nekongru-
entna situacija).

Zadatak Eriksenovih sa okruzivacima (engl. Eriksen flanker task;
Eriksen & Eriksen, 1974; slika 7.7 dole) od ispitanika zahteva da pritis-
kom na taster oznaci stranu na koju je usmerena centralna strelica na
ekranu. Levo i desno od strelice prikazuju se tzv. okruzivadi, ili krila
(engl. flankers) u vidu strelica koje su usmerene na istu (kongruentna
situacija) ili na suprotnu stranu u odnosu na centralnu strelicu. Postoji
i neutralna situacija, u kojoj se sa leve i desne strane strelice prikazuju
linije.

Kongruentan stimulus:

Ta¢ni odgovori:

H A
-

Nekongruentan stimulus:

H A
I R
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Kongruentan znak:

Nekongruentan znak:
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-~
I A

& - &

-

3 - E

B R

SLIKA 7.7.  Prikaz zadataka koji izazivaju konflikt odgovora: Sajmonov
zadatak (gornji red, levo), zadatak sa navodenjem paznje (gornji red, desno)
i zadatak sa okruziva¢ima (donji red).

Izmedu ostalog, ovim zadacima zajednicko je to Sto pojava nekon-
gruentne situacije dovodi do konflikta odgovora i Sto je potrebno na
jedan od tih odgovora primeniti inhibiciju. Inhibicija predstavlja jednu
od egzekutivnih funkcija, a pored nje, zadaci ovog tipa zahtevaju i
izvrsnu funkciju nadgledanja konflikta, a ¢esto i Citav niz sli¢nih funkcija.

u tom trenutku odgovara. Osnovna hipoteza autora oslanja se
upravo na razlicite zahteve koje pred kognitivni sistem stavljaju
ovi konteksti. Svaki od tri konteksta zahteva iste kontrolne pro-
cese: odrzavanje cilja, nadgledanje konflikta, suzbijanje interfe-
rencije, detektovanje salijentnih znakova, selektivna inhibicija
odgovora, otpocinjanje zadatka, zaustavljanje zadatka, opor-
tuno planiranje. Medutim, za razlicite interakcione kontekste ovi



procesi su potrebni u razli¢itoj meri. Tako je, na primer, za jed-
nojezi¢ni kontekst neophodno odrzavanje cilja upotrebe jednog
jezika i sprec¢avanje upadica reci iz drugog jezika putem selektivne
inhibicije odgovora. Dvojezi¢ni kontekst zahteva detektovanje
salijentnih (istaknutih) znakova koji ¢e signalizirati kojim jezikom
treba govoriti, dok istovremeno treba okoncati upotrebu jednog
i otpoceti upotrebu drugog jezika. Uporedo sa tim, treba prime-
niti selektivnu inhibiciju na jezik koji trenutno nije u upotrebi.
Konacno, u kontekstu sa ucestalom smenom kodova, potrebno
je oportunisticko planiranje*® udruzene upotrebe dva jezika na
nacin koji ¢e govorniku biti kognitivno najekonomicniji. Autori
modela smatraju da je, u smislu kontrole, najzahtevniji dvoje-
zi¢ni kontekst, a centralnu ulogu ima paznja, narocito detekcija
salijentnih znakova. Jedan od najilustrativnijih nalaza koji govore
u prilog ovoj hipotezi jeste nalaz o superiornoj paznji kod Sesto-
mesec¢nih beba iz bilingvalnih porodica (Comishen et al., 2019).
Ipak, uprkos nalazima koji govore u prilog ovom tumacenju, ima
i nalaza koji ukazuju na odsustvo prednosti bilingvalnih osoba,
usled Cega su istrazivanja u ovoj oblasti i dalje veoma aktuelna.

7.6 Pitanja za vezbu

1. Na koliko nacina 4. Uporedite model distri-
je moguce podeliti buiranih odlika i model
bilingvizam? visestrukog znacenja.

. Na koji nacin su
istrazivaci dosli do zak-
ljucka da je drugi jezik
aktivan dok se sluzimo
prvim jezikom?

. U ¢emu je razlika
izmedu kognata i medu-
jezickih homografa?

26 planiranje na licu mesta, improvizovanje

. Kako se zvao prvi

komputacioni model
bilingvalne obrade?

. Sta predstavljaju nivoi

modela BIA?

. Uporedite modele BIA

i BIA+.

BILINGVIZAM
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8. Sta predstavlja procese 9. Navedite dva nedostatka
opste kognitivhe namene i dve prednosti bilingvi-
u modelu inhibitorne zma.
kontrole?

10. U kakvom odnosu stoje
bilingvizam i propadanje
kognitivnih funkcija?
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RECNIK POJMOVA

afiks vezana (nesamostalna)
morfema koja se dodaje na pocetak
(prefiks), u sredinu (infiks) ili na
kraj reci (sufiks).

aleksija poremecaj ¢itanja koji
moze da podrazumeva i potpunu
nemogucnost Citanja, a koji nastaje
kao posledica povrede mozga
(stecena disleksija).

alfabet skup simbola, najcesce
uredenih po redosledu, na koje se
mapira glasovna struktura jezika.

alofon varijanta foneme koja se
razli¢ito izgovara, ali nema uticaja
na znacenje reci.

alograf varijante grafema koje su
vizuelno razlicite, ali se mapiraju
na isti glas, odnosno mogu jedna
drugu zameniti (npr. $tampano i
pisano slovo).

amplituda najveéa vrednost koju
dostize veli¢ina koja se periodi¢no
menja.

anafora izraz za Cije razumevanje
je potrebno oslanjanje na izraz koji
mu prethodi (npr. za razumevanje
zamenice on u primeru: Vrata su
se otvorila i udarila Petra. On se
zateturao i pao).

artikulatori delovi tela kojim
se proizvode glasovi prilikom

govorne komunikacije (jezik, usne,
nepce itd), ali i pokreti prilikom
komunikacije putem znakovnog
jezika (ruke, glava, lice itd).

bigram par susednih jezickih jedi-
nica, kao $to su slova ili reci.

bilingvizam sposobnost upo-
trebe dva jezika; $irok spektar
razlicitih stepena fluentnosti u
svakom od dva jezika (receptivni/
ekspresivni bilingvizam), razli¢itih
odnosa sposobnosti razumevanja
iizrazavanja na svakom od dva
jezika (balansirani/nebalansi-
rani bilingvizam), razlicitih doba
usvajanja svakog od dva jezika
(rani/pozni bilingvizam), kao i
razlic¢itih konteksta u kojima se
usvajaju ili uce dva jezika (poro-
dica, skola, vr$njaci, radno mesto,
Sira okolina).

biolingvistika multidisciplina-
rna oblast koja ima za cilj da
otkrije bioloske osnove jezicke
sposobnosti, sa narocitim
naglaskom na genetske osnove i
evoluciju jezika; istorijski se vezuje
za rad Noama Comskog i Erika
Leneberga.

deklarativi u Sirem smislu — iskazi
koji prenose informaciju; u uzem
smislu, prema Serlovoj kategori-
zaciji govornih ¢inova — iskazi
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¢ijom upotrebom govornik pravi
promenu nekog stanja u svetu
(Nikad nemas maramicu, otpusten

sil).

distribuirana reprezentacija
reprezentacija u kojoj je informa-
cija o nekom entitetu rasporedena
na veci broj odvojenih kompone-

nata sistema, a ne u jedan; istovre-
meno, jedna komponenta sistema
ucestvuje u reprezentaciji veceg
broja entiteta.

derivacija proces nastajanja nove
re¢i dodavanjem prefiksa ili sufiksa
na koren ili postojecu re¢, kojim
se modifikuje znacenje (kuca,
okucnica, skuditi). doba usvajanja uzrast u kojem je

o Lo . usvojena neka rec.
dihoticko izlaganje izlaganje )

zvuénih stimulusa tako da se na
dva uha emituju razliciti sadrzZaji.

dominacija karakteristika reci
koja opisuje u kojoj meri je nasa
reakcija na znacenje neke reci pod

dijalog razmena informacija, .
nasom kontrolom.

konverzacija koja se odvija izmedu
dve osobe u usmenoj ili pismenoj
formi.

dostupnost konteksta karakteri-
stika reci koja predstavlja lakoc¢u sa
kojom prizivamo kontekst u kojem

direktivi prema Serlovoj kategori- , . . .
se srece ono $to ta re¢ oznacava.

diskurs

zaciji govornih ¢inova, iskazi ¢ijom
upotrebom govornik nastoji da
navede slusaoca na nesto (Imate

li maramicu? — pitanje kojim
nekom dajemo do znanja da nam
je potrebna maramica).

direktni govorni ¢inovi iskazi
kod kojih je namera govornika u
potpunosti sadrzana u recima koje
ga Cine.

diskriminativno ucenje ucenje da
se u prisustvu razli¢itih stimu-

lusa (znakova) ispolji razli¢ito
ponasanje (npr. golub udi da
Kljucne svetledi taster da bi dobio
hranu, a da ne kljucne taster koji ne
svetli; dete nau¢i da mirno sedi dok
ga uciteljica posmatra, ali da tréi po
ucionici kad uciteljica izade).
jezicke jedinice vece od
recenice, sacinjene od veceg broja
recenica.

dupla percepcija fenomen
specifican za percepciju govora
koji nastaje kad se dihoticki izlaze
sadrzaj tako da se na jedno uho
emituje izolovana tranzicija tre¢eg
formanta, dok se na drugo uho
emituje zvucni zapis izgovorenog
sloga, iz kojeg je uklonjena ta
tranzicija; manifestuje se tako sto
ispitanik saopstava da istovremeno
Cuje izgovoren slog (percept nastao
objedinjavanjem stimulusa sa
dva slu$na kanala) i pisak (per-
cept izolovane tranzicije treceg
formanta).

dvojezicnost videti bilingvizam.

ekspresivi prema Serlovoj katego-
rizaciji govornih ¢inova, iskazi
¢ijom upotrebom govornik otkriva
svoja osecanja (Drago mi je sto si
dosao).

elaborativno zakljucivanje zaklju-
¢ivanje kojim se, u procesu razu-
mevanja recenice, nova informacija
(u njoj sadrzana) povezuje sa
starim informacijama, sadrzanim u
prethodno obradenim recenicama
u diskursu (jer se o¢ekuje da je
diskurs koherentan) i to na nacin

disleksija poremecaj Citanja koji
se manifestuje uprkos adekvatnoj
obuci ¢itanja i uprkos o¢uvanim
ostalim kognitivnim funkcijama.

distinktivne odlike karakteristike

koje omogucavaju razlikovanje dva
entiteta.



koji nije nuzan za postizanje koher-
entnosti, ali koji obogacuje diskurs.

elektromagnetna artikulografija
(EMA) metoda za dinamic¢ko
snimanje polozaja artikulatora u
usnoj duplji beleZenjem pozicije
senzora u elektromagnetnom polju
u razli¢itim vremenskim trenu-
cima.

entropija mera koju teorija infor-
macije defini$e kao meru prose¢ne
koli¢ine informacije u nekom
sistemu, odnosno meru neizvesno-
sti sistema.

familijarnost reci karakteristika
reci koja predstavlja stepen u
kojem nam je poznata re¢; prema
ranijoj interpretaciji odnosila se
ne poznatost znacenja reci; prema
novijoj interpretaciji, odnosi se
na procenu ucestalosti sretanja
sa datom recju, tzv. subjektivnu
frekvenciju.

figurativno znacenje preneseno
znacenje, ono koje prevazilazi nivo
osnovnog, doslovnog znacenja.

fleksija proces promene oblika
postojece re¢i dodavanjem prefiksa
ili sufiksa na koren, kojim se menja
gramaticka kategorija te reci, bez
promene njenog znacenja (macka,
macke, mackama).

fon segment, deo govornog signala
koji ima odredeno trajanje i koji
se moze prepoznati kao diskretna
jedinica, govorna realizacija
foneme, s tim da, za razliku od
foneme, nema kriti¢ni znacaj za
znacenje reci.

fonema najmanja jezicka jedinica
koja ima distinktivnu vrednost,
odnosno cija promena dovodi do
promene znacenja reci; predstavlja
apstraktnu kategoriju razli¢itih
izgovorenih realizacija (alofona)
koje se opazaju kao ista fonema.

RECNIK POJMOVA

fonoloska svesnost sposobnost
segmentacije fonema u reci, svest
o postojanju odredenih glasova u
reci.

fonolosko susedstvo  broj reci koje
se od date reci razlikuju samo u
jednoj fonemi, koje se mogu dobiti
zamenom, brisanjem ili dodava-
njem jedne foneme.

frekvencija ucestalost, broj javlja-
nja nekog elementa, dogadaja,
pojave; u lingvistici predstavlja
broj javljanja neke jezicke jedinice
u uzorku jezika (npr. jezickom
korpusu).

frekvencija afiksa  broj pojavlji-
vanja afiksa u uzorku jezika
(npr. jezickom korpusu); zbirna
frekvencija reci koje sadrze dati
afiks.

frekvencija morfoloske porodice
zbirna frekvencija svih reci u
kojima se javlja osnova date reci,
ne racunajudi frekvenciju osnove
(leme) same te reci; dobija se tako
$to se od kumulativne frekvencije
korena oduzme frekvencija osnove
(Ileme) date reci.

frekvencija leme zbirna
frekvencija flektivnih oblika reci
(npr. kuca, kuce, kudi, kucéu, kucom,
kucéama).

frekvencija osnove videti
frekvencija leme.

frekvencija tipa  broj reci koje
sadrze neku jezi¢ku jedinicu, nasu-
prot frekvenciji znaka.

frekvencija znaka broj pojedi-
nac¢nih pojavljivanja reci koje
sadrze neku jezi¢ku jedinicu,
nasuprot frekvenciji tipa.

fundamentalne metafore
metafore koje poticu iz bazi¢nog,
fizickog iskustva sa svetom.
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Furijeova analiza matematicki
postupak kojim se slozena funkcija
ras¢lanjuje na skup trigonometri-
jskih funkcija.

Furijeova sinteza matematicki
postupak kojim se na osnovu
skupa trigonometrijskih funkcija
moze rekonstruisati slozena funk-
cija cije su one komponente.

Ganongov efekat tendencija da
se nejasan zvucni signal opazi
kao fonema koja ¢e sa ostatkom
zvuénog signala formirati rec.

glagolska sintagma sintagma u
kojoj glavni element predstavlja
glagol (npr. rado pevam).

globalno viSeznacne recenice
recenice koje imaju dve (ili viSe)
razli¢ite gramatic¢ne interpretacije
(npr. Prase gura jagnje).

govorni ¢in  iskaz izgovoren
u odredenom kontekstu, tj.
odredenim okolnostima, sa
odredenom namerom.

govorni signal  zvucni signal koji
je artikulisan, odnosno proizveden
govornim organima.

grafema sredstvo kojim se zapisuje
jedna fonema, bez obzira na to da
li se radi o jednom znaku (npr. d),
ili grupi znakova (npr. dj).

gramaticka kohezivnost koheziv-
nost koja se postize gramatickim
sredstvima (npr. referencijalna
kohezivnost, elipsis, supstitucija,
konjunkcija).

gramatika fraznih struktura
postupak za opisivanje sintaksicke
strukture recenice koji je razvijen
u okviru generativne gramatike,
a koji se odigrava razdvajanjem
recenice na hijerarhijski uredene
frazne strukture i navodenjem
pravila prepisivanja kojima se

nadredena struktura razdvaja na
podredene.

hipoteticki konstrukt struktura
koja nije podlozna direktnoj opser-
vaciji/merenju, a koja sluzi kao
model za razumevanje odvijanja
nekog procesa.

ikoni¢nost odnos izmedu znaka
i oznacenog u kojem znak nekim
svojim karakteristikama podseca
na karakteristike oznacenog.

imenicka sintagma sintagma
u kojoj je glavni ¢lan imenica
(npr. duga kosa).

implicitne metafore metafore u
kojima se interpretacija izvodi iz
konteksta.

implikature videti konverzacione
implikature.

indirektni govorni ¢inovi iskazi
kod kojih namera govornika nije
u potpunosti sadrzana u re¢ima
koje ga cine, ve¢ postoji ,visak
znacenja“ (npr. ,Da li znate koliko
je sati?* upuceno sa zeljom da nam
sagovornik saopsti tatno vreme, a
ne da nam kaze da li je upoznat sa
tacnim vremenom).

inhibicija proces udaljavanja od
praga aktivacije.

interakcija tela sa objektom mera
(procena) lakoce sa kojom ljudsko
telo moze da stupi u interakciju sa
onim $to re¢ oznacava.

iskaz recenica izgovorena u kon-
tekstu.

izvrsne funkcije skup kognitivnih
funkcija koje sluze za upravljanje
ostalim funkcijama (npr. voljna
paznja, zapocinjanje ponasanja,
inhibicija, nadgledanje konflikta
itd).

J1  prvijezik nekog govornika, jezik
koji je govornik prvi usvojio.



J2  drugi jezik nekog govornika,
jezik koji je govornik usvojio drugi
po redu.

kaskadna obrada obrada u kojoj
se aktivacija iz jedne faze u drugu

propagira pre nego $to se obrada u

jednoj od faza kompletira.

kategorijalna percepcija proces
u kojem se kontinuirane promene
u fizickoj stimulaciji opazaju kao
skokovite promene; posledica uti-
caja kategorija u umu posmatraca
na opazanje.

kauzalna koherentnost koherent-

nost (globalna povezanost recenica

u tekstu) koja se postize dosled-
nosc¢u po pitanju uzroka dogadaja.

klauza niz medusobno uredenih
reci koji ¢ini prostu ili prosirenu
recenicu; moze biti manja celina
od recenice.

koartikulacija pojava istovreme-
nog izvodenja pokreta koji se
odnose na razlicite, sukcesivne
zadatke; u slucaju produkcije
govora pojava istovremenog
izvodenja pokreta koji odgovaraju
artikulaciji susednih glasova.

kodiranje otvorenim bigramima
nacin kodiranja slova u kojem se
re¢ predstavlja preko skupa seri-
jalno uredenih parova slova.

kodiranje po prorezima nacin
kodiranja slova u kojem se svaka
pozicija slova tretira kao odvojen
pregradak kojem se dodeljuje
indeks kao indikator pozicije slova
u reci.

kognati parovi reci razlicitih jezika

koji imaju isto znacenje i sli¢ne
ortografsko-fonoloske karakteri-
stike (npr. pica na srpskom i pizza
na italijanskom, Kotel itd).

koherentnost globalna povezanost

recenica u diskursu koje dele istu
temu.
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kohezivnost lokalna povezanost
susednih recenica koje upucuju na
isti entitet.

kohorta skup reci koje pocinju
istim skupom glasova, koji se
pobudi prilikom percepcije izgovo-
rene reci u trenutku kada je izgo-
voreni deo re¢i kompatibilan sa
njihovim podetnim glasovima (npr.
kada je izgovoreno gla, kohortu
¢e Ciniti reci kao $to su glas, glava,
glasno, glavni, glasnice itd).

koli¢ina informacije stepen
iznenadenja koje donosi pojava;
negativni logaritam verovatnoce
dogadaja.

komisivi prema Serlovoj katego-
rizaciji govornih ¢inova, iskazi
obavezivanja, iskazi ¢ijom upo-
trebom se govornik obavezuje na
neku akciju u buduénosti, cesto
defini$udi i uslove pod kojima ¢e
ona biti sprovedena (Ako nemas
maramicu, kupicu je u apoteci).

konkretnost karakteristika reci
koja predstavlja stepen u kojem se
ono $to re¢ oznacava moze iskusiti
putem cula.

konstantnost foneme pojava da
se razlicito izgovorene varijante
prepoznaju kao ista fonema.

konvencionalne metafore meta-
fora koja se uobicajeno koristi, koja
se ustalila u jeziku i kulturi.

konverzacione implika-
ture otkrivanje namere govor-
nika koja nije neposredno sadrzana
u iskazu; znacenje koje iskaz sadrzi,
a koji nije neposredno izrecen.

korpus jezicki resurs, baza tekstova
(najcesce u elektronskom obliku)
koja pored teksta sadrzi i razlicite
oznake jezickih jedinica (glasova,
slogova, morfema, re¢i itd) koje
omogucavaju razlicite analize
jezickog sistema.
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kumulativna frekvencija korena
broj pojavljivanja korena rec¢i u
uzorku jezika (npr. jezickom kor-
pusu); zbirna frekvencija svih reci
koje sadrze dati koren.

L1 videti /1.
L2 videti J2.

lazni prijatelji (lazni kognati)
parovi redi razlicitih jezika koji
imaju slicne ortografsko-fonoloske
karakteristike, ali razlicito znacenje
(npr. eventualno na srpskom i
eventually na engleskom).

leksema u lingvistici: apstraktna
jedinica koja reprezentuje skup
flektivnih oblika reci; u psiho-
lingvistici: realizovana verzija
apstraktne jedinice (mapirana na
foneme).

leksicka kohezivnost sredstvo za
postizanje povezanosti susednih
recenica u diskursu koje se oslanja
na semanticke odnose medu

rec¢ima (sinonimija, antonimija itd).

leksicka segmentacija proces
prepoznavanja izolovanih reci
(granica medu njima) u konti-
nuiranom govornom signalu.

lema u lingvistici: kanonicki oblik
reci koji se navodi u re¢nicima; u
psiholingvistici: apstraktna forma
koja objedinjuje razlicite flektivne
oblike i znacenje jedne reci.

lingvisticki determinizam
glediste prema kojem jezik i
njegova arhitektura odreduju
ljudsko znanje i mi$ljenje.

logogen hipoteticki konstrukt
— predstava reci koja obuhvata
razlic¢ite ortografske, fonoloske,
morfoloske i semanticke odlike
reci, a koju odlikuje prag aktivacije
zavisan od prethodnih susreta sa
re¢ju koju logogen predstavlja.

logografsko pismo pismo u kojem
jedan simbol predstavlja rec (ili
deo reci), odnosno pojam.

lokaciona koherentnost kohe-
rentnost (globalna povezanost)
diskursa koja se postize dosled-
nos$cu po pitanju mesta na kome
se odigrava radnja.

lokalna reprezentacija reprezen-
tacija u kojoj je informacija o
nekom entitetu dodeljena jednoj
jedinici sistema.

medujezicki homografi reci koje
se pojavljuju u dva ili vise jezika, ali
koje imaju razli¢ito znacenje u tim
jezicima.

medunarodni fonetski alfabet
(IPA) alfabetski sistem za
oznacavanje fonema, standardizo-
vani sistem za predstavljanje izgo-
vorenih glasova u pisanoj formi.

megastudija istrazivanje u kojem
se prikazuje izrazito veliki broj
stimulusa (desetine hiljada) i/ili u
kojem ucestvuje izrazito veliki broj
ispitanika (stotine hiljada).

mentalni leksikon memorijska
struktura koja sadrzi ortografske,
fonoloske, morfoloske i semanticke
informacije o re¢ima.

metafora stilska figura, vrsta pre-
nesenog znacenja; upotreba jedne
re¢i umesto neke druge kako bi se
istakla neka osobina zamenjene
reci.

morfema najmanja jedinica u
jeziku koja nosi znacenje ili ima
gramatic¢ku funkciju u recenici.

multilingvizam pojava nalik
bilingvizmu, s tim da se umesto
o dva, radi o ve¢em broju jezika.

nacela dobre komunikacije
principi koje implicitno postuju
sagovornici kako bi komunikacija



bila efikasna (nacelo kvantiteta,
nacelo kvaliteta, nacelo relevant-
nosti i nacelo nacina na koji se
odvija komunikacija).

narativ  jedna od formi u kojima se
realizuje diskurs; celovito izlaganje
neke ideje od strane jednog govor-
nika (nasuprot dijalogu u kojem se
smenjuju govornici).

neuravnotezena dvojezi¢nost
dvojezi¢nost u kojoj je stepen
vladanja jednim jezikom veci od
stepena vladanja drugim jezikom.

n-gram niz od # susednih jezickih
jedinica (slova, glasova, slogova,
reci).

nosac¢ izvorni domen, pojam koji
koristimo da opi$emo temu; nosi-
lac prenesenog znadenja.

obrada vodena stimulacijom
obrada informacija koja je usme-
rena od cula ka vi$im elementima
kognitivnog sistema.

odnosne recenice zavisne reCenice
koje sadrze dodatne informacije
o subjektu ili objektu glavne
recenice; obi¢no se sa glavnom
rec¢enicom povezuju pomocu koji
i kad.

ortografsko susedstvo broj reci
koje se od date reci razlikuju samo
u jednom slovu, koje se mogu
dobiti zamenom, brisanjem ili
dodavanjem jednog slova.

palatografija tehnika za ispitivanje
nacina na koji jezik pravi kontakt
sa tvrdim nepcem prilikom izgova-
ranja glasova.

Pandemonijum model za
prepoznavanje slova u kojem je
obrada informacije vodena stimu-
lacijom); ¢ine ga jedinice za obradu
(tzv. demoni) koje su osetljive na
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odredene odlike i organizovane
u tri nivoa.

paradigma primovanja eksperi-

mentalni postupak u kojem se
parovi stimulusa izlazu sukcesivno,
pri ¢emu se prati na¢in na koji pri-
kazivanje jednog od stimulusa (tzv.
prima) utice na obradu drugog
stimulusa (tzv. mete).

paradigma vizuelnog sveta

eksperimentalni postupak tokom
kojeg se ispitaniku snimaju pokreti
ociju dok slusa auditivno emito-
vanu recenicu i posmatra vizuelni
prikaz koji sadrzi Cetiri slike na
ekranu.

paralelna pretraga proces u kojem

se skup pretrazuje tako $to se u
jednom trenutku pretrazuje grupa
elemenata, nasuprot serijalnoj
pretrazi.

parsiranje proces sintaksicke

analize, odnosno rasclanjavanja
recenice (ali i drugih nizova teksta,
npr. kodnih linija programskog
jezika) na sastavne elemente

uz odredivanje vrste reci kojoj
pripadaju, oblika u kom se nalaze,
uloge koju imaju u recenici, odnosa
sa drugim jedinicama i sl.

paznja kognitivni proces koji omo-

gucava usmeravanje resursa na
odredene sadrzaje uz istovremeno
zanemarivanje ostalih sadrzaja.

pismo sistem znakova koji se

koristi za zapisivanje jezika.

pomeraj usled prepoznavanja

reci videti Ganongov efekat.

povrsinska frekvencija re¢i broj

pojavljivanja date reci, u datom
obliku (datom nizu simbola)

u uzorku jezika (npr. jezickom
korpusu)
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pozna dvojezicnost pojava koja
nastaje kada su dvojezi¢ni govor-
nici tek nakon $este/sedme godine
poceli da bivaju izloZeni dvama
jezicima.

pracenje ocnih pokreta ekspe-
rimentalna tehnika kojom se
pomocdu posebne aparature beleze
prostorne i vremenske koordinate
tacke u koju je usmeren pogled
ispitanika.

pracenje pokreta misa eksperi-
mentalna tehnika kojom se belezi
putanja pokazivaca misa u situaciji
u kojoj ispitanik treba pritiskom na
taster misa da oznaci jednu od dve
opcije koje su ponudene na vrhu
ekrana, pri ¢emu se polazna tacka
pokaziva¢a mi$a nalazi na sredini
donje ivice ekrana.

pragmatika disciplina lingvi-
stike koja se bavi proucavanjem
znacenja koje se dobija upotrebom

jezickih jedinica u $irem kontekstu.

pravilo prepisivanja formalni opis
pravila kojim se, u okviru grama-
tike fraznih struktura, nadredena
recenicna struktura razdvaja na
sastavne komponente.

predloska sintagma sintagma
u kojoj je glavni element pred-
log, ¢esto oznacena kao pred-
losko-padeska sintagma ili
predlosko-padeska konstrukcija.

predlosko-padeska konstrukcija
videti predloska sintagma.

predlosko-padeska sintagma
videti predloska sintagma.

pridevska sintagma sintagma u
kojoj je glavna re¢ pridev (npr.
izrazito svetao).

princip kasnog zatvaranja jedna
od heuristika, odnosno bazi¢nih
principa kojima se sluzi parser
u ranim fazama obrade, koji

nalaze da materijal koji sledi bude
uklopljen u klauzu ¢ija obrada je
u toku.

princip minimalnog vezivanja—
jedna od heuristika, odnosno
bazi¢nih principa kojima se sluzi
parser u ranim fazama obrade,
koji nalaze da se dati element
reCenice interpretira na nacin koji
¢e omoguciti njegovo uklapanje u
strukturu koja ¢e imati najmanji
moguci broj ¢vorova (najjednos-
tavniju mogucu sintaksicku struk-
turu, sa najmanjim brojem pravila
prepisivanja).

princip neposrednosti posto-
vanje inkrementalnosti u obradi
recenice, tj. interpretiranje
recenice na osnovu materijala koji
je ve¢ pristigao, bez cekanja da
recenica bude kompletirana.

pristup re¢ima proces pobudivanja
ortografske, fonoloske, morfoloske
i semanticke informacije o reci u
mentalnom leksikonu.

privremeno viSeznacne
recenice recenice koje mogu da
budu parsirane na vise od jednog
nacina (Cije re¢i mogu da se na
razli¢ite nacine dovedu u medu-
sobne odnose), ali je samo jedan od
tih nac¢ina takav da ¢ini re¢enicu
gramaticki prihvatljivom.

produktivni bilingvizam pojava
uspesne produkcije u oba jezika
kojima se sluzi bilingvalna osoba.

produktivnost osobina jezika
koja se odnosi na ¢injenicu da
je moguce proizvesti i razumeti
beskonacan broj iskaza.

prostorno kodiranje postupak
kodiranja slova preko aktivacije
¢vora koji odgovara datom slovu,
pri ¢emu se relativnom aktivacijom
¢vora kodira redosled slova (ranija
slova dobijaju veéi nivo aktivacije).



protojezik hipoteticki prelazni
oblik izmedu sistema gestova i
oglasavanja prethodnika moder-
nog ¢oveka i savremenog jezika,
vidljiv u jeziku pidzin, jeziku dece
odgajane u deprivaciji, kod primata
koji u¢e znakovni jezik itd.

prozodija disciplina lingvistike
koja se bavi jedinicama veéim od
vokala i konsonanata (intonacija
se odnosi na sintagme i recenice,
akcentuacija na slogove i reci);
sistem naglasavanja (akcentovanja)
odredenih delova re¢i, aliirec¢iu
recenici upotrebom intonacije,
naglasavanja i ritma; koristi se da
kodira znacenje koje nije jasno
sadrzano u rec¢ima i njihovim
gramatic¢kim odnosima (npr.
osecanja govornika, ironiju itd).

rana dvojezi¢nost pojava koja
nastaje kada su deca od najranijeg
uzrasta izlozena dvama jezicima;
ukoliko je to slu¢aj od rodenja,
govori se o bilingvalnom usvajanju
prvog jezika (engl. bilingual first
language acquisition); ukoliko je
to sluc¢aj od ranog detinjstva (ali ne
od rodenja i ne kasnije od Seste/
sedme godine), govori se 0 ranom
usvajanju drugog jezika (engl. early
second language acquisition).

razresavanje anafore sredstvo za
pronalazenje veza izmedu recenica
u diskursu; otkrivanje elementa na
koji se odnosi anafora, sparivanje
antecedenta i anafore.

receptivni bilingvizam pojava
uspes$nog razumevanja u oba jezika
kojima se sluzi bilingvalna osoba,
uz uspe$nu produkciju samo u
jednom od njih (osoba razume
iskaze na J2, ali nije sposobna da ih
proizvede).

recenica najmanja komunikativna
jedinica u jeziku; moze da se sastoji
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od jedne reci (npr. Stoj!) ili grupe
medusobno uredenih reci.

referencijalna koherentnost
koherentnost (globalna poveza-
nost) diskursa koja se postize
dosledno$c¢u po pitanju osobe,
predmeta ili pojave koja se opisuje
recenicama iz diskursa.

referent predmet, bice, pojava —
pojam na koji upucuje imenica.

referiranje postupak kojim
imenica upucuje na neki pojam
(predmet, bice, pojavu).

rendgenski aparat uredaj
koji omogucava vizuelizaciju
unutrasnje strukture tela putem
emitovanja rendgenskih (X) zraka.

reprezentativi prema Serlovoj
kategorizaciji govornih ¢inova,
iskazi kojima govornik prenosi
¢injenice u ¢iju tac¢nost je uveren
(U apoteci prodaju maramice).

restauracija foneme opazanje
foneme na mestu intervala tisine
(ili Suma) kojim je zamenjen
segment u govornom signalu, pri
¢emu identitet opazene foneme
zavisi od konteksta.

Sapir—Vorfova hipoteza glediste
prema kojem jezik odreduje kogni-
ciju — oblikuje misljenje.

segment videti fon.

sekvencijalni bilingvizam pojava
koja nastaje kada osoba postaje
bilingvalna (usvaja drugi jezik)
nakon §to je usvojila prvi jezik.

serijalna pretraga proces u kojem
se skup pretrazuje tako $to se
pretrazuje jedan po jedan element,
nasuprot paralelnoj pretrazi.

sintagma skup medusobno
uredenih reci.
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sintaksa disciplina lingvistike koja
se bavi opisivanjem odnosa medu
reCima u recenici.

sintaksi¢no primovanje efekat
olaksane obrade recenice koji je
izazvan prethodnim prikazivanjem
druge recenice sa istom sintaksic-
kom strukturom.

sinusoida periodi¢na kriva koja
se opisuje trigonometrijskom funk-
cijom sin(x).

skalarne implikature implikatura
kojom se prenosi informacija da
potvrdivanje neke vrednosti u
rangu podrazumeva da vrednosti
koje su vece od nje nisu ostvarene.

skracene odnosne recenice
odnosne recenice uz koje se ne
nalazi odnosna zamenica.

slogovno pismo ortografski sistem
u kojem jedan znak predstavlja
jedan slog.

slovo znak (karakter, simbol) koji
predstavlja jedinicu alfabeta.

snimanje o¢nih pokreta
videti pracenje ocnih pokreta

snimanje pokreta misa
videti pradenje pokreta misa

strukturalna magnetna rezo-
nanca tehnika za odslikavanje
mozga koja obezbeduje staticne
anatomske informacije.

tacka jedinstvenosti fonema u reci
¢ijim pojavljivanjem nestaje neiz-
vesnost o identitetu reci; fonema
nakon koje je potpuno jasno o
kojoj reci se radi.

tema predmet razgovora, ono
na $ta se odnosi nosac, odnosno
preneseno znacenje.

temporalna koherentnost kohe-
rentnost (globalna povezanost)
diskursa koja se postize dosled-

no$c¢u po pitanju vremena koje se
opisuje rec¢enicama iz diskursa.

teorija informacije multidisci-
plinarni pristup koji za cilj ima
matematicko opisivanje preno$enja
poruke u nekom komunikacionom
sistemu.

trigram  skup tri susedne jezicke
jedinice, kao $to su slova ili reci.

uravnotezena dvojezi¢nost dvoje-
zi¢nost govornika koji su podjed-
nako fluentni u dva jezika.

valenca karakteristika reci koja
pokazuje u kojoj meri ono $to data
re¢ oznacava izaziva pozitivne,
negativne ili neutralne emocije.

varijabilnost uslovljena kontek-
stom varijabilnost fizickih
karakteristika zvu¢nog signala koji
opazamo kao istu fonemu, prou-
zrokovana kontekstom u kojem
se data fonema izgovara, a nastala
kao posledica koartikulacije.

velicina morfoloske porodice broj
morfoloski sloZenih reci koje u sebi
sadrze datu morfemu.

vikelkodiranje postupak kodiranja
slova kojim se ¢uva informacija o
kontekstu u kojem se slovo javlja
(npr. putem trigrama: sok: #so, sok,
ok#, ili putem bigrama: #s, so, ok,
k#).

visejezicnost sposobnost upotrebe
vise od dva jezika; videti bilingvi-
zam.

zadatak brzog imenovanja ekspe-
rimentalna paradigma u kojoj se
ispitaniku na ekranu prikazuju
reci, a zadatak ispitanika je da $to
brze ta¢no izgovori (procita) datu
rec.

zadatak Citanja sopstvenim tem-
pom eksperimentalna paradigma
u kojoj se ispitaniku recenica



prikazuje na ekranu rec po rec;
zadatak ispitanika je da pritiskom
na taster da znak da je procitao re¢
koja se u tom trenutku nalazi na
ekranu, sto dovodi do prikazivanja
naredne reci.

zadatak lavirinta eksperimentalna
paradigma u kojoj se na ekranu
prikazuju po dve redi, a zadatak
ispitanika je da odabere onu koja,
po njegovoj proceni, predstavlja
adekvatniji nastavak recenice koju
ispitanik ovim postupkom kreira.

zadatak perceptivne identifikacije
eksperimentalna paradigma u
kojoj se reci u veoma kratkim
intervalima prikazuju na ekranu, a
zadatak ispitanika je da na razli¢ite
nacine saopsti re¢ koju je pre-
poznao.

zadatak progresivnog demaski-
ranja eksperimentalna para-
digma u kojoj se na ekranu
naizmeni¢no prikazuju ekran sa
maskom (nizom taraba) i ekran

na kojem se na istom mestu nalazi
re¢, pri Cemu se trajanje izlaganja
maske progresivno skracuje, dok
se trajanje izlaganja reci pro-
duzava, sve dok ne istekne unapred
odredeno vreme ili dok ispitanik
pritiskom na taster ne pokaze da je
prepoznao prikazanu rec.

zadatak semanticke odluke

eksperimentalna paradigma u
kojoj se ispitaniku prikazuju reci
koje treba razvrstati u (najcesce
dve) semanticke kategorije;
odgovor se najcesce daje pritiskom
na taster, a najcesce kategorije
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su zivo/nezivo, ve¢e/manje od
kutije za cipele, jestivo/nejestivo,
konkretno/apstraktno, jednozna-
¢no/viseznacno itd.

zadatak vizuelne leksicke odluke
eksperimentalna paradigma u kojoj
se ispitaniku na ekranu prika-
zuju reci i pseudoreci, a zadatak
ispitanika je da pritiskom na taster
odgovori da li je na ekranu stimu-
lus koji on/ona prepoznaje kao re¢
svog jezika, ili je to nesto $to samo
podseca na re¢, ali nema znacenje.

zakljucivanje kognitivni proces
u kojem se na osnovu onoga §to
je neposredno dato izvodi ono $to
nije neposredno dato, ali sledi iz
neposredno datog.

zakljucivanje u svrhu predvidanja
zakljucivanje kojim se, u procesu
razumevanja recenice, na osnovu
informacija koje ona sadrzi izvodi
predvidanje najverovatnijih ishoda
koji bi mogli da uslede.

zakljucivanje u svrhu premosca-
vanja zakljuCivanje kojim se,
u procesu razumevanja recenice,
nova informacija (u njoj sadrzana)
povezuje sa starim informacijama,
sadrzanim u prethodno obradenim
recenicama u diskursu (jer se oce-
kuje da je diskurs koherentan) i to
na osnovu govornikovog znanja
o svetu.

zamislivost karakteristika reci
koja predstavlja lakocu sa kojom
prizivamo u svest mentalne slike
(ali i zvuke, mirise, ukuse itd.) koje
su u vezi sa znacenjem date reci.
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leme 125,235 opis 183
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definicija 28 kohezivnost 193, 237

kontinuirani 36 sredstva za postizanje 194
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implicitne metafore 191 kontekst 170
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ortografska 101
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lingvisticki determinizam 20, 238
logogen, model 82

definicija logogena 238
logografsko pismo 70, 238
lokaciona koherentnost 193, 238

M
medunarodni fonetski alfabet (IPA)
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mentalni leksikon 96, 238

metafora 238
definicija 188
fundamentalna, definicija 235
hipoteza o karijeri 191
implicitna 236
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odnosne rec¢enice 166, 239
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eksperimentalna 53
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parser 150
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fazi-logicki model 52
govorni signal 28
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referent 168, 241
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rendgenski aparat 34, 241
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centralna 133
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fonoloska 91
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reprezentativi 184, 241
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serijalna pretraga 241
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tema 188, 242
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teorija informacije 128, 143, 242
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U
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